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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 3 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente para informar
del Plan Integrado de Gestión de Residuos
de Navarra 2010-2017.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Egun on guztioi. Buenos días a
todos. Iniciamos la sesión de la Comisión de De-
sarrollo Rural y Medio Ambiente. Adelanto que el
tercer punto del orden del día: debate y votación
de la moción por la que se insta al Gobierno de
Navarra a remitir al Parlamento el plan de resi-
duos, queda retirado del orden del día por petición
expresa del grupo Nafarroa Bai. Iniciamos la
sesión con el primer punto del orden del día, y
para ello tiene la palabra la portavoz del Partido
Socialista señora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días a todos. Agradezco
la presencia de la señora Consejera y del Director
General de Medio Ambiente para hablar de este
tema tan manido del plan de residuos, del que tan-
tas veces hemos hablando en el Parlamento y que

por fin ha sido presentado y va a tener un trámite
de enmiendas y de aprobación o no aprobación. La
verdad es que en estos momentos sabemos que se
ha realizado el informe participación del plan inte-
grado de gestión de residuos de Navarra, si bien es
cierto que el 4 de noviembre de 2010, que fue la
fecha de presentación de esta solicitud de compare-
cencia, todavía no estaba finalizado y lo que pre-
tendía el Partido Socialista era que este informe
final, que es preceptivo y de obligado cumplimiento
en los trámites de participación, se llevase a cabo y
que la Consejera nos diese cuenta de cuáles han
sido los resultados de la documentación porque, si
bien es cierto que está colgada en la web y, por lo
tanto, ya la tenemos, creo que es un buen momento,
si así le parece a la señora Consejera, aunque no
está explicitado en la solicitud, para que explique
cuál ha sido el resultado que ha tenido y cuáles
han sido las causas por las que se ha llegado a
incluir una serie de aspectos de los que se han dis-
cutido en el proceso de participación pública y,
respecto a aquellos aspectos que no se han incluido
en el plan de residuos, que especifique un poco más
cuál ha sido el motivo de su no inclusión. 

Sé que esto no está solicitado así, pero entiendo
que, de alguna manera, tras un proceso de partici-
pación pública es interesante que conozcamos en el

S U M A R I O
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Portavoces, de la Consejera de Desarrollo
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barren Ribas, a quien responde la Consejera, y
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Parlamento cuáles son las causas por las que algu-
nos aspectos que se han discutido en el proceso de
participación pública no han sido tenidos en cuen-
ta y cuáles han sido los criterios del Gobierno.

Quedo a la espera de las explicaciones de la
Consejera. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señora Iriba-
rren. A continuación tiene la palabra la señora
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Muy buenos días a todos. Egun on denoi.
Efectivamente, esta comparecencia, como usted
misma ha dicho, señora Iribarren, fue solicitada el
4 de noviembre. Han pasado tres meses desde la
solicitud y en este tiempo se han concluido los tra-
bajos pendientes, el propio proceso de participa-
ción, el período de exposición pública, y, como
consecuencia de esos trabajos, como digo, el plan
de residuos fue finalmente aprobado el pasado 27
de diciembre, si no recuerdo mal. Todo ello ha sido
hecho público. Como usted también ha dicho,
todos los documentos están colgados en la web del
Gobierno y, como habrá podido comprobar si se
ha acercado a dicha web, hay una ingente canti-
dad de información. Es, por tanto, bastante difícil
hacer una síntesis, pero, en todo caso, intentaré
sintetizar lo más importante a sabiendas de que
ustedes, en cualquier caso, tienen toda la informa-
ción completa a su entera disposición.

Como usted misma ha dicho, en relación con el
plan de residuos en los dos últimos años se han
producido del orden de unas veintiséis iniciativas
en este Parlamento, entre preguntas escritas,
mociones, comparecencias, etcétera. Lógicamente,
no las citaré, simplemente les diré que este ha sido
un proceso en el que indudablemente el Parlamen-
to, durante este período, casi de manera continua,
de una manera o de otra, se ha ido interesando
por este plan.

Voy a intentar centrar mi exposición sobre todo,
porque es lo que yo interpreté en su día del texto
escrito de la solicitud de comparecencia y puesto
que hasta entonces ya lo habíamos ido tratando y
se había expuesto inicialmente cómo iban los tra-
bajos en relación con el plan de residuos, en lo que
ha sido el proceso de participación que ha tenido
lugar durante los meses de septiembre y octubre,
hasta la finalización de esa exposición pública y
todo lo que se ha derivado de este proceso.

En cuanto a la información que les voy a dar, creo
que tienen en pantalla –vamos a ver si nos acompasa-
mos con la pantalla– un índice de lo que les voy a
exponer a continuación: contenido del informe y sus
destinatarios, actividades realizadas, información en

la web, participación en el proceso y aportaciones
recogidas en ese proceso de participación.

En cuanto al contenido y a los destinatarios, la
información sobre las actividades realizadas en el
proceso de información y la participación pública,
al tiempo que aporta los datos más relevantes, así
como las propuestas y consideraciones realizadas
por los participantes en el mismo, los destinatarios
son la Dirección General de Medio Ambiente y
Agua, en calidad de institución promotora del pro-
ceso de información y de participación, y, por
otro, las entidades y personas que han intervenido
en el mismo, así como otras entidades que por
diversas razones y motivos deseen conocer cómo
se han desarrollado y los resultados del mismo.

Actividades realizadas. Se han producido dis-
tintas reuniones informativas territoriales. Tienen
ustedes en pantalla tanto las entidades a las que se
dirigieron las actividades como las fechas en las
que se celebraron. Pueden ver las zonas y las dis-
tintas mancomunidades.

En cuanto a reuniones sectoriales, hemos de
recordar que la parte más troncal, digámoslo así,
del plan de residuos, pero no la única, ni mucho
menos, es la parte de residuos urbanos, pero hay
hasta once tipos de residuos, por eso también ha
habido reuniones sectoriales en cuanto a residuos
industriales y asimilados, residuos agroalimenta-
rios y de plásticos de uso agrario. Tienen en la
pantalla las entidades convocadas y participantes
en estas reuniones informativas sectoriales y las
fechas de celebración.

Con posterioridad a las primeras reuniones
informativas hubo un total de cuatro reuniones
deliberativas en el mes de octubre. La primera
reunión versó sobre prevención; la segunda sobre
reciclaje de biorresiduos, recogida selectiva y
compostaje; la tercera sobre alternativas para el
tratamiento de la fracción resto; y la cuarta sobre
incineración, salud y medio ambiente.

La última jornada se celebró en Pamplona el
19 de noviembre, con ponentes sugeridos por par-
ticipantes en el proceso como ecologistas, Plata-
forma Tres Erres, etcétera. Fue tardía para adap-
tarse a la disponibilidad de los ponentes, es algo
que surgió del propio proceso de participación y
por eso en esta reunión del 19 de noviembre nos
fuimos más allá del planteamiento que nos había-
mos hecho de septiembre y octubre. Fue organiza-
da y financiada por el propio departamento.

En cuanto a la información que ha habido y que
hay en la web y en los medios de comunicación, a
fecha 11 de diciembre de 2010 las visitas a la pági-
na web habían sido del orden de treinta mil, en con-
creto 30.248. El departamento ha generado cuatro
anuncios en periódicos regionales, quince notas de
prensa informando del conjunto del proceso y de
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cada reunión, contactos con los medios de comuni-
cación locales y entrega de dosieres de prensa.

Los medios han publicado cuarenta y tres noti-
cias entre prensa escrita y prensa digital, la mayo-
ría de ellas corresponde al seguimiento de las jor-
nadas territoriales y sectoriales y, en menor
medida, a las jornadas deliberativas. 

En ese proceso de participación se ha realiza-
do un importante esfuerzo en la convocatoria. Ha
habido 5.759 invitaciones a todo tipo de entida-
des: 5.701 a través de correo electrónico y 58 car-
tas, y 464 llamadas telefónicas como refuerzo de
convocatoria.

La participación ha sido significativa, con 554
asistencias, de las cuales 345 corresponden a las
reuniones informativas, 140 a las deliberativas y
69 en la jornada de compostaje. Las alegaciones
presentadas suman un total de 55 y los recursos, 6.

Hay que destacar la importante participación
de las entidades locales y de los grupos ecologis-
tas. Ha sido significativa también la importante
presencia de empresas y asociaciones empresaria-
les en las reuniones informativas.

El grado de satisfacción que han manifestado
en las reuniones es bueno: sobre 5 puntos, 3,4 en
las reuniones informativas, 3,3 en las deliberativas
y 3,7 en las jornadas de compostaje.

En cuanto a las aportaciones recogidas en el
proceso de participación, les diré que se han reco-
gido propuestas, comentarios, preguntas y buenas
prácticas identificadas. Se han organizado por dis-
tintos grupos o subprogramas, y el primer subpro-
grama sería el subprograma de residuos urbanos,
con distintos aspectos, que tienen ustedes en pan-
talla, como la prevención, la reutilización, la reco-
gida selectiva, la valoración energética, en defini-
tiva, todos los aspectos que tienen que ver con los
residuos urbanos. Lo mismo ocurre con otros sub-
programas, como el de residuos de aparatos eléc-
tricos y electrónicos, y las transversales, que tie-
nen que ver con la ciudadanía, la educación, la
comunicación, incentivos, sanciones incluso, la
gestión y organización territorial, la buena gober-
nanza, la selección de alternativas con sus aspec-
tos económicos, sociales y ambientales. 

Las propuestas realizadas por los participantes
se han referido fundamentalmente al subprograma
de residuos urbanos y se han centrado en los
siguientes aspectos: la aplicación de las cuatro
primeras jerarquías de gestión definidas por la
directiva de residuos, esto es, la prevención, la
reutilización, el reciclaje y la valoración; la nece-
sidad de profundizar en el estudio de las diferentes
alternativas económicas, ambientales y sociales de
la propuesta actual, del documento inicialmente
aprobado, lógicamente; y la profundización de las
medidas dirigidas a la ciudadanía.

En cuanto a la aplicación de las cuatro prime-
ras jerarquías, en prevención y reutilización se
proponen en este proceso de participación unos
objetivos más ambiciosos y un programa de medi-
das más amplio en los distintos campos de actua-
ción, como la producción, fomentar el ecodiseño y
contemplar los ciclos de vida de los productos. En
cuanto al consumo responsable, se propone pro-
mover las compras verdes, los eventos sostenibles,
generar cambios en los hábitos de consumo de la
población, etcétera. 

En cuanto a la reutilización, se propone fomen-
tar el retorno y la reutilización de envases y la dis-
minución de residuos a través del compostaje
doméstico.

También en este apartado se señala la impor-
tancia de que el plan promueva normativas especí-
ficas, incentivos económicos y fiscales, y que con-
temple con más peso las actividades de educación
y sensibilización tendentes a la implicación de la
ciudadanía en el fomento de la prevención.

El tema de la recogida selectiva y el composta-
je de materia orgánica es el tema en el que ha
habido más propuestas y alegaciones. Igualmente,
se ha solicitado que el plan establezca unos objeti-
vos más ambiciosos que vayan más allá de los
mínimos legales. Se demanda un mayor reforza-
miento de las experiencias de recogida selectiva
previstas en el plan y la necesidad de abordar los
siguientes nuevos temas.

Nuevos modelos de recogida. Mientras que el
plan propone unificar el modelo de recogida en
toda Navarra con base en cuatro contenedores,
muchas de las propuestas inciden en la implanta-
ción de la recogida separada de materia orgánica
mediante el quinto contenedor, el puerta a puerta
y/o el sistema que actualmente se utiliza en la
Mancomunidad de Montejurra, que debería adap-
tarse a las características territoriales, urbanísti-
cas y de población de cada mancomunidad y ser
definido por ellas. 

En cuanto a valorización energética, en el pro-
ceso no se han producido consensos acerca del
modelo de tratamiento de la fracción resto. Se han
manifestado tres bloques de posiciones al respecto:
los que defienden la alternativa de la incineración
para la fracción resto, de acuerdo con el plan; los
que se oponen a la incineración planteando otras
alternativas de gestión y tratamiento; y los que
abogan por una disminución de la capacidad de la
incineradora y un retraso en su construcción. Se
basa en apostar por altos objetivos en la preven-
ción, en la recogida selectiva y en el reciclaje de la
materia orgánica, con lo que la fracción resto dis-
minuiría en cantidad y aumentaría considerable-
mente su poder calorífico. Su apuesta es retrasar
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su construcción hasta tener nuevos datos sobre el
alcance de los objetivos de la fracción resto.

De esta última posición han surgido dos temas
de interés que debería considerar el plan. En
cuanto a la capacidad de la planta, se ha manifes-
tado el temor de que un sobredimensionamiento de
la misma pueda frenar futuros avances en la
implantación de la jerarquía de la gestión de resi-
duos y las características de la fracción resto en el
caso de incrementar la recogida separada de
materia orgánica.

En cuanto al análisis de alternativas, hay
demanda de mayor información de los criterios
que se han utilizado para la selección de alternati-
vas, sobre todo en lo referente a los costes econó-
micos y especialmente en lo relativo a los costes
de tratamiento por tonelada, la generación de
empleo y el balance energético de los sistemas de
tratamiento.

En cuanto a la ciudadanía y gobernanza, la
implicación de la ciudadanía en la reducción y
gestión sostenible de los residuos es clave para la
consecución de los objetivos de prevención y reci-
claje. Se pide la profundización de medidas con
incentivos económicos y fiscales que favorezcan la
aplicación de la jerarquía.

Educación ambiental. Hay medidas que propo-
nen superar el modelo educativo unidireccional
centrado en campañas y avanzar hacia modelos de
implicación directa con compostaje doméstico,
recogida selectiva y de cambio de hábitos que inci-
dan en la prevención de la generación de residuos.

Hay también propuestas de reforzar la partici-
pación en el seguimiento y control de las plantas
de tratamiento.

En cuanto a los anexos, tienen una serie de cua-
dros-resumen de las aportaciones del proceso de
participación con las correspondientes alegacio-
nes, reuniones informativas y deliberativas, la
información de las reuniones del proceso, el proce-
so de información y participación del plan de resi-
duos e incluso el listado general de participantes.

Esto en cuanto al proceso de participación.
He decirles que toda la documentación que les

he relatado de manera muy sintética está disponi-
ble en el documento Informe del proceso de parti-
cipación y participación del plan integrado, cuya
portada la tienen en la pantalla y está disponible
en la web desde el 22 de diciembre tanto en caste-
llano como en euskera.

¿Cuáles han sido el resultado y las incorpora-
ciones que han emanado de todo este proceso de
participación a ese documento que definitivamente
ha aprobado el Gobierno? Como ustedes saben, la
aprobación inicial por el Gobierno –voy a repasar-
la muy someramente– fue el 17 de mayo. Inicial-

mente había un período de exposición que inmedia-
tamente fue ampliado a seis meses, hasta el 15 de
noviembre, para que la exposición pública se
cerrara a posteriori de ese conocimiento y de ese
debate generado en el proceso de participación.

La valoración que hace el Gobierno de ese
proceso de participación es totalmente positiva.
En un resumen, como digo, muy críptico, si quie-
ren, se puede decir que se ha incluido en el plan de
residuos definitivo todo aquello que hemos consi-
derado que lo mejoraba y se han dejado fuera las
alegaciones que piden, por un lado, la paraliza-
ción del PIGRN y las que se oponen frontalmente
a la incineración.

Se han presentado alrededor de ciento setenta
alegaciones y propuestas y, como les digo, toda
esta información la tienen ustedes en la web.

¿Qué modificaciones o incorporaciones se han
hecho en el documento inicial? En primer lugar, se
ha ampliado el ámbito temporal, pasando de 2017 a
2020, por razones de acompasarlo con la propia
directiva comunitaria que marca unos hitos específi-
cos para el año 2020, si bien al alargarse la vigencia
de este plan se ha considerado oportuno introducir
en el documento la necesidad de una actualización-
valoración en 2015 como punto intermedio.

En cuanto a la cuantificación de la prevención,
se aumenta la reducción de un 10 por ciento de
residuos urbanos, pasando de 475 kilogramos por
habitante y año a 427 kilogramos por habitante y
año. La generación actual es de 294.000 toneladas
y se prevé o se propone el hito de que en 2020 sean
264.960 toneladas, buscando esa reducción en pre-
vención de un 10 por ciento de residuos urbanos.

En cuanto al modelo de recogida, se propone el
cambio de modelo de recogida selectiva con la
implantación de la recogida separada de biorresi-
duos en toda Navarra, cosa que inicialmente en el
documento no se contemplaba. El objetivo es la
recogida de un 50 por ciento de los biorresiduos
generados, del orden de 56.000 toneladas, con un
modelo no unificado, mejor dicho, unificado en
cuanto al objetivo a cumplir pero no en cuanto al
sistema a implementar por las distintas mancomu-
nidades; el plan propone un plazo de doce meses
para que cada mancomunidad proponga qué siste-
ma es el que quiere llevar adelante en esta recogi-
da. Marca, como digo, el hito general y único para
todos de que tiene que haber un tanto por ciento
máximo de impropios, que tiene que ser de menos
del 10 por ciento y en envases ligeros menos del
15 por ciento. Como digo, el objetivo es común
para todos, pero el sistema lo propondrá cada
mancomunidad y, a partir de ahí, si cumplen,
como digo, esas ratios, cada mancomunidad podrá
desarrollarlo como estime más apropiado a su
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propio entorno o a su desarrollo. Creo que este es
un cambio importante.

En cuanto a los objetivos del reciclado, el obje-
tivo que se marca es el 52 por ciento del global de
residuos de materiales. Estamos hablando de
papel, metales, biorresiduos, plástico y vidrio de
los residuos urbanos.

En cuanto a las infraestructuras, se propone un
estudio para determinar cuántas plantas de trata-
miento de biorresiduos son necesarias, además de
las existentes.

En cuanto a las plantas de selección de enva-
ses, se plantea también un estudio de capacidad de
necesidades reales y la optimización del número y
ubicación de plantas a mantener, y optimización
del transporte a las plantas.

En cuanto a la capacidad de la incineradora, se
proponen 128.000 toneladas de residuos urbanos
más un 30 por ciento de residuos industriales no reci-
clables. Por lo tanto, la incineradora, al incrementar
los hitos a conseguir tanto en prevención como en
recogida selectiva, se ha adaptado a la baja, puesto
que la fracción resto resultaría ser menor.

En cuanto a residuos de construcción y demoli-
ción, también se proponen unas zonas de acopio
más determinadas áreas de reciclaje.

Por lo tanto, de estas modificaciones resulta un
presupuesto total que baja del planteamiento ini-
cial en un 8 por ciento y se sitúa en el rango de los
213 millones de euros. Se incrementa el presupues-
to para campañas de sensibilización y conciencia-
ción del orden de un 46 por ciento para intentar
conseguir esos hitos de prevención, reutilización y
recogida selectiva propuestos. Y el presupuesto de
infraestructuras baja un 9 por ciento.

Se propone también la elaboración de un pro-
yecto de ley en doce meses que contenga medidas
técnicas con la obligación de que tenga medidas
concretas de gestión en cuanto a bolsas, envases
reutilizables, etcétera; medidas económicas que
incentiven la correcta gestión y desincentiven el
vertido de residuos o lo penalicen, y medidas orga-
nizativas encaradas a conseguir la optimización
de la gestión global.

Esto es fundamentalmente lo que les quería
decir, si bien sintéticamente y repartido por grupos
porque, como ustedes saben, la información es
amplísima y el documento es completo, diría yo, y
amplio. En cualquier caso, a posteriori podemos
ampliar información, sabiendo, como digo, que
toda la información está a disposición en la web
para consultar cualquier aspecto que nos resulte
interesante.

En cuanto a la gestión del Plan Integrado de
Residuos, se han generado también abundantes
documentos. Muy resumidamente podemos decir

que la presentación consta de un documento, las
distintas ponencias técnicas que hubo en la prime-
ra fase de participación, que se hizo durante el
año 2009, constan cuarenta y cinco documentos, el
proyecto del plan integrado son cuarenta y dos
documentos, del proceso de participación pública
han emanado treinta y tres documentos y de la
aprobación del propio PIGRN 2010-2020 otros
veinte documentos. Algunos de ellos han sido ela-
borados en otros ámbitos más allá del propio
departamento y también con la participación de
técnicos, como no puede ser de otra manera, de
Namainsa, se ha contado también con la partici-
pación del CRANA en todo lo que ha sido la orga-
nización del proceso de participación y la elabora-
ción de estos documentos.

El proyecto del plan integrado, como digo,
consta de cuarenta y dos documentos, en los que
se recogen los distintos acuerdos: el acuerdo del
17 de mayo del Gobierno, un documento de sínte-
sis en el que se resumen y condensan los aspectos
más importantes, también documentos de pregun-
tas y respuestas –este documento en concreto con-
tiene la respuesta a treinta y una cuestiones con-
cretas planteadas durante el proceso de
participación– y se añaden cinco anexos con
información adicional.

Este documento se iba elaborando paralela-
mente al desarrollo del propio proceso de partici-
pación, recogiendo, como digo, todas las cuestio-
nes que iban saliendo con mayor frecuencia.

Son ciento cuarenta y un documentos en el pro-
ceso de participación pública, de los cuales treinta
y tres son actas de reuniones, está el informe del
proceso, como digo, hasta ciento cuarenta y un
documentos que van recogiendo toda la gestión de
este plan de residuos y toda la información que se
ha ido generando tanto por el propio Gobierno, el
departamento como, por supuesto, en el proceso
de participación. 

He explicado qué cuestiones se han recogido
como novedades, como incorporaciones, como
mejora de los objetivos que nos habíamos plantea-
do en el documento inicial, que, como ya he dicho,
se aprobó el 17 de mayo.

Por mi parte, creo que es mejor que me someta
al requerimiento de más información si así lo esti-
man conveniente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señora Conse-
jera. A continuación tiene la palabra la portavoz
del Partido Socialista, señora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, señor
Presidente. Gracias, señora Consejera, por la
información que nos ha dado, si bien es cierto que
se ha limitado a lo que está en la página web, no
ha dedicado ni una frase a explicar algo más que
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lo que ya está planteado en la página web. Lo que
ha quedado claro para este grupo y para esta por-
tavoz es que, afortunadamente, ha habido labor de
oposición, que se han hecho veintiséis iniciativas
para que el Gobierno finalizase el plan de resi-
duos, porque, desde luego, independientemente de
la valoración final que este grupo pueda hacer del
plan que el Gobierno ha aprobado, y ya perdonará
el lapsus que he tenido anteriormente porque pare-
ce ser que usted lo ha presentado al Parlamento
pero el Gobierno no ha aprobado todavía su pre-
sentación al Parlamento, con lo cual estamos a
expensas de que el Gobierno acuerde definitiva-
mente traer el plan al Parlamento para su debate,
y será entonces, desde luego, cuando este grupo
entrará en el fondo.

Mi grupo, durante todo este largo proceso en el
que se han solicitado numerosas iniciativas,
muchas de las cuales han sido del Partido Socia-
lista, se ha visto realmente impresionado, por no
decir indignado, por el procedimiento de partici-
pación pública que ustedes han tenido con este
tema, un procedimiento de participación pública
que no nos hemos cansado de decir que es obliga-
torio por ley y que ustedes no habían llevado a
cabo y, desde luego, al margen de que después el
plan haya quedado de una manera que nos guste
más o menos, lo que está claro es que en septiem-
bre y octubre, cuando ustedes inician el proceso de
participación pública de una manera mucho más
determinada, cambia el proceso y se plantean y se
recogen en ese proceso muchas de las cosas que
en este Parlamento han planteado las mancomuni-
dades, de lo cual, desde luego, nos alegramos,
pero, hombre, todo este esfuerzo que se ha tenido
que hacer tenía que haber sido de oficio, o sea,
tenía que haberlo hecho el propio Gobierno sin
necesidad de que todos los grupos de la oposición
estuviésemos erre que erre diciéndole cómo hay
que hacer las cosas.

Dicho esto, a priori creemos que hay cosas
importantes que se han tenido en cuenta. Desde
luego, nos parece muy importante que las propias
mancomunidades puedan desarrollar su plan, que
les den un plazo de doce meses para cumplir los
objetivos del plan de residuos de Navarra pero de
la manera que ellos crean más acorde a su propia
naturaleza, cosa que ya se había puesto de mani-
fiesto en sede parlamentaria por ellas mismas, que
decían que nada tenía que ver, por ejemplo, la
Mancomunidad de Pamplona con la de Valdizarbe
y que, por lo tanto, los sistemas de recogida y de
reciclaje podían ser diferentes. Por lo tanto, nos
parece interesante.

Nos parece también interesante que se hayan
incrementado en un 46 por ciento, creo, todas las
campañas de sensibilización y de concienciación,
cosa que pusimos de manifiesto en sede parlamen-

taria los diferentes grupos que entendíamos que el
plan no incidía en estos aspectos que son funda-
mentales para después tener unos resultados mejo-
res en la práctica del día a día del reciclaje, por-
que, evidentemente, es necesario sensibilizar,
concienciar y educar a la población para que des-
pués se puedan tener esos resultados.

Como consecuencia también de los plantea-
mientos que se han hecho, han reducido los por-
centajes que van a ir a la incineración final. En
estos momentos yo no sé decirle si esos porcenta-
jes son ambiciosos o se han quedado cortos, los
estudiaremos y nos pronunciaremos en el debate
correspondiente. Nos parece que el importe global
de 212.885.900 euros que se plantea como presu-
puesto del plan integrado, del cual 91,51 va a
infraestructuras y, dentro de estas infraestructu-
ras, fundamentalmente a la planta incineradora,
es un presupuesto excesivo y que se lo lleva en
gran medida la planta incineradora.

Nos parecen interesantes las medidas económi-
cas, que también se expusieron por diferentes
colectivos que pasaron por el Parlamento y que
ustedes no las habían adoptado en el plan que pre-
sentaron y que sacaron a aprobación inicial el 17
de mayo. Nos parece importante tanto el impuesto
a vertidos e incineración como, desde luego, la
reducción de tasas a aquellas personas que cum-
plan o hagan un plus en todo el tema de reciclaje.

Y como la comparecencia que solicitó este
grupo era realmente para incidir en el tema de la
participación, he de decirle que ustedes manifies-
tan la satisfacción del Gobierno por este proceso
de participación y, desde luego, nosotros manifes-
tamos que se demuestra que a lo mejor con este
proceso de participación no se ha llegado a los
óptimos que cada cual o cada grupo pueda plante-
ar, porque eso es algo subjetivo y depende del plan-
teamiento político de cada grupo, pero lo que está
claro es que los procesos de participación pública
no están porque sí, sino porque cumplen una fun-
ción, y eso queda demostrado por el hecho de entre
la aprobación inicial y esta aprobación después del
trámite de participación hay cosas que entendemos
que son sustanciales que han variado en el plan.

Y digo esto porque la semana que viene creo
que hay una comparecencia que usted había soli-
citado para otro tema de participación pública y la
han desviado a otra consejería pero, por ejemplo,
en la ley de movilidad que ha presentado el
Gobierno también tenía que haber un proceso de
participación pública y, una vez más, el Gobierno
de UPN no ha hecho el proceso de participación
pública. Por lo tanto, nosotros estamos contentos
de que finalmente se haya hecho este proceso de
participación pero creemos que ustedes siguen sin
creerse el tema de la participación pública, y per-
mítame que le caiga a usted el chorreo, a pesar de
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que ha venido aquí con el plan de participación, y
le cae el chorreo por dos cosas, porque el plan de
participación, reitero, lo han hecho por la insisten-
cia de los grupos de la oposición y, desde luego,
del Partido Socialista y porque usted forma parte
de un Gobierno que sigue demostrando a la socie-
dad navarra que no se cree los planes de partici-
pación pública. Además, creemos que este tema es
muy grave, porque si no se hacen bien los planes
de participación pública, después pueden ser
causa de impugnación, de recursos y de que las
leyes los declaren ilegales, porque los planes de
participación pública son preceptivos y legales.

Por lo tanto, vuelvo a incidir en que nos ha
costado esfuerzo, pero creemos que el esfuerzo ha
merecido la pena. Valoraremos cómo ha quedado
el plan una vez finalizado. Entendemos que toda-
vía se da, grosso modo, una gran importancia al
tema de la incineración y que se podría haber sido
más arriesgado, pero, como le digo, señora Conse-
jera, hoy era el momento de analizar el tema de la
participación y creemos que ha merecido la pena
el esfuerzo que hemos hecho desde la oposición
para que esto se llevase a cabo.

Bien es cierto que no nos han dicho los motivos
que les han llevado a ustedes a no plantear las
alegaciones no aceptadas, si son motivos de
carácter económico, si son motivos de inviabilidad
absoluta o porque suponen un modelo totalmente
diferente al que UPN defiende. También me gusta-
ría saber, porque no lo han cuantificado o yo no lo
he entendido, cuál ha sido el tanto por ciento de
alegaciones que ustedes han admitido en su con-
junto. Creo que seguiremos hablando del plan y,
por lo tanto, tiempo tendremos de opinar sobre el
fondo. Nada más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señora Iriba-
rren. A continuación, y para responder al Partido
Socialista, tiene la palabra la señora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Señora Iribarren, ya sabía que usted me
iba a recordar que, por un lado, el Gobierno no se
cree el proceso de participación y, por otro lado,
ha sido mérito de la oposición, pero cada uno
vamos a seguir en nuestros empeños y repitiendo
lo mismo. No es que el Gobierno no se crea el pro-
ceso de participación, es que tengo que recordar
que hubo un proceso de participación inicial en el
que, por lo visto, los agentes sociales no se creían
que este Gobierno iba a aprobar un plan de resi-
duos y entonces no se lo tomaron como se lo tení-
an que tomar, y la participación de los grupos
políticos no sé si rondó el 0, el 1 o el 2. En fin, yo
no lo critico pero no voy a obviar que hubo un pri-
mer proceso de participación.

Quizás es que se piensa que en Navarra el
Gobierno funciona como el Gobierno nacional,
que lleva con el plan de residuos en el cajón no sé
cuánto tiempo, sin proceso de participación y sin
intención de aprobarlo, pero, bueno, debe ser que
aquí todos somos mejores políticos, y ustedes y
nosotros realizamos el trabajo con más ahínco.
Ustedes se han empeñado en un proceso de parti-
cipación que yo aplaudo y me creo, más a la vista
de los resultados que ha tenido, y eso es lo que
habíamos pretendido desde el principio, con ese
primer proceso de participación que quizás no
acertamos a motivar. Sí que lo hicimos, pero a lo
mejor no acertamos en motivar a la gente y hacer-
le pensar que realmente estábamos convencidos de
la necesidad y de la responsabilidad de aprobar
un nuevo plan de residuos que se ajustara a la
normativa comunitaria.

Dicho esto, creo que lo verdaderamente impor-
tante, y usted también lo ha resaltado, es que hay
un plan del que, como mínimo, podemos decir que
es más que aceptable, porque, por unas razones o
por otras o por todas juntas, ha habido un proceso
de participación. Tras la aprobación inicial, una
vez que había un documento formal, se ha podido
trabajar sobre ese documento formal y quizás tam-
bién sea más fácil trabajar en el propio proceso de
participación sobre una base formal, sobre un
documento inicial que podrá ser bueno, mediocre
o lo que ustedes quieran, pero que es un guion a
seguir. Y sobre ese documento, que era una base
firme, se han añadido indudables aportaciones de
las mancomunidades, de las entidades locales y de
todo el mundo que ha querido participar y el
resultado, como digo, si huimos de planteamientos
que puedan estar en una esquina o en la otra, creo
que es realista, el documento afronta los proble-
mas que tenemos y también marca los hitos de la
directiva comunitaria y en algunos aspectos está
por encima de la exigencia legal. Y todo eso yo
creo que es absolutamente positivo.

Usted me decía que no podía valorar en este
momento en qué parámetros está la capacidad de
la incineradora, y lo que le puedo decir es que,
finalmente, la incineradora que se ha diseñado
está en unos parámetros de doscientos kilos por
habitante y año, que son los parámetros que se
están manejando en Europa y los que pedía la Pla-
taforma Tres Erres. A eso se ha ajustado porque,
como digo, al elevar los hitos de prevención y reci-
claje hemos podido llegar a esos números que creo
que son unos números ambiciosos, no sé si ambi-
ciosos o deseables, como ustedes quieran, porque
no quiero poner calificativos y que se me acuse
de... Son los parámetros que son, los parámetros
que están en Europa y los que se estaban pidiendo.
Y haber llegado a esa conclusión, por lo menos a
mí me parece positivo.
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En cuanto a las alegaciones no aceptadas,
como le he dicho, hay del orden de ciento sesenta
alegaciones, propuestas, consideraciones, etcétera,
muchos conceptos, lógicamente, se repiten y ahora
mismo no tengo la ficha concreta aquí, pero, de
alguna manera, las alegaciones que no han sido
aceptadas son fundamentalmente de dos tipos, las
que pedían la paralización del plan de residuos y
las que decían no al sistema de la incineradora. 

En cuanto a las que pedían la paralización del
plan, lógicamente, tengo que decirles que es una
responsabilidad del Gobierno aprobar un plan que
nos lleve a cumplir las directivas comunitarias en
residuos y entiendo que también nuestros propios
deseos y nuestra propia responsabilidad como ciu-
dadanos, más allá de la responsabilidad política.

En cuanto a las que tratan sobre la incinerado-
ra, indudablemente, no han sido aceptadas porque
no se ha encontrado otro sistema que entendamos
que medioambientalmente y económicamente sea
más aceptable o mejor para tratar la fracción
resto, partiendo de la base de que hay una frac-
ción resto que tratar.

Esas son, fundamentalmente, las dos alegacio-
nes que no se han incorporado.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señora Conse-
jera. A continuación tiene la palabra la portavoz
de UPN, señora Bozal.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, señor Presi-
dente. Buenos días, señorías. En primer lugar,
quiero saludar y dar la bienvenida a esta Comi-
sión a la señora Consejera de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente, señora Sanzberro, así como al
Director General señor Eciolaza. Les agradece-
mos, por supuesto, la amplia información que nos
han facilitado sobre este plan, plan que ha sido
elaborado para adaptar la gestión de los residuos
a las nuevas normativas europeas principalmente.
La valoración que hacemos en UPN sobre el pro-
ceso de participación pública es muy positiva,
también sobre la sensibilización, sobre los objeti-
vos que persiguen, objetivos que yo creo que son
muy ambiciosos. El objetivo de reciclar el 52 por
ciento de los residuos en el 2020 cuando en estos
momentos estamos en el 32 por ciento creo que es
un objetivo ambicioso; transformar en energía el
43 por ciento o llevar a vertedero el 5 por ciento,
cuando en estos momentos se está llevando el 68
por ciento, también. Solamente con esos paráme-
tros el plan sería lo suficientemente importante
como para reconocerlo. Las claves están en las
tres erres, como se ha dicho: reducir, reutilizar y
recuperar, pero, desde luego, siempre terminando
en la incineradora. A veces se han oído en este
foro comentarios bastante negativos de algunos
colectivos, pero lo cierto es que entre que los

informes de unos técnicos y los de otros hay que
quedarse con unos. Por supuesto, en nuestro caso
nos quedamos con los informes y las valoraciones
que hace el departamento. 

Tengo que señalar que uno de los pilares de
este plan ha sido la prevención: el mejor residuo
es aquel que no se produce, pero, una vez que se
ha producido, lógicamente, hay que darle una res-
puesta. En este caso, quiero citar muy por encima
el tema de la incineración, que consideramos que
es la opción con mayores garantías, porque es la
que tiene mayor capacidad de producir energía, la
que menos impacto ambiental produce y la que
tiende al vertido de los residuos. Es un proceso
industrial estrictamente controlado y una técnica
defendida por la Organización Mundial de la
Salud, y cumple, por supuesto, el protocolo de
Kioto, aunque seguramente algún compañero no
coincidirá con estas apreciaciones. 

Como he dicho, hay técnicos y hay informacio-
nes de unos y de otros y, desde luego, en UPN nos
quedamos con las del Gobierno, pues considera-
mos que son las más positivas y las que segura-
mente están basadas en estudios más concretos.

En definitiva, felicito al Gobierno por traer al
Parlamento este plan, le felicito también por los
objetivos que pretende, que espero que, efectiva-
mente, se cumplan y sean una realidad y, desde
luego, le animo a que siga en esta misma línea.

No he entrado a hablar del proceso de partici-
pación, que ha sido el tema más importante de la
intervención del Partido Socialista, pero conside-
ramos que ha sido un buen proceso de participa-
ción. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señora Bozal. A
continuación tiene la palabra el portavoz de Nafa-
rroa Bai, señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Egun on guztioi eta
ongi etorri, kontseilari andrea eta departamentuko
kideak. La verdad es que si la Consejera no nos
hubiese dicho que eran veintiséis iniciativas, este
Parlamentario, aunque sabía que eran muchas, no
hubiese ido tan lejos, se habría conformado con
menos de veintiséis. Que sean veintiséis por lo
menos demuestra que el Gobierno es absolutamen-
te sordo, y, lo que es peor, como algunas de ellas
son acuerdos de Pleno por mayoría, además de
sordo es insumiso al Parlamento. Además de sordo,
insumiso. Me imagino que ninguno ni ninguna de
los que estamos aquí sentados nos quejamos del
trabajo, pero no me diga que hace falta que veinti-
séis veces le pidamos al Gobierno una cosa para
que atienda a razones. Usted misma nos ha dado la
cifra y usted misma se ha puesto el calificativo.

Este proceso, además, ha dejado clara una cosa
por encima de cualquier otra, y es que el plan que
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presentó el Gobierno era un mal plan, y prueba de
ello es que usted reconoce que ahora es mejor. No
solamente era malo, si no se hubiese hecho este
proceso, antes de ser definitivamente aprobado
hubiese sido viejo y casi ilegal, porque tenía que
hacer equilibrios para ajustarse a las normativas
europeas o a la normativa que pueda aprobar el
Estado y, desde luego, porque habría quedado des-
fasado casi de inmediato. Esa es la realidad.

No nos diga usted una vez más, porque nos lo
ha dicho varias veces, que los grupos parlamenta-
rios no hemos ido a su departamento a debatir con
usted el borrador de plan que tendría que aprobar
el Gobierno, porque la participación de los grupos
parlamentarios está perfectamente reglada. Oiga,
montamos una ponencia en este Parlamento, mar-
camos las directrices y ustedes las ejecutan
haciendo el plan, y si es a la inversa, tráigannos el
plan, que lo enmendaremos y lo aprobaremos
como consideremos, porque la participación social
no es la participación de los grupos parlamenta-
rios, y vamos a dejar perfectamente definidos los
campos, porque así es.

Desde luego, ha costado esfuerzo darle la vuel-
ta al plan que ustedes presentaron, y mi grupo
reconoce que el plan ha mejorado bastante, tiene
mejoras considerables en relación con lo que se
presentó, y lo decimos con todas las letras, lo cual
deja en evidencia que los agentes institucionales y
sociales que trabajan en el tema de los residuos no
habían participado con anterioridad, porque, si
no, las incorporaciones que se han hecho en este
último proceso ya habrían venido de origen. Ha
sido cuando han participado estos agentes cuando
se han puesto encima de la mesa asuntos que han
sido recogidos y que suponen un cambio sustan-
cial en la filosofía y en las apuestas que hace el
plan. Por lo tanto, reconocer que el plan ha tenido
mejoras importantes evidencia que inicialmente
era un mal plan de residuos y que no habían parti-
cipado quienes sí podían aportar los elementos
necesarios para que tuviera proyección de futuro y
apostara por las que deben ser las líneas sosteni-
bles en el tratamiento de residuos.

Ha habido elementos importantes, se han mejo-
rado muchísimo los objetivos del plan. Se han mejo-
rado los objetivos centrados en eso que se ha defini-
do como las tres erres y hay que reconocer que se
han ampliado en algunos casos con cierta ambi-
ción, lo cual mi grupo lo valora positivamente.
También es positiva la descentralización del modelo
que se quería implantar: dar a cada una de las
mancomunidades la capacidad y el margen sufi-
ciente para elaborar planes propios y apostar por
profundizar más en algunos de los objetivos que de
forma genérica quedan recogidos en el plan.

Para Nafarroa Bai, ¿dónde está el punto deli-
cado del plan a día de hoy? El punto delicado del

plan a día de hoy para Nafarroa Bai está en que,
habiéndose alcanzado compromisos en relación
con la incorporación de nuevos objetivos, todos
están pendientes de futuros estudios. Eso es lógico,
no lo criticamos, ojalá hubiesen venido de origen;
como se han incorporado en este proceso de parti-
cipación todos están pendientes de estudio. A las
mancomunidades se les da un año de plazo desde
la aprobación por el Gobierno para elaborar esos
planes o esos estudios. El problema es que nos
encontramos en un momento en el que todas las
instituciones locales van a estar descompuestas
durante seis meses debido a las elecciones. En
abril se disolverán los Ayuntamientos, que se vol-
verán a constituir a finales de junio; a posteriori,
con el verano de por medio, se tendrán que consti-
tuir las propias mancomunidades y prácticamente
a finales de año tendrían que tener elaborados los
estudios. Creemos que no hay tiempo material
para que se hagan unos buenos estudios compro-
metidos en las circunstancias que se están dando
en el margen de tiempo que se ha marcado. Y esto
entraña un riesgo muy serio, porque si algo tiene
el plan absolutamente definido es el tema de la
valorización energética y de la incineración. Esa
es la única conclusión definitiva que tiene el plan,
cuantificada y establecida en plazos y en ritmos.
Cierto es que se ha bajado de las ciento noventa
mil toneladas a ciento treinta o a ciento treinta y
cuatro mil, de acuerdo, sigue siendo, en cualquier
caso, no como dice la portavoz de UPN el 5 por
ciento sino el 40 o el cuarenta y pico por ciento.
¡Qué más quisiésemos que ser capaces de reducir
la fracción resto al 5 por ciento! Creo que, por
desgracias todavía no existe ninguna referencia ni
en el Estado ni en Europa de que se haya reducido
al 5 por ciento la fracción resto. ¡Ojalá! Creo que
tal cual queda en el plan aprobado está en torno al
40 o 45 por ciento. En cualquier caso, la reduc-
ción que se ha hecho nos parece importante por-
que supone comprometer ese porcentaje en recu-
peración y reciclaje.

En cualquier caso, usted ha señalado el proble-
ma, señora Consejera, cuando ha dicho que algu-
nos de los agentes participantes mostraban su pre-
ocupación por el hecho de implantar la
incineradora en los términos en los que se está
haciendo y porque una vez puesta en marcha ter-
mine consolidándose como modelo de tratamiento
en detrimento de adquirir compromisos y de inver-
tir en los otros planes pendientes, en una mayor
reducción, en una mayor recuperación y en un
mayor reciclaje. Ese es el tema de fondo, si vamos
a apostar por unos buenos planes o por unos bue-
nos estudios, que son los que están pendientes,
porque, claro, si lees el plan, ves que todo está
pendiente de estudio, salvo la incineración. Todo
está pendiente de estudio y de elaboración salvo la
incineración. Por lo tanto, el riesgo es que si lo
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primero que va a haber de este plan es la incinera-
ción con una capacidad de ese tipo, habrá que ver
con qué ganas y con qué disposición abordamos
los planes o los estudios correspondientes, y a día
de hoy, para nosotros, ese es el tema principal.
Nosotros, señora Consejera, no tenemos prisa en
que se apruebe este plan. No sé si le va a sonar
raro o normal. Tenemos una razón fundamental
para justificar esto: por lo que pueda pasar, que
no lo apruebe este Gobierno. Pero, además de esa,
insisto, es importante dar más plazo a las manco-
munidades para que puedan elaborar esos infor-
mes y esos planes, porque no van a tener tiempo
material. Las nuevas mancomunidades, que son
las que realmente se van a poner a trabajar sobre
los mismos, quedarán formalmente constituidas en
el otoño y no van a tener tiempo material para
abordarlos; sin embargo, el Gobierno sí se va a
poner a construir la incineradora pasado mañana,
esa es la diferencia. Le parece que no tiene impor-
tancia, pero es fundamental. ¿Por dónde empeza-
mos la casa?, ¿por las tres erres o por la i, de inci-
neradora? Si le dejamos al Gobierno, va a
empezar mañana con la i y las tres erres van a
quedar para el futuro, y nosotros queremos empe-
zar con las tres erres y seguir con la i a continua-
ción, y fíjese que le estamos diciendo que la i a
continuación. 

Por lo tanto, mi grupo manifiesta públicamente
en esta Comisión que no tiene urgencia, como
tiene el Gobierno, para que de aquí al 28 de
marzo, fecha en la que se disuelve este Parlamen-
to, se tenga que resolver obligatoriamente este
plan. Además, entre otras cosas, el Gobierno no
nos ha remitido todavía el acuerdo de que va a
remitirlo. Agradecemos a la Consejera el hecho
que lo remita al Parlamento, eso le ha librado de
una reprobación por nuestra parte. Nosotros cum-
plimos, la íbamos a reprobar por no cumplir con
su palabra y en el momento en que ha cumplido
con su palabra hemos retirado la reprobación, así
es la vida, pero no tenemos ninguna prisa en que
de aquí a marzo se apruebe este plan. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señor Jiménez.
A continuación tiene la palabra el portavoz del
CDN, señor Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, egun on, señorías.
Quiero dar la bienvenida a la Consejera de Medio
Ambiente y al Director General a esta Comisión
para hablar de una cuestión que ha sido de interés
para los grupos parlamentarios a lo largo de esta
legislatura. Finalmente, parece que esa demanda
de traslado del plan al Parlamento está viendo la
luz y, más allá de un aspecto formal, que no es
intrascendente pero que espero que se resuelva en
las próximas horas, este Parlamento va a tener la

capacidad de analizar con todo detalle el plan de
gestión de residuos, va a tener la capacidad de
incorporar y hacer sus aportaciones e incluso
algunas de las cuestiones que el señor Jiménez ha
planteado como dudas, y va a poder modificarlo y
corregirlo si así lo consideramos conveniente los
grupos parlamentarios, que en el ámbito de nues-
tra competencia, insisto, vamos a tener la necesa-
ria presencia y la necesaria participación para
dar las opiniones que estemos en condiciones de
incorporar y de aportar a este importante plan de
gestión de residuos de Navarra.

Este plan ha estado mediatizado por un proce-
so, el de la participación, participación que se
enmarca en la necesidad de que cualquier iniciati-
va de este calado tenga el conocimiento, la parti-
cipación de los distintos agentes sociales, pero no
fruto de una necesidad o de una obligación legal,
que lo es, sino como un verdadero compromiso y
como un valor en la línea de lo que la gobernanza
europea señala de la trascendencia que la partici-
pación tiene que tener en la toma de decisiones de
los poderes públicos. Es cierto que en Navarra
tenemos una articulación de distintos órganos de
participación, de información, de conocimiento,
pero en algunas ocasiones también merece la pena
reflexionar sobre si esa democracia formal es de
verdad una democracia real en la que los distintos
grupos y las distintas asociaciones, en definitiva,
todos los grupos sociales, tienen las vías oportu-
nas y convenientes para poder colaborar.

En este sentido, más allá de las exigencias que
parte de los distintos grupos parlamentarios se
han planteado en otros momentos, yo me quedo
con el resultado final, y el resultado final hoy es de
satisfacción, más allá de las aportaciones que
podamos incorporar al documento cuando se
debata en el Parlamento, y digo de satisfacción
porque, dentro de ese proceso de participación, se
han planteado una serie de modificaciones de los
distintos objetivos que se había planteado el
Gobierno en su plan inicial, en su propuesta ini-
cial, que nosotros podemos y debemos compartir,
en la medida en que se apuesta, con más intensi-
dad, si cabe, por la prevención, por el reciclaje y
por un aspecto que ya estaba contemplado en las
propuestas iniciales en los Ayuntamientos  como es
la necesaria concienciacion y sensibilización
social, es decir, la formación y la información al
conjunto de la ciudadanía, estableciendo planes y
programas. Cuestión diferente será si las aporta-
ciones económicas contempladas en el plan son
suficientes para poder insistir en esa dinámica,
pero realmente entendemos que es conveniente,
oportuno y necesario apostar por la conciencia-
ción y por la sensibilización social. 

Tanto en la prevención como en el reciclaje o en
este ámbito de la sensibilización, es evidente que
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de los parámetros iniciales contemplados por el
Gobierno al resultado final ha habido una evolu-
ción que nosotros consideramos positiva y, por
tanto, respaldamos ese planteamiento. También
compartimos el papel que tienen que jugar las enti-
dades locales en su conjunto por la vía de las man-
comunidades, que son las que tienen encomendada
la gestión de este servicio público. En esa línea,
más allá de si los doce meses es un tiempo conve-
niente y oportuno para, dentro del ejercicio de la
autonomía municipal, cumplir los objetivos de este
plan mediante los procedimientos que las propias
mancomunidades consideren conveniente, nosotros
entendemos que en esa materia ha habido un avan-
ce y que, si no son doce meses, serán dieciocho o el
plazo que se considere en este Parlamento porque
el Parlamento, con superior criterio y mayor legiti-
midad, si cabe, será el que marque cuáles son los
plazos y si entendemos que va a haber un proceso
electoral, que lo va a haber, y que eso puede
mediatizar el resultado final, creo que ni el Gobier-
no ni, sin duda, los grupos parlamentarios tendrán
ningún impedimento en ampliar ese plazo porque
lo importante es el resultado final y que, dentro de
ese proceso de asunción de responsabilidades que
tienen las distintas Administraciones Públicas, que
cumplan con su papel y que jueguen el papel que
definitivamente les corresponde.

Por último, está la fracción resto, y en cuanto a
esto se plantea un proceso de valorización energé-
tica, que yo creo que es de justicia resaltar. Podrá
haber otros planteamientos y otras propuestas pero
con tanta legitimidad o menos incluso en algunas
ocasiones que lo que se está planteando en esta
ocasión, porque lo que se está planteando es una
reducción del volumen final que se va a gestionar
ahí. Se está planteando que esa incineradora ges-
tione alrededor de ciento veintiocho mil toneladas
de residuos urbanos más un 30 por ciento de resi-
duos industriales, si mal no tengo entendido.

Partiendo del reconocimiento de la necesidad
de reducir, de reciclar, de prevenir en todo este
marco, algo más tendremos que hacer con esta
parte final que nos queda, y, en esa línea, nosotros
entendemos que todo lo anterior es lo trascendente
y lo importante, pero también tenemos que ser
capaces de dar una solución a la parte final del
proceso, y nosotros, en esa línea, más allá de algu-
nos aspectos concretos y puntuales, que, sin duda,
plantearemos mejorar en el debate en el Parlamen-
to para poder aclarar algunas cuestiones que
puede que no estén lo suficientemente claras, en
este momento pensamos que es de justicia resaltar
que tras el proceso de participación, más allá de la
exigencia que hemos venido planteando los grupos
y agrupaciones parlamentarios, que ha sido así, el
resultado final es que el plan ha evolucionado en
positivo y que los objetivos planteados hoy son más
ambiciosos que los que se planteaban inicialmente.

Nosotros nos congratulamos, vemos con satisfac-
ción el planteamiento final que se ha hecho e insis-
timos en el papel que tienen que jugar las manco-
munidades y entendemos que más allá de la
ubicación, que es importante también conocerla, y,
en ese sentido, creo que el Gobierno en las fechas
en las que nos encontramos no tendrá mucha prisa,
también habrá que decidir dónde, cómo y de qué
manera se le da solución a esa parte final mediante
un proceso de valorización energética.

Nosotros planteamos en este momento que nos
remita con urgencia el acuerdo de gobierno para
que este plan definitiva y formalmente sea discuti-
do y debatido en este Parlamento y saldrá el resul-
tado final que tenga que salir con la mayoría que
en este Parlamento se tenga, y los que estén en el
Parlamento foral en la próxima legislatura ten-
drán, con superior criterio, evidentemente, la ini-
ciativa y la capacidad de poder retocarlo y refor-
marlo en los términos que consideren conveniente
y oportuno si se articulan unas mayorías distintas
a las que se pueden dar en este proceso de aproba-
ción del plan, pero realmente era una exigencia
que Navarra contara con un plan, el Gobierno ha
hecho el trámite, incluso con un proceso de parti-
cipación pública, y, por lo tanto, a partir de aquí,
la pelota finalmente queda en el tejado del Parla-
mento, donde creo que hay tiempo y veremos si
hay voluntad política para que se apruebe final-
mente y, desde luego, desde el punto de vista del
CDN, corrijamos o maticemos algunas de las
cuestiones planteadas.

En todo caso, en lo que hace referencia al pro-
ceso de participación, que era lo que nos ocupaba
en esta comparecencia, insisto en todos los plante-
amientos que hemos hecho hasta este momento de
que no tenemos que contemplar la participación
como una obligación legal sino como un procedi-
miento realmente de participación, de aportación
y de mejora del resultado final, que, sin duda, es lo
que se ha producido en la aprobación del plan de
gestión de residuos por parte del Gobierno.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señor Burguete.
A continuación tiene la palabra el representante
de Izquierda Unida, señor Erro. 

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Egun on guztioi. Buenos días.
Quiero saludar especialmente y agradecer la pre-
sencia y la información de la Consejera y del
Director General de Medio Ambiente en esta
Comisión. Izquierda Unida no va a trasladar una
valoración de satisfacción de este plan. En primer
lugar, nosotros estamos convencidos de que este
plan obedece exclusivamente a un objetivo, que es
la implantación de una incineradora en Navarra.
Ese es el objetivo del Gobierno y para intentar
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adornarlo se ha elaborado un plan en el que se
plantean una serie de principios que inicialmente
ni siquiera se cuantificaban y que solo se han
cuantificado a raíz del proceso de participación
social, pero son objetivos que, evidentemente, pue-
den cumplirse o no cumplirse, porque tampoco se
establece, más allá de que previsiblemente se
pueda articular una ley foral en el futuro, cuáles
son los medios de obligado cumplimiento para su
consecución. Lo que sí se concreta y se establece
es que se va a construir una incineradora, que
además se lleva el 90 por ciento del presupuesto
de este plan, y ese es el único objetivo, a nuestro
juicio, que tiene el Gobierno a la hora de articular
este plan de residuos. 

Usted ha señalado en la diapositiva que nos ha
presentado que este era un plan de todos y para
todos, pero inmediatamente después se ha puesto
en contradicción con su propia afirmación: hemos
incorporado aquellas aportaciones que hemos cre-
ído oportunas. Por lo tanto, no es que este sea un
plan elaborado conjuntamente por el Gobierno
con determinados agentes sociales, este es el plan
del Gobierno. Los agentes sociales tuvieron una
fase inicial en la que se encontraron con un muro
por parte del Gobierno en sus planteamientos ini-
ciales, y todos los agentes sociales que han parti-
cipado en este proceso han tenido que venir al
Parlamento a decirnos que el Gobierno no les
estaba escuchando. Este Parlamento es el que le
exigió que ampliara el período de participación, y
lo que no le puedo consentir, porque es un juicio
de valor que no tiene ninguna base para que usted
lo pueda afirmar de la forma que lo ha afirmado
en este Parlamento, es que diga que los agentes
sociales no se creían que el Gobierno iba a abrir
un proceso de participación. Pero ¿con qué for-
mas trata usted a las organizaciones sociales de
esta Comunidad?, ¿con base en qué usted puede
afirmar semejante hecho? Se ha demostrado preci-
samente que las organizaciones sociales, cuando
se les ha dado oportunidad, han participado con
propuestas que a ustedes les gustarán más o
menos, pero que son propuestas alternativas. Por
tanto, dejémonos de juicios de valor sobre quien
ha sido hacedor, en parte, al menos, de la propues-
ta del Gobierno y ha intentado corregirla.

Por lo tanto, me parece que estamos ante una
situación importante. Yo no sé si en el mes y medio
de legislatura que nos queda va a haber capacidad
para darle una salida de la importancia y del
rigor que creo que requiere esta solución que uste-
des plantean, porque la solución básicamente es
que la materia resto, materia resto que supone, ni
más ni menos, ciento veintiocho mil toneladas, se
va a gestionar, se va a valorizar a través de una
incineración de residuos. Este plan no contempla
cuál es la destrucción de los recursos naturales ni
cuál es la emisión de sustancias tóxicas y de efecto

invernadero de esa incineración. Por lo tanto, no
sabemos cuál es el impacto ambiental de la propia
incineración.

Vamos a construir la infraestructura más clara
existente en todo el Estado, la media de las diez
incineradoras que ahora están funcionando es de
ciento dieciocho millones de euros; nosotros nos
vamos casi un 50 por ciento por encima del coste
de esa infraestructura, nos acercamos a los ciento
ochenta millones de euros. Es la más cara de todo
el Estado. Evidentemente, son fondos que habrá
que detraer de algún sitio. Usted vino aquí a expli-
carnos que el plan de la bicicleta no se podía
hacer porque tenía un montante de cuarenta millo-
nes de euros, algo que era absolutamente desorbi-
tado en esta Comunidad ante la situación econó-
mica en la que nos encontrábamos –cincuenta y
seis–, pero para invertir ciento ochenta millones
de euros en cemento sí hay financiación en la
situación económica en la que nos encontramos.
Hombre, pues habrá que contraponer determina-
dos elementos, prioridades y actuaciones políticas,
y esos fondos podrían destinarse y, a nuestro jui-
cio, deberían destinarse, al menos una buena
parte de ellos, a la prevención, a la recogida selec-
tiva, al reciclaje de los residuos, a esas tres erres
de las que estamos hablando, pero para eso se
dedica un montante ridículo.

Las tarifas que se van a aplicar con esta inci-
neración no reflejan en ningún caso estos costes
económicos de inversión inicial ni los de gestión
posterior de la misma. Aquí han participado espe-
cialistas en la materia que han señalado que la
media de esas implicaciones, esos costes económi-
cos en la gestión deberían rondar los sesenta y
siete euros por tonelada. Eso no se repercute en
este plan. Esta infraestructura va a costar a cada
ciudadano navarro trescientos euros –eso también
habrá que saberlo, la gente deberá cuantificarlo–
solamente por la inversión, más veinticinco euros
al año por la explotación de la misma. ¿Esos cos-
tes económicos justifican esta implantación de la
incineración en la dimensión que se quiere plante-
ar? ¿No sería más recomendable atender a otras
propuestas que han hecho estos grupos, que saben
de qué están hablando, de que hay posibilidad de
valorización energética y de gestión de estos
recursos de otra manera? ¿Queda alternativa en
la situación en la que nos encontramos?

Hay estudios realizados en el Estado español
según los cuales los municipios que llevan sus resi-
duos a incineradoras hacen frente a unos gastos de
gestión de residuos un 20 por ciento superiores a los
que no los llevan a las incineradoras, y esto, eviden-
temente, repercute en las tasas que cada ciudadano
debe pagar: los ciudadanos de los municipios que
llevan sus residuos a una planta incineradora pagan
un 30 por ciento más que los que no lo hacen. Eso
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también habrá que explicarlo para que los ciudada-
nos conozcan realmente cuál es la situación.

Y en cuanto al empleo, un tratamiento de reci-
claje y de recuperación material de los residuos
supone diez veces más puestos de trabajo que una
incineradora, cosa que también habrá que tener
presente. En la situación de crisis económica en la
que nos encontramos habrá que determinar qué es
lo que necesita en estos momentos Navarra, si la
implantación de una infraestructura que genera
equis puestos de trabajo o un planteamiento que
puede generar diez veces más puestos de trabajo. 

Con todos estos interrogantes, nosotros cree-
mos que hace falta un análisis mucho más sosega-
do, mucho más riguroso de todas las alternativas y
posibilidades antes de tomar una decisión de la
envergadura de la que el Gobierno traslada y que
ha sido inamovible en todo el proceso de partici-
pación pública. Por lo tanto, por nuestra parte,
hay muchos interrogantes. No decimos que no
pueda haber un final en el que determinada mate-
ria orgánica no deba tener que vehiculizarse a tra-
vés de esta infraestructura, pero habrá que dimen-
sionarla verdaderamente a las posibilidades, a la
realidad y a las alternativas técnicamente posibles
y que se están aplicando en otros entornos europe-
os y en el propio Estado español. Si vamos a la
Comunidad Autónoma Vasca y a Cataluña podre-
mos ver qué es lo que están haciendo determina-
das mancomunidades y determinados Ayuntamien-
tos que no emplean precisamente la incineración
como la vehiculización para el tratamiento de esa
materia. Por lo tanto, creo que el esfuerzo podría
haber tenido otra conclusión mucho más amplia,
con un planteamiento más abierto que exclusiva-
mente implantar e imponer una incineradora en
nuestra Comunidad, que, a nuestro juicio, ha sido
el único objetivo que ha perseguido el Gobierno
en todo este proceso. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señor Erro. A
continuación, y para finalizar el debate, tiene la
palabra la señora Consejera. 

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Empezaré por el señor Erro, fundamen-
talmente porque creo que es el único que, al mar-
gen de matices, no ha valorado positivamente el
resultado de este plan. Ya llegaremos a usted,
señor Jiménez, tranquilo. Señor Erro, empieza
usted el discurso achacándome juicios de valor y
no se pone colorado, pero nada de colorado, cosa
que tampoco me sorprende, porque usted empieza
diciendo que el Gobierno de Navarra ha adornado
y vestido todo un plan para implantar una incine-
radora y me pide un análisis sosegado y riguroso.
La verdad es que esto resulta hasta divertido, por-
que, según el análisis que usted ha hecho, es para

invertir en cemento. Para invertir en cemento no,
perdone usted, para invertir en tratamiento de
basura. Estamos hablando del tratamiento de las
basuras y parece que usted es etéreo y no genera
basuras, porque. Dice que nos va a costar tres-
cientos euros por habitante; pues, efectivamente,
probablemente nos va a costar trescientos euros
por habitante o doscientos o tres un buen trata-
miento de las basuras que generamos los nava-
rros, entre los cuales al menos estoy yo. Usted no
lo sé, pero yo le aseguro que genero la basura
correspondiente. Pero decir esto es lo mismo que
decir que la sanidad nos cuesta equis, que la edu-
cación nos cuesta equis, que las carreteras nos
cuestan equis, y a todos nos cuesta la cuota parte
correspondiente. Oiga, ¿y no somos todos corres-
ponsables?, porque, como digo, la mayoría de los
mortales, después de su discurso no me atrevo a
decir que todos, generamos basura. Dice que el
Gobierno ha hecho todo un plan para poner una
incineradora, que quiere invertir equis millones de
euros de todos los navarros en hacer unas torres o
una planta de cemento. Eso sí que es distorsionar
el discurso y alejarse de la realidad. Toda esta
inversión es para que tratemos nuestras basuras,
las que generamos entre todos, correctamente y de
la mejor manera posible. Además, con este plan,
parece que el Gobierno de Navarra está en contra
del mundo y alejado de todo lo que ocurre en el
mundo, cuando resulta que en este momento la
incineración es la respuesta masiva en Europa y
en España. Debe ser que todos estamos absoluta-
mente equivocados, puede que así sea, yo no me
atrevo a decir lo contrario, pero esa es la realidad,
y, por lo menos, creo que da para reflexionar.

Y luego arroja luego unos datos relativos a que
donde hay incineradora las tasas son equis más
caras, pero lo que usted no dice es que donde no
hay incineradora a lo mejor se sigue mandando a
vertedero, cosa que no hay que hacer, y, evidente-
mente, la valorización energética, la recogida
selectiva y una serie de cosas van a costar al ciu-
dadano más dinero, sí, pero tenemos la obligación
de hacerlo de esa manera. Entonces, en fin, vamos
a decir el discurso completo, no vale comparar
cosas que no son comparables y decir que es una
alternativa más cara cuando, evidentemente, se ha
estudiado el impacto ambiental y la sostenibilidad
económica del sistema incinerador y, como digo,
toda Europa debe estar absolutamente equivoca-
da. Yo no lo pongo en cuestión, ahí lo dejo, pero
no vale decir que es más caro cuando lo que hay
que decir es que, si esto es más caro, lo que se está
haciendo hasta ahora no es posible y hay que emi-
grar de eso, y usted lo sabe y se lo guarda.

¿Cuál es la alternativa que propone? ¿Seguir
como hasta ahora? Pues me temo que esa no es la
mejor alternativa, y usted lo sabe y se lo ha callado.
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Por lo tanto, en fin, sus juicios de valor sobre
la incineradora por lo menos son tan cuestiona-
bles como los juicios de valor sobre otra cuestión
que considero que no tiene tanto calado o por lo
menos yo no le voy a poner el mismo calado, pero,
en fin, a juicios de valor no creo que sea yo la que
le gane a usted, francamente. 

Es un plan del Gobierno, un plan que lo han
redactado las Administraciones responsables. Las
mancomunidades también se comprometen a
determinados hitos que han sido recogidos en el
documento del Gobierno como un plan conjunto
de responsabilidad conjunta, como no puede ser
de otra manera.

Por lo tanto, como digo, su análisis no es ni
sosegado ni riguroso con las cuestiones que ha
puesto encima de la mesa.

Señor Jiménez, ¿qué quiere que le diga? ¡Qué
difícil es el discurso cuando se dice sí pero no, no
pero sí! Primero intenta usted reprobarme un 28
de diciembre, día de los Santos Inocentes, diciendo
que no lo había traído a debate al Parlamento y,
hombre, que un experimentado Parlamentario
como usted, que lleva ocho años en esta Cámara,
obviara el detalle de que primero hay que apro-
barlo en Gobierno, me pareció que respondía al
día de los Santos Inocentes, imagino que por la
misma razón usted ha retirado esa solicitud.

Que haya venido esta iniciativa veintiséis veces
a este Parlamento demuestra la sordera del
Gobierno o la poca imaginación de la oposición,
cualquier cosa puede ser. Pero me quedo con la
parte positiva, usted, lo haya querido o lo no haya
querido, a mí me ha parecido que ha valorado
mucho más positivamente que negativamente el
resultado del plan. Además, luego se ha atrapado
usted en su propia valoración diciendo: no tene-
mos prisa. El 28 de diciembre tenía mucha prisa
pero ahora no tiene prisa en que se traiga al Par-
lamento, porque se ve atrapado en su valoración
positiva, por lo tanto, yo a veces no entiendo nada,
o lo entiendo todo, estamos en fechas preelectora-
les y entiendo que es complicado estar en un lado
de la barrera y en el contrario, ya lo sé. Por eso
quizás no tiene prisa.

Y luego me ha dicho alguna cosa y déjeme que
le haga alguna recomendación. Ha dicho que los
grupos no están para ir a debatir al departamento.
No se trata de eso, eran unas charlas de participa-
ción social, y que me diga usted que los grupos
políticos no están para mezclarse con el pueblo
llano con la que nos está cayendo a los políticos
tampoco parece lo más adecuado. No parece lo
más adecuado que los políticos pensemos que
estamos en la estratosfera, que yo creo que no lo
estamos ni en ningún caso debemos estarlo. Por lo

tanto, sirve como excusa, pero, francamente, creo
que no es así.

Como le digo, me quedo con su valoración
positiva del plan, también con la valoración positi-
va del CDN y de todos los grupos, excepto Izquier-
da Unida. Y me gustaría añadir, sobre lo que ha
dicho la portavoz de UPN respecto del 5 por cien-
to a vertedero, que el 5 por ciento va a ser lo que
finalmente, después de un proceso de valorización,
vaya a vertedero, entre el 4 y el 5 por ciento de
escorias, pero de eso se trata, de que lo que hoy va
a vertedero no vaya y que la fracción que final-
mente vaya al vertedero esté en el rango del 4 o el
5 por ciento. Y por eso se hace una incineradora o
se hará previsiblemente una incineradora.

También me dice usted que hemos dado poco
tiempo a las mancomunidades y que lo único que
está seguro es la incineradora. Imagínese que si
en vez de darles doce meses a las mancomunida-
des, que no sé si es mucho o poco, pero que en
cualquier caso se podrá ajustar, ponemos en el
plan que les vamos a dar treinta y seis meses o
cuarenta y ocho. Hoy me estaría diciendo: ¿ve
cómo lo único importante del plan es la incinera-
dora y no es la prevención o el no sé qué? Además,
hay que matizar que lo que las mancomunidades
nos tienen que decir en doce meses es el sistema
de recogida selectiva que van a implementar o que
tienen ya implementado, como ocurre en algún
caso. Por lo tanto, ese no va a ser un problema,
pero de lo que estoy absolutamente segura es de
que si hubiéramos dado más plazo, ustedes me
estarían diciendo que este era un aspecto irrele-
vante del plan y que en ningún caso estábamos
apostando por ello. Por lo tanto, como digo,
vamos a separar la paja del trigo.

Y concluyo diciendo que, mire, incluso con su
participación, que, por supuesto, en política tam-
bién desde la oposición uno tiene la responsabili-
dad de ejercer lo que le corresponde con rigor y
para servir al ciudadano que le ha elegido, pues
vamos a concluir que entre todos y a través de un
proceso de participación y con el trabajo del
Gobierno, de las mancomunidades y de la socie-
dad civil, finalmente tenemos un plan que, desde
luego, no es en absoluto una incineradora sino
que se hará la incineradora que haga falta hacer,
porque, desde luego, el único objetivo que tiene
este Gobierno es estar, como hemos dicho, en esas
ratios europeas de doscientos kilogramos por
habitante, asumir nuestra responsabilidad como
Gobierno de cumplir la directiva comunitaria y
hacer la gestión más eficiente y más responsable
de nuestros residuos.

Por mi parte, nada más y muchas gracias.
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-

rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señora Conse-
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jera. ¿Quieren que hagamos un receso? Un minuto
de receso.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 34
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 40
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente para informar
sobre el Plan de Montaña de Estella.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Pasamos al siguiente punto del
orden del día: Comparecencia de la Consejera de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente para informar
sobre el Plan de Montaña de Estella, a petición del
Partido Socialista de Navarra. Tiene la palabra la
portavoz del Partido Socialista, señora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Muchas gracias,
señor Presidente. Esta comparecencia ha sido soli-
citada como consecuencia de que ya hay una serie
de proyectos fruto de la aplicación de la ley de
desarrollo rural sostenible que se ha llevado a
cabo en Navarra haciendo la zonificación y una de
las zonas es la zona de la montaña de Estella. Nos
gustaría saber, tal y como hemos solicitado, el
reparto de fondos, los criterios que ha seguido el
departamento a la hora de dividir las líneas de
actuación y cuáles son los ejes principales de
actuación y la planificación que ustedes han plan-
teado para llevarlo a efecto. Sin más, espero sus
explicaciones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señora Iriba-
rren. A continuación tiene la palabra la señora
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Señora Iribarren, le tengo que hacer una
apreciación previa. Si bien usted me pide los datos
y la planificación sobre la zona de la montaña
estellesa, tengo que decirle que, como usted bien
sabrá, en el Programa de Desarrollo Rural Soste-
nible, programa conjunto entre el ministerio y
Navarra, hay cuatro zonas: la de la montaña este-
lla, la de los montes atlánticos, la de Pirineos y la
de la Navarra media oriental; por lo tanto, me ha
parecido oportuno aportar los datos y los crite-
rios, que son comunes. No es que vaya a tardar o a
emplear más tiempo debido a ello, pero sí les voy
a dar una visión de estas cuatro zonas más depri-
midas de Navarra aprovechando esta solicitud de
comparecencia sobre la montaña estellesa.

Este es un programa realizado por el ministe-
rio en colaboración con las comunidades autóno-

mas con el que se trata de avanzar en un desarro-
llo rural sostenible en lo ambiental y en lo econó-
mico para disminuir los desequilibrios de las dis-
tintas zonas territoriales y también de las zonas
territoriales más deprimidas dentro de Navarra.
Es una herramienta más que está dotada económi-
camente con 34,6 millones de euros. Como digo,
es un plan participado por las dos Administracio-
nes, la del Estado y esta, que, junto con las otras
herramientas que tenemos, como la Estrategia
Territorial de Navarra, el programa de desarrollo
rural, el Plan del Pirineo, el plan de inversiones
2012, etcétera, pretende contribuir a limar esos
desequilibrios territoriales. Este plan en concreto
está dirigido, como he dicho, a las zonas más
deprimidas de Navarra. El ámbito competencial es
multisectorial, abarca todos los sectores y activi-
dades económicas, y multinivel también, pues
están implicadas todas las Administraciones: Esta-
do, comunidades autónomas y Ayuntamientos.

La elección de las zonas de actuación, aplican-
do criterios nacionales y a nivel de subárea de la
Estrategia Territorial de Navarra y utilizando cri-
terios poblacionales de densidad, tendencia, edad,
económicos, actividad agraria, renta, territoriales,
de aislamiento y dispersión, etcétera, dio un resul-
tado de cuatro zonas elegidas en Navarra: la de
Pirineos, la de montes atlánticos, la de la montaña
estellesa, por la cual usted preguntaba, y las sie-
rras de la Navarra media oriental. Estas zonas
están habitadas por el 6 por ciento de la población
de Navarra y ocupan el 40 por ciento del territo-
rio, abarcando ciento veintisiete municipios. La
característica definitoria, o diferencial, si usted lo
prefiere, respecto al conjunto de la zona rural de
Navarra es que mientras en el conjunto de Nava-
rra la población tiende a crecer, en estas subzonas
la población decrece. Este es el elemento diferen-
cial que se ha tomado.

Comprenden, a su vez, la mitad de la Red Natu-
ra 2000.

El estado del proyecto está avanzado. En 2007
se aprobó la ley en las Cortes Generales. En el
2009 se hicieron los distintos trabajos de delimitar
las zonas, de declararlas prioritarias y de estable-
cer los criterios de reparto, consultas previas y
elaboración de borradores de planes de zona. En
el 2010 el Gobierno de España aprueba el Plan de
Desarrollo Rural Sostenible 2010-2014, con su
correspondiente envolvente económica, y el
Gobierno de Navarra, por su parte, somete a par-
ticipación pública los planes de zona y a finales de
2010, tras ese proceso de participación, se finaliza
la redacción de los planes de zona.

¿En qué se va a trabajar en 2011? El 15 de
febrero, francamente, hoy no sé ni a qué día esta-
mos, ¿8 de febrero?, bien, pues de aquí a una
semana se va a celebrar la primera mesa nacional
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de asociaciones, que es donde se tienen que apro-
bar estos planes de zona. Se va a celebrar, pues,
como digo, el 15 de febrero con la aprobación de
los dos primeros programas de las comunidades
autónomas: Navarra y Aragón. Precisamente hoy
no me acompaña el Director General de Desarro-
llo Rural puesto que está en unas reuniones que ha
habido en Córdoba ayer y hoy y que son reuniones
preparatorias sobre esta materia. Así que previsi-
blemente el 15 de febrero nuestros cuatro planes de
zona estarán aprobados y listos para la firma del
convenio entre el Ministerio de Medio Ambiente
Rural y Marino y la propia comunidad autónoma. 

Por su parte, este mismo año, puesto que ya las
tenemos contempladas en nuestros presupuestos,
se dará inicio a la ejecución de diversas actuacio-
nes por parte del Gobierno de Navarra.

Como digo, es un plan financiado al 50 por cien-
to con el Estado, que cuenta con una cantidad en este
horizonte de 2011-2015 de 34,6 millones de euros, de
los cuales, por lo tanto, nos corresponde la mitad.

En cuanto al reparto de fondos, algo que usted,
de alguna manera, también solicitaba, le diré que
el reparto territorial de los fondos en las cuatro
zonas se ha hecho con los mismos criterios con los
que el Estado reparte entre las comunidades autó-
nomas. Tienen en pantalla las cantidades tanto en
valores absolutos como en porcentajes. A la zona
de Pirineos le ha correspondido un 35,70 por cien-
to, 12,35 millones; a la de montes atlánticos el
21,54 por ciento, 7,45 millones; a la de la monta-
ña estellesa el 25,12 por ciento, 8,69 millones; a la
de la Navarra media oriental el 17,64 por ciento,
con 6,10 millones, lo cual hace ese total de 34,6
millones de euros.

Dentro de los cuatro planes de acción, las medi-
das se distribuyen en cinco ejes de una forma bas-
tante equilibrada. En el primer eje tenemos la acti-
vidad económica y el empleo, a lo cual se dedica
un 31 por ciento. En este momento de crisis econó-
mica, de precariedad en el empleo y de necesidad
de crear más riqueza y más empleo, se le ha dado
el mayor peso, indudablemente, con un 31 por
ciento, que supone más de 11 millones de euros.

En el eje 2 tenemos infraestructuras y equipa-
mientos básicos, con un 26 por ciento, casi 9
millones de euros.

El eje 3 es el de servicios y bienestar social.
Este eje cuenta con un 27 por ciento, casi del
mismo orden que infraestructuras y equipamientos
básicos, que supone más de 9 millones de euros.

En el eje de medio ambiente tenemos un 15 por
ciento, del orden de cinco millones y pico.

El eje 5, actuaciones no territoriales, se refiere
a ese 1 por ciento que requiere el desarrollo de los

distintos programas en cuanto a asistencias técni-
cas, proyectos, etcétera.

En cuanto a los tipos de actuaciones, va a haber
dos tipos de actuaciones. Unas son autonómicas, es
decir, que las debe ejecutar la propia Comunidad
Foral de Navarra. Con esto quiero decir que deter-
minadas actuaciones se ejecutarán al cien por cien
por la Comunidad Foral y otras actuaciones se eje-
cutarán al cien por cien por el Estado.

Las medidas que el Gobierno de Navarra va a
ejecutar van a desarrollarse a través de cuatro
departamentos: Cultura y Turismo, Administración
Local, Vivienda y Ordenación del Territorio y De-
sarrollo Rural y Medio Ambiente.

Los importes figuran distribuidos en los planes
ya en los distintos ejercicios desde 2011 a 2015.
Me estoy refiriendo a estos departamentos del
Gobierno de Navarra.

Entre las medidas más dotadas económicamente
sobresalen la cooperación con corporaciones loca-
les para mejorar la prestación de servicios públicos
en zonas y municipios rurales, la mejora de los eco-
sistemas y aprovechamiento sostenible de la biodi-
versidad y las ayudas a infraestructuras locales.

Otras medidas consisten en definir más marcos
de actuación conforme a los que se irán seleccio-
nando de forma objetiva las acciones y proyectos a
apoyar.

Algunas medidas están ya muy definidas y con-
cretas. Tienen un abanico, salteado diría yo, a
modo de muestreo de las distintas zonas. En la
zona del Pirineo tenemos la fábrica de armas de
Orbaitzeta, el centro de interpretación de Ochaga-
vía, el de Burguete, la casa Arostegi, que creo que
pertenece a la Navarra oriental, si no estoy equi-
vocada. En la zona de montes atlánticos tenemos
el museo del hacha, en Labaien, o la antigua esta-
ción del tren del Plazaola. En la zona de Estella
tenemos la reserva del Urederra y en la Navarra
oriental está el yacimiento de Santa Criz. Y lo de
la ermita de San Zoilo, de Cáseda, que nos lo diga
el alcalde de Cáseda, que nos acompaña.

Como les he dicho, en 2011 el Gobierno de
Navarra tiene consignados en sus presupuestos los
importes previstos para varias actuaciones. Así, en
cuanto al eje de actividad económica y empleo, tie-
nen ustedes distintas cantidades en pantalla, en las
que luego profundizaremos un poco más, por lo
tanto, no sé si quieren que me pare. El montante
total en los presupuestos de 2011 está rondando
1.900.000 euros. Esta cantidad se tendrá que incre-
mentar en los próximos presupuestos porque, lógi-
camente, este es el año de arranque. Una vez que
se firme y se apruebe el 15 de febrero en la mesa
nacional hay que firmar el convenio con el Estado
y nosotros, de cara a desarrollar estas acciones
que están en los presupuestos de este año, debere-
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mos impulsar los convenios que correspondan o
bien las convocatorias que corresponda, etcétera.
Por lo tanto, este es un año en el que todavía no
hemos cogido esa velocidad de crucero que previsi-
blemente se coja el año que viene.

Como digo, tienen distintas medidas en los tres
ejes, en el de actividad económica, en el de bienes-
tar social y también en el de medio ambiente.

Las inversiones de interés general a ejecutar por
el Estado, que ya se encuentran concretadas en los
planes de zona, se pondrán en marcha, tras su
declaración de interés general, en la próxima ley de
presupuestos para 2012. Este año se firmará el con-
venio pero no habrá actuaciones del Estado porque
tienen que ser declaradas de interés general, por lo
tanto, es una cuestión que se llevará adelante en
otros presupuestos y quedará consignada a partir
de los presupuestos del año que viene.

Bajando un poquito más a la concreción de los
distintos planes, están, como hemos dicho al prin-
cipio, los ejes. En el de actividad económica y de
empleo, tenemos distintas cuestiones como la
dotación y mejora de infraestructuras, la promo-
ción del turismo rural, el refuerzo integral del sis-
tema de producción de bienes estratégicos para la
economía de la zona rural y las acciones de apoyo
a la ganadería extensiva y a la trashumancia.

Una de las virtudes de este programa, yo diría
que la virtud con mayúsculas es, si se me permite
la expresión, que en él cabe todo tipo de acciones,
es totalmente transversal, por lo tanto, en fin, todas
aquellas cuestiones que las propias zonas, a través
de ese proceso de participación, han expresado
voluntad de impulsar no tienen limitación alguna.

En el eje 2 también se habla, por ejemplo, de la
gestión de residuos, del apoyo al empleo de ener-
gías renovables, etcétera.

En el eje 3, servicios y bienestar social, tenemos
la recuperación y promoción del patrimonio cultu-
ral, el apoyo a equipamientos y actuaciones cultura-
les o el apoyo a rehabilitación de viviendas rurales.

En el eje de medio ambiente tenemos la conser-
vación de los espacios naturales protegidos, los
hábitats, la diversidad biológica, la gestión de los
recursos forestales y cinegéticos, la educación,
interpretación y sensibilización ambiental.

Y, como hemos dicho, en el eje 5, está la asis-
tencia técnica.

Están viendo ustedes en este momento en pan-
talla alguna de las fichas de esas actuaciones con-
cretas. La verdad es que no sé qué ritmo llevar en
este momento, si llevar un ritmo rápido o llevar un
ritmo lento, porque al igual que en el caso del plan
del que hemos hablando anteriormente, todo está
colgado en la web, con lo cual no sé hasta qué
punto entrar en detalles, porque no sé qué utilidad

tiene hacerlo. En cualquier caso, como ven, volve-
mos a tener los mismos ejes y vamos visualizando
de alguna manera actuaciones concretas con su
ficha financiera concreta. Vemos qué recursos se
van a destinar a cada actuación.

En este primer eje, por ejemplo, por coger las
partidas más importantes de las que tenemos en
pantalla, tenemos el refuerzo de producción de
bienes y servicios estratégicos para la economía
de la zona. Estamos hablando de ayudas a infraes-
tructuras locales, agrícolas y agroindustriales, con
más de 1.300.000 euros, y de acciones de apoyo a
la ganadería extensiva y a la trashumancia con
otro 1.300.000 euros.

En el eje de infraestructuras y equipamientos
básicos, tenemos una partida de tres millones de
euros referente a abastecimiento, saneamiento,
alumbrado público, etcétera. En cualquier caso,
son mejoras que tienen que ver con las prestacio-
nes que tienen que dar las entidades locales.

En bienestar social, podemos hablar de apoyos
a la rehabilitación de viviendas o recuperación del
patrimonio histórico, con cantidades que superan
el millón de euros.

En medio ambiente, tenemos el centro de inter-
pretación de Ochagavía, con más de un millón de
euros; la mejora de distintos ecosistemas, con más
de medio millón de euros. Todo hace un total, como
hemos dicho al principio, de 12.352.000 euros.

Esos mismos cinco ejes con las cantidades
correspondientes los tenemos en montes atlánticos.
En el primer eje, el de actividad económica y
empleo, hay varias medidas, las principales son
del orden de unos 700.000 euros y las demás del
orden de 300.000 euros o menos. Infraestructuras
y equipamientos básicos con 1.450.000 euros y
otras de menor cuantía. En bienestar social, hay
tres medidas de más de 500.000 euros. En medio
ambiente una medida de mejora de ecosistema de
un millón de euros. Con un total, como hemos
dicho, de siete millones y medio de euros aproxi-
madamente.

La montaña estellesa también cuenta con sus
correspondientes medidas de actividad económica
y empleo, las más importantes por encima de los
700.000 euros y otras de menor calado. Infraes-
tructuras y equipamientos básico con más de
millón y medio de euros y la recogida y tratamien-
to de residuos urbanos y específicos con setecien-
tos y pico mil euros, así como servicios y bienestar
social, con cuatro medidas, de las cuales las más
importantes tienen un rango de 840.000 euros. En
el eje de medio ambiente tenemos la mejora de los
ecosistemas con más de 1.200.000 euros, hasta
sumar casi 8.700.000 euros.

En la Navarra media oriental ocurre exacta-
mente lo mismo. Aquí destacan en el primer eje las
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intervenciones en el yacimiento arqueológico de
Santa Criz, como he citado antes, con más de
750.000 euros, y el rango de las siguientes ronda
ya los 300.000 euros. Tenemos un millón y medio
para infraestructuras y equipamientos básicos y
cuatro medidas en el área de servicios y bienestar
social, también con recuperación del patrimonio.
Esta me parece que se ha colado. ¿Servicios y
bienestar social? Bueno, a lo mejor sí, no lo sé.
Apoyo a la rehabilitación de viviendas. En medio
ambiente tenemos la mejora de los ecosistemas,
con más de 800.000 euros, hasta sumar ese total
de 6.100.000 euros que hemos dicho al principio.

Como les he dicho, ustedes tienen toda la infor-
mación. Indudablemente, hay fichas complementa-
rias sobre cómo se reparte, qué actuaciones va a
hacer la Administración General del Estado y en
qué cuantías. Todas ellas, como digo, están colga-
das en la web, de la cual pueden extraer ya infor-
mación concreta.

Hay que destacar que estas medidas y la prio-
rización de las mismas no han sido hechas por el
Gobierno de Navarra, en este caso por el Depar-
tamento de Desarrollo Rural, sino que han sido
hechas a partir de un proceso de participación en
el que las propias zonas han podido puntuar en
rangos distintos las distintas medidas elegidas y
han sido las propias zonas las que han elaborado
ese listado. El listado con las medidas que están
ahora mismo contempladas digamos que es el titu-
lar, y luego tenemos otro listado de reserva.

¿Qué quiero decir con esto? Que han sido las
propias zonas las que han priorizado las medidas.
Seguimos teniendo esa consignación presupuesta-
ria y esa dotación presupuestaria, lógicamente, en
el caso de que algunas de las medidas propuestas
aquí no llegaran a buen efecto o la zona cambiara
de criterio en su priorización, lógicamente, se
podrían introducir las que se han quedado en ese
listado de reserva.

Esta participación pública, que, en fin, no me
atrevo a valorarla de ningún modo, yo creo que ha
sido positiva e intensa, pero, en cualquier caso, los
que la tienen que valorar son los propios agentes
de las zonas y tienen que compartir esta visión,
para el Gobierno también sirve de guía. Quiero
decir que lo que han manifestado las distintas
zonas, además de servir para poder acometer
acciones y actuaciones a través de este plan de
desarrollo rural, indudablemente nos aporta
mucha información endógena de las propias zonas,
de cuáles son sus prioridades, cuáles son sus
inquietudes y, lógicamente, también pueden ser una
buena guía de las distintas actuaciones que se ten-
gan que hacer en un futuro directamente a través
de otros programas por el Gobierno de Navarra.

Creo que con esto les he dado una visión, o al
menos lo he intentado, de cómo se ha gestado y en
qué momento está este Plan de Desarrollo Rural
Sostenible que, como digo, afecta a estas cuatro
zonas de Navarra. Por mi parte, nada más.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señora Conseje-
ra. A continuación tiene la palabra la portavoz del
Partido Socialista de Navarra, la señora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, señor
Presidente. Señora Consejera, le agradezco la
información que nos ha dado, pero realmente lo
que nos ha explicado es el plan de desarrollo sos-
tenible de Navarra con las cuatro zonas y las par-
tidas presupuestarias que hay, pero yo no encuen-
tro que haya respondido, a lo mejor es que yo me
expliqué mal en la solicitud de comparecencia, a
lo que esta portavoz pretendía.

Evidentemente, el plan es el que es, la zonifica-
ción ya está hecha, pero aquí también nos encon-
tramos con un tema de participación pública y de
proyectos de futuro y de cuál es el objetivo de esta
ley, que es el desarrollo precisamente para equipa-
rar las zonas rurales a las zonas más urbanas,
teniendo en cuenta que las diferencias que hay a la
hora de vivir o de elegir vivir en el campo o en la
ciudad generan impedimentos para que los ciuda-
danos de una comunidad como puede ser la de
Navarra se mantengan en ámbitos rurales. Por
eso, teniendo en cuenta que España es un territo-
rio profundamente rural en cuanto a su extensión,
el Gobierno de España, junto con las comunida-
des, impulsó esta ley que, desde luego, yo creo que
es una ley que intenta ser novedosa en sus objeti-
vos y que, además, pretende conseguir unos gra-
dos de bienestar en las zonas rurales, pero yo no
sé si se va a conseguir.

Tengo dos dudas. La primera es relativa al
grado de participación pública que ustedes plante-
an en Navarra. Salvo que yo no lo haya sabido
buscar bien, en el caso de la zona de Estella, es
cierto que están los municipios, es cierto que están
las mancomunidades, pero la ley también exige
una participación de la sociedad civil, que se
tenga en cuenta a los grupos culturales, deporti-
vos, de mujeres, asociaciones y colectivos, y yo no
sé si el foro de asociaciones y colectivos se ha
generado, al igual que se ha creado el foro de cor-
poraciones locales y Administraciones Públicas
que la ley establece que se plantee, porque cuando
yo miro cuál ha sido el sistema para elegir los pro-
yectos, veo la participación de todos los Ayunta-
mientos de la zona de Estella, pero no me apare-
cen, a lo mejor no lo he sabido buscar, los
colectivos que han participado en esta decisión de
cuáles tienen que ser los proyectos.
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Por otro lado, usted manifiesta que el Gobier-
no no es el que decide. Evidentemente, el Gobier-
no no es el que decide pero sí que es cierto que la
coordinación interdepartamental que se hace a
través del departamento coordinador tiene que ser
la que lidere el plan director de cada zona y que el
objetivo es dotar de presupuestos a proyectos que
no estén en otro ámbito de actuación. Por eso me
gustaría saber si los proyectos que se han plantea-
do para la zona de Estella son proyectos nuevos
que han surgido como consecuencia de la aplica-
ción de esta ley o son proyectos que se han cogido
de otros planes, es decir, que se podían haber
hecho con financiación de la Red Natura o del
Plan de Desarrollo Rural de Navarra o de otros
planes y que en estos momentos se ha aprovechado
esta dotación y esta ayuda del Gobierno. No lo sé,
es mi pregunta.

También me gustaría saber cuál es la planifica-
ción que se va a llevar a efecto.

Por otro lado, usted ha hablado de que esta
coordinación interdepartamental existe en cuatro
departamentos: Cultura, Bienestar Social, De-
sarrollo Rural y Medio Ambiente, y me dejo uno,
Administración Local. Me gustaría saber si uste-
des han firmado o tienen acuerdos con el Departa-
mento de Innovación, porque entiendo que uno de
los pilares para que exista el desarrollo en estas
zonas también es que esté el Departamento de
Innovación.

También me gustaría saber si ustedes han
hecho convenios con distintos departamentos para
aspectos puntuales tal y como la ley permite esta-
blecer, independientemente de que haya un depar-
tamento coordinador, porque, evidentemente, es
necesario en temas de educación, es necesario en
temas de cultura, de desarrollo rural, porque diga-
mos que es una ley que tiene un carácter transver-
sal y que afecta a todos los departamentos que for-
man parte del Gobierno de Navarra.

Por lo tanto, no discuto que estos proyectos
sean los más interesantes o que la zona haya deci-
dido que son los más interesantes. Tengo dudas de
que algunos de ellos vayan a conseguir los objeti-
vos de un desarrollo en la zona en el sentido que
pretende la ley de desarrollo rural sostenible, pero
me gustaría saber si en la toma de decisión de
estos proyectos no solo han tenido en cuenta la
participación de los entes locales y Ayuntamientos,
sino si se ha tenido en cuenta también a las aso-
ciaciones y colectivos de la zona. Nada más y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señora Iriba-
rren. A continuación tiene la palabra la señora
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Seré muy breve. No tengo los datos con-
cretos aquí, pero, en cualquier caso, esa duda me
queda totalmente despejada, señora Iribarren, por-
que el Plan de Desarrollo Rural Sostenible es muy
estricto, muy riguroso respecto a eso, es un requisi-
to que vigila permanentemente y sé que esa cues-
tión ha estado permanentemente bajo nuestra vigi-
lancia en el sentido de que sabemos que es un
requisito a cumplir por la propia ley. El hecho de
que hace escasos diez días visitara Pamplona el
secretario general del ministerio, se reuniera con el
Director General de Desarrollo Rural y nos comu-
nicara que nuestro plan se ajustaba perfectamente
y nos invitara activamente a que lo presentáramos
a esa mesa nacional, que, como digo, se va a cele-
brar el día 15, en la que estamos seguros de que
van a ser aprobados los planes, me lleva a pensar
que hemos cumplido estrictamente todo lo que en
la ley de desarrollo rural sostenible se nos exigía a
ese respecto y, como digo, además, de alguna
manera, la propia ley hace bandera de ese aspecto.

En cuanto a si los proyectos son de determina-
dos departamentos o no, el hecho de que se vayan
a ejecutar por parte de cuatro departamentos no
quiere decir que sea una ficha cerrada, no es más
que el resultado de la elección por las propias
zonas de determinadas acciones, quiero decir que
si hubieran elegido otro tipo de acciones, efectiva-
mente, tendrían que ser desarrolladas por otro
departamentos, el Departamento de Innovación, el
de Obras Públicas o cualquiera. Es decir, no es
una ficha cerrada, simplemente ha resultado que
vamos a ser competentes, pero, como digo, no
hace falta llegar a... Hay una comisión coordina-
dora, efectivamente, cuyo coordinador y represen-
tante ante el Estado es el Director General de
Desarrollo Rural del departamento e indudable-
mente, si a posteriori salieran otras acciones ele-
gibles o hubiese más, aportaciones económicas a
este programa, pues nunca se puede saber, tanto
del Estado como de Navarra, a este programa e
hiciera falta el concurso de otros departamentos
para ejecutarlas, no habría ningún problema. Ini-
cialmente, todos los departamentos han estado
involucrados en este proceso.

Respecto a si son proyectos nuevos o si son
proyectos que se iban a hacer, le vuelvo a decir lo
mismo, son proyectos que han sido elegidos por
las zonas y que se han metido en este programa, lo
cual no quiere decir que si no hubieran sido elegi-
dos no se hubieran hecho de otra manera si el
Gobierno hubiese decidido que eran interesantes,
pero, en cualquier caso, le vuelvo a decir que han
sido los proyectos que las propias zonas han elegi-
do. Por mi parte, nada más, en este momento.
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(1) Traducción en pág. 23.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señora Conse-
jera. A continuación tiene la palabra la portavoz
de UPN, señora Bozal.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, señor Presi-
dente. Por supuesto, agradezco la información que
nos ha facilitado la señora Sanzberro, pero de
manera especial quisiera agradecer a los técnicos y
al personal del departamento el trabajo de campo
que han realizado para analizar las diferentes zonas
de Navarra a las que va dirigido este programa.
Creo que han demostrado eficiencia y eficacia por-
que han sido capaces de delimitar y de calificar
todas las variables y los parámetros de las diferen-
tes zonas de Navarra que posibilitan al Gobierno,
como ha comentado la Consejera, firmar el próxi-
mo día 15 el convenio para formalizar las actuacio-
nes de este programa y así en un futuro poder
empezar y recibir el dinero del Gobierno central.

Precisamente como consecuencia de la firma de
ese convenio, el Gobierno de Navarra podrá ini-
ciar este mismo año las actuaciones programadas,
ya que dispone de un presupuesto, como ha dicho
la Consejera, de 1.896.000 euros para 2011. Este
programa estará cofinanciado al 50 por ciento por
Navarra y por el Estado. Los fondos para los cua-
tro años de duración del plan van a ser 34,6 millo-
nes, de los cuales el 50 por ciento lo pone la
Comunidad Foral y el otro 50 por ciento el Estado.
Concretamente a la zona de la montaña estellesa le
van a pertenecer 8,69 millones de euros, una canti-
dad importante para intentar recuperar una zona,
efectivamente, muy deprimida. Está formada por
cuarenta y nueve municipios que ocupan una
extensión de setenta y ocho kilómetros cuadrados,
que suponen el 7,98 por ciento de la superficie de
Navarra, muy poco poblada, pues solo tiene 9.831
habitantes, que representan el 1,58 de la población
y que viven en municipios de menos de 5.000 habi-
tantes. Tiene una superficie de Red Natura de cien-
to setenta y tres kilómetros cuadrados, que es uno
de los parámetros que valora positivamente el
plan, y la variación de la población entre 1999 y
2008 ha sido del 0,9475 por ciento. La población,
efectivamente, decrece. Si en muchas zonas de Tie-
rra Estella en estos diez años ha habido un impor-
tante aumento de población, en esta zona, efectiva-
mente, el aumento ha sido bajísimo. 

Estas variables y otras, como la escasa densi-
dad de población, la elevada significación de acti-
vidad agraria, los bajos niveles de renta y el
importante aislamiento geográfico han servido
para calificar a esta zona prioritaria de la monta-
ña estellesa como zona a revitalizar de grado 1, y
precisamente por pertenecer a este grado 1 va a

tener un porcentaje de un 25 por ciento, que supo-
ne los 8,69 millones que ya se han citado.

En esta región hay varias cuestiones que hay que
tener en cuenta: mejorar la prestación de servicios
públicos en las zonas en las que se detectan caren-
cias en el acceso a un servicio de transporte de cali-
dad, que servirá para mejorar los ecosistemas; ayu-
das a infraestructuras locales; contribuir a mejorar
la competitividad del sector agrario, un sector
importante en esta zona; potenciar el agroturismo
como una fuente más de mejora de la economía. Los
biocomustibles de segunda generación están gene-
rando expectativas importantes para el desarrollo
de la montaña estellesa. En definitiva, en la zona de
la montaña estellesa este programa ha generado
gran expectación y esperanza, que es lo importante.
Desde luego, el deseo de UPN es que este Programa
de Desarrollo Rural Sostenible sirva para hacer rea-
lidad las esperanzas puestas en él por los habitantes
de esta zona y, lógicamente, aunque no lo he citado
porque solamente nos referíamos a la montaña este-
llesa, deseamos que sirva también para revitalizar
las otras tres zonas de Navarra que necesitan un
importante esfuerzo económico por parte del
Gobierno de Navarra, por supuesto, y, en este caso,
de la nación. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señora Bozal. A
continuación tiene la palabra el portavoz de Nafa-
rroa Bai, señor Etxarri.

SR. ETXARRI PELLEJERO (1): Mila esker,
lehendakari jauna. Lehenik eta behin, egon on
guztioi, eta ongi etorri, kontseilari andrea eta
ingurumen saileko zuzendari nagusia.

Ez da lehendabiziko aldia gai hau Parlamentu
honetara etortzen dena. Lehenago ere agerraldi
bat izan genuen eta mozio bat edo beste ere jorra-
tu dira. Guk bere garaian ez genuen gaizki ikusten
plan hau aurrera eramatea. Orduan ere esan
genuen zonalde hauek dauzkaten arazo guztiak ez
liratekeela plan honekin eta diru kantitate honekin
konpontzen. Izan ere, kontseilari andreak esan
duen bezala, gero eta populazio txikiagoa da, gero
eta medio gutxiago daude, eta horri nolabaiteko
itzuli edo buelta bat eman behar zaio. Eta horren
adibide da Pirinio aldeetan egin zen plana, eta
orain dela urtebete-edo, gutxi gorabehera, alderdi
sozialistak hona ekarri zuen mozioa, non esaten
baitzen Nafarroako Parlamentuak Nafarroako
Gobernua premiatzen zuela Estellerriko mendial-
derako berariazko ekintza plan bat garatzeko.

Lehenago esaten nuena: diru kantitatea inpor-
tantea da. Hala eta guztiz ere, ikusten ari naizena
da lehenago esan zela 46,4 milioi zirela garapene-
ko plan hau egiteko aurreikusten zen dirua, eta



orain ikusten dut 34,6 milioi euro direla. Jakin
nahiko nuke murrizketa hori zergatik izan den;
nahi nuke pixka bat argitzea zergatik 46,4 milioitik
34,6 milioira jaitsi den.

Ikusten dudanez, portzentajeak bere horretan
segitzen dute, eta behin eta berriz ikusten dena da
Nafarroan bi eremu-edo zaindu beharra dauzkagu-
la: bata Pirinioen zonaldea eta bestea Lizarralde-
ko mendialdea. Eta plan honetan bertan ere garbi
ikusten da: bati ehuneko 35,70eko diru-laguntza
ematen zaio eta Lizarraldekoari 25,12koa. Hortaz,
garbi ikusten da bai batak eta bai besteak nolabai-
teko atentzio berezia behar dutela.

Lehen esaten nuen guk bere garaian ez genuela
plan edo programa hau gaizki ikusten, baina, lege-
aldi honetan behin eta berriz esaten ari garen
bezala, ez zaigu nahikoa iruditzen. Eta horregatik
gustatuko litzaiguke Lizarraldeko mendialderako
ere plan berezi hori egitea.

Beste aldetik, garrantzitsua ikusten duguna da
eta ongi iruditzen zaiguna da diru horren ehuneko
31 ekonomia eta enplegua bultzatzeko erabiltzea.
Nik uste behar-beharrezkoa dutela zona hauek
diru hori batez ere ekonomia eta enplegua susta-
tzeko erabiltzea. Nik uste garbi gelditu dela esan
duzuna, Berrikuntza, Enpresa eta Enplegu Depar-
tamentua hor lanean dagoela, eta bai gustatuko
litzaigukeela departamentu honek ere hor aktiboki
lan egitea.

Bukatzeko, esandakoa: nire duda zen zergatik
2009ko azaroaren 3an esan zen 46,4 milioi zituela
plan honek, eta urtebete beranduago 34,6 milioira
jaitsi den. Hori pixka bat argitzea nahiko nuke.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señor Etxarri. A
continuación tiene la palabra el portavoz del
CDN, señor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, buenos días, egun on.
Quiero agradecer a la Consejera la explicación
que ha dado sobre el alcance del plan de la monta-
ña de Estella. Es sabido que la montaña en Tierra
Estella tiene los mismos problemas estructurales,
de nivel de vida, de inversiones, etcétera, que el
resto de las zonas de montaña de Navarra y que ha
estado siempre en la situación propia de la depre-
sión que han venido sufriendo las zonas de monta-
ña. Por tanto, establecer una programación de
desarrollo específica para ella al amparo de la ley
de desarrollo rural y medio ambiente y del de-
sarrollo sostenible, sin duda, va a tener un efecto
positivo, siempre, señora Consejera, que se cum-
plan las previsiones de inversión y de compromiso,
porque últimamente estamos comprobando que no

se cumplen incluso los programas que se anuncian
a bombo y platillo para resolver el problema del
paro, como es el Plan Navarra 2012, y luego
vemos que después de habernos endeudado se cie-
rra el ejercicio con superávit a costa de los gastos
sociales y de las inversiones públicas. Por tanto,
deseamos que su tenacidad en el empeño haga que
las inversiones previstas se conviertan en reales y
efectivas, tanto en lo que corresponde al Gobierno
de Navarra como en lo que pueda corresponder a
otras Administraciones implicadas. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias, señor Alli. Para
finalizar, tiene la palabra la Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Seré muy breve. Agradezco la participa-
ción de todos los portavoces.  Intentando aclarar la
información que me requería, señor Etxarri, le diré
que, efectivamente, en este plan hubo unas previ-
siones iniciales que eran superiores en este plan,
pero finalmente, como usted sabe, estamos en el
ciclo económico en el que estamos y le tengo que
decir que el ritmo de este plan lo han marcado los
Presupuestos Generales del Estado, que, induda-
blemente, también tiene sus dificultades, como las
tenemos todos. Al principio había unas previsiones
superiores a las que finalmente se han confirmado.

Por lo tanto, como es un plan al 50 por ciento,
nosotros tenemos que acompañar. Como he dicho
antes, este trabajo que se ha hecho no quiere decir
que vaya a terminar ahí sino que es un buen guion
para no tener que hacer más planes. Con estas
herramientas o con las propias, llevaremos ade-
lante estos propósitos que nos ponemos entre todos
para mejorar el entorno y la vida en estos lugares.

Señor Alli, yo me imagino que usted se ha dado
perfecta cuenta, pero el ejercicio no se ha cerrado
con superávit, sino que se ha cerrado con menos
déficit. Simplemente quiero hacerle esa matiza-
ción, que me parece que es importante. A veces se
le dice al Gobierno que cae en la grandilocuencia,
pero yo, en fin, creo que entre superávit y menos
déficit hay una gran distancia y, en este caso,
haber tenido menos déficit también era un reto
importante y el paso previo a tener superávit algún
día, esperemos que así sea para beneficio de todos
los navarros. Muchas gracias a todos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Agi-
rrebengoa Imaz): Muchas gracias. Damos por
finalizada la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 25
MINUTOS.)

D.S. Comisión de Desarrollo Rural y Medio Ambiente Núm. 28 / 8 de febrero de 2011

22



D.S. Comisión de Desarrollo Rural y Medio Ambiente Núm. 28 / 8 de febrero de 2011

23

Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pág. 21.
SR. ETXARRI PELLEJERO: Muchas gracias,

señor Presidente. Buenos días a todos. En primer
lugar, quisiera dar la bienvenida a la señora Con-
sejera y al Director General de Medio Ambiente.

No es la primera vez que se trata este tema en
el Parlamento. Anteriormente también tuvimos
una comparecencia y hemos debatido también
alguna que otra moción. Nosotros en su día no
veíamos mal que se llevara adelante este plan.
Entonces también dijimos que los problemas que
tenía esta zona no se arreglarían con este plan y
con esta cantidad de dinero, puesto que, efectiva-
mente, tal y como ha dicho la señora Consejera,
la población es cada vez menor, los medios son
cada vez más escasos, y hay que darle una vuelta
a eso. Ejemplo de ello es el plan que se hizo para
las zonas pirenaicas, y la moción que hace ahora
aproximadamente un año trajo aquí el Partido
Socialista, en la que se decía que el Parlamento
de Navarra instaba al Gobierno de Navarra a
que desarrollara un plan de acción específico
para la Montaña Estellesa.

Antes decía que la cantidad de dinero es
importante. De todas maneras, lo que estoy viendo
es que antes se dijo que se destinarían a este plan
de desarrollo 46,4 millones, y ahora veo que la
cantidad destinada es de 34,6 millones. Me gusta-
ría saber por qué se ha producido está reducción;
me gustaría que se nos aclarara someramente por
qué se ha bajado de 46,4 millones a 34,6 millones.

Por lo que veo, los porcentajes no varían, y lo
que repetidamente se observa es que en Navarra
tenemos dos zonas que tenemos que cuidar: una,
la zona pirenaica, y la otra, la Montaña Estellesa.
Y en este plan esto también queda patente: a una
se le da una ayuda económica del 35,70 por ciento
y a la otra del 25,12 por ciento. Por lo tanto, es
evidente que tanto una zona como la otra necesi-
tan una atención especial.

Antes decía que nosotros en su día no veíamos
mal este plan o programa, pero, como estamos
repitiendo a lo largo de esta legislatura, no nos
parece suficiente. Y es por eso por lo que nos gus-
taría que se hiciera también ese plan específico
para la Montaña de Tierra Estella.

Por otra parte, lo que nos parece importante y
vemos bien es que el 31 por ciento de ese dinero se
utilice para promover la economía y el empleo. A
mi juicio, es imprescindible que estas zonas utilicen
este dinero para promover sobre todo la economía
y el empleo. Creo que ha quedado claro que, tal y
como ha dicho usted, el Departamento de Innova-
cion, Empresa y Empleo está trabajando en ello, y
lo que sí nos gustaría es que este departamento
también trabajara activamente en este ámbito.

Para terminar, lo dicho: mi duda es por qué el
3 de noviembre de 2009 se dijo que este plan con-
taba con 46,4 millones, y un año más tarde se ha
bajado dicha cantidad a 34,6 millones. Quisiéra-
mos que nos aclarara esto someramente.


