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de Trabajo, bienvenidas a esta Comision una vez
mds. Buenas tardes a todos, arratsalde on. Vamos a
dar comienzo a esta Comision que, como saben,
consta de tres comparecencias. La primera de ellas
es la comparecencia que versa sobre la informacion
de la tramitacion de un ERE en la empresa Trenasa
vy que ha sido pedida por Izquierda-Ezkerra. Cuando
quiera tiene la palabra, sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Plantearé la cuestion que trae esta
comparecencia y por la que hemos solicitado la
presencia hoy aqui del Gobierno, de la Consejera.
Efectivamente, el 20 de enero se presento una soli-
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citud de expediente de regulacion de empleo, de
suspension de noventa y dos contratos de trabajo,
posteriormente noventa y uno, por parte de la
empresa Trenasa, una peticion que abarcaba a la
inmensa mayoria de la mano de obra directa de
esta planta, planta que se dedica a la fabricacion
de locomotoras y material ferroviario en Castejon
y que pertenece al grupo CAF, Construcciones y
Auxiliares de Ferrocarriles, grupo que tiene, fun-
damentalmente, ocho grandes o importantes plan-
tas principales, la mayor parte de ellas en el Esta-
do espariol, Beasdin, Zaragoza, Irun, Linares,
Lérida, Castejon, y que se dedica, como digo, a la
construccion de trenes.

El 20 de enero se presenta este expediente de
regulacion de empleo, nosotros pedimos esta com-
parecencia el 26 de enero, se produce el periodo
de consultas y de tramitacion del expediente y,
finalmente, el 21 de enero la Autoridad Laboral, el
Gobierno de Navarra, el Departamento en este
caso, resuelve el mismo, tras no alcanzarse un
acuerdo entre las partes, admitiendo la existencia
de las causas que alegaba la empresa, causas pro-
ductivas alegaba para solicitar este expediente de
regulacion de empleo.

Nosotros, de entrada, lo que tenemos que mani-
festar es que estamos en desacuerdo con esta deci-
sion del departamento y de la Autoridad Laboral.
Creemos que no existen estas causas productivas
que justifiquen en datos reales, que soporten en
datos reales la aceptacion de este expediente de
regulacion de empleo. Consideramos que, desde el
departamento, se han limitado a aceptar la infor-
macion basicamente planteada por la empresa sin
contrastarla y sin verificarla. Esta es nuestra, en
fin, valoracion. ;jPor qué decimos esto?, porque
nos resulta inconcebible que se puedan alegar
causas productivas, es decir, que no hay trabajo,
que no hay carga de trabajo, cuando estamos ante
un grupo, el grupo CAF, que, una semana después
de aprobar este expediente de regulacion de
empleo, presento sus datos empresariales corres-
pondientes a 2011, y que estan publicado en pren-
sa y colgados en la pagina web del grupo CAF, y
lo que nos vino a decir es que este grupo estda con
una cartera récord de trabajo y de pedidos, cinco
mil treinta y seis millones de euros de cartera de
pedidos de trabajo, con beneficios en 2011 que
aumentaron un 13 por ciento en relacion con el
2010, ciento cuarenta y seis millones de euros, y
con un incremento de facturacion del 10 por cien-
to, hasta mil setecientos veinticinco millones de
euros. Entonces, la gran pregunta aqui es ;jcomo
se puede entender que existen causas productivas,
insuficiencia de carga de trabajo, cuando estamos
ante un grupo con estos numeros y con estas
cifras? Si alguien lo puede explicar que lo expli-
que; nosotros, desde luego, no lo entendemos y,
por eso, manifestamos nuestro total desacuerdo

con la decision tomada, con la decision adoptada,
en este caso, por la Autoridad Laboral, por el
departamento, por el Gobierno de Navarra.

Por eso, vamos a esperar a oir la argumenta-
cion y la explicacion por parte del Gobierno de
Navarra, de la consejeria, pero una vez oida esta,
nosotros también realizaremos alguna peticion si
no hay datos que, a nuestro juicio, acrediten la
decision del Gobierno y, desde luego, creemos que
con estos datos encima de la mesa no los va a
haber, pues también alguna peticion a futuro reali-
zaremos, porque creemos que estamos ante unda
situacion, ante una actuacion de nuevo en la cual
se pone de manifiesto una gestion de los ERE por
parte del Gobierno de Navarra en la que lo que
hace, basicamente, es limitarse a aceptar, sin con-
trastar y sin verificar la informacion que aportan
las empresas, sus solicitudes y descargar la carga
de la prueba sobre esos datos que aportan las
empresas sobre la parte social, sobre los trabaja-
dores y trabajadoras.

Por tanto, este es nuestro planteamiento, esta
es la situacion, nos parece un caso grave y espera-
mos ahora oir cudl es la posicion y los argumentos
del Gobierno.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, sefior Nuin. Para contestar, tiene
cuando quiera la palabra la sefiora Consejera.
Seriora Goicoechea, cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, INDUSTRIA, EMPLEO Y MEDIO
AMBIENTE (Sra. Goicoechea Zubelzu): Gracias
Sra. Presidenta. Buenas tardes Seriorias. Compa-
rezco ante esta Comision a peticion del Grupo
parlamentario de Izquierda-Ezquerra para infor-
mar sobre el ERE presentado por la empresa Tre-
nasa. El expediente se presento ante la Direccion
General de Trabajo y Prevencion de Riesgos el 20
de enero de 2012, por lo que su tramitacion ha
venido regulada por el Real Decreto 801/2011, de
10 de junio, anterior a la normativa en vigor
actualmente.

La solicitud se realizaba en los términos de un
ERFE de suspensiones de los contratos de 92 traba-
jadores de su plantilla durante 180 dias corres-
pondientes al periodo comprendido entre el 1 de
marzo y el 31 de diciembre de 2012. En la solici-
tud cursada, se alegaban causas productivas. En
la memoria explicativa presentada por la empresa
consta que, ante la situacion productiva actual de
la sociedad y sus previsiones productivas para los
proximos meses, se consideraba imprescindible,
no solo para ajustar su exceso de actividad, sino
también para evitar un mayor deterioro financiero
y economico que ponga en riesgo su viabilidad
futura, la aprobacion del ERE de suspension de
contratos de trabajo para 92 trabajadores de un
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total de 120, para un maximo de 180 dias labora-
bles hasta el 31 de diciembre de 2012.

Tras el periodo de consultas, con fecha 8 de
febrero de 2012, se presento acta final del periodo
de consultas sin acuerdo entre las partes, aportan-
do las actas correspondientes a las reuniones man-
tenidas durante el mismo. Segun lo previsto en el
articulo 11.4 del Real Decreto 801/2011, de 10 de
Jjunio, la empresa comunico a la Autoridad Labo-
ral la solicitud final, rebajando de 180 dias hasta
un mdximo de 160 dias laborables para cada uno
de los 91 trabajadores, y no para los 92 iniciales,
puesto que un trabajador habia causado baja en la
empresa en esos dias. Esos 160 dias laborables
aplicables como mdaximo se consideraban por
parte de la empresa los minimos necesarios para
soportar el ario 2012 con garantias.

El 9 de febrero de 2012 tiene entrada en la
Direccion General de Trabajo y Prevencion de
Riesgos escrito de alegaciones del comité de
empresa en el que no se pone en duda las causas
productivas alegadas por la empresa, repito, no se
pone en duda las causas productivas alegadas por
la empresa, pero consideran que, segun sus calcu-
los, los dias de suspension a autorizar por la Auto-
ridad Laboral no deberian ser superiores a 49
dias por trabajador para todo el ario 2012.

Se incorpora al expediente el informe emitido
por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social el
5 de febrero de 2012, en el que, tras reunirse con
las partes afectadas, entiende acreditada la exis-
tencia de causas productivas. Segun el inspector,
en la reunion mantenida entre las partes —él,
empresa y comité—, los representantes de la empre-
sa manifiestan que van a proceder a solicitar 160
dias de suspension, frente a los 180 dias anterio-
res. Sin embargo, el inspector afirma que los datos
aportados no permiten pronunciarse sobre el
alcance de la medida propuesta por la empresa, y
que aunque estos le inducen a pensar que la dura-
cion solicitada sobrepasa las necesidades de ajus-
te reales de la empresa, le resulta imposible cual-
quier aproximacion real en cuanto al numero de
dias de suspension necesarios.

Tras la presentacion del acta final del periodo
de consultas, la Direccion General de Trabajo y
Prevencion de Riesgos dispone de quince dias
naturales para resolver y notificar a las partes,
periodo que vencia el dia 23 de febrero de 2012.

La Direccion General de Trabajo entiende que
la existencia acreditada de causas obliga a la
autorizacion del expediente, pero el informe técni-
co no se pronuncia sobre la proporcionalidad de la
medida solicitada. Es ahi donde la Autoridad
Laboral debe encontrar el punto de equilibrio
entre las posturas tan dispares de la empresa y los
trabajadores, y ademds, teniendo en cuenta el con-

tenido del informe de la Inspeccion. La Resolucion
debera autorizar la solicitud, puesto que existen
causas para ello, segun el inspector actuante, pero
al mismo tiempo se debe decidir la extension de la
medida autorizada. En este sentido, se ha procedi-
do a buscar un equilibrio y a alcanzar criterios de
proporcionalidad entre las partes y a facilitar la
herramienta que permita ajustar su capacidad
durante el tiempo necesario con el fin de no tener
que proceder a adoptar medidas mas drasticas
como rescision de contratos. Se trata de mantener
el empleo y evitar que se destruya.

En la resolucion final, la Autoridad Laboral ha
estimado que “procede reducir el periodo de apli-
cacion de la suspension de los contratos a la mitad
y, por tanto, proporcionalmente el numero de dias
solicitados, con el objetivo de que las partes pue-
dan comprobar a lo largo de este periodo la ade-
cuacion de la medida solicitada a la situacion pro-
ductiva de la empresa y acordar, en su caso, una
ampliacion del numero de dias o del periodo de
aplicacion de este tipo de medidas ™.

De este modo, se ha conseguido una reduccion
importante de dias de suspension, de 180 dias ini-
cialmente propuestos a 110 como mdximo, que se
aplicardan siempre y cuando existan causas pro-
ductivas y se rebaja el periodo de suspension de
once meses a ocho. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, seriora Consejera. Tiene la pala-
bra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Evidentemente, lo unico que nos ha
trasladado la Consejera es una lectura basica de
la resolucion que el 21 de febrero tomo la Direc-
cion General de Trabajo de este expediente de
regulacion de empleo y, desde luego, a mi grupo
no satisface en absoluto esta posicion. La empresa
pedia ciento ochenta dias de suspension, luego
ciento sesenta dias sobre noventa y un trabajado-
res entre el 1 de marzo y el 31 de diciembre y,
luego, el Gobierno de Navarra ha aceptado ciento
diez dias de suspension entre el 1 de marzo y el 30
de septiembre. Insisto, no esta justificada en cau-
sas productivas, en nuestra opinion, esta decision.

Trenasa no es una empresa que vaya a buscar
clientes al mercado. Es una planta de un grupo y
quien tiene los clientes, la cartera de pedidos y la
carga de trabajo es CAF y CAF distribuye el tra-
bajo entre sus plantas. Y CAF estd en récord de
carga de trabajo y de pedidos en estos momentos,
en récord de beneficios y de facturacion. Un expe-
diente de regulacion de empleo es un instrumento
para solventar una situacion de falta de viabilidad
o de crisis de una empresa. CAF ni estd en crisis,
ni tiene falta de viabilidad, tiene una situacion de
carga de trabajo y de beneficios que, a pesar de la
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crisis, es la mejor de su trayectoria empresarial.
Entonces, ;de qué sirve este expediente?, ;jcomo
se puede utilizar de esta manera un expediente? y
;como el Gobierno de Navarra puede aceptar que
se utilice de esta manera? Esa es la gran pregunta
que esta aqui planteada. El grupo CAF estd ahora
negociando sus convenios con los trabajadores en
las plantas. Va a iniciar un proceso de negociacion
v, probablemente, le venga muy bien tener una
planta con un ERE en el marco de esa negocia-
cion. No hay causas productivas, nosotros lo nega-
mos y solo hace falta visitar la propia pagina web
del grupo para ver que no hay causas productivas.

Lo que se esta haciendo, evidentemente, es per-
mitir actuaciones empresariales en clave de impu-
nidad. Son acusaciones muy graves, pero nosotros
las hacemos en este foro politico y en el Parlamen-
to de Navarra. Es inaceptable que se puedan apro-
bar expedientes de regulacion de empleo de esta
naturaleza, con este contenido y con esta situacion.
Pero es que, ademas, Trenasa, que a nuestro juicio
no hay ninguna justificacion para este expediente
de regulacion de empleo por causas productivas y
por la situacion del grupo se evidencia esto, es una
planta perteneciente a un grupo, en concreto Tre-
nasa, que ha obtenido en los ultimos cinco o seis
anos del Gobierno de Navarra, del 2006 a 2011,
concesiones de ayudas por 2.696.790 euros, pero
Jcomo es posible que se actiie de esta manera por
parte de empresas que tienen este dineral en ayu-
das por parte del Gobierno de Navarra, mas de
2.000.000 ya cobrados y algo mads de medio millon
o medio millon pendiente de abono?

Esto es inaceptable, es inasumible. Bueno, con
la nueva reforma laboral, probablemente este tipo
de comportamiento y actitudes se generalizaran o
extenderan mucho mds, pero nos parece inconce-
bible. Por cierto, sobre la carga de trabajo en
Castejon, nosotros hemos tenido ahora reuniones
también en estos ultimos dias con el comité de
empresa. No hay forma de pactar con la direccion
un calendario de ejecucion del ERE, en fin, equili-
brado y equitativo, racional, previsible. De un dia
para otro se toman las decisiones y hay trabajado-
res que en los dos primeros meses de este ano lle-
van mas de cien horas extraordinarias. ;Mas de
cien horas extraorvdinarias y un ERE como este?
;Y una empresa que ha tenido en los dos ultimos
anios dos millones setecientos mil euros de ayudas
publicas? Aqui hay muchas cosas que no se estin
haciendo bien, que no se han hecho bien y esta es
una situacion, a nuestro juicio, inaceptable e
insostenible.

Termino. En fin, nosotros lo que vamos a pedir
hoy al Gobierno de Navarra es que inicie un pro-
cedimiento administrativo de revision de oficio de
esta decision, que constante y verifique que no hay
causas productivas que justifiquen este expediente

de regulacion de empleo y que inicie un procedi-
miento de oficio de revision de esta autorizacion.
Es lo que pedimos. Al margen, evidentemente, a
que siga con mucho detalle y detenimiento el plan
social que acomparia al ERE, etcétera, etcétera,
pero ya nosotros lo que planteamos realmente es
esto, porque nos parece escandaloso lo que aqui
ha sucedido y nos parece un ejemplo de libro de
como, en estos momentos, por parte de algunas
concepciones de lo que debe ser la gestion empre-
sarial se actua y de como por parte de la Autori-
dad Laboral no hay una actuacion, a nuestro jui-
cio, correcta, aceptable y que verifique realmente
qué es lo que sucede cuando se plantea un ERE y
que verifique y contraste realmente qué lo que se
plantea por parte de la empresa corresponde con
la realidad.

Aqui cuando no hay un acuerdo en un expe-
diente de regulacion de empleo, cuando las partes
no llegan a un acuerdo, lo que nosotros vemos y
observamos es que la norma de conducta general
por parte de la Autoridad Laboral ha sido dar por
contrastado, por verificado lo que la empresa dice
v, luego, descargar sobre la parte mas débil, los
trabajadores, que acrediten o que puedan demos-
trar que lo que dice la empresa no es cierto. Por
cierto, los trabajadores han rechazado la posicion
de la empresa, no hubo acuerdo en el expediente y,
desde luego, en el informe de la inspeccion se
puede leer de forma muy directa y clara: “por
parte de la representacion de los trabajadores se
expresa oposicion al expediente de suspension en
los términos planteados, existe consenso generali-
zado, que no total, en cuanto a la afectacion exclu-
siva de la mano obra directa y, esencialmente, la
controversia se suscita en cuanto a la intensidad
del ERE, plantedndose diferentes contrapropuestas
para su...” Evidentemente, los trabajadores hicie-
ron contrapropuestas y, desde luego, expresaron
oposicion a este expediente de regulacion de
empleo y no hubo acuerdo.

Lo que nosotros ahora trasladamos es que una
semana después —y termino ya— de que el expe-
diente fuera aprobado por el Gobierno, el grupo
CAF da rueda de prensa y dice que estd en récord
historico de cartera de pedidos y en récord de
beneficios. Pues esta es la forma con la que se
actua al parecer por parte de algunas empresas y
se acepta por el Gobierno de Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Seriora Garcia Malo, tiene la palabra.

SRA. GARCIA MALO: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Gracias, Consejera por la informa-
cion. Buenas tardes, seriorias. Tengo que comenzar
diciendo que no es ninguna novedad, sefior Nuin,
que usted manifieste esta posicion cuando se trata
de un expediente de regulacion de empleo. Siem-
pre la posicion de su grupo parlamentario es exac-
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tamente la misma, cuestionar de principio a fin
todo el procedimiento, cuestionar que las empre-
sas tienen algun motivo para utilizar esta herra-
mienta. Por lo tanto, entiendo que es una mas y
usted estd haciendo el papel que le corresponde y
punto. Dice que la Consejera se ha limitado a dar
una informacion que ya conociamos, yo creo que
ha dado bastante mas que eso. Creo que la Conse-
jera ha dicho cosas muy importantes que igual a
usted no le interesaba escuchar, pero muy impor-
tantes. La primera de ellas, que ha habido una ins-
peccion de trabajo, como hay siempre, y hay un
inspector que va a las empresas, que habla con los
trabajadores y asi nos lo certifico el propio comité
de empresa en la sesion de trabajo que tuvimos,
porque yo pregunté expresamente si ellos habian
estado con el inspector y les habian presentado sus
alegaciones a la memoria que habia presentado la
empresa, y ellos constataron que si habian estado
y que habian tenido la oportunidad de trasladarle
toda la informacion.

El inspector de trabajo hace un informe y en
ese informe dice que existen causas de productivi-
dad como alega la empresa. O sea, no es la Auto-
ridad Laboral, no es el Gobierno de Navarra, es el
Gobierno del Estado. Ya no solo es negligente el
Gobierno de Navarra y la Autoridad Laboral, tam-
bién es negligente el Gobierno de Estado y la Ins-
peccion de Trabajo. Ya hay dos actuaciones negli-
gentes, pero vamos a mds.

También ha dicho la sefiora Consejera que
reconocio el comité de empresa, en un escrito de
alegaciones, es decir, en un documento registrado
el 9 de febrero de 2012 en el Departamento, que
en ningun caso se ponen en duda las causas pro-
ductivas alegadas por la empresa. Si que dice que
se ponen en duda los dias de suspension propues-
tos por la misma y entienden que son cuarenta y
nueve dias los que ellos proponen. Por lo tanto,
también negligencia el comité de empresa. Aqui
todo el mundo es negligente menos los de Izquier-
da-Ezkerra, que es el unico que tiene la verdad
absoluta sobre esta situacion.

Entrando ya al expediente, yo creo que la
informacion esta clara. Creo que es un caso claro
de que la Autoridad Laboral actua con seriedad,
con rigor, con informacion. Estd claro, se partia
de una situacion que era un expediente de regula-
cion por causas de productividad, que la inspec-
cion de trabajo entendio que si que existian, que la
Autoridad Laboral entendio que también. A partir
de ahi, si que es verdad que se ha buscado un
equilibrio por parte de la Autoridad Laboral entre
la medida que proponia la empresa y la medida
que, definitivamente, se adopto. En principio, eran
ciento ochenta dias que afectaban a noventa y dos
trabajadores, luego la empresa los rebajo a ciento
sesenta y noventa y un trabajadores, pero la Auto-

ridad Laboral lo rebajo a ciento diez dias como
maximo, de once meses a ocho siempre y cuando
existieran causas productivas.

Luego, ya para terminar, escuchando su inter-
vencion, sorprende la posicion que Izquierda-
Ezkerra tomé ayer en relacion con una mocion que
presenté Nabai con relacion a la Autoridad Labo-
ral. Y sorprende mucho, porque si usted realmente
cuestiona tanto el papel de la Autoridad Laboral,
lo tenia perfecto para que no apoyando esa
mocion, no existe la intervencion de la Autoridad
Laboral. Pero no, Izquierda-Ezkerra apoyo la
mocion, porque yo creo, y estoy convencida, que
en el fondo ustedes tienen muy claro que la inter-
vencion de la Autoridad Laboral en nuestra Comu-
nidad da seguridad juridica. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Serior Caro tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, Presi-
denta. La verdad es que casi con dar por buenas
las explicaciones de la Consejera nos podriamos
quedar, pero quiero hacer una valoracion. La
valoracion es que la Autoridad Laboral en estos
casos no lo tiene especialmente ficil, en el sentido
de que hay demasiados datos contradictorios. Pri-
mero, datos contradictorios cuando se ponen enci-
ma de la mesa los datos no sé si de Trenasa o de
CAF que, probablemente, sean diferentes. Si es
verdad que cuando tomamos como referencia los
de CAF nos puede resultar muy llamativo el que
esta empresa tenga que acudir a un expediente de
regulacion de empleo, pero lo cierto es que no
quedan ahi solo los datos contradictorios, y es que
entre el mismo comité de empresa hay diferentes
posiciones o posiciones bien diferenciadas de
entre quienes han estado buscando el acuerdo con
la empresa, UGT y Comisiones Obreras, y quienes
se ha descolgado de ese acuerdo que son ELA y
LAB y es verdad que, después, cuando el acuerdo
de UGT y Comisiones ha sido, en fin, sometido al
criterio de los trabajadores, los trabajadores lo
han rechazado. Eso es verdad, con lo cual digo
que los datos y las posiciones a mi me hacen pen-
sar que la decision que, finalmente, parece que se
deja siempre del lado de la Autoridad Laboral no
era precisamente sencilla en este caso.

No sé la disposicion que habrad por parte de la
Consejera o de la Autoridad Laboral de entrar a
valorar una revision de oficio, después probable-
mente la escucharemos, aunque ya no tengamos
turno de palabra para valorar si si o si no. No
obstante, creo que ha primado un criterio claro
respecto de todo lo demas, que es el mantenimien-
to del empleo, aunque sea con una suspension
temporal de contratos, que no era la que solicita-
ba la empresa y tampoco ha sido la que a los tra-
bajadores les hubiese gustado, pero que en todo
caso ha intentado buscar cierto equilibrio. Esta-
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mos demasiado acostumbrados a lo largo de lo
que llevamos de crisis, que ya son unos cuantos
anios, a ver pasar por aqui empresas con caracte-
risticas muy parecidas y similares y siempre digo
lo mismo, que no me gustaria ser la Autoridad
Laboral, porque en muchas ocasiones las decisio-
nes son francamente dificiles de tomar.

A partir de aqui, quedaré pendiente de escu-
char a la Consejera en relacion con algunas cues-
tiones que se han introducido y, como digo, me
quedo, entre comillas ponganlo ustedes, con la
idea de que si ha primado el criterio de mantener
el empleo y si el objetivo se ha logrado, aunque
sea con un expediente de regulacion de suspension
de contratos, pues ojala las circunstancias cam-
bien lo antes posible y pueda darse marcha atras a
esta decision y que nuevamente los empleos pue-
dan disfrutarse en integridad. Como digo, nos
quedamos a la escucha de las explicaciones que
sobre las dudas que han surgido pueda dar la
Consejera.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Serior Ayerdi tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Arratsalde on. Una
situacion complicada. Creo que hay dos elementos
especiales en relacion con otros ERE en el caso de
Trenasa. Uno es que, efectivamente, no hay acuer-
do, que es un elemento distinto a los de los demas,
mas alla de que, como se ha dicho, es cierto que
tanto la parte de la empresa como la parte de los
trabajadores reconocen que existen causas pro-
ductivas y que la diferencia estd en el cudnto y en
la cuantificacion. Y, luego, sobre todo creo que el
gran elemento diferencial es que Trenasa es grupo
CAF y, efectivamente, como ha dicho el sefior
Nuin, no capta negocio directamente fuera. No sé
hasta qué punto es cierto, pero eso si que seria
una distorsion enorme, que es CAF la que real-
mente decide qué parte de sus pedidos orienta a
Trenasa y qué parte de sus pedidos orienta a otras
plantas. En ese sentido, estariamos en una situa-
cion francamente atipica, que condiciona mucho,
perturba mucho y genera mucha inseguridad.

Y este segundo elemento, yo lo hilo mucho, en
relacion con las explicaciones de la Consejera, con
dos frases de la explicacion que a mi me han mar-
cado o que me parece que son importantes. La pri-
mera cuando nos comenta que el inspector afirma
que los datos aportados no permiten pronunciarse
sobre el alcance de la medida propuesta por la
empresa y, aunque estos le inducen a pensar que la
duracion solicitada sobrepasa, le resulta imposible
cualquier aproximacion. A mi esto me parece un
punto en el que pararse. Yo la pregunta que me
hago desde aqui es jpor qué el inspector no se ha
tomado el tiempo suficiente para profundizar ahi,
hurgar ahi y tener una respuesta clara sobre eso?
Si no tenia en diez dias, en quince dias, la informa-

cion suficiente, ;/por qué no se ha tomado el tiempo
suficiente para profundizar, hurgar ahi e identificar
de verdad cudl es la cuestion? Creo que este es un
elemento clave y, como decia la Portavoz de UPN,
aunque el Estado ha hecho su trabajo, en este caso
la inspeccion, la verdad es que la conclusion de la
inspeccion es deficiente, a mi juicio. Es deficiente,
porque lo que dice es que existe causa, pero que se
siente incapaz de cuantificar. No tenemos una voz
de ese experto, entre comillas, al que recurrimos
que es la Inspeccion de Trabajo que se moje, no se
moja. A mi eso me resulta profundamente llamativo
y creo que hubiera merecido un paron a la inspec-
cion, es decir, tomate el tiempo que sea necesario
para dar una respuesta mas clara y mds concreta
en este punto. Yo echo de menos ese esfuerzo y esa
exigencia a la inspeccion de trabajo. Realmente la
inspeccion de trabajo lo que ha hecho es soltar el
marron claramente a la Autoridad Laboral, no se
puede decir otra cosa, se lo ha soltado con toda
claridad. Eso en primer lugar.

Y luego hay otra frase que también es impor-
tante ya al final, cuando dice que, en cierta mane-
ra otra vez aparece el argumento del miedo, tene-
mos que hacer esto con el fin de no tener que
proceder a adoptar medidas mds drdsticas como
la rescision de contratos. Aqui vuelve a asomar la
peculiaridad de CAF. Si CAF es un grupo que,
como se nos ha dicho, esta en beneficios muy fuer-
tes, Trenasa es otra cosa pero a la vez Trenasa es
una herramienta, un engranaje, con el que CAF
Jjuega a su criterio, ;qué es lo que esta pasando?
No solo los puestos de trabajo, sino que, incluso,
la rentabilidad de Trenasa puede ser una rentabili-
dad artificialmente engordada o artificialmente
debilitada por CAF, y eso a mi también me parece
preocupante. Creo que, en ese sentido, lo que falta
aqui, la pregunta que falta es ;jexisten reglas cla-
ras dentro de CAF para saber cuando y como Tre-
nasa puede acceder a un pedido. o realmente es
una decision caprichosa de la direccion del grupo
de CAF a la hora de que le interesa presionar? Ahi
hay una distorsion que condiciona y que entiendo
que es una distorsion que pertenece al ambito de
la empresa, pero que para el Gobierno de Nava-
rra, en este caso, como entidad que también facili-
ta ayudas y demds, si que parece importante e
imagino que en las relaciones con la empresa eso
estd encima de la mesa. Si fuese el Gobierno, pre-
guntaria a los sefiores de CAF, pero seriores de
CAF ustedes ;jcomo se relacionan con Trenasa?,
Jcudl es la relacion?, ;de qué depende que Trena-
sa tenga o no pedidos? Creo que esa es una distor-
sion importante.

Recuerdo también la sesion de trabajo con los
trabajadores de Trenasa aqui y, la verdad, es que
me parecieron unos chavales jovenes con unas
ganas de trabajar estupendas, con una mente
abierta, con una capacidad, ademas, de ofrecer
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contrapartidas y alternativas y distintos plantea-
mientos y les recuerdo con carifio, porque vi gente
con una motivacion enorme, con flexibilidad, con
cintura y con ganas de trabajar y de pelear por la
empresa.

Recuerdo también, lo ha dicho el serior Nuin,
que en aquella ocasion se insistio mucho, por
ejemplo, en el tema de las horas extraordinarias.
Las horas extraordinarias que se hacian de una
manera terrible, que se habian venido haciendo en
el 2011 y me pregunto jtiene Trenasa alguna ins-
peccion de la Autoridad Laboral en materia de
horas extraordinarias?, ;jla estd sufriendo? Per-
don, si tienes razon, queria decir la Inspeccion de
Trabajo. ;Esta sufriendo Trenasa actuaciones en
ese campo? También nos parece desde aqui que
eso seria absolutamente razonable. No tiene senti-
do estar planteado un ERE, y no porque lo haya
dicho solo el sefior Nuin a quien le creo, sino por-
que los trabajadores aqui lo dijeron, con volume-
nes de horas extras absolutamente terribles, no
pequerios, sino enormes. Entonces, la sensacion
que uno tiene, en definitiva, es que en este caso la
Inspeccion de Trabajo, mas que el Gobierno de
Navarra, no sé muy bien por qué y estoy hablando
sin saber, no sé en el tema de las horas extras qué
esta pasando, no ha profundizado lo suficiente en
la determinacion de las causas productivas, no se
ha mojado lo suficiente. Y a mi eso me parece
grave y si que creo que el Gobierno de Navarra en
este sentido tendria que haber presionado mds a la
inspeccion de trabajo para que le hubiera dado un
informe mucho mas elaborado y mds trabajado.

A partir de aqui, terminaba la Consejera
diciéndonos que en su resolucion esos ciento diez
dias como maximo se aplicaran siempre y cuando
existan causas productivas, es decir, siempre y
cuando la cartera de pedidos efectivamente y de
verdad baje. Pero otra vez la pregunta es la
misma, si eso depende del capricho de CAF volve-
mos a tener una especie de circulo vicioso que nos
preocupa. Yo también en el seguimiento de esta
resolucion pediria al Gobierno de Navarra que en
su relacion con CAF, ya no con Trenasa, profundi-
zase un poco esto porque, al final, estamos hablan-
do de muchos puestos de trabajo y en una zona
sensible como es la Ribera.

Con lo cual, yo creo que es un caso dificil, hay
dos o tres elementos que perturban la realidad y
el Gobierno de Navarra si que puede hacer, en
este momento y mirando al futuro, un trabajo con
CAF, por lo menos de clarificar las reglas del
Jjuego y de que el trabajo o no trabajo que tenga
Trenasa no dependa del capricho del equipo
directivo de CAF. En ese sentido, se puede traba-
jary eso es lo que esperamos para que el impacto
real de este ERE sea absolutamente el menor
posible. Ademds, los trabajadores, seguro que en

todas las empresas pero especialmente aqui, se lo
merecen. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Seifior Barea tiene la palabra.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente Andrea. Muchas gracias, seriora Presidenta.
Gracias por las explicaciones a la sefiora Conse-
jera. Nosotros también estamos absolutamente en
desacuerdo con la resolucion sobre el ERE de sus-
pension de contratos y no porque nos movamos en
un terreno axiomdtico, Sino porque creemos que
los datos nos lo dan asi. No creemos ni que haya
causas objetivas, ni productivas para que este ERE
sea positiv. Y, por no abundar en los indices que
ha mencionado el sefior Nuin en las subvenciones,
en la espita del grifo que abre CAF a su antojo, si
que, en un momento determinado, vamos a recu-
rrir a determinados parametros para demostrar
que es asi, sin ninguna duda que es asi.

Hace escasas fechas asistimos en una sesion de
trabajo donde a nosotros, por ejemplo, se nos dejo
muy claro por parte de todos los representantes
del comité de empresa de Trenasa que se mostra-
ban en oposicion al informe, pero, como ha dicho
el sefior Nuin, ellos tienen la obligacion y la res-
ponsabilidad de intentar negociar y paliar las con-
diciones de este y asi lo hicieron. Pero hubo un
dato absolutamente paradigmatico que a mi me
sorprendio y se lo volvi a repetir: la cartera de
pedidos del aiio pasado a este ario ha sufrido el
absoluto y el increible descenso de trescientos
euros, no al dia sino al anio. Y vuelvo a repetir por
si no se me ha oido: la cartera de pedidos ha sufri-
do del afio pasado a este trescientos euros de des-
censo y para eso se justifica un ERE de suspension
de contratos de noventa y dos personas durante
ciento ochenta dias.

Esta es para este grupo la sistemdtica de la uti-
lizacion de los ERE, a veces desproporcionada y
abusiva. Y no tenemos mas que recordar el Boletin
de Estadisticas Laborales del Ministerio donde se
puede ver, independientemente de la coyuntura,
que del ario 2001 a 2005 los expedientes de regu-
lacion de empleo en nuestra Comunidad fueron
quinientos veinticuatro y en el aiio 2005 hasta
ahora han sido dos mil treinta y un ERE. Desafor-
tunadamente no tenemos la consideracion, si que
lo tenemos a nivel estatal de los casi, aproximada-
mente, treinta mil ERE que se produjeron, quinien-
tos cuarenta fueron rechazados. Y nos gustaria
saber de estos dos mil treinta y un ERE de los
cinco ultimos anos en la Comunidad, cudantos han
sido rechazados. Y un ERE, como han dicho los
demas intervinientes, de una caracteristica funda-
mental, porque hasta ahora siempre se justificaba
y siempre se ha justificado que una de las razones
sine qua non para aprobar un ERE es que hubiera
un acuerdo con la parte social, y este no es el
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caso. Por referéndum, como se ha recogido casi
por el doble de votos, se dijo que no a este ERE.

Pero vamos mas alla. En la memoria, por lo
menos en la que nos ha mandado, en la pdgina
cinco, en el punto cuatro de la resolucion del ERE,
incluso estan mal recogidos los datos. Nosotros,
que creemos que tiene que haber un rigor en este
sentido, no encontramos ese rigor, y asi, como he
dicho, en la pagina cinco, en el punto cuatro
donde se dice que la cartera de pedidos en 2010
son 7.500.000; en 2011, 5.610.000; y en 2012,
2.408.000, no es asi. Y ;por qué no es asi?, porque
estan equivocadas las fechas. La fecha, y no por-
que lo digan los trabajadores, sino porque en la
memoria de la empresa del 20 de enero de 2012 lo
que tiene que ser la cartera de pedidos de 2010
corresponde a la de 2009, por tanto la apreciacion
que de 2011 a 2012 se ha pasado de 5.610.000 a
2.408.000 esta mal. ;Por qué?, porque en 2011
fueron 2.408.000 y en 2012 fueron 2.408.000 en la
cartera de pedidos, por eso los trabajadores y tra-
bajadoras aqui decian que habia un desfase en la
cartera de pedidos de trescientos euros. Y se ha
construido mal el mensaje desde el principio.
Pdgina cinco, punto cuatro.

Y no solamente eso, en esta misma resolucion
se dice que hay una diferencia porcentual del 40 y
50 por ciento entre los afios y no es cierto tampo-
co. Entre el aiio 2009 y 2010 hay un 29 por ciento,
pero entre 2011 hay un 108 por ciento y de 2010 a
2011 hay un 225 por ciento, no un 40 y un 50 por
ciento. Por cierto, en el computo de las horas, en
lo que son horas productivas se computan horas
tan peculiares como pueden ser las horas de for-
macion, las horas de mantenimiento, las horas de
reunion y las horas de logistica. A nosotros, se nos
hace muy cuesta arriba computar ese tipo de
horas precisamente en lo que es exclusivamente
hora de produccion. Por cierto, se supone que
cuando hay un ERE de suspension tenemos que
Jjugar todas las partes con las mismas reglas y las
mismas cartas. Pues no, porque la empresa, sin
conocimiento del comité de empresa, presento el
MPS, que ni siquiera saben ellos lo que es y por lo
que yo he podido adivinar debe tratarse de un pro-
grama maestro de produccion, que no se adjunto
al ERE, que no tiene conocimiento la parte social
sobre ese MPS y si es un programa maestro de
produccion, evidentemente, tendrd determinada
importancia para saber cudl es la situacion y la
situacion productiva de todo esto.

Lo ultimo, y lo han mencionado el serior Ayerdi
y el sefior Nuin, sobre las horas extras. Evidente-
mente, hay inspeccion de trabajo, pero no tiene
una consideracion logica elemental que, segun
nuestras informaciones, a marzo de este aro este-
mos en el limite legal de las horas extras y en
marzo de este aiio es cuando empieza el ERE de

suspension de contrato. No tiene ningun sentido,
independientemente de la espita que maneje CAF
o0 no sobre eso.

En definitiva, vemos un expediente en el que se
confunden los pedidos, las ventas totales, donde
las carteras de ventas estan diferidas a otros arios,
donde no hay coincidencias sobre los porcentajes.
Vemos que se incrementan las horas de produccion
con otro tipo de horas absolutamente distintas, por
decirlo de alguna forma, donde no aportan docu-
mentos para el estudio a la parte social como los
MPS, y nos encontramos con que de repente las
horas extras, como se ha comentado aqui, se estan
disparando. Por tanto, nosotros consideramos que
no existen ni las causas objetivas ni las causas
productivas y creemos que se afianza en todo lo
que hemos dicho. Yo no sé hasta qué punto la
reflexion que ha hecho el sefior Nuin de esa revi-
sion seria conveniente, porque por lo visto y tal y
como esta el informe a nosotros ni nos complace,
ni lo apoyamos. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Seriora Beltran, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, seiiora
Presidenta. Gracias tambien a la seriora Conseje-
ra. Seniorias, buenas tardes. Voy a ser muy breve,
porque aqui se ha dicho practicamente todo por
ambas partes. En primer lugar, por supuesto, quie-
ro agradecer las palabras a la Consejera. También
voy a apoyar y dar por buenas sus explicaciones.
Por supuesto no voy a entrar a valorar si la reso-
lucion es acertada o no, si las causas productivas
son correctas o no son correctas. Yo confio en que
la Autoridad Laboral ha hecho su trabajo y no
tengo por qué dudarlo en ningun momento. Ahora,
me cabe simplemente una duda. Si hemos oido por
parte de Izquierda-Ezkerra como por Bildu como
parte de Nafarroa Bai que esta empresa estd hasta
arriba de pedidos, no puedo entender como una
empresa se permite el lujo de iniciar un ERE y
dejar de producir lo que tienen que producir, por-
que, que yo sepa, las empresas estan para sacar
rentabilidad y si tienen muchos pedidos pendien-
tes, lo que tendrdn que hacer es sacarlos adelante,
no hacer un despido. Por lo tanto, esa parte no me
cuadra, pero bueno ya se queda al margen.

También quiero solidarizarme, por supuesto,
con los trabajadores afectados. Eso es todo,
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Gracias Seriorias, para concluir con este punto del
orden del dia tiene la palabra la seriora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, INDUSTRIA, EMPLEO Y MEDIO
AMBIENTE (Sra. Goicoechea Zubelzu): Gracias,
Presidenta. Creo que, a veces, todos hacemos lec-
turas sesgadas de lo que tenemos delante. En prin-
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cipio, al sefior Nuin le quiero decir que él parece
que no ve en ningun momento claro que nadie
acepte que hay unas causas productivas cuando el
9 de febrero en la Direccion General entra un
escrito del comité de empresa en el que no se
ponen en duda las causas productivas alegadas
por la empresa. Referente a lo que hablaba el
serior Barea en la exposicion de la representacion
legal de los trabajadores, lo mismo, dicen que
existe consenso generalizado, no total, en cuanto a
la afectacion exclusiva de la mano de obra directa
y la controversia se suscita en cuanto a la intensi-
dad, no en cuanto a las causas productivas. Eso en
cuanto a la parte social, creo que las causas pro-
ductivas todos las reconocen, con el matiz de la
intensidad.

Respecto a la Inspeccion, es cierto que la Ins-
peccion, tal y como hemos leido, dice que, a pesar
de que la duracion sobrepasa las necesidades y le
resulta imposible cualquier aproximacion real.
Esto ha venido siendo bastante habitual por parte
de la Inspeccion en los informes que ha hecho para
los ERE el poner este matiz y lo suele dejar siem-
pre a expensas de la Autoridad Laboral. Para no-
sotros también seria mucho mds ventajoso, pero asi
lo ha dejado y nosotros, desde la Autoridad Labo-
ral, hemos hecho la valoracion que hemos hecho.

Hablaba usted, sefior Nuin, de las ayudas que
ha obtenido esta empresa y de como es posible que
una empresa que ha recibido estas ayudas se
encuentre en esta situacion. Las ayudas, normal-
mente, suelen estar vinculadas a inversion. El
hecho de que una empresa haga una inversion no
le garantiza que vaya a tener trabajo, con lo cual
muchas empresas que han hecho inversion, que
han tenido ayudas, han tenido que plantear ERE.
Y si no estoy mal informada, a tenor de lo que he
leido hoy en la prensa y de lo que ayer me infor-
maron respecto a la mocion presentado por Nabai,
precisamente lo que Nabai pide es que la Autori-
dad Laboral, en aquellos casos en los que las
empresas hayan tenido una subvencion, intervenga
la Autoridad Laboral en casos en los que haya un
expediente de regulacion de empleo. Vamos, no sé
si he entendido mal, pero me chirrian un poco
algunas cosas.

De cualquier manera, viendo un poco la forma
en la que se ha trabajado desde la Autoridad
Laboral, que no estan de acuerdo la mayoria de
ustedes en como se ha venido haciendo el trabajo
por nuestra parte, creo que estaran plenamente
satisfechos con la reforma laboral que nos quita
esa potestad. Desde el primer momento, desde que
salio la reforma laboral, dije —no serior Longas,
no mueva la cabeza— que una de las cosas que dije
desde que salio la reforma laboral fue que, de
acuerdo a lo que habia ido viendo a lo largo de
estos meses en los que ocupo este puesto de Con-
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sejera, era que creia que la intervencion que habia
tenido la Autoridad Laboral en los ERE en Nava-
rra podiamos considerarla como importante y que
me parecia que igual saliamos perdiendo, sobre
todo la parte social, de no tener esta implicacion.
Y hoy es el dia en que lo sigo viendo asi, indepen-
dientemente de lo que ustedes piensen. Creo que
desde esta Autoridad Laboral, y desde luego de la
persona que tengo aqui a mi derecha que es la que
lleva estos temas, les puedo garantizar que es un
tema bastante duro, tanto desde el punto de vista
profesional como moral muchas veces, e intenta-
mos ser absolutamente rigurosos, lo hablamos,
nos reunimos con la empresa, con Trenasa nos
hemos reunido en varias ocasiones, y para cuando
llegamos a una conclusion de estas, lo estudiamos
y lo analizamos en profundidad y, desde luego,
laxos no somos para nada. Eso si que lo quiero
dejar bien claro.

Otra cosas que quiero dejar clara es que aqui
hemos estado hablando de CAF, Trenasa, tal...
Cuando hay causas economicas, los ERE se miran
desde el punto de vista del grupo empresarial,
cuando hay causas productivas se miran solo
desde la planta que produce. Aqui estamos en un
expediente de suspension, no de extincion, con
causas productivas, con lo cual nos ceniimos a lo
que la empresa hace. Yo no puedo entrar a valorar
lo que CAF hace o deja de hacer. Por supuesto
que con CAF también hemos hablado y estamos en
contacto para que tengan en cuenta esta planta y
esta planta, en estos momentos, estd con unos pro-
yectos de I+ D y con productos nuevos y para 2013
el trabajo estara garantizado. Pero, desde luego,
creo que las causas productivas nadie puede poner
en duda que tanto el comité de empresa como la
inspeccion de trabajo las han reconocido. No-
sotros las hemos visto, se empezo pidiendo un
expediente de ciento ochenta dias, la empresa pro-
puso ciento sesenta, hemos acabado admitiendo
un expediente de ciento diez. Ademds, otra cosa
que quiero recalcar y que aqui queda clara en el
final de la exposicion es que se comprobard a lo
largo de este periodo la adecuacion de la medida
solicitada a la situacion productiva de la empresa,
con lo cual ahi también seguimos vigilantes y
vamos adecuando los dias que se usan de esta
extincion de acuerdo a la causa productiva que
hay. Siento un poco oir este tipo de cosas, mas
cuando ayer hubo una mocion de las caracteristi-
cas que hubo, cuando creo que el trabajo que se
lleva por parte de la Autoridad Laboral de laxo no
tiene nada, es un trabajo riguroso, estricto y que
supone unos dolores de cabeza bastante importan-
tes muchas veces. Nada mas y muchas gracias.

Otra cosa, estan en plazo, pero todavia no se
ha presentado recurso, con lo cual de oficio no-
sotros como Autoridad Laboral no podemos hacer
nada. Gracias.
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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Desarrollo
Rural, Industria, Empleo y Medio
Ambiente para informar sobre la inciden-
cia de los recortes presupuestarios de su
Departamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Concluido el primer punto, pasamos al segundo
punto del orden del dia. Comparecencia para
informar sobre la incidencia de los recortes presu-
puestarios del Departamento de Desarrollo Rural,
Industria, Empleo y Medio Ambiente, peticion esta
que también ha sido formulada por Izquierda-
Ezkerra. Tiene la palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENQO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Efectivamente, habiamos planteado esta
comparecencia para conocer por parte de la con-
sejeria, una consejeria amplia y extensa —desarro-
llo rural, agricultura, ganaderia, medio ambiente,
industria, empleo-, materias muy importantes y
muy amplias, como va a gestionar este afno presu-
puestario tan excepcional y, sobre todo, qué inci-
dencia va a tener en las politicas concretas, en los
programas concretos, en los servicios, en las ayu-
das, en la subvenciones que se dan a las personas
concretas en los diferentes ambitos en este afio
presupuestario tan excepcional y los recortes que
se tienen que gestionar. No solo los recortes apro-
bados, creo que la exposicion de la peticion es
clara, no solo de los recortes relacionados con
2011 aprobados en los presupuestos, sino los que
se puedan incorporar a lo largo del ario 2012 por-
que, por las propias declaraciones de los respon-
sables del Gobierno, lo que se traslada es que
estamos en una situacion de interinidad presu-
puestaria, que no se sabe muy bien si el presupues-
to aprobado va a ser reformado, va a ser nueva-
mente recortado, en qué direccion y con qué
intensidad. Sobre eso y sobre esa eventualidad nos
interesa conocer si el Gobierno de Navarra, la
consejeria en este caso, puede aportar mds infor-
macion y también en relacion con los fondos o a
los recursos que vienen del Estado, de los presu-
puestos del Estado, que, por ejemplo, en politicas
activas de empleo son muy importantes. ;Qué pre-
vision o qué informacion tiene la consejeria sobre
lo que pueda suceder este ario 2012 en ese senti-
do? Este es el motivo y la razon de esta peticion de
comparecencia. Nada mas y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, serior Nuin. Tiene la palabra la
seriora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, INDUSTRIA, EMPLEO Y MEDIO
AMBIENTE (Sra. Goicoechea Zubelzu): Gracias,
sefiora Presidenta. Comparezco de nuevo ante esta
Comision de nuevo para informar sobre el presu-
puesto de 2012, los ajustes y las prioridades del

departamento a peticion del Grupo parlamentario
de Izquierda-Ezquerra.

No voy a extenderme en hacer .un andlisis de
la situacion economica y de crisis en la que nos
encontramos porque de todos ustedes es de sobra
conocida. La realidad es que en los ultimos meses,
a partir del segundo semestre de 2011, estamos
viviendo un recrudecimiento de la crisis y la incer-
tidumbre de cara al futuro se ha incrementado
notablemente. Los datos y las perspectivas para
este aiio 2012 no son nada optimistas. En este con-
texto, el Gobierno de Navarra aprobo en octubre
de 2011 el anteproyecto de presupuestos para
2012 que fue aprobado por el Parlamento de
Navarra a finales de diciembre.

El presupuesto global del Gobierno de Navarra
para 2012 se ha reducido en un 2,95 por ciento res-
pecto a 2011 y se ha elaborado, tal y como se infor-
mo publicamente en el momento de su aprobacion,
siguiendo los siguientes criterios: cumplimiento de
objetivo de déficit, contencion del gasto publico,
mantenimiento de los servicios publicos de salud,
asuntos sociales y educacion, y apuesta por la reac-
tivacion economica y del empleo con el manteni-
miento de las inversiones. En el caso concreto del
Departamento de Desarrollo Rural, Industria,
Empleo y Medio Ambiente se ha reducido nuestro
presupuesto en algo mas de un 9 por ciento.

El presupuesto de 2012 del departamento estd
en los niveles del presupuesto de 2007, contabili-
zando ambos aiios sin gastos fiscales. Con menos
presupuesto, esta claro que lo que nos toca es prio-
rizar mas, ovdenar y optimizar los recursos al tiem-
po que debemos analizar la eficacia y efectividad
de las medidas que llevan arios desarrollandose y,
en algunos casos, replantearlas buscando formulas
mds eficaces en términos de esfuerzo-resultado.

En este sentido, en lineas generales desde el
departamento para 2012 hemos establecido las
prioridades para el presupuesto conforme a las
siguientes premisas:

Incentivacion al empleo: medidas especificas
para promover la contratacion, asi como para
mejorar la formacion de las personas desemplea-
das y la empleabilidad.

Impulso del drea energética, renovables y efi-
ciencia energética.

Apoyo a empresas en crisis, a la inversion y a
sectores estratégicos de desarrollo: mantenimiento
de las convocatorias que fomentan la inversion y
redistribucion del presupuesto de forma equitativa.
Se trata de seguir sacando las convocatorias de
ayudas tratando de atender todas las solicitudes,
aunque en algunos casos se reduzca la cuantia de
la ayuda o se aplacen los compromisos de pago.
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Nuevas formulas de financiacion. Apertura de
nuevas lineas de acceso a la financiacion para
empresas y emprendedores.

Redistribucion del presupuesto, intentado mini-
mizar el impacto entre los afectados al repercutir
de forma proporcional a todos los expedientes
afectados de la misma manera.

Reordenacion de entidades e impulso de herra-
mientas de cara a una mayor autosostenibilidad y
menor dependencia de la financiacion de la Admi-
nistracion.

Voy a centrarme ahora en las distintas dreas
que componen el Departamento. Voy a empezar
por empleo, empresa y trabajo

Prioridades. En primer lugar, la prioridad que
nos hemos marcado desde el inicio de legislatura
es la incentivacion del empleo. Como saben,
recientemente el Gobierno aprobo una bateria de
medidas que buscan la contratacion de personas
desempleadas, especialmente de algunos colecti-
vos, y la formacion para la mejora de la empleabi-
lidad. Estas medidas suponen la gestion de un pre-
supuesto que no estaba contemplado en un inicio
de unos 12 millones y medio de euros mds dirigi-
dos a creacion de empleo.

Por otro lado, han aumentado en presupuesto
una serie de partidas que inciden directamente en
la creacion de empleo: subvenciones a contrata-
ciones por administraciones publicas y entidades
sin animo de lucro. subvenciones al autoempleo
para inversiones y subvenciones a cooperativas y
sociedades laborales para apoyo al empleo.

Hemos mantenido con la misma cuantia parti-
das tan importantes como: el abono de cuotas de
la seguridad social por capitalizacion del desem-
pleo; las transferencias a Centros Especiales de
Empleo para operaciones corrientes, que es en la
que se cargan los salarios de las personas con dis-
capacidad de estos centros y de sus unidades de
apoyo, los programas para la reinsercion laboral
de colectivos con mayor dificultad para el empleo
y las actuaciones para la reinsercion laboral de
colectivos con mayores dificultades para el empleo
no cofinanciadas, en la que se cargan los salarios
de las personas en situacion de exclusion y del
personal técnico dejos CIS; y las acciones para
iniciativas de empleo de colectivos excluidos de-
sarrolladas por Cruz Roja y Fundacion Secreta-
riado Gitano cofinanciadas por fondos de la
Union Europea.

Respecto a la formacion, hemos mantenido los
planes ciclicos de formacion tanto para ocupados
como para desempleados, hemos incrementado la
formacion con compromiso de empleo, el manteni-
miento de la formacion para pymes y lanzamiento
de nuevas ventanas de solicitud para el segundo
semestre, y hemos incorporado especialidades
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ligadas a los ejes de actividad promovidos por el
Plan Moderna.

Siguiendo con las prioridades establecidas,
también se ha incrementado el presupuesto nota-
blemente en el drea energética con actuaciones
relevantes en energias renovables y eficiencia
energética. En el ambito de energias renovables
existen dos lineas de ayudas. Por un lado, una
convocatoria anual orientada a instalaciones de
autoconsumo, estas ayudas se convocan, solicitan,
resuelven y abonan en el ario; y, por otro, una con-
vocatoria abierta a instalaciones orientadas a la
generacion de energia en el marco de la inversion
empresarial. Estas ayudas estin abiertas desde
hace varios ejercicios y se van concediendo y abo-
nando conforme existen disponibilidades presu-
puestarias.

Por ultimo, también hemos incrementado con-
siderablemente la partida de Promocion y control
de la seguridad industrial, debido a las necesida-
des de inspeccion y control en este ambito y se
prioriza los proyectos de I+ 0+i de las empresas,
por entender que son estas el verdadero motor de
la innovacion y porque tiene una gran incidencia
en la mejora de la competitividad en nuestro tejido
empresarial.

Respecto a los ajustes presupuestarios, en
cuanto a las principales partidas que se han visto
reducidas, creo importante que sus seforias
conozcan que, en la mayoria de los casos esta
reduccion se debe a que no se ha ejecutado total-
mente la partida en el aiio anterior, por lo que
esperamos que la reduccion no tenga una gran
incidencia:

De esta forma, se han reducido cantidades en
las siguientes partidas: Asistencia técnica y forma-
cion para el emprendimiento; Subvenciones por
contratacion de personas con discapacidad que
subvenciona contrataciones en el empleo ordina-
rio; Programas para conciliacion de la vida labo-
ral y familiar; y Ayudas a la sucesion empresarial
en empresas de economia social.

Otro bloque importante se produce en la reduc-
cion de partidas relativas a convenios de colabo-
racion, tanto con los agentes sociales que se han
solidarizado con la necesidad de ajustar el gasto
como con otras entidades como CEIN, Camara
Navarra, los sindicatos agrarios UAGN y EHNE,
la Asociacion de Jovenes Empresarios o la Funda-
cion llunddin. Hemos reducido y en algunos casos
suprimido estos convenios, pudiendo en este ulti-
mo caso las entidades como lunddain o Asociacion
de Jovenes Empresarios concurrir a las convoca-
torias generales del Servicio Navarro de Empleo.

Por ultimo, se han reducido las siguientes line-
as como consecuencia de la necesidad de ajustar
el presupuesto las siguientes partidas: Subvencio-
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nes a Entidades Locales para obras de interés
general y social; Subvenciones a Centros Especia-
les de Empleo para equilibrio presupuestario y por
inversiones, Programas mixtos de formacion y
Subvenciones a CIS por inversiones.

Con relacion a los Centros Especiales de
Empleo, es necesario puntualizar que la partida de
equilibrio presupuestario se ha reducido en con-
traprestacion a lo que se espera que los Centros
Especiales de Empleo tengan de incremento de
actividad como consecuencia de la importante
mejora en la reserva de contratos a estos centros
por aplicacion del articulo 9 de la Ley Foral de
Contratos Publicos.

A este respecto hay que recordar que para
2012 la prevision es que se reserve el 3,29 por
ciento del importe total a licitar y el 22,58 por
ciento de los contratos a licitar, lo que supone un
total de 3.830.159,49 euros que van a ejecutar
estos centros.

Es importante tener en cuenta que el porcenta-
je del aiio 2011 fue del 0,5 por ciento, por lo que
creo que alcanzar en 2012 un 3,29 por ciento es
un muy buen dato y refleja un importante esfuerzo
realizado por el Gobierno en su conjunto y las
empresas publicas por aumentar la reserva. El
camino aun no ha concluido, pero estamos en el
buen camino, porque la mejor manera de cumplir
nuestra mision con relacion al empleo de las per-
sonas con discapacidad o en situacion de exclu-
sion es facilitando que los centros que las emplean
sean viables, lo que se consigue subvencionando
su actividad pero, sobre todo, facilitandoles traba-
jo. Por tanto esta disminucion de la partida de
déficit deberia progresivamente ir aumentando
segun vayamos incrementado el porcentaje de
reserva de contratos.

Por otro lado, hemos ajustado el presupuesto
del Plan de telecomunicaciones. En 2012 nos
vamos a centrar en la puesta en funcionamiento
del eje Pamplona- Tudela y la finalizacion del de
Pamplona-Estella, conforme al presupuesto dispo-
nible. Se reducen también los proyectos y conve-
nios con entidades para la promocion de la Socie-
dad de la Informacion y se prevé comprometer
pagos a 2013 en la linea de Subvenciones para
digitalizacion de pymes, micropymes y autonomos
para atender las solicitudes.

Respecto a la eficiencia energética, hemos
priorizado unas lineas frente a otras y asi el pasa-
do mes de enero sacamos una convocatoria, en
colaboracion con el IDAE, para fomentar la efi-
ciencia energética con un presupuesto de cerca de
3.500.000 de euros dirigidas tanto a nivel particu-
lar y doméstico como a nivel institucional y de
entidades locales en temas como calderas, alum-
brado publico y vehiculos hibridos. Disminuye la

partida destinada al ahorro y eficiencia energética
principalmente por no continuar con el Plan
Renove de Electrodomésticos ni el Plan Renove de
Ventanas. Sin embargo, no se estima que esta afec-
cion sea significativa, porque se considera cumpli-
do el objetivo de dar a conocer y potenciar el aho-
rro energético asociado a la utilizacion de
electrodomésticos y vidrios mas eficientes durante
estos ultimos anos.

En Investigacion e Innovacion, como saben sus
sefiorias hemos iniciado un proceso de reestructu-
racion de los centro tecnologicos por entender que
debemos buscar una mayor autosostenibilidad y
menor dependencia de los fondos publicos y con-
seguir mas fondos privados para su funcionamien-
to. Como he comentado, priorizamos los proyectos
de I+ D+i de las empresas, mantenemos el presu-
puesto dedicado a proyectos en los centros tecno-
logicos y reducimos el destinado a infraestructuras
en los centros tecnologicos. También, vamos a
modificar el calendario de pagos de las ayudas
como ya hemos realizado en alguna otra linea que
posteriormente comentaré. Esto se ha establecido
también en la linea del servicio de fomento empre-
sarial, donde se modifica el calendario de pagos.

Por ultimo, en el darea de trabajo y prevencion
de riesgos, la mayor reduccion porcentualmente
hablando, de un 20 por ciento, se ha desarrollado
en el capitulo 2, que sufraga los gastos de funcio-
namiento de la Direccion General y en el resto no
hay reducciones significativas.

Respecto a desarrollo rural, agricultura y
ganaderia y medioambiente, las prioridades son,
en cuanto a mantenimiento de ayudas, el fomento
de sistemas de explotacion mds respetuosos con el
medio ambiente. En 2011 finaliza una parte muy
importante de las ayudas agroambientales a la
agricultura y la ganaderia ecologica, y a las razas
en peligro de extincion. Aunque se podia optar por
dar por finalizadas las ayudas se ha considerado
necesario posibilitar una prorroga de las conce-
siones en 2012 y 2013 para enlazar con el nuevo
programa de desarrollo rural que se establezca
para el periodo 2014-2020, si bien en estas pro-
rrogas el importe de ayuda unitario va a resultar
aproximadamente la mitad que el que venian per-
cibiendo. Conforme a las reuniones que hemos
mantenido con las asociaciones y productores
afectados se puede concluir que la inmensa mayo-
ria de los beneficiarios van a prorrogar sus com-
promisos, con lo que se mantienen los beneficios
ambientales pese a la reduccion de ayudas.

Mantenimiento de las explotaciones en zonas
rurales de montafia o con limitaciones especificas.
En las zonas rurales de montaria, o con dificulta-
des naturales especificas, son pocas las activida-
des economicas alternativas a la agricultura y la
ganaderia. Resulta necesario mantener el apoyo a

13



D.S. Comision de Desarrollo Rural, Industria, Empleo y Medio Ambiente

Num. 9/ 14 de marzo de 2012

los agricultores y ganaderos en estas zonas. Ante
la menor disponibilidad presupuestaria para el
ano 2012 se ha establecido un nuevo modelo que
prioriza el acceso a las ayudas a las explotaciones
con menor nivel de renta.

Proteccion de las producciones agricolas y
ganaderas a través del sistema de seguros agra-
rios. El sistema de seguros agrarios estda cofinan-
ciado en una parte muy importante por el Ministe-
rio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente. Con una aportacion del Gobierno de
Navarra de 3,5 millones de euros se asegura un
valor de producciones agricolas y ganaderas de
300 millones de euros, y los agricultores y ganade-
ros perciben indemnizaciones de alrededor de 15
millones de euros anuales. En lo que se refiere a
los seguros de retirada y destruccion de animales
muertos en la explotacion, con una aportacion de
1,9 millones de euros anuales se consigue una ges-
tion adecuada que mitiga el impacto medioambien-
tal y sanitario en las explotaciones ganaderas, reti-
rando anualmente mds de 8.500 toneladas de
restos de animales. Esta linea aporta, ademas, un
sistema estable y predefinido para hacer frente a
las situaciones climatologicas adversas que pueden
afectar a las producciones, como previsiblemente
puede ocurrir este anio con la sequia. Por ello,
hemos mantenido el presupuesto en esta linea.

En 2012 se ha mantenido el mismo presupuesto
que en 2011 en lo referente al fomento de la sani-
dad, higiene, seguridad alimentaria y trazabilidad
de las producciones agricolas y ganaderas en
Navarra. Esta linea se basa en la actividad del
personal del Departamento. Los ajustes de planti-
lla derivados de las medidas de ahorro se compen-
san con mejoras en la organizacion y priorizando
actividades esenciales.

Fomento de la investigacion, desarrollo e inno-
vacion agraria y de la transferencia tecnologica a
las explotaciones agrarias a través de INTIA. La
investigacion, desarrollo e innovacion agraria y la
transferencia tecnologica a las explotaciones son
elementos esenciales de competitividad. Se alinean
con la posicion de la Union Europea para el nuevo
periodo de programacion de Desarrollo Rural.
Por ello se ha mantenido el presupuesto corres-
pondiente a estas actividades.

Gestion eficaz de las ayudas y fondos de la
Union Europea. Navarra recibe del orden de 136
millones de euros anuales procedentes de fondos
europeos. Abonar las ayudas con la mayor agili-
dad, simplificar los procedimientos administrati-
vos y asegurar un nivel minimo de correcciones
financieras son las prioridades de esta drea. La
actividad se basa en la labor del personal del
Departamento, en encomiendas a empresas publi-
cas y en desarrollos informaticos. Los ajustes de
plantilla derivados de las medidas de ahorro en
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materia de personal se compensan con mejoras en
la organizacion y se mantienen los presupuestos
destinados a las encomiendas de gestion.

Por ultimo, se prioriza también mantener la
convocatoria de Mejora de la eficacia de las
explotaciones agrarias: modernizacion y primera
instalacion de jovenes agricultores PDR-Feader,
aunque para ello, tenemos que modificar el calen-
dario de pagos, y aplazar una parte de los com-
promiso adquiridos a 2013 y 2014 con el fin de
poder atender todas las solicitudes.

Por la limitacion presupuestaria, se plantea
sacar una convocatoria en el mes de septiembre de
Ayudas a modernizacion de explotaciones y prime-
ra instalacion de jovenes agricultores que contem-
ple una reduccion global de entre un 5 y un 10 por
ciento los porcentajes de ayuda, pasando de un 40
por ciento actual a un 30-35 por ciento los topes
maximos; en las zonas de montania y desfavoreci-
das de un 50 a un 40-45 por ciento. No se contem-
pla reducir la subvencion en las ayudas a primera
instalacion de jovenes agricultores. Con ello, se
pretende atender todas las solicitudes de ayudas y
distribuir de forma equitativa el presupuesto. El
objetivo es no dejar de atender solicitudes y redis-
tribuir el presupuesto, aunque la ayuda suponga
una menor cuantia.

Se descarta pasar a convocatorias de concu-
rrencia competitiva, como se hace en otras comu-
nidades autonomas, ya que retraeria decisivamen-
te a los posibles solicitantes por tratarse de
inversiones que ante la incertidumbre de recibir
ayuda cero dejarian de acometerse, perjudicando
las iniciativas de inversion.

Por lo tanto, lo que se pretende es seguir
incentivando las inversiones y atender todas las
solicitudes redistribuyendo el presupuesto. La con-
vocatoria de 2012 se traslada al proximo otoro,
de modo que en vez de aprobar convocatorias
anuales se lancen dos convocatorias cada tres
anos. De este modo se permite la viabilidad futura
de la medida, y por tanto, de las inversiones.

En cuanto a los ajustes presupuestarios, se ha
anulado la convocatoria de ayudas ala produccion
de frutos secos. Ademas, en 2012 se van a atender
los compromisos aplazados de 2011 por lo que
todas las solicitudes de ayudas agroambientales,
PDR y no PDR, se convocardan con cargo a los
presupuestos de 2013. Ademas en dichas convoca-
torias se reducird el gasto autorizado:

Por otro lado, se retrasarad el equipa miento en
parcela de las superficies de comunal en la zona
regable del Canal de Navarra que afecta a los
Ayuntamientos de Falces, Olite y Peralta. La con-
vocatoria ya cerrada de 2011 de ayudas a infraes-
tructuras locales ganaderas y cuya concesion esta-
ba prevista para 2012 se pospondra su abono a
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2013. Asi mismo se retrasan las inversiones en
obras de concentracion parcelaria de secano.

Respecto a las subvenciones para maquinaria y
medios de produccion, con la dotacion actual se
pretende atender parte de las solicitudes y se com-
prometerd el importe necesario a 2013 para termi-
nar de atender todas las solicitudes. Este afio no
se prevé aprobar convocatoria.

Finalmente, los ajustes presupuestarios en
2012 afectaran a una disminucion en los horarios
de los Centros de Interpretacion de la Naturaleza,
restriccion en los convenios con EELL para el uso
publico en espacios naturales, replanteamiento de
las ayudas a los cotos de caza, cambio de esquema
en la Indemnizacion por dafios: seguro agrario en
vez de ayudas a cotos; reduccion de proyectos de
inversion forestal —repoblaciones, pistas foresta-
les, puntos de agua, selvicultura, etcétera—. Ade-
mads, una vez que ya se han cubierto todos los pun-
tos mas conflictivos, se va a dejar de subvencionar
la implantacion de medidas técnicas en lineas
eléctricas existentes para evitar las posibles afec-
ciones a la avifauna por choques o electrocucion.
También, se reducen las obras hidraulicas y de
restauracion de riberas contempladas en el Plan
Navarra 2012.

He intentado serniorias, hacerles un resumen
con las priorvidades que contemplamos desde el
Departamento, asi como con las principales lineas
que sufren modificaciones y ajustes en 2012. Prio-
rizamos el fomento del empleo, la incentivacion de
las contrataciones y la mejora de la empleabilidad
de nuestros ciudadanos, el mantenimiento de la
inversion, el desarrollo de las infraestructuras
energéticas y el sector de las energias renovables y
el esfuerzo en investigacion e innovacion. El
momento es complicado y hacer estos ajustes tam-
bién lo es. Estoy segura de que muchos de ustedes
compartiran las decisiones adoptadas y las priori-
dades establecidas y, desde aqui, les invito a que
en su turno de réplica, y en aras de enriquecer
este debate parlamentario, hagan un ejercicio de
valentia y pongan en comun, en el escenario en el
que nos encontramos en el que con menos presu-
puesto, estamos obligados a hacer mas, qué lineas
ustedes eliminarian o por el contrario potenciari-
an. Creo que sus aportaciones podrian ayudamos
en el supuesto de que debido a las limitaciones
nacionales, nos veamos obligados a realizar mads
ajustes a los presupuestos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, sefiora Consejera. Sefior Nuin
tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Quiero agradecer la informacion que
yo creo que es extensa y detallada y seguro que
nos vendrd bien a los grupos parlamentarios, por

lo menos a este, para hacer un seguimiento de
como va a ser el afio presupuestario en su depar-
tamento y como se va a gestionar esta situacion.
No ha dicho nada sobre nuevas reducciones del
presupuesto. Entiendo que, por lo tanto, no es una
prevision del Gobierno o de su departamento en
concreto, porque esto estd encima de la mesa y no
porque lo diga este humilde portavoz, sino porque
lo han dicho la Presidenta y el Vicepresidente del
Gobierno con diferentes tonos e intensidades. Por
lo tanto, entiendo que, como no ha hecho alusion a
ello, desde el departamento se entiende que se va
poder disponer de estos recursos y que no vamos a
tener sorpresas desagradables en los proximos
meses de nuevos recortes. Si es asi, perfecto, pero
también uno ya empieza a ser escéptico en rela-
cion con lo que vaya a suceder, insisto, por las
propias posiciones de los maximos responsables
del Gobierno.

La invitacion que ha hecho a los grupos a que
seamos constructivos en el debate y hagamos
aportaciones de donde quitariamos y donde pon-
driamos, pues estos ultimos dias, incluso, estamos
viendo como algunos concejales o algun concejal
del Grupo Municipal de UPN en algun ayunta-
miento de la comarca de Pamplona votaba a favor
de una moratoria del tren de alta velocidad. Por lo
tanto, no ya este grupo parlamentario, sino inclu-
so algun concejal de Union del Pueblo Navarro en
algun ayuntamiento en la comarca de Pamplona
decia que, puestos a priorizar, hay que priorizar
no en el tren de alta velocidad. Creo que en las
partidas del presupuesto hay mas de ciento veinte,
ciento treinta millones de euros que estdn destina-
dos ahi. Nosotros creemos que esto ahora no es
prioritario, que no deberia ser prioritario y que
aht hay unos recursos que se podrian destinar per-
fectamente a otros programas y a otras politicas.

Por no hablar de la politica fiscal, ;verdad?,
porque también en la politica fiscal, aunque esta
invitacion casi nos abre otra vez el debate presu-
puestario en canal, acabamos de hacer una refor-
ma fiscal donde las rentas del capital en Navarra
tributan menos que en el Estado, pues también
simplemente haciendo que tributen igual que en el
Estado ya tendriamos algunos millones de euros
mads, con los cuales financiar las diferentes politi-
cas, por ejemplo, de este departamento, o las ren-
tas altas que también tienen tipos inferiores en
Navarra que en el Estado. Por lo tanto, otras
cosas se pueden hacer, otras cosas que son posi-
bles y que son decisiones del Gobierno de Navarra
y del Parlamento de Navarra, por no entrar ya,
porque yo creo que St que nos iriamos, en la politi-
ca monetaria, economica y presupuestaria gene-
ral, que también el marco en el cual nos situamos
determina luego las posibilidades concretas de
accion que tenemos. Y el marco general ayer se
determind en el Congreso de los Diputado con el
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voto de UPN votando con el Partido Popular a
favor de un techo de gasto en el cual todavia se
atornillaba un poquito mas de lo que el propio
Presidente del Gobierno, Mariano Rajoy, para el
conjunto del Estado habia propuesto la semana
pasada. Se atornillaba cinco mil millones de euros
mas con el voto de UPN. Pues eso también, evi-
dentemente, luego tendra incidencia aqui.

En lo concreto, agricultura y ganaderia. Es
publico que la organizacion profesional mas repre-
sentativa en Navarra de los agricultores y ganade-
ros, la UAGN, la semana pasada pidio reuniones
con todos los grupos politicos, con todos los parti-
dos y con la Presidenta del Gobierno y el Vicepre-
sidente Primero del Gobierno para trasladarles
que estan en una situacion imposible y limite. No-
sotros nos vamos a reunir esta semana con ellos,
pero lo que han dicho es que estd habiendo una
situacion limite para el sector, con recortes del 20
por ciento en el presupuesto de agricultura y
ganaderia que ellos estiman que si se hace la
cuenta de los ultimos cuatro afios son recortes del
40 por ciento, que no pueden aceptar la demora y
la reduccion de las ayudas a la modernizacion de
las explotaciones agrarias, que esto, ademdas, tiene
unos efectos retroactivos, entienden ellos, sin pre-
cedentes que va a afectar a setecientos agriculto-
res y ganaderos, que, en fin, los ponen en una
situacion..., ellos hablan de ninguneo, ellos
hablan de que el Gobierno de Navarra ningunea
al sector. Cuando estemos con ellos les pregunta-
remos también si esta es una afirmacion un poco
exagerada o no, pero esta es la realidad, esto es lo
que en el dia a dia el sector habla y dice de la ges-
tion presupuestaria basica y fundamentalmente del
Gobierno de Navarra.

Empleo, politicas activas, formacion, etcétera.
No ha comentado en su intervencion, pero en una
comparecencia anterior solicitada por Nafarroa
Bai dio una informacion bastante detallada sobre,
en el anio 2012, los fondos estatales que van a
financiar estas politicas y hay una prevision de
mds de treinta y un millones de euros. ;Se mantie-
ne esta prevision o esperamos que el 30 de marzo
nos sorprenda el presupuesto del Estado con algu-
na...?, aunque son acuerdos plurianuales y estin
tomados en el marco de la concertacion socia,
pero como ahora el Gobierno del Partido Popular
ha dinamitado la concertacion social, pues vamos
a ver qué sucede. ;/Esto se mantiene, estas cifras
también, estas previsiones de ingresos se mantie-
nen o cudl es la prevision del Gobierno? Porque
alguna informacion tendra el Gobierno de Nava-
rra sobre lo que vaya a hacer dentro de pocos dias
el Gobierno del Estado en sus presupuestos y en lo
que vaya a afectar a Navarra.

Medio ambiente. El programa de gestion del
medio ambiente, pues recortes generales y drdsti-
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cos. Desde luego, del ario 2009 a 2011 una bajada
del 41 por ciento del presupuesto, pero de 2011 a
2012 una bajada del 12 por ciento. Eso luego tiene
alguna afeccion, evidentemente, en toda la politica
del programa y en todas las acciones en este
orden. Cuando el Gobierno de Navarra aprobo el
ajuste presupuestario de finales del afio 2011, ese
ajuste a la vuelta del verano que se presento en
septiembre y que fue muy severo y muy intenso en
el presupuesto del Departamento de Desarrollo
Rural se planteaba que habia un dinero, un presu-
puesto, que se iba a trasladar a 2012, una serie de
partidas que se informaron y que tenian un mon-
tante total de 11.635.000 euros, ;jesto se mantiene
para la ejecucion de 2012? Lo que se anuncio que
se trasladaba y se ejecutaba en 2012, ;se mantie-
ne y no va a haber aqui recortes? Esto seria tam-
bién importante conocer.

En fin, le agradecemos la informacion, le
damos también algunas sugerencia: reformas fis-
cales, alguna priorizacion diferente de algunas
partidas importantes del presupuesto y creemos
que con otras politicas también, con otras decisio-
nes en el marco del Congreso de los Diputados
diferentes a las que toma UPN podemos tener
margen para otros presupuestos y para otras
actuaciones aqui en el Departamento de Desarro-
llo Rural, Industria, Empleo y Medio Ambiente.
Nada mas y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Sefiorias, me van a permitir que suspenda la
sesion durante tres minutos, dado que me tengo
que ausentar. Les pido disculpas y a la propia
Consejera, porque tengo que estar en el pleno del
Ayuntamiento de Elizondo, pues procederemos a
un cambio de presidencia y se podra continuar con
la Comision. Asi que suspendemos la sesion
durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 52
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 56
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurain Larraya): Reanudamos la sesion. Discul-
pen las molestias, como ha dicho la sefiora Presi-
denta y cambiamos de Presidente por un pleno en
Baztan. Continuamos, seiiora Maribel Garcia
Malo, cuando quiera tiene la palabra.

SRA. GARCIA MALO: Muchas gracias, seiior
Presidente. Gracias Consejera por la informacion.
Una precision previa y luego entraré a la interven-
cion. Con la reforma fiscal, creo que lo que real-
mente hemos pretendido y hemos conseguido, me
dirijo al Portavoz de Izquierda-Ezkerra, es, mante-
niendo la presion fiscal global que es a lo que nos
obliga el Convenio, procurar que la ciudadania
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navarra al final se encuentre en la situacion mds
ventajosa posible en relacion con el resto del Esta-
do y esto es posible gracias a nuestra autonomia
fiscal. Creo que eso es realmente lo que se ha con-
seguido con la reforma fiscal que se ha desarrolla-
do aqui.

Tengo que decir que el presupuesto global, como
ha dicho la propia Consejera, del Gobierno de
Navarra para 2012 se ha reducido en un 2,95 por
ciento. Ademads, esta reduccion no ha sido en nin-
gun caso casual, sino que se debe a una serie de
criterios claros que se han comentado y que es rele-
vante destacar. Uno de ellos, el principal, el cumpli-
miento del objetivo del déficit. Esto, al final, ;ja qué
nos lleva? Pues creo que nos lleva a un tema muy
importante: si esta Comunidad cumple el objetivo
del déficit, sin duda vamos a consolidar y ampliar
la confianza que tienen los mercados nacionales e
internacionales en la misma. Esto es muy basico,
porque si conseguimos esto habra mas actividad
economica y se creard mas empleo. Quiero decir
que todo este ajuste a lo que lleva definitivamente
es a que en el fondo haya mds actividad economica,
en un futuro proximo, y mas empleo. Por eso, como
digo, este ajuste no es casual, sino que responde a
unos objetivos claros. Ademds, se ha hecho con
unos criterios, a mi me parece, importantes: mante-
ner los servicios publicos de salud, educacion y
asuntos sociales y la apuesta por la reactivacion
economica y el empleo. Esto lo ha dejado claro
también la Consejera en su exposicion. Es una
apuesta clara y, ademas, el presupuesto se ha ela-
borado en el caso de este Departamento con dos
aspectos que a mi me parecen relevantes y que quie-
ro destacar: la priorizacion y la eficiencia. Se ha
determinado una serie de prioridades a la hora de
definir el presupuesto que, desde luego, nuestro
Grupo Parlamentario comparte y quiero destacar
dos de estas prioridades por su especial importan-
cia. La incentivacion del empleo, no solo las que ya
estaban contempladas en el presupuesto, sino que
se han mantenido ayudas muy importantes de con-
tratacion a determinados colectivos que se encuen-
tran en una situacion especialmente complicada
—discapacidad, exclusion, mayores de cuarenta y
cinco, personas paradas de larga duracion—, se ha
seguido manteniendo el apoyo al autoempleo y al
emprendimiento y se ha incentivado también la cre-
acion, la constitucion de instalaciones de jovenes
agricultores, entre otras. Pero, ademads, destacaria
algo importante, al margen del dinero consignado
en el presupuesto para esta incentivacion de empleo
se han incorporado doce millones de euros mds al
presupuesto que no estaban previstos, dirigidos pre-
cisamente al mantenimiento y a la creacion de
empleo. Recientemente, conociamos las medidas y
esto a lo que viene es a apuntalar la apuesta del
Gobierno en esta direccion y en este sentido.

Otra de las prioridades que nos parece muy
importante es que se han mantenido las convoca-
torias que fomentan la inversion y la redistribu-
cion del presupuesto de forma equitativa. Se ha
tratado de seguir manteniendo todas las ayudas
tratando de atender todas las solicitudes, aunque
en algunos casos se tenga que reducir, lamentable-
mente, la cuantia de la ayuda o se tenga que apla-
zar, por la situacion en la que nos encontramos, el
compromiso de pago. ;Y esto por qué nos parece
realmente importante?, porque esto que aqui pare-
ce una cosa habitual y normal, no es lo ordinario y
lo normal en el resto de comunidades autonomas.
Y esto hay que decirlo alto y claro, porque es una
apuesta muy importante que se estda haciendo en
esta direccion. En muchos casos lo que se estd
haciendo en otras comunidades autonomos es
atender solo a parte de los expedientes presenta-
dos y aqui, sin embargo, lo que podemos decir es
que la ayuda a aquellas personas, aquellas empre-
sas que tengan y cumplan los requisitos estd
garantizada, algo que, como digo, no ocurre en el
resto de comunidades autonomas. Si que es verdad
que se podra ver reducir la cuantia en algunos
casos, la Consejera asi lo ha explicado, pero la
subvencion esta garantizada. Esto tiene una
importancia especial en el ambito de desarrollo
rural, donde existe una diferencia abismal entre
las condiciones que establece nuestra Comunidad
Foral y el resto de comunidades autonomas.

Para ir terminando, tengo que decir que uno de
los aspectos que nos parecen importantes es la prio-
rizacion y otro es la eficiencia que hemos visto en el
desarrollo de este presupuesto. Creo que no pode-
mos olvidar, sefiorias, que los ajustes por si mismos,
desde luego, no provocan eficiencia, muy al contra-
rio debe ser la eficiencia la que provoque o procure
el ahorro. He visto en la intervencion claro que lo
que se ha buscado es esa eficiencia en cada una de
las actuaciones y los proyectos de este presupuesto.
Por mi parte nada mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurain Larraya): Muchas gracias, sefiora Gar-
cia. Serior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Buenas tardes otra vez, sefiorias. En
cada departamento cada vez que se ha tenido que
ver esta iniciativa de ver como afectan los ajustes
o los recortes a las politicas que tienen que de-
sarrollar los diferentes departamentos se vuelve a
reproducir una y otra vez, miméticamente, el dis-
curso de que otros presupuestos serian posibles y
se da casi a entender, asi le he entendido yo en
este caso al sefior Nuin, que probablemente luego
haya otros portavoces que lo recalquen, no solo
que otros presupuestos son posibles, sino que posi-
blemente con la simple subida de impuestos, ha
mencionado un caso concreto, prdcticamente la
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crisis estaria solventada. Entiendo que eso no es
asi y que no se debe confundir a la opinion publica
con estas cuestiones, porque independientemente
de todas las subidas de impuestos que se pudieran
poner encima de la mesa, de las cuales mi grupo
es un debate en el que no tiene ningun problema
en entrar y que en la participacion del Gobierno
ya ha provocado alguna subida de impuestos que
probablemente gobernando UPN en solitario no se
hubieran provocado, como digo tampoco creo que
tengamos que trasladar a la opinion publica ese
mensaje, que a mi me parece falaz, de que con la
subida de impuestos o con determinadas subidas
de impuestos hemos solucionado la crisis, ya que
es evidente que eso no es asi porque si no ya lo
habriamos hecho y estariamos en otra cosa.

Entrando en los asuntos que nos ha planteado
la Consejera, evidentemente estamos ante un
departamento tan amplio que, probablemente,
hacer referencia a cada uno de los epigrafes que
han sido serialados es imposible. Pero yo si quiero
hacer algunos apuntes que pueden resultar intere-
santes. En primer lugar, la Consejera no se extien-
de en hacer un analisis de la situacion econdmica,
aunque reconoce que hay un recrudecimiento de la
situacion de crisis e incertidumbre. Es verdad que
es asi, pero creo que es verdad que cuando habla-
mos, sobre todo, de recortes presupuestarios no
debemos perder el sentido de la realidad y recono-
cer que estamos ante una situacion muy complica-
da, cambiante prdcticamente cada dia y que, por
tanto, ajustar esos cambios a una foto fija que son
los presupuestos, o mds o menos fija, tiene sus difi-
cultades.

En segundo lugar, voy a incidir también en un
hecho y es que, independientemente de como lo
valoren los otros grupos de la Camara, los grupos
del Gobierno han marcado unas priorvidades muy
claras en relacion con los presupuestos que han
elaborado y es, efectivamente, el cumplimiento del
déficit, como no podria ser de otra manera dadas
las circunstancias, pero también es evidente que
ha habido una clara intencion de tratar de salvar
la calidad de los servicios publicos en los que
Navarra siempre ha sido tomada como referencia
y que queremos, los grupos que estamos en el
Gobierno, que siga siendo asi a pesar de las difi-
cultades, sobre todo en los ambitos de salud, de
educacion o de asuntos sociales, como ya se ha
mencionado antes.

La verdad es que cuando nos referimos a este
departamento también tenemos que trasladar una
realidad y una verdad, es decir, el departamento
ha reducido su presupuesto en un 9 por ciento y
eso no se le puede ocultar a nadie, porque son
datos objetivos que estan ahi, lo cual hace mucho
mas dificil el tener que acometer muchas de las
cosas que se hacian en tiempos de bonanza econo-
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mica. Eso es obvio y, por tanto, poco aporta el que
yo lo diga, pero es verdad que, junto con esa
reduccion, hay un compromiso firme de ser mas
eficaces y eficientes en la gestion y creo que esa
eficacia y esa eficiencia nos van a permitir afron-
tar las circunstancias con algunas mejores garan-
tias a pesar de las dificultades.

Quiero detenerme en varios aspectos que me
parecen importantes y que, quizd, estén mas de
actualidad, aunque no me referiré a todos en abso-
luto. En relacion con el impulso de las energias
renovables, el otro dia lo debatiamos en el Parla-
mento, creo que merece la pena que redundemos
en la importancia que para Navarra tiene este sec-
tor y en el perjuicio que podemos, en fin, ver a tra-
vés de la moratoria de las energias renovables que
el Partido Popular acaba de aprobar. Yo, por eso
el otro dia lo pedi en el pleno y hoy lo vuelvo a
pedir, creo que desde Navarra, yo sé que estd en la
agenda de la Presidenta del Gobierno y en el
Gobierno, tenemos que insistir cuantas veces sea
necesario ante el Gobierno de Esparia para que
esa moratoria de las energias renovables no perju-
dique a un sector que para Navarra es capital, pri-
mordial. Ademas, es evidente que nos pone de refe-
rencia a nivel nacional e internacional y, por
tanto, que en esa linea tenemos que seguir y tene-
mos que avanzar, porque es un sector lo suficiente-
mente dindmico, o al menos lo era hasta este
momento, que estaba generando empleo en térmi-
no generales y que, como digo, tenemos que seguir
potenciando.

Luego hay otras cuestiones que a mi me intere-
sa poner en valor, porque no suelen ser noticias
habituales. Y no suele ser noticia habitual que el
Gobierno de Navarra, haciendo un esfuerzo a los
que seguiran otros, ya haya puesto encima de la
mesa, aparte de la consigna presupuestaria que ya
habia estimado, doce millones y medio de euros
mds para intentar mantener o generar empleo en
determinados sectores y a través de determinadas
lineas de actuacion como se han mencionado.
Creo que en esa linea tenemos que seguir y tene-
mos que, ademds, en cierta manera sacar un poco
de pecho, en el sentido de que en Navarra, al
menos, no todo van a ser ajustes, sino que en
Navarra, a la vez que se han hechos ejercicios
importantes de ajustes desde el sentido de la reali-
dad y la responsabilidad, también se van a ir aco-
metiendo algunas otras iniciativas que van a faci-
litar inversiones y que tienen la intencion... Otra
cosa es que veremos el resultado que ojala sea
todo lo positivo que nos gustaria, como digo que
la linea marcada y el camino marcado es intere-
sante destacarlo y ponerlo en valor y asi lo hace-
mos desde el grupo socialista.

También hay otras cuestiones que a mi me inte-
resa destacar. Me parece muy interesante, Sigo con
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las energias renovables, que profundicemos, toda-
via mas si cabe, en todo lo que tiene que ver con las
instalaciones de autoconsumo, porque entiendo per-
sonalmente y entiende mi grupo que es un posible
nicho de empleo, incluso de desarrollo tecnologico
que también deberiamos saber aprovechar dadas
las circunstancias y que como estd en la agenda y
en la cartera del departamento lo sefialo para
ponerlo también en valor y sea tenido en cuenta a
la hora de priorizar determinadas actuaciones.

Aprovechando el ofrecimiento que ha hecho la
Consejera en el ultimo punto de su intervencion,
para que hagamos algunas propuestas, el otro dia
cuando debatiamos una mocion en referencia con
la Ley de Contratos y, concretamente, con el arti-
culo nueve de la Ley de Contratos, estuvo pivotan-
do en el aire una propuesta que trasladé a los gru-
pos en relacion con una posible mocion en la que
instaramos al Gobierno a mentalizar, sobre todo a
las entidades locales en su conjunto y a las admi-
nistraciones publicas en su conjunto, entre las
cuales evidentemente esta el Gobierno, para que
seamos conscientes de que la ley nos hace unas
exigencias que debiéramos tratar de lograr cum-
plir. Reconozco que el esfuerzo que se va a hacer y
el hecho de que pasemos de un 0,5 por ciento de
reserva de contratos a un 3,29 es muy importante,
no cabe duda de que es asi, pero todavia estamos
muy lejos y yo no me quiero autoconformar, sino
que creo que estoy en la obligacion de exigirle al
Gobierno mds. Y mi intencion no es ni siquiera
exigirle al Departamento de Innovacion o de
Empresa o de Desarrollo Rural, sino de exigirselo
también, y esa era la propuesta y se la traslado a
la Consejera, al propio Departamento de Adminis-
traciones Publicas para que en conjunto, quien
tiene que ver con el empleo y quien tiene que ver
con las administraciones publicas, trasladen una
carta a todas las entidades locales recordandoles
este hecho, porque a veces tengo la sensacion, y
quienes tenemos algunas experiencias en el ambito
municipal, de que cuando nos lanzamos a hacer
contrataciones no nos acorvdamos de que, quizd,
haya unas exigencias que tenemos que cumplir. Y
como tengo esa referencia, pues yo creo que en ese
sentido se puede avanzar un poquito y no estaria
de mas que el Vicepresidente y Consejero de Rela-
ciones y Administraciones Publicas y la Consejera
de Desarrollo Rural, Industria, Empleo y Medio
Ambiente mandasen una carta a todas las entida-
des y a la propia Federacion de Municipios y Con-
cejos recordandoles que existe esta obligacion y
que tenemos todos la posibilidad de arrimar el
hombro. Creo que, en ese sentido, podriamos
incluso mejorar ese 3,29 por ciento que nos hemos
planteado como objetivo.

Luego habria mds cosas, pero como digo es
muy amplio y probablemente consumiria mucho
mds tiempo, pero solo me quiero detener en una

mas. Y es que se hace una referencia a que hay un
reduccion del 20 por ciento en lo que tiene que ver
con el area de trabajo de prevencion de riesgos
laborales. Estoy convencido de que hemos avanza-
do tanto en este ambito que, seguramente, las pro-
pias empresas se han ido mentalizando de que es
importante este ambito, pero quiero pedir que se
haga un seguimiento de los datos que se aportan
por parte de las empresas, sobre todo...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurain Larraya): Serior Caro, vaya concluyendo
por favor. Ha agotado su tiempo ya.

SR. CARO SADABA: dhora mismo. ...En
relacion con los datos de accidentes que se puedan
ir produciendo para ver si realmente hay inciden-
cia entre la reduccion y los accidentes que se pue-
den producir, porque es ese caso habria que recti-
ficar. Si se me dice que no, evidentemente esa duda
que yo pueda tener esta cubierta.

Por ultimo, quiero insistir en que dentro del
ambito de desarrollo rural, el sector primario es
un sector que esta atravesando grandisimas difi-
cultades, que yo espero y deseo que sea tenido muy
en cuenta por parte del Departamento, porque
necesitan que estemos con ellos en estos momentos
tan complicados.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurain Larraya): Muchas gracias, seiior Caro.
Serior Ayerdi, cuando quiera tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Buenas tardes, de
nuevo. En primer lugar, quiero agradecer la infor-
macion. Es amplia, es extensa y sera util en el
andlisis de los presupuestos, de su evolucion y la
miraremos con carinio. En segundo lugar, un inciso
en relacion con el comentario de la Consejera
sobre la mocion de ayer, mocion que fue propuesta
por este grupo. Efectivamente, este grupo valora
positivamente la figura de la autorizacion admi-
nistrativa, valora positivamente el trabajo del
Gobierno, es mejor para nosotros que esté que que
no esté, mds alla de que en cada caso concreto
podamos tener opinion y aportar valoraciones o
criticas que quieren ser siempre cOnstructivas.
Creo que esto es importante decirlo: una cosa es
el concepto y otra cosa es que en cada caso poda-
mos aportar nuestra vision de la gestion realizada.

Yendo ya al tema, también queria pasar un
poco por encima rapidamente, no queria volver a
entrar en el debate presupuestario global. Efecti-
vamente, cuando discutimos el presupuesto del
ario 2012 alli planteamos enmiendas concretas
sobre cuestiones concretas, no quiero volver a
ello. Planteamos enmiendas sobre el ingreso,
enmiendas sobre el gasto, también sobre las prio-
ridades de este departamento pero, en cualquier
caso, en relacion con la preocupacion sobre posi-
bles nuevos recortes y demds —me gustaria que la
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Consejera me trasladase si mi valoracion es
correcta— espero que en el Gobierno tengan cierta
tranquilidad, en el sentido de que si, por un lado,
se dejo una reserva inicial de cincuenta millones
de ingresos que no contaron, por otro lado, con la
subida del IRPF, prevén ustedes recaudar sesenta
millones mas y, ademas, las dos décimas de
correccion del objetivo de déficit nos da otros cua-
renta millones, tedricamente parece, visto desde
fuera, que hay un colchon de ciento cincuenta
millones de euros que deberia compensar, razona-
blemente, posibles caidas de recaudacion. Visto
desde fuera, tengo cierta tranquilidad sobre que en
este anio el Gobierno si debe tener las herramien-
tas fundamentales para cumplir con el déficit y
que los ingresos, en ese sentido, no se deben ir
mas de esos ciento cincuenta millones de colchon
que, aparentemente, tenemos. Si que me gustaria,
en cualquier caso, tener una opinion de la Conse-
jera sobre esta materia.

Ha hecho referencia también a los doce millo-
nes y medio de medidas para el empleo. Sin ningu-
na duda, a nosotros nos parece una prioridad
clave, con lo cual todo aquello que sean medidas
que reflejen el interés del Gobierno en ese campo
nos parece positivo. Tampoco creo que este sea el
momento de entrar en el debate concreto de cada
medida, pero nos parece positivo ese interés. Es
madas, he creido entender que esos doce millones y
medio son partidas que no estaban antes y que, por
lo tanto, significa quitar de otro sitio, si no lo he
entendido mal. Son consignaciones presupuestarias
que no estaban, que significan eliminar de otras.

Si vamos ya al presupuesto del departamento,
me he permitido hacer un numero gordo que me
gustaria compartir con ustedes y en particular con
la Consejera. Segun el seguimiento presupuestario
del cuarto trimestre del afio pasado, si sumamos el
presupuesto consolidado primero y luego lo reali-
zado de verdad de lo que antes era Departamento
de Desarrollo Rural e Innovacion, Empresa y
Empleo, que estaban separados, si sumamos
ambas cifras y restamos los beneficios fiscales,
que estaban metidos, restamos I+D, creacion de
empleo y fomento a la inversion, salvo que me
haya olvidado alguno, el presupuesto autorizado
era de trescientos sesenta y cinco millones, es lo
que me sale a mi, y el realizado, doscientos noven-
ta y siete. Ahora tenemos un presupuesto de tres-
cientos veinticuatro, es decir, que efectivamente
hay una reduccion, comparando presupuesto con
presupuesto, que ronda ese nueve que ustedes han
comentado, pero si comparamos ejecutado en
2011 de verdad con presupuesto de 2012, hay un
incremento en el presupuesto. El presupuesto es
mas que lo ejecutado el ario pasado. Ese es un
dato que conviene poner encima de la mesa, es
decir, si el Gobierno gasta lo que tiene presupues-
tado, no va a gastar menos que el afio pasado, va
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a gastar mas. Y eso también lo pongo en valor, lo
que pido al Gobierno es que no se ande con remil-
gos, que sea asi, que lo ponga en valor y gaste la
partida que esta presupuestada, que vaya a por
ella, que no se preocupe porque, insisto, creo que
en el lado del ingreso tenemos los colchones sufi-
cientes. Y si no he calculado mal, es del orden de
veinticinco millones mas de presupuesto respecto
al gasto real de 2011.

Otra cuestion que para mi es muy importante
en este departamento, si me acuerdo que en el
debate presupuestario también lo trasladé, es que
es un departamento especial, en el sentido de que
una gran parte del gasto viene ya comprometido
de arios anteriores. No estamos hablando de gas-
tar dinero nuevo, sino que estamos hablando de
gastar dinero que viene de atrds. Segun la infor-
macion que habia a 31 del 12 del 10, todavia no
tenemos la informacion del 11, el dinero ya com-
prometido para este ano 2012 en este departamen-
to, que antes eran dos, son ciento cinco millones
de euros. Y de los trescientos veinticuatro, aparen-
temente, segun esta informacion oficial del afio
2010, insisto, sin incluir el 11, ciento siete millones
de euros ya estan comprometidos para el 2012. No
sé si estos ciento siete millones, en parte, se van a
aplazar o no, si son de estos que usted nos ha
dicho que se van a diferir o no se van diferir de
afios anteriores, pero si que me gustaria pedirle,
ademds de estos ciento siete que ya estaban en el
10, jcudl es la carga de compromiso para el 12
que hemos asumido en el 11?, porque esa informa-
cion no la tengo y me imagino que puede ser
importante. Y si a esos ciento cuatro le sumamos
los sesenta y seis millones del plan de empleo que
también vienen mediatizados por las subvenciones
que vienen de Madrid, nos encontramos que de
esos trescientos veintitantos millones realmente
mads de la mitad estd ya comprometidos, gastados
y orientados.

A mi realmente lo que me parece importante
del presupuesto no es tanto lo que nos vamos a
gastar este ario en pagar subvenciones de fomento
a la inversion de iniciativas de afios anteriores,
sino lo que me parece importante es saber, de ver-
dad, hasta qué punto tenemos las manos libres
para aceptar peticiones en esas convocatorias de
ayudas, tanto del sector agrario, lo que es moder-
nizacion de explotaciones agrarias, como en el
campo del fomento a la inversion y en el tema del
sector agroalimentario, que son las tres piezas
fundamentales del fomento a la inversion.

Ademas, haciendo un comparativo de estas
lineas, si que me ha llamado la atencion, por
ejemplo, observar como en lo que son las lineas de
modernizacion agraria en el aiio 2011 se habia
presupuestado diecisiete y pico y se gastaron
catorce y pico, ya hemos presupuestado mas. Tam-
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bien aqui el presupuesto es mads que lo gastado de
verdad en el 2011, con lo cual tampoco a priori es
un mal dato. En el agroalimentario pasa algo
parecido, se presupuestaron veintiun millones y
pico y ahora se ha presupuestado doce o trece,
pero es que se gastaron catorce de verdad. Creo
que es muy interesante comparar presupuesto con
realidad, no solo presupuesto con presupuesto. En
definitiva, para mi la pregunta fundamental que le
quiero hacer en relacion con el presupuesto es
Jhasta qué punto tenemos manos libres este anio
para autorizar, para estudiar peticiones de sub-
venciones y para resolver esas peticiones?

De hecho, una de las principales quejas de
UAGN, con los que yo si tuve ocasion de estar, el
otro dia estuvimos un rato largo charlando, y tam-
bién de EHNE, porque yo creo que en este aspecto
coinciden, ademas de que la convocatoria, la del
2012, se haya retrasado a septiembre y ademas de
que aparentemente, aparentemente no, usted lo ha
confirmado, haya una disminucion en la subven-
cion, es que las resoluciones de las peticiones del
ario 2011 todavia no han llegado, es decir, ellos lo
que también echan de menos es una resolucion en
los plazos de otros afios de estas ayudas, resolu-
cion que les permita poder, al menos, ir al banco y
financiarse, cosa que ahora mismo no tienen en la
mano. Eso es importante, es decir, no me parece
tan importante lo que vamos a gastar aunque,
insisto, por favor gastemos lo que estd presupues-
tado, que creo que vendrd bien, serd necesario
para la reactivacion de la actividad economica,
sino que esa voluntad que usted dice de que no
vamos a poner cuotas, no vamos a poner topes, no
vamos a poner limites y vamos a dar entrada a
todas las peticiones sea cierta, sea verdad y, sobre
todo, que, aunque no se paguen este aiio cosas, se
resuelvan rapidamente y los beneficiarios tengan
en la mano el documento de resolucion que les
permita poder ir a las entidades y financiarse. De
verdad, creo que eso es lo mads importante y lo mas
necesario en este momento.

Termino agradeciendo la informacion y, sobre
todo, con esas preguntas y con esos deseos de
aclaracion. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurdin Larraya): Muchas gracias, seiior Ayerdi.
Tiene la palabra el sefior Barea, cuando quiera.

SR. BAREA AIESTARAN: Gracias, serior Pre-
sidente. Gracias de nuevo por las explicaciones
que nos han ofrecido. Antes de empezar y al hilo de
la mencionada mencion, nosotros queriamos hacer
una referencia a eso, evidentemente nosotros como
sistematica no estamos muy de acuerdo con esa sis-
tematica, y vuelvo a decir, de la Autoridad Laboral,
pero si nos dan a elegir entre Guatemala y guate-
peor... bien, creo que esta todo dicho.

El asunto esta en que hay algunos que dicen
que empezar por el inicio suele ser un buen
comienzo y yo, para llevar la contraria, voy a
empezar por el final. Sobre el elemento tranquili-
zador que nos ha ofrecido el serior Ayerdi, que le
agradecemos porque los elementos tranquilizado-
res en la volatilidad de lo que es la economia
actual es un buen elemento de referencia, pero es
la segunda vez que nos encontramos con una refle-
xion parecida. Primero fue la sefiora Elena Torres,
en una comparecencia en Comision, quien nos dijo
que, precisamente por las dudas que pudieran sur-
gir, st podia haber posibles recortes, retoques, rea-
justes o ajustes del presupuesto. Ahora nos encon-
tramos, no sé si en un ejercicio de hipotesis o un
ejercicio de pedagogia o pedagogico, que sus
aportaciones podian ayudarnos en el supuesto de
que, debido a las limitaciones nacionales, nos vea-
mos obligados a realizar mas ajustes a los presu-
puestos... Esta en su comparecencia... Lo he leido,
seriora Consejera, lo siento, igual no queria hacer
referencia, pero he leido textualmente. Bien, es la
segunda vez que se nos dice, esta vez si que apare-
ce en el debate y por una vez voy a ser partidario
de lo que dice el serior Ayerdi y me voy a tranquili-
zar con la reflexion cuantitativa numérica y de
suma que ha hecho, pero es la segunda que apare-
ce en el debate.

Con respecto al reto, “hagan un ejercicio de
valentia y pongan en comun el escenario donde
nos encontramos’’, este reto lo asumimos y no voy
a ser otra vez reiterativo con lo que paso en los
presupuestos. Parte de la oposicion defendimos un
modelo impositivo, un modelo diferente, dimos
nuestra version por medio de mil seiscientas
enmiendas de lo que debiamos gastar, de donde
debiamos gastar y de donde queriamos sacar. Y en
ese sentido, si que hicimos un ejercicio y nosotros
creemos que otros presupuestos son posibles y por
eso intentamos, en el transcurso del debate presu-
puestario, de los Presupuestos Generales de Nava-
rra, hacer ese debate y, evidentemente, nuestro
modelo fue absolutamente rechazado por goleada,
porque creo que no ganamos mds que poquisimas
enmiendas, pero por lo menos nuestra obligacion
es trasladar a la sociedad que existe otro modelo
presupuestario, otro modelo de sociedad.

Entrando con las cuentas, para los que somos
pintores de brocha gorda en este sentido y hacien-
do una retrospectiva, podemos mirar que los pre-
supuestos y lo presupuestado desde 2008 hasta
2012 en el departamento ha sufrido una bajada,
una prolongacion descendente muy pronunciada.
De los quinientos cuarenta y cinco millones de
2008 se ha pasado a los trescientos veinticuatro y
eso, he dicho, a los que pintamos con brocha
gorda los presupuestos. Pero, como ha dicho el
serior Ayerdi, esto no es asi, porque es evidente
que le teniamos que aplicar lo que son los gastos
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fiscales y, aunque nuestras cuentas no son exacta-
mente iguales, lo ejecutado de 2011 son cuatro
cientos dieciocho millones, hay unos gastos fisca-
les de ciento veintiséis y hay un aprobado este ano
de trescientos veinticuatro millones, por tanto, no
hay una reduccion del presupuesto, hay un aumen-
to de practicamente la misma cantidad que dicen
que van a reducir, de un 10 por ciento aproxima-
damente, mds o menos por ahi anda. Y eso es
constatable.

De todas formas, independientemente de los
rasgos economicos, de los rasgos cuantitativos,
hay unos rasgos cualitativos que no debemos olvi-
dar. Y es jpor qué?, ;por qué se hacen los presu-
puestos?, jpor qué se hacen determinados ajus-
tes? y, sobre todo, ;para qué? Y nos encontramos
con que su consejeria, que es de empleo, resulta
que vamos a toparnos con la mds cruda, es este
sentido, pero la mas incontestable realidad: cin-
cuenta y dos mil parados. Esa es la realidad y
seran proyectos, planes, determinadas partidas,
pero lo que nos encontramos es que, independien-
temente de lo que hagamos, somos, y digo plural,
incapaces de poner freno a este numero. Nos
encontramos con un tejido productivo y de servi-
cios que tampoco es capaz, porque no se hacen las
condiciones necesarias, de generar empleo y la
prueba, no es que lo digamos nosotros, esta en la
encuesta de poblacion activa que asi lo refleja y
pluralizo, somos todos y todas.

Por otra parte también, como ha dicho el serior
Nuin, hace pocos dias la Union de Agricultores y
Ganaderos de Navarra ha pedido reuniones bilate-
rales para tratar sobre que no son capaces de aco-
meter las inversiones que ya estan siendo ejecuta-
das, porque la partida se ha rebajado en cuatro o
cinco millones, estoy hablando de memoria.

Quizas, por terminar y para no argumentar
otra vez lo ya argumentado, posiblemente igual, si
me permite seiior Nuin, yo no formularia la pre-
gunta, la formulacion parlamentaria sobre cudl es
la incidencia de los recortes presupuestarios en el
departamento, igual nos tendriamos que plantear
cual es la incidencia del departamento en los pre-
supuestos, que es distinto. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurain Larraya): Muchas gracias, sefior Barea.
Seriora Beltran, cuando quiera tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Gracias también a la seiiora Consejera de
nuevo por sus palabras. Voy a empezar por el
final, por el reto que nos presentaba la sefiora
Consejera diciendo que plantedsemos iniciativas,
si las teniamos, con respecto a planteamientos
para su departamento. Yo creo que a este partido,
al Grupo Popular, no se le puede negar que en
Pleno y en otras iniciativas hemos presentado
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muchas propuestas con el fin de llevarlas a ejecu-
cion en su departamento concretamente. Si nos
referimos a los presupuestos, en los presupuestos
nuestro partido presento una reduccion importante
en gastos superfluos, volvemos a hablar del Pabe-
llon Arena, por ejemplo, lo que nosotros conside-
rabamos que podia posponerse para otros ejerci-
cios, presentamos una cantidad concreta de
reduccion que no afectase a su departamento con-
cretamente y a otros que, por supuesto, considera-
mos muy importantes como son los de Politica
Social, Educacion y Sanidad.

Con respecto a la reduccion en su departamen-
to, ya lo he defendido en numerosas ocasiones en
Pleno, nos parece un error que sea el segundo
departamento que ha sufrido mayor recorte para
el presupuesto de 2012, después del de Cultura
porque, como ustedes saben, es el motor de la
generacion de empleo y nos parece que es en uno
de los que no se debia haber hecho, ni mucho
menos, ese 9 por ciento del que estamos hablando.
También, si no me fallan los datos y si son correc-
tos, segun los datos oficiales recogidos en la
memoria para el presupuesto de 2012, por dareas
hay una reduccion en innovacion del 72 por cien-
to, en fomento del empleo del 28,7, en industria y
energia del 58 por ciento, en comercio, turismo y
pequernia y mediana empresa un 41 por ciento. De
todos modos, lo que mads nos preocupa en este sen-
tido es la reduccion de ayudas, que para eso
hemos solicitado también una comparecencia a la
sefiora Goicoechea, aplicadas a los centros tecno-
logicos para el ario 2012 y nos resulta paradojico
cuando su propio senador ha pedido recientemente
en el Senado que el Estado aumente su aportacion
a estos centros. Es mas, la sefiora Barcina ayer
también solicito algo parecido al Ministro Soria.
Esto nos parece que no puede ser, pedir una cosa
en el Estado, al Gobierno de Espaiia, y otra cosa
lo que se lleva a cabo aqui en Navarra. Si estoy
equivocada, no tendré ningun inconveniente en
que me den las explicaciones correspondientes. Y
esto es todo, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurain Larraya): Muchas gracias, seriora Bel-
tran. Para las respuestas a todas sus intervencio-
nes, tiene la palabra, seriora Consejera, cuando
quiera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, INDUSTRIA, EMPLEO Y MEDIO
AMBIENTE (Sra. Goicoechea Zubelzu): Gracias,
serior Presidente. Al sefior Barea le queria decir
que habia interpretado mal lo que me estaba
diciendo, porque lo que yo respondia era a la soli-
citud hecha por Izquierda-Ezkerra respecto a qué
previsiones ha realizado sobre la posible inciden-
cia de los recortes del Gobierno Central en su
departamento, yo no he entrado en esa valoracion,
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sino que lo que decia al final es que en el supuesto
de que debido a estas limitaciones nacionales nos
veamos obligados a ajustes. O sea, no he entrado
a decir qué es lo que preveia que va a pasar con
los posibles recortes o ajustes nuevos que nos ven-
gan, sino en el supuesto de que debido a estas
limitaciones. Al final, de todas formas, diré algo a
este respecto.

Lo que si queria decir es que, ya no soy tan
nueva, llevo ya siete u ocho meses en este cargo,
con lo cual no sé si puedo decir que soy nueva, si
que el anio pasado me encontré con una sorpresa
cuando entramos al Gobierno. que fue ese paron
que se produjo en el segundo semestre de 2011 y
nos encontramos en septiembre con esa suspension
o cierre del presupuesto, la verdad es que es muy
duro de afrontarlo y de llevarlo adelante y mas
cuando eres novata, como fue mi situacion. Enton-
ces, lo que si me gustaria es que este ario, desde
luego, las modificaciones o los posibles ajustes,
que se tuvieran que ir haciendo, se fueran hacien-
do paulatinamente, y como creo que estamos en un
escenario bastante complicado y bastante extrario
¥, aunque yo me he dedicado a la economia peque-
fia, pero me ha gustado mucho la macroeconomia,
hay muy poca gente que de verdad sepa hacer
posibles previsiones ni con herramientas estadisti-
cas, ni de ningun otro tipo, es bastante dificil, lo
que si me gustaria es que a lo largo de este ejerci-
cio, desde el propio Gobierno y asi lo hemos pedi-
do, los ajustes se fueran haciendo poco a poco. Sin
ir mas lejos, me imagino que todos ustedes habran
leido que ayer el Gobierno Vasco decidio retener
cuatrocientos millones de su presupuesto ante la
incertidumbre economica y ha decidido esa reten-
cion del presupuesto como medida cautelar y
ahora va a estudiar a qué departamentos o a qué
partidas presupuestarias les afectan, pero si que
de entrada, ante esa prevision y en un escenario de
cierta incertidumbre, ya ha tomado esa medida y
sin un tema concreto de que haya analizado, ni
que haya visto que hay una reduccion de sus ingre-
sos, porque la nota asi lo explica. Entonces, creo
que a lo largo de este ario lo que si, independiente-
mente de, como ha dicho el seiior Ayerdi, hay unas
partidas ahi que no se contemplaron al principio,
ante esa posible prevision de bajada de ingresos o
de que el crecimiento del Producto Interior Bruto
sea ese cero o ese menos unas décimas o mas unas
pocas décimas, si que me gustaria que a lo largo
del ario fuéramos haciendo las correcciones nece-
sarias, porque es mas facil ir corrigiendo poco a
poco las cantidades, que encontrarte con una can-
tidad muy importante a final de afio para tener
que corregir.

Una cosa que si que quiero transmitir es que
me parece que el criterio claro que tenemos que
seguir a la hora de presupuestar, sobre todo, en un
departamento como el nuestro que, quitados los

gastos generales, fundamentalmente lo que hace-
mos es otorgar subvenciones y convenios con dife-
rentes organismos y entidades, a mi me parece que
todas estas subvenciones siempre tienen que ser, y
me lo han oido decir en repetidas ocasiones, medi-
das de estimulo y que lo que hagan es a priori
poner a las empresas, a las instituciones, a los
ganaderos, a todos en posicion de invertir. Desde
luego, cara al 2013 y teniendo bastante claro el
tema presupuestario y las partidas donde estan y
qué tipo de ayudas se conceden y a qué tipo de
personas, bien sean fisicas, juridicas, cooperati-
vas, sociedades agroalimentarias, agricultores,
ganaderos, he empezado a hacer un exhaustivo
analisis de todas esas partidas y les puedo garan-
tizar que para 2013 habrd importantes variaciones
en el presupuesto de nuestro departamento. Desde
luego, en la media en que se nos permita y poda-
mos, las modificaremos.

Muchas de las subvenciones que ahora se con-
ceden, tengo clarisimo que no son determinantes
para que las personas o entidades afectadas tomen
la decision de invertir, y en aquella medida que
una subvencion no es determinante para que una
empresa o una persona fisica, un agricultor, deci-
da invertir, nos la tenemos que cuestionar. Enton-
ces, analizaré profundamente, les garantizo que he
empezado a trabajar ya en esta materia y, cara al
presupuesto del aiio que viene, habra importantes
cambios, tanto en materia de subvenciones como
en materia de convenios. En los convenios que se
fijen con diferentes organismos, de cualquier tipo,
llamense consejos reguladores, asociaciones,
organizaciones profesionales, lo que sea, nuestro
nivel de exigencia a la hora de convenir o de pac-
tar va a ser superexigente y estricto. En definitiva,
haremos importantes cambios en materia presu-
puestaria.

Respecto a lo que comentaba la sefiora Bel-
tran, ahi con el tema de los incentivos fiscales
incluidos el afio pasado, cuando nos ponemos a
hacer comparaciones, la reduccion en el Departa-
mento de Innovacion del 72 por ciento no ha sido,
yo no he traido los datos exactos, porque son
muchos datos que hay que tener, pero no ha sido.
En cuanto a Comercio, Comercio ya desde la
pasada legislatura no depende de nuestro departa-
mento, en el presupuesto de 2011 y para el presu-
puesto de 2012 quedo fuera. Entonces, igual seria
algo que vendria de restos del ario anterior.

Respecto a la disminucion en la partida de cen-
tros tecnologicos, ayer con el Ministro Soria, que
estuve presente en la reunion, hablamos de un tema
de innovacion mds en materia de energias renova-
bles y, fundamentalmente, por lo que afecta al
CENER. Nosotros lo que estamos en estos momen-
tos es en un proceso de reestructuracion de los cen-
tros tecnologicos y si que va a ver una racionaliza-
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cion del gasto que se estd destinando a todo este
tipo de centros. Esta el estudio practicamente aca-
bado y, sobre todo, queremos racionalizar y que no
haya la dispersion tan tremenda que hay ahora de
centros, pero, desde luego, que el Gobierno sigue
apostando por la innovacion, la investigacion y el
desarrollo y ayer en materia de lo que es innova-
cion o investigacion y desarrollo en general con el
sefior Soria no comentamos nada, porque el tema
estaba centrado exclusivamente en materia de
energia. Por nuestra parte, aunque haya habido
una reduccion en determinadas partidas, hemos
empezado un proceso de reestructuracion de estos
centros, es mas, alguno de ellos ya se ha incorpo-
rado a otro centro, se ha prescindido de la gerencia
y de alguno de los trabajadores, y se esta en un
proceso de racionalizacion de centros, pero para
nada que lo que queremos es que haya una reduc-
cion en materia de I+ D y si que queremos que la
I+ D llegue mas directamente a las empresas igual
que a través de los centros.

Se me ha olvidado algo en el camino, pero se me
acumulan las ideas, ya lo siento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurain Larraya): Muchas gracias, seiiora Conse-
jera. Tenemos el tercer punto del orden del dia y si
les parece y no opinan nada contrario como son
dos peticiones las pueden defender juntas. Enton-
ces hacemos un receso de un minuto para despedir
al grupo de la Consejera. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 42
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 43
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Desarrollo
Rural, Industria, Empleo y Medio
Ambiente para informar sobre los planes
previstos para el desarrollo y ejecucion del
Canal de Navarra, asi como de sus impli-
caciones financieras.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurain Larraya): Buenas tardes de nuevo. Reanu-
damos la sesion. Damos la bienvenida a Juan
Pablo Rebolé, que no le habia dado antes. Si les
parece, como les he comentado antes, como es la
primera comparecencia de los dos Grupos Parla-
mentarios, del PP y de Nafarroa Bai, si les parece
empiecen defendiendo sus comparecencias. Tiene
la palabra, sefiora Beltran. Muchas gracias.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias a
usted, sefior Presidente, de nuevo seniorias. Como
introduccion y para defender esta solicitud de
comparecencia de la sefiora Goicoechea, segun
han leido en nuestro razonamiento, estd solicitada
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con el objetivo de que nos explique la situacion en
la que se encuentran las obras del Canal de Nava-
rra. Ustedes saben que para el Partido Popular el
sector agricola es muy importante, asi lo hemos
defendido en numerosas ocasiones. Estamos muy
preocupados, y asi nos lo han hecho saber también
organizaciones agrarias, porque no se sabe por
qué esta actualmente paralizado el recorrido del
Canal de Navarra, esta creando una incertidumbre
en el sector que hay que tener en cuenta. Esa es la
razon fundamental de haber solicitado esta com-
parecencia.

Por otra parte, también quiero dejar claro que
para el Partido Popular esta obra es una de las
mds importantes que se estd realizando en toda la
historia de Navarra, que se esta pudiendo desarro-
llar gracias al acuerdo entre el Estado y Navarra y
la implicacion directa de los agricultores. Es una
obra fundamental para modernizar el agro nava-
rro y para garantizar su competitividad, impulsar
todavia mds un sector tan activo en los ultimos
anios como es el agroalimentario. El Canal de
Navarra es a su vez una garantia del abasteci-
miento del agua humano e industrial de buena
parte de la Comunidad Foral y el Partido Popular
ha apoyado siempre desde sus responsabilidades
en el Gobierno central este Canal de Navarra.
También nos congratulamos de los avances alcan-
zados con el Canal de Navarra, que ya sea una
realidad en su primera fase hasta Pitillas.

Los ultimos acontecimientos, como he dicho
hace un momento, han generado dudas sobre la
continuidad de esta infraestructura que confiamos
que la Consejera nos pueda resolver hoy en esta
Comision. Nuestro partido considera importante
que el canal se desarrolle en toda su dimension
planificada, de manera que los costes necesarios
para su construccion se repartan entre los agricul-
tores de la primera y segunda fase porque seria
inasumible para los agricultores un canal que solo
llegase hasta Pitillas. Lo sorprendente de la situa-
cion actual es que todas las entidades implicadas,
el Gobierno de Navarra, Canasa y Caja Navarra,
en la parte que le compete, dicen que no hay nin-
guna razon justificada para esta paralizacion. Por
lo tanto, estamos esperando con muchisimo interés
conocer la causa de que esto siga en las condicio-
nes en las que esta.

Por todos estos motivos quisiera plantear
varias preguntas a la Consejera. Primera: el calen-
dario concreto de las nuevas obras adjudicadas del
canal, fechas, presupuestos y plazos. Fecha proba-
ble de la conclusion de la segunda fase, que segiin
estaba previsto iba a ser terminada para 2015. Lo
mismo de la ampliacion de la primera fase entre
Tafalla y Sesma. Valoracion de la reciente entrevis-
ta que tuvo usted con el Ministro de Agricultura, si
nos pudiera dar algunas pinceladas respecto a
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aquella reunion, si se trato este tema. Necesidad de
modificar el trazado del canal a su paso por Barde-
nas Reales, qué es lo que exactamente esta pasan-
do con la reserva de la bioesfera y el parque natu-
ral. Y para finalizar, si existe una fecha para la
celebracion de la reunion de la comision de segui-
miento del Canal de Navarra que forman el Estado
vy Navarra, y a instancias de qué entidad debe con-
vocarse la reunion. La ultima fue en mayo de 2010,
de modo que se van a cumplir dos afios sin segui-
miento real desde las administraciones competen-
tes. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurdin Larraya): Muchas gracias, seiiora Bel-
tran. Para la defensa de su comparencia, sefior
Ayerdi, tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Buenas tardes, otra
vez. El objetivo de mi peticion de comparecencia es
complementario a la peticion que ha hecho el Par-
tido Popular. Creo que va un paso atrds y en este
sentido lo que pretende es tener informacion actua-
lizada por parte del Gobierno de las implicaciones
que esta infraestructura tiene para el Gobierno de
Navarra y al final para todos los navarros, tanto en
términos de ingresos como de gastos. Parece claro
que esta infraestructura tiene un coste logicamente
de construccion. También tiene un coste a través
del llamado peaje en sombra, en este caso no sé si
es técnicamente adecuado, pero todos nos entende-
mos, el peaje en sombra de lo que es la concesio-
naria de Aguacanal. Pero también es verdad, y ya
lo ha indicado la portavoz del Partido Popular, que
a través de determinados mecanismos el coste de
esta infraestructura se repercute, al menos parcial-
mente, a los agricultores.

Lo que querria este grupo es tener una fotogra-
fia de cudl es ese equilibrio costes-ingresos y en el
fondo cudl es el esfuerzo neto que el Gobierno de
Navarra esta haciendo en la construccion de esta
infraestructura e, hilandolo con las previsiones
futuras de desarrollo, como pueden evolucionar
esas previsiones de ingreso y de coste en el futuro
para de esa manera tener una vision global de la
infraestructura y de su coste en términos de la
sociedad navarra. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurdin Larraya): Muchas gracias, seiior Ayerdi.
Para contestar tiene el turno la sefiora Consejera.
Cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, INDUSTRIA, EMPLEO Y MEDIO
AMBIENTE (Sra. Goicoechea Zubelzu): Gracias
sefior Presidente. Comparezco ante esta comision
a peticion del grupo Popular del Parlamento de
Navarra y del grupo Nafarroa bai para informar
sobre el Canal de Navarra. No sé si podré dar res-
puesta a todas las preguntas que ha formulado la

sefiora Beltran, en este considero que si, me las he
apuntado, porque en el desarrollo de la solicitud
no estaban todas expuestas. Pero, bueno, creo que
he tomado nota de ellas y si no es ahora, para la
réplica me las preparé y las contestareé.

Voy a hacer un inciso, como han hecho antes
mis comparieros de Comision, pues me he acorda-
do de una respuesta al sefior Ayerdi respecto a la
pregunta anterior, pero como ustedes antes se lo
han permitido, también me lo voy a permitir. Era
respecto a las ayudas, que ya en otra comparecen-
cia se lo informé, pero lo que queria dejar claro es
que aqui las subvenciones no han ido a concurren-
cia, como suele ocurrir en el resto de comunida-
des, sino que las subvenciones aqui han ido siem-
pre que aquello que se solicita se abona y se hacen
unos planes plurianuales de pago. En eso, ya lo
hemos comentado, estamos en ello. Yo creo que no
ha funcionado mal. Ahora con el paron que ha
habido en las inversiones ha permitido racionali-
zar bastante esas partidas y, desde luego, estamos
también con un andlisis profundo y exhaustivo de
todo ello para ver qué hacemos.

Vuelvo a la pregunta que me corresponde y voy
a empezar por los antecedentes. Voy a hacer una
breve historia de lo que ha pasado a lo largo de
estos arios con la construccion.

La construccion del Canal de Navarra tiene
como origen el protocolo general firmado entre el
Estado y Navarra en 1988, y mas concretamente
en el Convenio suscrito el 19 de octubre de 1998 y
su Addenda de Actualizacion de 17 de noviembre
de 1999. Desde el principio se acordo que la
financiacion de este proyecto se articularia de la
siguiente manera: el 60 por ciento del coste de las
obras se financiaria por la Administracion Gene-
ral del Estado y el 40 por ciento restante por la
Comunidad Foral de Navarra. Ademas, se estable-
cia que ambas administraciones podian adoptar
las formulas presupuestarias que se considerasen
mds adecuadas para la financiacion de las obras.

El 19 de enero de 2000 se firmo el Convenio de
gestion directa de la construccion y/o explotacion
de obras hidraulicas entre el Ministerio de Medio
Ambiente y la sociedad estatal Canal de Navarra,
S.A4., Canasa. En el mismo se establecia la modali-
dad de construccion de las obras del Canal de
Navarra con la colaboracion de particulares, de
modo que el 50 por ciento de la inversion se finan-
ciaria con fondos propios de Canasa y el 50 por
ciento restante mediante la aportacion de particu-
lares o concertacion de préstamos con entidades
financieras a plazo de hasta 30 aiios. Deberia for-
malizarse previamente a la realizacion de las
obras un convenio entre los particulares y Canasa,
en el que estos deberian afrontar un compromiso
economico durante 25 afios.
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El 12 de junio de 2001 se aprobé una addenda
de actualizacion del Convenio de gestion directa
de la construccion y/o explotacion de obras
hidraulicas entre el Ministerio de Medio Ambiente
y la sociedad estatal Canasa. En su clausula sexta
establecia que dada la larga duracion de la obra,
mas de una década, y que los usuarios de la
misma se irian incorporando a partir del quinto
ano de actividad, no era factible que se realizasen
acuerdos previos con los usuarios en los que se
comprometieran al pago de tarifas, sino que estos
acuerdos se realizarian cuando estos se incorpora-
sen a su utilizacion. También en la misma se esta-
blecia incorporar a la actividad de Canasa los
aprovechamientos hidroeléctricos de las centrales
de pie de presa y de inicio del canal, y que puedan
ponerse en servicio de forma parcial y anticipada
las obras del canal.

El 2 de marzo de 2009 se firmo el segundo
Acuerdo de Actualizacion del Convenio de Colabo-
racion entre el Ministerio de Medio Ambiente y la
Comunidad Foral de Navarra para la ejecucion del
Canal de Navarra, incorporando las clausulas de
la addenda de 12 de junio de 2001, del Convenio
de Gestion Directa entre el Ministerio de Medio
Ambiente y la sociedad estatal Canasa. En el
mismo se establece expresamente que “la financia-
cion de las obras del Canal de Navarra se realiza-
rda en un 50 por ciento con cargo a los fondos pro-
pios de la sociedad, que seran aportados por la
Administracion General del Estado y la Comuni-
dad Foral de Navarra en la proporcion 60/40, sien-
do financiado el 50 por ciento restante de la inver-
sion. mediante la concertacion de préstamos que se
recuperaran a traveés del establecimiento de tarifas
a los usuarios del agua, para cuyo calculo debera
tenerse en cuenta no solo la obtencion de recursos
para afrontar la amortizacion e intereses de los
préstamos, sino también de los costes de explota-
cion y conservacion del Canal de Navarra™.

Posteriormente, en mayo de 2009 se presenta
para su aprobacion la segunda actualizacion del
Convenio de gestion directa entre el Ministerio de
Medio Ambiente y Canasa, recogiendo lo estable-
cido en el segundo Acuerdo de Actualizacion del
Convenio de Colaboracion. En el mismo se plan-
tea un incremento de costes, ya que anteriormente
no se habia tenido en cuenta el coste de construc-
cion de las centrales hidroeléctricas de pie de
presa e inicio de canal y la dotacion del I por
ciento cultural.

Hasta este momento, se han celebrado siete
reuniones de la Comision de Seguimiento del Con-
venio de Colaboracion para la construccion del
Canal de Navarra, algunas de cuyas propuestas
dieron lugar a las actualizaciones del Convenio.
De las mismas se destacan los siguientes puntos.
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Los miembros de la Comision, tanto por parte
de Navarra como por parte del Estado, han ido
variando. Como ejemplo, a la ultima reunion de la
Comision de 4 de mayo de 2010 asistieron como
representantes natos de la Administracion General
del Estado la Secretaria de Estado de Medio Rural
y Agua, y de Navarra la Vicepresidencia segunda
del Gobierno y los Departamentos de Obras Publi-
cas y Desarrollo Rural. Como invitados asistieron
representantes de la Confederacion Hidrografica
del Ebro, Canasa, y por Navarra la Direccion
General de Medio Ambiente, Administracion Local
y Presidencia, asi como de Riegos de Navarra.

En el Acta de la primera reunion de 8 de abril
de 1999 figura: “Si se produjesen costes imprevis-
tos no incluidos en los cuadros financieros, debe-
ran financiarse tal y como se establece en el Con-
venio, 60 por ciento por el Estado y 40 por ciento
por Navarra”. Este aspecto tiene su importancia
de cara a la construccion del ramal Arga-Ega, no
previsto inicialmente.

En la séptima reunion de 4 de mayo de 2010 se
acuerda que se realice un estudio de optimizacion
de las zonas regables en ambos margenes del Rio
Ebro, y que se notifique a Canasa para que se dé
inicio inmediato a la redaccion de los proyectos de
construccion de los tramos de la fase dos.

En la misma reunion como anexo 1, “Informe
de Evolucion de las Obras del Canal de Navarra”
figura que los primeros 70 kilometros del canal y
la central de pie de presa se han financiado con
fondos propios. Para financiar el resto de la pri-
mera fase y la central de salida del canal se ha
contratado un préstamo por valor de 125 millones
de euros con cuatro anios de carencia y 25 de
amortizacion.

A fecha de hoy la construccion de la primera
fase del canal esta prdacticamente finalizada, con
una longitud de 98 kilometros de los 177 totales.
El coste final previsto es de 442 millones de euros,
al que hay que anadir las centrales de pie de
presa, toma de canal y salto de Pitillas, con un
coste previsto de 34 millones de euros y la dota-
cion del 1 por ciento cultural segun lo establecido
en la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Historico Espaiiol.

Igualmente esta finalizada la zona regable de
la primera fase del canal, con la puesta en riego
de 22.363 hectareas, de las cuales cuentan con
equipamiento en parcela a fecha de hoy 15.000
hectareas, previéndose que se equipen a lo largo
de 2012 otras 2.500 hectdreas.

La ejecucion de la primera fase del Canal de
Navarra se ha realizado de forma muy satisfacto-
ria, llevandose a cabo, a pesar de la complejidad
en muchos tramos, conforme a la planificacion
establecida inicialmente.



D.S. Comision de Desarrollo Rural, Industria, Empleo y Medio Ambiente

Num. 9/ 14 de marzo de 2012

Situacion actual del proyecto y planes de de-
sarrollo. Como saben sus sefiorias, en estos
momentos estamos a la espera de que se convoque
la proxima reunion de la comision de seguimiento
Navarra-Estado que es el organo que adopta las
decisiones sobre este proyecto. El pasado 20 de
febrero, esta Consejera se reunio con el ministro
Arias Cariiete para informarle sobre los pasos pro-
ximos a dar y proponerle la convocatoria de una
nueva reunion de la comision de seguimiento.
Todos estos son pasos necesarios que hemos dado,
como entenderdn sus sefiorias, una vez que se ha
configurado el nuevo Gobierno de la nacion tras
las elecciones generales de noviembre. A partir de
ahora, estamos en disposicion de poder adoptar
las decisiones adecuadas para la continuacion del
proyecto, como he comentado, que se adoptaran
en el seno de la comision de seguimiento Navarra-
Estado, decisiones dirigidas principalmente a dos
ambitos: por un lado, la ampliacion de la primera
fase del canal y, por otro lado, la redefinicion de
la segunda fase.

Ampliacion de la primera fase del Canal de
Navarra. A lo largo de estos primeros arios de fun-
cionamiento de la primera fase de la zona regable
se ha constatado que la mejora en las explotacio-
nes agrarias llevadas a cabo por los regantes, per-
miten un menor consumo de agua por hectdrea,
respecto de lo previsto inicialmente. El consumo
en la zona regable de la primera fase es del orden
de 5.000 metros cubicos por hectdrea, inferior a la
dotacion que otorgo la Confederacion, 6.400
metros cubicos por hectirea. Puede decirse que
sobra agua o que se pueden regar mads hectdreas
gracias al esfuerzo inversor de los regantes en
modernas técnicas de riego. Esto, unido al interés
social expresado en regar por presion natural
desde el Canal de Navarra detectado en los rega-
dios de Andosilla, Azagra, San Adrian, Funes tra-
dicional, Funes El Raso, Peralta, Miranda de
Arga, Falces, Larraga y Berbinzana, ha propicia-
do la idea de aplicar el excedente de la concesion
de aguas del embalse de Itoiz en una posible
ampliacion de la primera fase del Canal de Nava-
rra, incorporando nuevas hectdreas de regadio.

De esta manera, la comision de seguimiento
encargo en mayo de 2010 la elaboracion de un
estudio de optimizacion de las zonas regables en
ambos margenes del rio Ebro. Por parte de INTIA-
Division Riegos se han elaborado los siguientes
documentos: Asistencia técnica para los trabajos
de ampliacion de la primera a fase y definicion de
la segunda fase del Canal de Navarra: estudio de
Impacto Ambiental del ramal Ega-Arga y amplia-
cion de la zona regable de la primera fase del
Canal de Navarra: proyecto bdsico-anteproyecto
de la ampliacion de la zona regable de la primera
fase del Canal de Navarra: anteproyecto construc-
tivo del ramal Ega-Arga del Canal de Navarra.

De estos estudios, se concluye la conveniencia
de acometer la ampliacion de la zona regable de
la primera fase a partir del ramal Ega-Arga del
Canal de Navarra. Esta ampliacion beneficiaria a
15.000 hectareas de regadio en la zona media de
los rios Arga y Ega. El coste de la construccion
del ramal se estima en 42,3 millones de euros.

Con la ampliacion de la primera fase, se logra-
ria: mejora en las cuentas de los agricultores,
regadios competitivos ya que la prdctica totalidad
de la ampliacion de primera fase se hace por pre-
sion natural o con costes energéticos menores que
los actuales; mejora de los rios de Navarra en
estiaje, cumplimiento de la directiva marco, al
producirse la liberacion de caudales en verano al
Ega, Arga, Aragon y Ebro de 69,5 metros cubicos
por hectarea, provenientes de los regadios tradi-
cionales que pasan a dotarse desde Itoiz a través
de Canal de Navarra para cumplimiento de la
Directiva Marco del agua.

Respecto a la segunda fase del Canal de Nava-
rra, como saben, en la redaccion inicial del pro-
yecto estaba prevista su realizacion desde la balsa
de Pitillas hasta su final en los ramales de Ablitas
y Corella tras cruzar el rio Aragon mediante sifon,
el Parque Natural de Bardenas Reales y el rio
Ebro de nuevo mediante sifon. Abasteceria a los
sectores XI a XXI de la zona regable.

En su definicion inicial, en el arnio 1999, con
29.583 hectareas establecia la necesidad de insta-
lar 18 megavatios con un consumo anual de 37
gigavatios. Mientras tanto, en los ultimos cinco
anios el precio de la energia para riego se ha incre-
mentado un 80 por ciento. De acuerdo con la Con-
federacion Hidrogrdfica del Ebro la zona regable
de la segunda fase deberia eliminar las superficies
por encima de los 150 metros de altura por el
encarecimiento que supone para los regantes.

En 2011 se ha realizado un importante trabajo
de redefinicion de esta segunda fase llevado a cabo
por INTIA-Division Riegos, incorporando estos
aspectos y resultando una disminucion del caudal
del canal de 24 a 20 metros cubicos por segundo,
correspondientes a la disminucion de 5.000 hectad-
reas del Canal de Lodosa con elevaciones de bom-
beo de mas de 150 metros, con un ahorro anual de
11 gigavatios. Con todo, el importe estimado
actualmente en su construccion asciende a 213
millones de euros, IVA no incluido, que deben
financiarse exclusivamente mediante préstamos y
aportaciones al capital de Canasa. De estos costes,
los importes que se financiarian mediante présta-
mo se retornaran por los usuarios via tarifa en un
plazo aproximado de 50 arios. En la actual situa-
cion economica no es previsible que la disponibili-
dad de fondos se incremente en los arios venideros,
por lo que es nuestro deber agotar todas las posibi-
lidades de optimizar los costes de este proyecto.
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Otra fuente muy importante de financiacion
procede de las centrales hidroeléctricas. Como
ejemplo, el aiio pasado Canasa ingreso por venta
de energia hidroeléctrica de la central de pie de
presa 4,3 millones de euros. Cuando estén operati-
vas las tres centrales, la prevision de ingresos
ascenderia a 10 millones de euros anuales.

En estos momentos, estamos analizando la con-
tinuidad de la segunda fase del canal siguiendo
otras alternativas respecto al trazado del canal.
Creo que es bueno analizar las distintas opciones
existentes en el trazado, porque es evidente que la
situacion actual no es la misma que la de hace
quince anos. Ni la situacion econémica, ni los con-
dicionantes de la zona de Bardenas, que posterior-
mente a la redaccion del proyecto fue declarada
Zona de la Bioesfera, ni los avances tecnologicos
sufridos en estos arios que hacen mas viable otras
opciones para la continuidad del canal.

Vamos a analizar otras opciones par continuar
con la segunda fase del canal por las siguientes
razones.

Primero: el trazado inicial de la segunda fase
del canal abastece en sus tramos iniciales. unica-
mente a los sectores XI —Plano de Bardenas, inclui-
do dentro de la reserva de la biosfera— y XII —seca-
nos de Cadreita y Valcalderas—. Dichos sectores, al
estar constituidos por una superficie de secano a
transformar en regadio de unas 4.000 hectdreas, se
verian imposibilitados de financiacion de instala-
ciones de riego en caso de que se aprobase el
nuevo reglamento comunitario de desarrollo rural,
que en su propuesta excluye la subvencion de las
instalaciones de nuevos regadios. Los paises medi-
terraneos han formado un frente comun para elimi-
nar esa exclusion del reglamento, pero la decision
final de Bruselas no se conocerda hasta bien avan-
zado el afio 2013, tiempo suficiente para concretar
la redefinicion de la segunda fase.

Segundo: posibilidad de abastecimiento de los
sectores de la margen derecha del Ebro. Hay que
tener en cuenta que la produccion de energia eléc-
trica a partir de fuentes renovables esta mucho
mds avanzada tecnologicamente que lo que se pre-
veia cuando se definio el trazado del Canal
enl991. Incluso el anteproyecto de zona regable
de Tierra Estella en 2007, incluida en el plan
Navarra 2012, preveia un sistema mixto de bom-
beo apoyandose en la. venta de electricidad gene-
rada por energia edlica.

Tercero: actualmente hay empresas navarras
punteras en tecnologia renovable edlica con dispo-
sicion favorable para llegar a algun tipo de acuer-
do de suministro de energia de larga duracion
—veinticinco anios— a los regantes si pudieran esta-
blecer un parque edlico de ultima generacion en
las proximidades de las zonas regables. Con ello
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se podria flexibilizar el dimensionamiento de las
conducciones adaptandolas a las superficies de los
sectores XIII a XXI que realmente demanden su
abastecimiento por este sistema. En cambio, la
opcion actual es rigida en cuanto a las dimensio-
nes del canal.

Y, por ultimo, existiria la posibilidad de aco-
gerse a financiacion con base en los objetivos de
la proxima reglamentacion europea 2014-2020 de
mitigacion del cambio climatico y del crecimiento
ecologico a través de la innovacion.

Como digo, entendemos que estamos en un
momento importante en el que debemos analizar
la mejor manera de continuar con la segunda fase
del canal con base en las razones que he expuesto.

Para terminar, quiero volver a recalcar a sus
seriorias que el Gobierno de Navarra entiende que
el Canal de Navarra es un proyecto estratégico
para esta Comunidad, para el desarrollo de un
sector que consideramos de primer orden como es
el agroalimentario, un sector que, ademds de la
importante fuente de riqueza economica que apor-
ta a esta tierra, supone un elemento muy impor-
tante de vertebracion del territorio, de fuente de
riqueza para la Navarra rural y de creacion de
empleo en el territorio no deslocalizable. Un pro-
yecto que perfectamente se incardina en la econo-
mia verde que establece el Plan Moderna. Y cree-
mos que todo esto, que proyectar su continuidad
no tiene nada de incompatible con pensar y anali-
zar cudl es la mejor manera de desarrollar este
proyecto, de repensar si el trazado inicial que se
redacto en un principio se adecua a las necesida-
des actuales, o por el contrario debemos buscar
otras opciones de trazado, mds economicas y sus-
tentadas en los avances tecnoldgicos, para conti-
nuar con esta importante infraestructura.

Yo creo que por lo menos hay que reconside-
rarlo y si de las opciones que se planteen, ninguna
resulta mas adecuada; continuar con la estableci-
da inicialmente. Se trata de dar con la formula
mas adecuada y que mejor responda a las necesi-
dades actuales. Por mi parte nada mas, muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurain Larraya): Muchas gracias, seiiora Conse-
jera. Les comento que ha habido un pequerio de-
sarreglo en la lectura de la Consejera, cualquiera
que lo quiera Raquel nos lo hara llegar. Ha habido
un pequerio lapsus que no estaba en la lectura,
pues la haremos llegar lo mas breve posible. Para
contestacion a la Consejera, sefiora Beltran cuan-
do quiera tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Efectivamente, justo en la parte mds impor-
tante donde explicaba las causas economicas,
pero, al pensar que lo estabamos siguiendo, no
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sabiamos muy bien si éramos nosotros los que no
lo teniamos o qué ocurria. Efectivamente, ya por
deduccion, luego lo leeremos si no le importa,
pero por ir adelantando, deduzco, a pesar de esa
parte tan importante en la que se nos explicaba
exactamente que, por motivos economicos he crei-
do entender, no se sabe qué va a pasar con la
segunda parte del Canal de Navarra... ;No era
asi? Pues ahora nos lo explica mejor porque,
desde luego, por lo que yo he oido en sus explica-
ciones sobre la segunda fase del Canal de Nava-
rra, yo creo que ahora mismo todo el sector agri-
cola al que le compete esta segunda fase tiene que
estar muy, pero que muy preocupado. Fundamen-
talmente, porque yo lo que si he percibido de esta
exposicion con respecto a lo que verdaderamente
tiene importancia que es qué va a pasar con esa
segunda fase, qué va a pasar con el agua que no
va a llegar a la Ribera, la zona de mayor sequia y
que mds problema tiene de abastecimiento y la
mads seca que es, como ya he dicho, la zona baja.

Por lo tanto, lo que he entendido, segun ha
dicho usted seiiora Consejera, es que no saben qué
van a hacer con esta segunda fase, que no tienen
definido todavia el proyecto y, por lo menos, para
que alguien se pueda quedar tranquilo en el sector
nos podra decir en qué momento van a saber qué
trayectoria va a llevar, cudles van a ser las modifi-
caciones, si realmente... Si, usted me dice ahora
mismo si por asentimiento, cuando me acaba de
decir al revés, me ha dicho que no, que es por
razones economicas por lo que no se sabe todavia
el trazado que va a llevar la segunda fase, porque
que haya habido otros cambios no lo he deducido
en su exposicion. Simplemente quiero que, por
favor, me explique con mayor concrecion, si es que
la tiene, cudndo van a presentar el nuevo proyecto
para la segunda fase para que los agricultores a
los que les afecta directamente, que les afecta
tanto a los de la primera, porque les aumentaria
su cuota a pagar, como a los de la segunda, por-
que no les va a llegar al agua.

Con respecto al resto de su exposicion, simple-
mente quiero corroborar con usted que la parte
que correspondia al Estado Navarra ya la ha
ingresado, es el 60 por ciento. Y por mi parte nada
mads que transmitir mi preocupacion, que el Canal
de Navarra es una obra completa muy importante
para el sector agricola y que me quedo muy preo-
cupada. Espero que me pueda concretar un poco
mas su intervencion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurain Larraya): Muchas gracias, sefiora Bel-
tran. Serior Ayerdi, cuando quiera tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: En primer lugar,
muchas gracias por la informacion. Creo que es
valiosa, es verdad que me he apuntado algunas
preguntas que ahora voy a proceder a realizar,

pero, en cualquier caso, la informacion es valiosa
¥, por lo menos, permite seguir profundizando en
el estudio de esta infraestructura tan costosa y, a
la vez, tan valiosa. Entonces, queria pararme mas
en la primera fase por entender mejor la primera
fase y luego también hablaré de la segunda.

Quiero entender bien que en la primera fase,
segun he entendido de lo que usted dice, hablando
en conceptos gordos el 50 por ciento de la infraes-
tructura lo pagan entre el Estado y Navarra y el
otro 50 por ciento se repercute a los regantes. De
ese primer 50 por ciento, 60 por ciento lo paga el
Estado, 40 por ciento lo paga Navarra, es decir,
segun entiendo, Navarra paga, por lo tanto, el 20
por ciento de la infraestructura. Eso como concep-
to gordo del convenio, por entendernos. Si la pri-
mera fase ha costado cuatrocientos y pico millones
de euros, cuatrocientos cuarenta y dos, me ha
parecido entender, estamos entendiendo que Nava-
rra ha asumido ahi un esfuerzo de ochenta y cinco
millones de euros. Entonces, esa es la primera
cifra que quiero entender bien, por lo menos si he
entendido bien lo que se dice.

En segundo lugar, me ha parecido entender
también que en materia financiera, como hay un
decalaje entre el plazo de construccion de la obra
v el tiempo en que los regantes se ponen a regar,
es posible que desde el Gobierno de Navarra y
desde el Estado haya habido un adelantamiento de
fondos mas alla de esos ochenta y tantos millones,
es decir, que se hayan anticipado fondos, fondos
que teoricamente se van a recuperar. La idea con
la me quedo, y esa es la que quiero que aqui se
corrobore, es que la primera fase le va a costar al
final ochenta y tantos millones de euros a Nava-
rra, que es ese 20 por ciento del coste de las
obras, mas alla de que hayamos tenido que antici-
par algunos fondos mas que iremos recuperando
por la repercusion de tarifas a los regantes, pero
que el coste final de esa primera fase va a ser de
ochenta y tantos millones. Esa es la primera pre-
gunta y primera cuestion. Eso seria en relacion
con los costes de construccion de la primera fase
del canal.

Si ya nos paramos en los costes de explotacion
y conservacion, me ha parecido leer, y ademds es
un entrecomillado del convenio que usted citaba,
que se establecerdn y se definiran las tarifas
correspondientes para repercutir a los regantes los
costes de explotacion y conservacion. Es decir, la
pregunta que me queda es que, asi como ha queda-
do muy claro que en materia de construccion es 50
por ciento regantes, 50 por ciento Estado-Nava-
rra, si en materia de costes de explotacion y con-
servacion también es ese reparto o no, si aqui es
cien por cien regantes. Esa es la pregunta que me
hago en relacion con los costes de explotacion y
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conservacion a través de las tarifas y a través de
esos veintitantos arios, etcétera, etcétera.

Aqui, hilando fino con esta cuestion de la
repercusion que se hace a los regantes del 50 por
ciento de la obra y del cien por cien, parece, de los
costes de explotacion y conservacion, se ha susci-
tado una duda que también la ha suscitado la por-
tavoz del Grupo Popular, que estuvo en prensa y
que quiero aclarar, y es como afecta a los regantes
de la primera fase el hecho de que no se haga la
segunda, es decir, si afecta o no afecta y como
afecta a los regantes de la primera fase, que si han
hecho el amueblamiento de la parcela y que estan
regando, el hecho de que haya un porcentaje de
hectareas que todavia no han hecho el amuebla-
miento de parcela. Si la tarifa que al final paga
uno de los duerios de una parcela que si estd
regando, seria distinta en funcion de que rieguen
mds o rieguen menos, en funcion de que se haga o
no la primera y la segunda fase: eso es también lo
que quiero entender, no sé si es algo que tiene que
ver o que no tiene ver. Esa es otra pregunta impor-
tante por terminar de entender, en este caso, ya no
el impacto para el Gobierno de Navarra, pero si el
impacto para los regantes.

Creo que con eso la primera fase, mds o menos
los grandes elementos, si se me aclara eso, creo
que los tendria claros. La siguiente pregunta gira
en torno al ramal Arga-Ega que se ha explicado
aqui con detalle. Solo me ha llamado la atencion
una cosa y es que el coste estimado sea cuarenta y
dos millones y queria preguntar simplemente
cuantos kilometros son, es decir, en la primera fase
se ha dicho que son noventa y ocho kilometros con
un coste de cuatrocientos cuarenta y dos millones,
ya sé que hay otra orografia, ya sé que hay otro
relieve, ya sé que estdan las presas de cabecera,
etcétera, etcétera, pero ahora me llama la aten-
cion que este ramal sea un 10 por ciento del coste
de la primera fase, que serd, pero si que queria
confirmar cudntos kilometros tienen ese ramal,
porque como se ha hablado de que ese ramal
podria permitir regar zonas muy amplias de
Funes, de Miranda, de Berbinzana, etcétera, me
ha parecido que el area que se cubria era amplia y
me preguntaba cudntos kilometros tiene ese ramal
para entenderlo bien.

Finalmente, entrando en la segunda fase, a mi,
en este caso y al contrario de lo que decia la porta-
voz del Partido Popular, me ha parecido razonable
su exposicion en el sentido de que el Gobierno de
Navarra se pare a pensar y analice otras opciones,
otras alternativas tanto de tecnologia medioam-
biental y de energias renovables, como de caracte-
risticas técnicas y orogrdficas, de cotas, etcétera,
que el Gobierno de Navarra se pare a pensar las
distintas opciones que tiene de acometer el proyec-
to me parece razonable y absolutamente deseable.
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Desde este grupo estaremos pendientes de ese estu-
dio de alternativas y lo miraremos también con
mucho criterio. A mi, la verdad, que me ha pareci-
do, desde una dptica de gestion, razonable y obli-
gado que en coyunturas como esta se le dé mil
vueltas a cualquier proyecto y, sobre todo, cuando
se trata de empezar una segunda fase tan impor-
tante, doscientos trece millones de euros.

St queria confirmar que en materia de aporta-
cion de fondos... Tengo entendido que, de momen-
to, el dinero que se ha puesto desde el Gobierno de
Navarra en Canasa, si no recuerdo mal, son ciento
tres o ciento cuatro millones que, ahora mismo con
la integracion en la Corporacion Publica, estan en
el balance de la Corporacion puestos en Canal de
Navarra, son ciento tres millones. Queria confir-
mar que eso es asi y que no hay previstas nuevas
aportaciones de fondos en el corto plazo, o si las
hay, conocer cudles son.

En definitiva, con estas preguntas el objetivo
de la comparecencia que he pedido estaria mas
que satisfecho, porque yo creo que toda esta infor-
macion ayudard a este Parlamentario y también a
mi grupo a conocer mejor el proyecto y a adoptar
una posicion mds firme y mds definitiva sobre una
infraestructura que, sin ninguna duda, es impor-
tante. Pero a este grupo le gustaria tener esa
informacion para tener un posicionamiento mas
definitivo en cuanto a la rentabilidad final que esta
infraestructura estd o no generando. Es conocido
que dentro del grupo de Nafarroa Bai esta infraes-
tructura tiene posiciones y yo lo que creo que es
importante en este momento es que haya transpa-
rencia, que haya informacion. Es lo que estamos
haciendo a través de esta comparecencia, recabar
la mayor informacion posible para terminar de
definir y de concretar, por lo menos la de este Par-
lamentario, nuestra posicion. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurdin Larraya): Muchas gracias, seiior Ayerdi.
Les han entregado el trozo que faltaba en la com-
parecencia de la seriora Consejera. Disculpen las
molestias. Sefior Gomez, cuando quiera tiene la
palabra.

SR. GOMEZ ORTIGOSA: Gracias, seiior Pre-
sidente. Buenas tardes, Consejera y su equipo. En
primer lugar, con lo que ha terminado el sefior
Ayerdi, ahi hay una realidad, que, desde luego,
gracias a grupos politicos de este Parlamento esto
ha sido posible y al apoyo muy importante de la
sociedad, algunas organizaciones agrarias, etcéte-
ra, es posible, porque si no ahora mismo no estari-
amos hablando de esto, porque ni estaria Itoiz, ni
existiria el Canal de Navarra por ciertos grupos
politicos, cuando la realidad es que probablemente
sea uno de los proyectos mds importantes, como
ha dicho la sefiora Beltran, de obra publica hecha
en Navarra, por lo que conlleva y lo que va a con-
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llevar en todo el desarrollo socioeconomico de
Navarra y, sobre todo, de un sector tan importante
como es el sector primario y su industria agroali-
mentaria. Y no solo eso, también estd la posibili-
dad de surtir de agua de boca a poblaciones como
Pamplona o, en este caso, la zona de Tafalla con
la situacion de crisis que tienen en Mairaga, es
decir, que va mucho mads alla.

Y la realidad es que sorprende muchas veces
cuando oyes declaraciones de agricultores que son
contrapuestas hasta en los lugares donde va a ir el
canal o lugares donde ya existe este regadio. Pero
hay una realidad y si os habéis pateado las zonas os
encontraréis con una realidad que cuando hablas
de tu a tu pocos lo critican, cuando hay grupo se
critica. Cuando hablas de a qué precio, no de un
agricultor que lleve directamente la tierra sino de
aquel que lo ha hecho como inversion, le pagaban
antes una hectdarea para cultivo y a cudnto le pagan
ahora, y no quiero exagerar, pero puede multipli-
carse por quince veces. La realidad es que ese
recurso da para pagar la inversion y amortizar,
pero con mucho, todo aquello que se ha hecho.

Creo que lo importante es que existe un proyec-
to que va adelante y que esta en su primera fase
terminando, que nosotros, UPN, estamos total-
mente de acuerdo en que se revise ese aprovecha-
miento hidrico que va a haber, porque las tecnolo-
glas por las que estan apostando los agricultores
en estos momentos son las mejores que hay y estd
conllevando que con esa misma cantidad de agua
se van a poder regar muchas mds hectdreas, con
lo cual ese precio final que va a tener que pagar el
agricultor probablemente se pueda reducir.

También estamos totalmente de acuerdo en que
en estos momentos se esté haciendo un estudio de
toda la segunda fase, asi como la ampliacion, por-
que se ve que con una pequena inversion se puede
ampliar bastante esta zona regable en Navarra, y
vuelvo a lo mismo, con lo que conllevaria de aho-
rro de coste, tanto en la inversion global como en
lo que es gasto de funcionamiento, que, en definiti-
va, ahi es donde va a estar la rentabilidad de esta
inversion, que el dinero que tienen que pagar estos
usuarios, estos agricultores sea competitivo y con
los cultivos que puedan rotar, que son muchos,
estamos hablando de casi entre cuarenta y sesenta
cultivos en estas zonas contra, probablemente en
estos momentos, dos, tres cultivos mdximo que
seran secano y en estos momentos probablemente
ninguno, porque esa es la situacion grave que
tenemos este ano.

Y si ademads vamos mas alla, los que somos de
pueblo estamos viendo que ya empiezan a recoger
esparrago, jdonde?, donde hay regadio, donde hay
secano no sale, porque han tenido la posibilidad de
riego, es decir, que va mucho mas alla. Con eso
quiero decir la importancia que tiene este proyecto,

que desde UPN apoyamos todo el planteamiento
que nos ha hecho la Consejera y que en la segunda
fase vemos totalmente correcto, por una serie de
problemas que pueda haber de costes de energia,
etcétera, que se reestudie, que se replantee, pero
desde luego que siga adelante. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurdin Larraya): Muchas gracias, seiior Gomez.
Serior Caro, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias nueva-
mente, serior Presidente y gracias, también, a la
Consejera por la informacion que nos traslada.
Simplemente quiero apuntar tres cosas. En primer
lugar que, evidentemente, compartimos el proyecto
desde el inicio y lo compartiremos hasta el final,
siendo conscientes de que la segunda fase estd en
una fase de replanteo que, espero y deseo, acabe
cuajando en un proyecto concreto que sea, ya se
ha dicho, lo mas competitivo desde todos los
aspectos, desde el energético hasta en lo que afec-
ta mas directamente a los agricultores. Creo que
se da la circunstancia de que alli donde no ha lle-
gado el canal estan deseando que llegue y ahi
donde ha llegado o donde esta justo para llegar
puede haber diferencia de opiniones entre quienes
son favorables a y quienes son contrarios a. En
todo caso, es verdad que si queremos ser competi-
tivos esta es la infraestructura y no otra cosa y en
eso estaremos todos de acuerdo. Luego, tengo que
decir que quedamos a la espera en todo lo que
concierne a la segunda fase de los contactos que
se tienen que volver a tener con el Gobierno de
Espariia en la comision de seguimiento para cono-
cer exactamente los términos en los que se van
produciendo los ajustes.

Y dos detalles mas que quiero serialar. Uno es
casi dar la bienvenida otra vez al sefior Ayerdi, lo
digo porque generalmente, ayer ocurria con el
Plan Moderna, su grupo lo critico en sus origenes
v ayer usted quiso ponerse del lado de las posibles
bondades que puede tener, con el caso del Canal
de Navarra estamos en la misma. Yo, de verdad, se
lo agradezco, en fin creo que es la nota discordan-
te, no sé donde va a estar Nabai, sé donde estuvo
Nabai y sus componentes que estuvieron en contra
¥, por tanto, el hecho de que usted hoy traiga un
discurso nuevamente constructivo me parece feno-
menal porque, insisto, lo importante es que sume-
mos todos y si es por el interés general de Nava-
rra, mucho mejor y ahi es donde creo que usted ha
querido aterrizar. Hoy, al menos, asi lo deduzco de
Sus comentarios.

Por ultimo, va a haber que tomar decisiones
respecto de lo que es la segunda fase y, en ese sen-
tido, lo unico que quiero es reclamar al Gobierno
que traslade la informacion con total transparen-
cia, que el sector esté enterado de las decisiones y
de por qué se toman las decisiones que se hayan
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de tomar para que esto termine como a todos nos
gustaria, con un buen proyecto y llegando a las
mdximas areas que podamos llegar siendo lo mas
eficientes posible. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurain Larraya): Muchas gracias, seiior Caro.
Serior Amezketa, del Grupo Parlamentario Bildu,
cuando quiera tiene la palabra.

SR. AMEZKETA DIAZ: Muchas gracias.
Segunda fase: hemos conocido unos datos que
suponen una actualizacion, creo, con una reduc-
cion evidente, muy evidente, de las previsiones
hechas en su momento. Es de sentido comun eso y,
ademas, es el sentido comun que se nos negaba
tener a quienes, durante toda la legislatura pasa-
da, hemos estado solicitando, exigiendo una refle-
xion sobre esa segunda parte pendiente. Y era un
muro, como estd y punto. Afortunadamente, al
final, hay reflexion, ha habido reflexion y hay
actualizacion. Muy bien.

Segundo. No sé si ustedes se acordaran o no.
Me parece muy bien que haya reflexion, pero algu-
no la hemos estado exigiendo durante toda la
legislatura pasada y entonces no cabia. Afortuna-
damente, ahora cabe, alguna cosa ha debido cam-
biar, pero alguna razon debiamos tener también,
porque antes no se aceptaba y ahora se propone.
[toiz, quiero recordar una vez mds, cuando se
plantea embalse de Itoiz existe embalse de Itoiz en
la propuesta y en el planteamiento, de canal ni
palabra, eso es posterior, bastante posterior y
como argumento de la necesidad del embalse. Eso
estd en todos los periodicos, en toda la historia de
los ultimos cuarenta afios. Por lo tanto, ahora va a
resultar que cuando deciamos que era un tanto
faraonico, igual teniamos razon, porque los tiem-
pos han cambiado, el aprovechamiento es mayor,
pero a ver si va a resultar que es excesivo al final
y como ya esta hecho habra que aprovecharlo de
alguna forma. Lo estan diciendo ustedes mismos.

A mi hay una cosa que no me encaja, que son
los numeros, porque efectivamente el 40 por ciento
del 50 por ciento de la inversion, porque el otro 50
va por otro camino, es el 20 por ciento de la inver-
sion. Y el 20 por ciento de la inversion, si mis
datos no son erroneos, Canasa lleva una inversion
a partir del Plan Navarra, que esta es otra pelicu-
la, de doscientos veinticinco millones, que supon-
go que es la parte mds importante, porque hasta
finales de 2007, esto cuenta ya en 2008, creo que
del canal mucho no debia haberse construido ya y,
por lo tanto, invertido. Doscientos veinticinco
millones, de ahi tocarian unos cincuenta, el 20 por
ciento, pero claro a lo largo de estos arios lo que si
hay es un canon que se paga todos los arios y que
ha ido in crescendo y que, en este momento, estd
previsto en once millones quinientos mil, que creo
que tiene que ver con algo de peaje en la sombra
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relacionado también con el canal. Y si esos once
millones y medio corresponden a peaje en la som-
bra, en definitiva, por la parte del canal que se
esta haciendo o de la explotacion del canal que se
esta haciendo por ese método, no creo que sean
once millones y medio durante tres, cuatro, ni
cinco, ni seis, ni siete afnos, sino un monton de
afios mas. Entonces, los numeros ya no me cua-
dran. Lo globales no me encajan. La suma total no
me encaja para nada.

A lo mejor por ahi si que hace falta algun tipo
de explicacion o qué se estd pagando que no se
tiene que pagar, no sé qué, pero alguna explica-
cion habra que dar. Estoy hablando de lo que es
canal, no hablo nada de la parte que corresponde
a riegos y demds, que son pagos que se estan lle-
vando a cabo desde el Gobierno de Navarra a tra-
vés de sociedades publicas y ahi debe de haber
como otros ciento sesenta millones, hablando uni-
camente del Canal de Navarra y de los riegos pro-
cedentes del Canal de Navarra, no de otros riegos
de otros sitios, como pueden ser los que se han
hecho en Valtierra, Ablitas, Falces y demds, eso
estd aparte. Esos ciento cincuenta millones son de
INTIA, una empresa publica, y, segun el Gobierno
de Navarra, puesto uno encima del otro en lo que
es la primera fase, por las sociedades publicas.

Hay una cosa que si me gustaria que al final se
aclarara, porque puede quedar despistada con lo
que se ha dicho en relacion con esa ampliacion de
la primera fase hacia la zona Ega-Arga. En el
Plan 2012 habia una prevision con una dotacion
economica de ochenta millones de euros para los
regadios de Tierra Estella. Ahi, si mis datos no son
erroneos, no se ha producido gasto, pero la ultima
revision del Plan Navarra 2012 dice que se queda
en un gasto previsto de cinco millones de euros.
Evidentemente, no tienen nada que ver con los
ochenta, pero ;qué se supone qué se va hacer ahi
al final?, ;tiene algo que ver con estas ampliacio-
nes de la primera fase, o es el proyecto inicial que,
efectivamente, no tenia nada que ver con esto?, ja
qué responde?, es decir jqué se va a hacer ahi?
porque ahi hay una intranquilidad.

Efectivamente, a unos les gusta mds y a otros
menos, también a los productores les gusta a unos
mds y a otros menos. El sefior Gomez nos acaba
de decir que, en estos momentos, una de las conse-
cuencias favorables de eso es el espdrrago, que
estd surgiendo donde hay riego. Pues, vaya, hace
tres o cuatro dias he leido una informacion, creo,
de alguien que era el responsable de los producto-
res de esparrago en la que decia que este ario se
pueden quedar, probablemente, todos en la tierra.
Si, si, era lo que decia. Yo le aseguro, senior
Gomez, que para mi no hacen un periodico con
esa informacion, o sea, que esa informacion estd
publicada y él era el que decia eso, por otras cir-
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cunstancias, en este caso, por problema de precios
en el proceso de comercializacion, porque las con-
serveras no les dan lo que quieren o no les dan lo
suficiente para rventabilizarlo, es decir, al final lo
que si hay, en ese que se ha puesto como ejemplo,
un problema de no correspondencia entre costo y
rentabilidad. Y ese es un problema que lo ha habi-
do, lo han tenido y lo siguen teniendo infinidad de
agricultores, porque la inversion que tienen que
hacer es importante y esa inversion no se ve luego
compensada con la rentabilidad de los cultivos o,
por lo menos, hay muchisimas dudas. Por lo tanto,
eso es algo que ha pesado y supongo que sigue
pesando en la decision de quien tiene que invertir
en sus cultivos y transformarlos en regadio. Pero
si del esparrago, que insisto, no se puede decir eso
sin decir lo otro, lo que hace dos dias publicaban
los que cultivan esparragos, los productores de
esparragos, jen cudntos mas cultivos esta habien-
do situaciones similares a esa? Que no es oro todo
lo que reluce y no es cierto que todo lo que se estd
cultivando tenga la rentabilidad suficiente para
poder vivir y ademds amortizar las inversiones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurain Larraya): Sesior Amezketa ha concluido
su tiempo. Tiene diez segundos para concluir.

SR. AMEZKETA DIAZ: Ya he terminado,
sefior Presidente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurain Larraya): Muchas gracias, sefior Amezke-
ta. Para contestar a todas las intervenciones de
los grupos parlamentarios, sefiora Consejera,
cuando quiera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL, INDUSTRIA, EMPLEO Y MEDIO
AMBIENTE (Sra. Goicoechea Zubelzu): Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, quiero agrade-
cer la preocupacion que demuestra la sefiora Bel-
tran por el tema del Canal de Navarra y, le puedo
garantizar, que también es uno de los temas que
me parece trascendente y tremendamente impor-
tante para la Comunidad. Respecto a lo que ha
hablado ahora el sefior Amezketa, a mi mirar
hacia atrds y mds en este tema no me conduce a
grandes cosas y lo que la vida me ha enseriado es
que lo que hay que mirar es al futuro y, desde
luego, le puedo garantizar que en este asunto lo
que estoy mirando es al futuro.

Dicho esto, me voy a remontar a la ultima
comision Navarra-Estado que hubo el dia 4 de
mayo de 2010, que ha sido un poco mi punto de
partida. Nada mas tomar posesion de este cargo, a
las pocas semanas ya me interesé por este tema,
porque dentro del departamento se me trasmitio la
importancia que el mismo tenia e iba a hacer una
solicitud de reunion en el Ministerio, porque habia
que retomar la comision Navarra-Estado. Se

anunciaron las elecciones generales, con lo cual
se me contesto que era mejor esperar a que hubie-
ra un nuevo Gobierno y que con el nuevo Gobier-
no retomdramos las negociaciones, porque si no el
tema se podria ver otra vez paralizado. En esa
ultima comision Navarra-Estado, que hubo el dia
4 de mayo de 2010, se decidio hacer un andalisis de
la segunda fase, ya en ese momento, el ver qué
posibilidades tenia y el hacer ese andlisis de la
posible ampliacion de la fase dos. No sé si es por-
que a lo largo de estos meses lo he mirado tanto,
la verdad es que me ha servido para entrar en la
geografia navarra como en una piscina de cabeza,
porque lo he mirado tantas veces que creo que
tengo una vision del tema no sé si muy simplista.
Voy a intentar darles, con las preguntas que me ha
podido hacer el sefior Ayerdi y antes me ha podido
hacer la sefiora Beltran, una vision, desde luego,
absolutamente coloquial, igual nada técnica, pero
si descriptiva de la situacion.

Respecto a la primera pregunta que me hace el
sefior Ayerdi, en un primer momento, creo que eso
estd expuesto en lo que les he entregado escrito, se
decidio que la financiacion se iba a hacer toda
con fondos propios, 60 por ciento Estado, 40 por
ciento Navarra, pero en un momento dado, en el
ano 99, se decide que en la financiacion lo que se
va hacer es que el 50 por ciento lo asuman los
propios usuarios de esa infraestructura y el otro
50 por ciento lo haga Navarra-Estado a través de
esa sociedad, que no estd al amparo de la Corpo-
racion, que estd al margen, que es Canasa. Enton-
ces, Canasa lo que hace es pedir un préstamo y de
la inversion que se va a acometer, el 60 por ciento
lo pone el Estado y el 40 por ciento lo pone Nava-
rra. Ese dinero lo ponen en un primer momento,
con el calculo que hacen de la primera y segunda
fase se pone ese dinero y lo que deciden en esa
propia comision es que, para no pedir dinero y
tener que pagar intereses y no hacer mas que en
principio la primera fase, se vaya utilizando el
dinero propio que tiene la sociedad conforme se va
pagando y cuando se haya acabado ese dinero se
pida la financiacion, que es lo que se ha hecho: el
Estado puso el 60 por ciento, Navarra puso el 40
por ciento y se pidio el resto de financiacion ajena,
que es el préstamo que tiene Canasa.

Respecto a lo que ha dicho de la importancia
que tiene, logicamente en una infraestructura de
estas caracteristicas se hace la primera fase, esa
primera fase también va a dar servicio a la segun-
da fase y a la posible ampliacion, con lo cual cuan-
tos mas agricultores se incorporen a esa infraes-
tructura, los costos se van a repartir mds y
nosotros, que somos contables, entendemos clara-
mente que cuanta mds aportacion haya a una
carga fija, los resultados son mejores. ;Como se
hace eso? Los regantes que se van incorporando a
esa infraestructura van pagando un canon fijo y
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una parte por uso, con lo cual aquellos que no han
acometido todavia la infraestructura propia en la
parcela, si que pagan la parte general, porque ellos
ya tienen derecho, el que accedan o no accedan es
su problema, lo que no pagan es la parte variable.
Ademas, la Directiva Europea obliga a que los
regantes sean los que asuman ese pago y el mante-
nimiento, que el mantenimiento si que es cien por
cien de los regantes. Se empieza esa fase y la pri-
mera fase se ha concluido llegando a la laguna de
Pitillas, practicamente, en junio del ario pasado y
por eso todavia las puestas de riego en parcela van
acometiéndose ahora y tenemos muchas solicitudes
de ayuda para esas puestas en parcela.

Respecto a lo que decia el serior Amezketa del
canon que aparece en los presupuestos, ese es un
canon para otra cosa, no tiene nada que ver con
esto que estamos hablando aqui de Canasa, porque
eso es lo que se paga a Aguacanal, que es quien
esta haciendo la infraestructura desde el propio
canal de todas las tuberias que van hacia las par-
celas y luego, ya en las parcelas, los propios agri-
cultores son los que hacen su propia instalacion.

Entonces, se llega a la laguna de Pitillas y ahi
se empiezan a ver cosas que ya, en mayo de 2010,
se pusieron en la mesa. Y una de las cosas, yo con
el mapa me aclaro mejor, es que justo debajo de la
laguna de Pitillas, a unos pocos kilometros, pasa
el rio Aragon y aparte se ha dado otra coyuntura,
que es que Bardenas Reales, que hasta ese
momento no tenia la calificacion de zona de la
biosfera, tiene esa calificacion. Ya en su momento,
en el origen del Canal de Navarra, se hablo de
que, cuando a través de la balsa de Pitillas llegara
el canal al rio Aragon, una de las posibilidades
que habia era que el canal vertiera al rio Aragon,
el rio Aragon diera la vuelta por la parte oeste de
Navarra y bajara hasta el rio Ebro y, entonces,
verter al rio Ebro y, a partir de esa llegada al rio
Ebro, se hiciera el canal en la otra direccion. Ahi
habia un coste energético importante, porque
donde llegaba el agua al rio Ebro era una cota
mas baja, con lo cual habia que hacer mucho uso
energético para lanzar el agua hacia arriba a los
regadios. Hoy en dia, las técnicas han cambiado,
los sistemas han cambiado y, de hecho, hay com-
paiiias navarras que pueden estar interesadas en
acometer una infraestructura que deé esa energia
necesaria para eso, que es lo que se va a estudiar.

A partir de ahi, habra que ver si esa segunda
fase se hace bien con lo que esta establecido tradi-
cionalmente, si hay que hacer alguna pequeiia
modificacion por la zona de Bardenas por las
razones de la caracterizacion que ahora tiene esa
zona, o si se hace esa otra posibilidad, que es que
el agua vaya al Aragon y del Aragon vaya al Ebro.
Eso es lo que ahora se estd estudiando y en ello
estamos trabajando.
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Respecto a la ampliacion, la ampliacion tiene
un costo muchisimo mds bajo que la primera fase,
porque esa ampliacion se hace toda con tuberia,
no se hace con un canal abierto como estd hecha
la otra. Tiene una gran ventaja y es que con un
coste relativamente pequerio, con cuarenta y tres
millones doscientos, se ponen en cultivo quince mil
hectdreas en una zona que es muy productiva y,
ademdas, el impacto que tendria en el pago de toda
la infraestructura seria muy grande.

Entonces, jen qué fase estamos? Yo nada mas
incorporarse el nuevo Ministro le pedi cita, me
reuni con él para decirle que convocara la comi-
sion Navarra-Estado, que es con lo que tenemos
que empezar. Nosotros, por nuestra parte, desde
Riegos de Navarra, hemos hecho ya los diferentes
escenarios financieros que hay que hacer y luego
ver cuando un agricultor se incorpore qué vamos a
hacer, pues como se puede hacer en un club depor-
tivo: usted cuando se incorpore va a pagar mds
anos, en vez de pagar una cantidad de entrada, lo
que se va a hacer es si el sefior que se incorporo
en el ario 2011 va a pagar treinta anos, el serior
que se incorpore en 2015 pagara treinta anios a
partir de 2015, con lo cual de esa forma cuantos
mds agricultores se vayan incorporando, logica-
mente la tasa de retorno va a ser mucho mayor.

JEn qué fase estamos? El Ministro ya ha nom-
brado las cuatro personas que van a ser los repre-
sentantes del Estado en esta comision de segui-
miento Navarra-Estado. Nosotros ya hemos
nombrado, tenemos un consejo de Canasa dentro
de dos semanas para poner en marcha todo esto,
aqui estamos trabajando con todo el tema finan-
ciero y, desde luego, por parte mia como Conseje-
ra, por la parte que me corresponde porque la
infraestructura es para el uso de los agricultores,
pero sobre todo por parte de la Presidenta les
puedo garantizar que esta infraestructura es prio-
ritaria y, por lo menos, si no se acaba de ejecutar,
porque acabarse de ejecutar a lo largo de esta
legislatura probablemente sea dificil, que si se
deje ya todo canalizado y en marcha para que se
vaya ejecutando en el plazo que sea.

Los plazos, el cronograma exacto hoy todavia
no lo puedo facilitar, desde luego en cuanto lo
tenga se lo facilitaré. Empezaremos por la comi-
sion Navarra-Estado, en cuanto en la comision
Navarra-Estado se decida si se acomete esa
ampliacion de la fase uno, se sigue con la fase dos
hasta ese punto en el que se enlaza con el rio Ara-
gon, que yo creo que sera probablemente lo que ya
se tome la decision de hacer, y luego se hard un
andalisis exhaustivo, en el que ya se estd trabajan-
do, de esa parte que, o bien la atravesamos via
canal, o bien vertemos al Aragon y va al Ebro
para que ya se acometa. Seria mucho mds rapido,
légicamente, para que el agua llegara abajo, a la
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zona de Corella, a la parte sur de Navarra, y seria
mucho mas facil el verter el agua del canal al rio
Aragon y que fuera de ahi al Ebro, pero hay que
analizar qué capacidad de recuperacion tiene el
coste energético.

El canal estd en esta circunstancia, objetivo
prioritario del Gobierno, no solo para mi, sino
para todo el Gobierno y para la Presidenta. Y en
un plazo que yo estimo de dos meses o tres tendre-
mos la decision ya definitiva de qué es lo que se va
a acometer. Creo que lo que esta infraestructura
puede suponer para la economia navarra en estos
siete meses para mi que seria determinante y muy
importante. Ademds, una infraestructura tan
importante que llevaria a la no deslocalizacion y
seria una inversion que siempre permaneceria
aqui y, tal y como ha dicho el Parlamentario de

UPN, los agricultores que ya han puesto el riego
en parcela y se han incorporado estan encantados
con los resultados que estin obteniendo y, sobre
todo, por los nuevos cultivos que pueden llevar a
cabo que hasta ahora no los llevaban. Les manten-
dré informados, porque la importancia del proyec-
to requiere que la transparencia y la informacion
sean totales y en cuanto tenga noticias se las iré
dando. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Indurdin Larraya): Muchas gracias, sefiora Conse-
jera. Muchas gracias, Juan Pablo Rebolé. Muchas
gracias, Raquel Pérez. Senioras y seniores Parla-
mentarios, sin mas asuntos que tratar, se levanta
la sesion. Muchas gracias y buenas tardes.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 49
MINUTOS.)
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