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Comienza la sesion a las 10 horas y 4 minutos.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a mantener
el desarrollo del PSIS en el area industrial
de Urdiain-Alsasua, presentada por el GP
Izquierda-Ezkerra.

La Presidenta comunica que se han presentado dos
enmiendas, una por el Grupo Parlamentario Nafa-
rroa Bai y otra por el Grupo Parlamentario Popu-
lar del Parlamento de Navarra. Asimismo, anun-
cia que los Grupos Parlamentarios Union del
Pueblo Navarro y Socialistas de Navarra han pre-
sentado una enmienda in voce (Pag. 2).

Para defender la mocion toma la palabra el sefior
Nuin Moreno (GP Izquierda-Ezkerra) (Pag. 2).

Para defender la enmienda presentada por su grupo
parlamentario toma la palabra el sefior Ayerdi
Olaizola (GP Nafarroa Bai) (Pag. 3).

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 4 MINU-
TOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a mantener
el desarrollo del PSIS en el area industrial
de Urdiain-Alsasua, presentada por el GP
Izquierda-Ezkerra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Buenos dias, seniorias. Egun on. Vamos a dar
comienzo a esta Comision que, como saben, cons-
ta del debate y la votacion de la mocion por la que
se insta al Gobierno de Navarra a mantener el
desarrollo del PSIS en el drea industrial de
Urdiain-Alsasua, mocion que ha sido presentada
por Izquierda-Ezkerra. También hay presentadas
dos enmiendas por parte del grupo Nafarroa Bai y
por parte del grupo Popular, y también creo que
hay una enmienda in voce formada por el grupo
UPN y por el grupo socialista, y aprovecho para
pedirles permiso, si no tienen inconveniente, en
introducir esta enmienda. ;Ahora la trae? Simple-
mente es pedir permiso al inicio, si les parece, y
luego vamos procediendo. Si les parece, empeza-
mos con el grupo proponente, con Izquierda-Ezke-
rra. Serior Nuin, cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Voy a ser breve porque yo creo que el

Para defender la enmienda presentada por su grupo
parlamentario interviene la sefiora Beltran
Villalba (GP Popular del Parlamento de Nava-
rra) (Pag. 4).

El sefior Caro Sadaba (GP Socialistas de Navarra)
y la sefiora Gainza Aznarez (GP Union del Pue-
blo Navarro) defienden la enmienda in voce
presentada por sus respectivos grupos parla-
mentarios (Pag. 5).

En el turno a favor interviene el sefior Barea Aies-
taran (GP Bildu-Nafarroa). Réplica del sefior
Nuin Moreno (Pag. 7).

Se rechaza el punto 1 de la mocién por 3 votos a
favor, 8 en contra y 3 abstenciones (Pag. 9).

Se rechazan los puntos 2 y 3 de la mocion por 5
votos a favor, 10 en contra y ninguna absten-
cion (Pag. 9).

Se levanta la sesion a las 10 horas y 52 minutos.

tema es conocido. La situacion de crisis economi-
ca, de desempleo y de pérdida de actividad econo-
mica general que se produce en Navarra es cono-
cida por todos, y la incidencia mas fuerte,
claramente los indicadores de desempleo, de cie-
rre de empresas, de pérdida de actividad economi-
ca también son peores en esta zona, y la evolucion
de estos indicadores en los afios de crisis también
ha sido mas acentuada en esta zona, con lo cual
no voy a insistir sobre ello porque son unos ele-
mentos objetivos y conocidos por todos. Pasaré a
defender, con base en esta realidad, lo que plante-
amos en la mocion y me posicionaré en relacion
con las dos enmiendas que ya han sido presenta-
das y que conozco, las dos enmiendas de Na-Bai y
la enmienda del Partido Popular.

En relacion con la mocion, nosotros en este
marco de pérdida de actividad economica, de cri-
sis muy grave y muy acentuada en la Sakana, de
incremento muy importante del desempleo con
unas tasas que prdacticamente llegan incluso a
doblar las tasas generales de Navarra, nos pare-
ci6 incomprensible la decision del Gobierno de
Navarra anunciada hace ya algunas semanas de
aparcar o paralizar el desarrollo de una de las
acciones prioritarias que estaban, ademdas, con-
templadas en el Plan Navarra 2012, como era la
del PSIS referente al poligono de Urdiain-Alsasua.
Lo que perseguia esta actuacion, en definitiva, era
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tener suelo industrial, utilizable, preparado para
la instalacion de nuevos proyectos empresariales,
nuevos proyectos industriales que en el futuro
pudieran dar salida también de empleo y de activi-
dad economica a la situacion tan dramadtica que
alli se vive en este sentido. Podemos entender que
en estos momentos no haya demanda porque hay
una situacion de crisis economica general y es evi-
dente que estamos atravesando por una situacion
muy dificil, pero el objetivo de una actuacion
como esta es que cuando haya una recuperacion
de la actividad y cuando haya un impulso de esta y
la presentacion de nuevos proyectos, en esa zona
se pueda disponer de suelo industrial de calidad,
suelo industrial preparado para que nuevos pro-
yectos se puedan instalar. Por lo tanto, la inexis-
tencia de demanda no nos parece que sea en estos
momentos una razon suficiente como para parali-
zar un proyecto como este, por eso presentabamos
esta mocion.

Ademas es un proyecto que lleva muchos arios
esperando su desarrollo, que ha tenido mucha
controversia, por qué no decirlo asi, y mucho
debate también en la zona y que ha tenido altiba-
jos en su proceso de desarrollo y de ejecucion,
pero que finalmente parecia encauzado y parecia
ya tener el visto bueno para que se pudiera de-
sarrollar, una vez incluso que habia habido resolu-
ciones, por ejemplo, del Ayuntamiento de Alsasua,
del Parlamento de Navarra en 2005, se habia
incorporado al Plan Navarra 2012 y esta marcha
atrds nos parecia sorprendente y nos parecia, ade-
mads, que no ayudaba nada a ir preparando a la
zona de la Sakana para tener mejores condiciones
para que puedan instalarse nuevos proyectos eco-
nomicos, empresariales e industriales alli. Este era
el sentido.

Y en relacion con las enmiendas, vamos a
aceptar las dos enmiendas que plantea Nafarroa
Bai en relacion tanto con la exposicion de motivos
como con la resolucion. La exposicion de motivos
entendemos que afiade informacion y aniade datos
que no figuraban en la nuestra y que actualiza,
ademdas, con acuerdos, por ejemplo, en el Ayunta-
miento de Alsasua, en el pleno del pasado 29 de
febrero se produjeron, también favorables a que se
dé impulso o a que se vaya adelante con este pro-
yecto. Y en relacion con la propuesta de resolu-
cion, también complementa, entendemos, la nues-
tra y ariade un punto tercero que también estamos
por la labor de aceptar en la medida en que si
finalmente hay un dejar sin efecto de forma defini-
tiva este PSIS, que también se articulen mecanis-
mos de apoyo al suelo industrial en la zona.

Y también quiero insistir en el punto dos de la
propuesta de resolucion, tanto de nuestra mocion
como de la enmienda que presenta Na-Bai y que
nosotros, insisto, vamos a aceptar, en el sentido de

que, ademas de la accion en el poligono de
Urdiain-Alsasua, se arbitre un plan de desarrollo
para la zona con los agentes sociales de Sakana,
que se comprometa el Gobierno de Navarra, que
se impulse, porque entendemos que esta accion
también especifica y especial esta justificada,
insisto, por los niveles especialmente mas deterio-
rados, peores, que presenta de desempleo, de pér-
dida de actividad economica, la zona. Esta es
nuestra posicion y estos son los motivos para pre-
sentar la mocion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, sefior Nuin. A continuacion,
intervendran los grupos que han presentado
enmiendas. Quiero decirle, serior Ayerdi, de Nafa-
rroa Bai, que usted ha presentado una enmienda a
la exposicion de motivos, pero cuando se apruebe
la mocion no se publicara la exposicion de moti-
vos porque es la norma general; simplemente,
como aclaracion. Cuando quiera, sefior Ayerdi.
Suelen empezar los grupos que han presentado las
enmiendas. En principio, como han presentado
ustedes, el Partido Popular y, al final, han presen-
tado la enmienda in voce UPN y el Partido Socia-
lista, ese es el turno que se le concede.

SR. AYERDI OLAIZOLA: En principio y
como no podia ser de otra manera, y en coheren-
cia con la posicion que Na-Bai ha venido manifes-
tando desde hace mucho tiempo, que ademads
incluso en el debate de los presupuestos del 2012
ya tuvimos ocasion también de trabajar a través
de una enmienda, que evidentemente fue rechaza-
da, pues como no podia ser de otra manera,
acuerdo total con el planteamiento que nos trae
Izquierda-Ezkerra aqui para el debate. Lo que
hemos pretendido con nuestras enmiendas, y ya ha
sido explicado por parte del proponente, es com-
pletar con algo mas de informacion los dos prime-
ros puntos. En el caso del primero, recordar aqui
la resolucion de este Parlamento de 2005 en la
que definia como prioritaria y urgente esta
infraestructura, y no solo eso, sino que sobre todo,
haciendo hincapié en el elemento de la demanda
que él también ha explicado perfectamente, como
en esa resolucion se apostaba por desarrollar el
poligono como respuesta a futuras demandas, es
decir, no a la espera de la demanda sino como res-
puesta a futuras demandas de inversion. Y ese
argumento que en el 2005 era valioso, imaginense
ahora cudnto de valioso es; todavia mucho mas
valioso, si cabe. En ese sentido, hemos querido
completar tanto la exposicion de motivos como el
primer punto con esos matices y yo creo que ha
sido suficiente y perfectamente explicado por el
proponente.

En cuanto al punto numero dos, también ahi
hemos querido poner en valor el trabajo que ya se
estda haciendo por la mesa de la Sakana entre
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todos los agentes sociales e institucionales; hemos
querido recogerlo aqui, darle nuestro apoyo, darle
nuestro soporte y pedir también, en ese sentido, la
involucracion del Gobierno de Navarra para que
colabore de forma urgente en ese trabajo que entre
todos se estd haciendo.

Y finalmente, el tercer punto es el punto un
poco de la, como diriamos, iba a decir de la medi-
da preventiva. [Ojala fuera la medida preventiva!
Digo esto porque el Gobierno, cuando ha retirado
el PSIS, desafortunadamente nos suena bastante
definitivo. En cualquier caso, sigue siendo la
Sakana, como se ha dicho, una de las zonas con
una tasa de paro mayor, clarisimamente mayor, y
sigue teniendo la necesidad de tener espacio y
suelo industrial, la sigue teniendo, para anticipar
a la demanda. Esa misma necesidad que se definio
en el 5 sigue estando y en el caso de que no fuera
este PSIS, que nosotros si queremos que sea este
PSIS, desde luego, por lo menos, lo que tiene que
haber desde el Gobierno es un apoyo para que
haya una actuacion previa a la existencia de la
demanda, para que esté preparada la comarca
para que cuando haya demanda no surja el pro-
blema de qué hacemos y de donde nos ponemos. Y
en ese sentido, también hemos incorporado este
punto urgiendo al Gobierno a que articule todos
los mecanismos de apoyo economico-financiero
para que al final haya alternativa de suelo indus-
trial antes de que la demanda venga.

Quiero también hacer referencia, porque creo
que es de interés, a una respuesta del Gobierno a
una peticion de informacion que hice, respuesta
del 29 de septiembre de 2011, de hace cinco
meses, no en esa primera parte del ario que desde
la perspectiva del Gobierno apuntaba a una recu-
peracion, no, ya después de haber hecho el recor-
tazo, justo después, en ese mismo momento, y
todavia aqui el Gobierno de Navarra decia: “El
Gobierno de Navarra siempre ha defendido el de-
sarrollo de la zona industrial Urdiain-Alsasua
ante la falta en esta parte de la comarca de suelo
ordenado y urbanizado con capacidad para aco-
ger nuevas empresas e inversiones. El Gobierno de
Navarra ha insistido en todo momento en la exce-
lente ubicacion de dicha drea econdmica al situar-
se en la confluencia de ejes viarios y ferroviarios
de alta capacidad”. Es decir, que el Gobierno de
Navarra hace cinco meses insistia en el valor de
este proyecto, en el valor de esta ubicacion y,
desde luego, en ningun momento se apuntaban
cuestiones como la retirada del PSIS que estamos
viendo.

ST que es verdad que se hacian referencias a la
demanda, en ese tema claramente no compartimos
la posicion con el Gobierno, no compartimos la
posicion de que en la Sakana en particular se
espere hasta que haya demanda para empezar

entonces a pensar 'y a hacer suelo, creemos que el
suelo tiene que estar antes, pero la verdad es que
después de esta respuesta que el Gobierno haya
tomado esa medida del PSIS no lo podemos enten-
der. Yo creo que con eso quedan justificadas nues-
tras enmiendas. Agradecemos al proponente, por
supuesto, que las haya admitido y nada mas. Y
votaremos en ese sentido. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Serfiora Beltran, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, sefiora
Presidenta. Yo haré mi defensa de mi enmienda de
adicion a sabiendas de que si ha admitido la de
Na-Bai esta no va a poder ser tramitada o acepta-
da, pero si que quiero hacer una exposicion, como
criterio general, de que desde nuestro partido, por
supuesto, apoyamos el desarrollo del poligono
industrial de la Sakana tal y como estaba previsto.
Pero quiero hacer referencia a diferentes causas
objetivas de por qué no existe esa demanda y a
qué es lo que estd ocurriendo alli, a nuestro crite-
rio, para que esto esté en la situacion de paraliza-
cion en la que se encuentra.

Por una parte, en una reciente encuesta entre
los industriales de la zona, mas del 80 por ciento,
concretamente el 89, de ellos aludia a razones de
falta de apoyo por parte de las entidades locales y
al clima insoportable de presion local que existia
en la zona para poder ir alli a implantarse empre-
sas. Segundo punto, hemos conocido amenazas y
coacciones a personas para negarse a desarrollar
cualquier proyecto industrial. Y tercero, reciente-
mente en el Ayuntamiento de Alsasua se voto esta
misma mocion o similar y Bildu, que es quien
gobierna en este ayuntamiento, voto en contra.

Por lo tanto, desde nuestro partido, que por
supuesto que apoyamos el desarrollo de esa zona,
como el de otras tantas, pero en esa fundamental-
mente porque existe una despoblacion de empresas
importante y hay que reactivarla, y apoyamos tam-
bién el criterio de que se avance en este poligono
industrial, consideramos que mucha de la culpa de
que empresas y empresarios no quieran estable-
cerse alli se debe al clima desfavorable, hostil, que
alli hay para que vayan a implantarse empresas.
Porque todos sabemos perfectamente que cual-
quier empresa que quiere ir a desarrollarse en una
zona lo primero que quiere y desea es que el entor-
no sea favorable, y si las propias entidades locales
se niegan a ello, es obvio que no van a querer ir.
Por lo tanto, nuestra enmienda, que ahora pasaré
a explicar, va por ese lado; si quiere, luego ya
hablaré con respecto al PSIS y a las razones del
Gobierno con respecto a la demanda, pero si el
clima alli no es favorable con respecto a entidades
locales, a agentes sociales, como ustedes dicen
constantemente, no es posible que alli vaya a tra-
bajar ni a implantarse absolutamente nadie.
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Mi enmienda de adicion consistia en lo
siguiente. que el Parlamento de Navarra inste a
las entidades locales de la comarca a impulsar un
clima favorable a la actividad economica e inver-
sion empresarial sin poner objeciones o cortapisas
a las empresas que deseen implantarse o a las
inversiones de las ya existentes, como la de
Cementos Portland que vimos el otro dia aqui,
inversiones que quieren hacer en la zona para de-
sarrollar alli el tejido industrial y también se les
estd negando, todo ello dentro de la legalidad
vigente. Esta es la defensa de mi enmienda de adi-
cion, que, tristemente, no va a ser aceptada.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, seiiora Beltran. Sefior Caro, tiene
la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Nosotros hemos presentado una
enmienda que no pretende esperar a que haya
demanda para que el poligono de Alsasua-Urdiain
se desarrolle, sino que lo que pretende es esperar
a que los indicadores economicos nos den algun
viso de oportunidad para que se pueda volver a
reactivar este PSIS que, por cierto, lleva en el Par-
lamento a vueltas desde hace muchisimos afios.

Yo creo que aqui cada cual se sorprende por lo
que quiere. El proponente de la mocion dice que se
sorprende por la paralizacion del PSIS, y yo creo
que un poquito de sentido de la realidad debiéra-
mos tener porque las circunstancias economicas
de 2005, que es la fecha a la que se refieren algu-
nos acuerdos o apoyos a una resolucion en el Par-
lamento de Navarra, al 2012 en el que estamos
hoy, han cambiado y ademas, han cambiado nota-
blemente. Por lo tanto, a mi no me parece sorpren-
dente que el Gobierno de Navarra, en determina-
das circunstancias como en las que estamos, se
pueda plantear el desactivar este PSIS, lo cual no
indica que nosotros como grupo politico y ademas
como miembros del Gobierno no estemos a favor
de que en el momento oportuno este PSIS pueda
reactivarse; incluso no estamos, en absoluto, en
contra de que se elabore, junto con los agentes
sociales del entorno, un plan de reindustrializa-
cion, lo que dice el segundo punto, que votaremos
y lo apoyaremos.

Como digo, cada uno se sorprende de lo que
quiere, parece que nadie tiene en cuenta las cir-
cunstancias y, desde luego, parece que nadie se
sorprende por lo que ocurre en la Sakana. ;Por
qué no nos preguntamos por el fondo de la cues-
tion, por qué estan pasando determinadas cosas en
la Sakana? Yo estoy completamente de acuerdo
con las reflexiones que ha hecho el Partido Popu-
lar. ;Cudnta responsabilidad se tiene en relacion
con el clima social a la hora de que los empresa-
rios puedan estar mads receptivos a llevar sus

inversiones a una zona que socialmente no mantie-
ne un clima favorable a sus intereses? Yo creo que
nos tenemos que hacer esa pregunta. Es verdad
que hay que reflexionar sobre el fondo de la cues-
tion y eso es una realidad, que la crisis ha castiga-
do especialmente a determinadas zonas de Nava-
rra entre las cuales estd la Sakana, pero es que
esto no es nuevo, esto forma parte de un proceso,
yo diria que de muchos afios, en el que el clima
social no ha ayudado en absoluto a que los empre-
sarios, primero, estén dispuestos a mantener sus
inversiones alli, lo cual ha provocado la huida de
determinados capitales, y, en segundo lugar, ha
impedido que nuevos inversores estén en disposi-
cion de llevar sus inversiones alla. Por lo tanto, no
insistiré porque yo creo que aqui cada cual tiene
que hacer el andlisis y determinar hasta donde
llega la responsabilidad de cada uno.

También queria decir que a mi me parece sor-
prendente que, por un lado, se pidan inversiones,
se pida disponer de suelo industrial, y no se diga
nada de lo que esta pasando en torno a la linea de
400 que ya es vieja conocida de este Parlamento,
pues para que se implanten empresas, la Sakana
es precisamente una de las zonas en las que mds se
aprecio este fenomeno, es imprescindible que haya
suministro energético. Y el suministro energético
nos lo dan las lineas eléctricas, las de gran capa-
cidad y luego, con las transformaciones necesa-
rias, el resto. Y aqui, nuevamente, hay grupos de
esta Camara que, por un lado, piden una cosa,
pero, por otro lado, se oponen a todo este tipo de
infraestructuras que son basicas y esenciales para
que mariana las empresas se puedan seguir insta-
lando en el territorio. Yo también me sorprendo en
relacion con esta cuestion porque, una vez mds, se
muestra la incoherencia de pedir por un lado pero
no dar ni el mas minimo margen por otro.

Y lo mismo podemos decir en relacion con Por-
tland. Pedimos ayuda para Sunsundegui, el
Gobierno esta en disposicion de darla, pero cuan-
do pide el Gobierno ayuda para Portland y hay un
ayuntamiento que estd negando dia si y dia tam-
bién los instrumentos necesarios para que Portland
pueda seguir realizando alli una actividad y conso-
lidando un empleo, sistematicamente se dice que
no. Por lo tanto, yo creo que aqui, es verdad, lo
que falta es coherencia en algunos planteamientos.

No obstante, a nosotros nos parece que el pri-
mer punto debiera modificarse en el sentido que
plantea nuestra enmienda, firmada también por el
grupo de UPN, en el segundo punto nosotros esta-
riamos a favor y en el punto que plantea el Partido
Popular como tercer punto de la mocion que se
pudiese aprobar, nosotros, de aceptarse por el
mocionante, estariamos también completamente
de acuerdo porque es una reflexion que creo que
es obligatoriamente necesario hacerla. A partir de
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aqui, pido a los grupos que sean sensibles con
estas reflexiones y es verdad que o le metemos
mano al problema entre todos o, probablemente,
del desacuerdo del conjunto de los grupos que
estan presentes en el Parlamento y de las entida-
des locales de la zona no saldra nada positivo
para esta. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Seriora Gainza, tiene la palabra.

SRA. GAINZA AZNAREZ: Buenos dias. Egun
on denoi. Venimos a hablar sobre un tema que,
francamente, yo creo que preocupa a toda la
sociedad navarra. Es un tema que si fuera vino,
diriamos que es ariejo, que ya tiene poso. En el 98
se hacen unas previsiones de suelo segun la
demanda existente con un estudio, habitualmente
esto se hace a diez afios, que se veia suficiente; en
el 2006, la prevision que era de diez arios de
repente se nos transforma para doce afios; con la
demanda existente en 2010-2011 esto se nos va a
lo largo del tiempo y para generaciones. En el 99,
el Ayuntamiento de Alsasua solicita al Gobierno
de Navarra la ejecucion de un poligono, que es
necesario el suelo industrial para el desarrollo de
la comarca. En el 2001 hay un informe positivo de
la Confederacion Hidrogrdfica del Ebro. En el
2001, declaracion del Plan Sectorial de Incidencia
Supramunicipal y el Gobierno anuncia la cons-
truccion en el 2004. En el 2001, los ecologistas
cuestionan el poligono. En el 2001, Urdiain exige
la paralizacion. En el 2002, hay constancia de que
UGT y los empresarios de la Sakana estan respal-
dando el poligono. En el 2004, Urdiain rechaza la
imposicion del poligono... Y asi, podriamos seguir
con los pasos que se han ido dando con el poligo-
no de Alsasua.

La situacion laboral del 2012 no tiene califica-
tivo, la situacion en la zona no tiene calificativo.
Desde marzo del 2009 hay diecinueve ERE de
extincion que han supuesto el 47 por cien de los
empleos existentes: Grupo Arfe, ciento noventa y
tres empleos, Isphording, noventa y cinco, Recind-
sa, sesenta y nueve, la deslocalizacion, no entien-
do por qué, pero en fin, de Gamesa, ciento cin-
cuenta empleos; Dinescon, sesenta y cuatro
empleos; estamos hablando, en una zona pequerna,
de casi ochocientos puestos de trabajo,; Metalurgi-
ca Araquil, en Uharte Arakil, doce empleos;
Zapardi, subcontrata de Sunsundegui, once traba-
jadores,; Coprisa, empresa de Alsasua, diez emple-
ados; Comebar, otra empresa auxiliar de Sunsun-
degui que estd en unos momentos francamente
dificiles a fecha de hoy, Canteras Oskia ha reduci-
do también su plantilla en el mes de febrero; hay
amenazas de cierre en Prefabricados Imaz, en Pre-
nasa. Esta es la situacion que se estd dando en la
zona. Aqui también tendran que decir algo las
representaciones sindicales y los representantes

politicos, yo creo que es para analizar, algo ten-
dran que decir o a ver qué posturas mantienen res-
pecto a la zona. Empleos creados: Altsasuko se
creo en el 2010 con dieciocho trabajadores y
ahora mds o menos estamos con treinta; Lacunza
parece que va a ampliar el producto actual que
tiene y va a incorporar a algunos trabajadores de
la empresa Arfe.

;Por qué la COT ha dicho paralizar de
momento? Yo creo que hay que volver a analizar
la zona, ver la demanda existente, no podemos
hacer suelo industrial sin haber demanda para
adjudicarlo; ver la nueva realidad. ;Y qué debe-
mos considerar? El posicionamiento de los agen-
tes e instituciones locales contrarios al poligono,
una circunstancia que podria impedir la formali-
zacion de un convenio entre la administracion
foral como promotor del proyecto y los ayunta-
mientos afectados para garantizar sostenibilidad
economica al mismo, la oposicion de particulares,
porque en el momento que se han iniciado los pro-
cesos de expropiacion hay una interposicion de
recursos impresionante, y la oposicion de los
ayuntamientos a la ubicacion de determinadas
empresas, seria un tanto repetir postulados que se
han dicho aqui.

A mi, francamente, y a nuestro grupo nos extra-
Ala, entre comillas... Consideramos que la mesa de
la Sakana que se creo el pasado mes de junio o
Jjulio hara un andlisis en profundidad de una zona
que tiene excelentes profesionales, una zona con
una tradicion industrial que le viene de largo, una
zona ubicada de forma inmejorable en Navarra, la
N-1 con acceso a la A-15 y a la A-68, que es una
zona que por ubicacion serd posiblemente de las
mejores de Navarra, no voy a decir la mejor. ;Por
qué los empresarios y las empresarias, en lugar de
hacer una apuesta por una zona tan excelente
sobre el papel, eligen otro territorio para implan-
tar sus empresas o, si es que la tenian, se las lle-
van? E insisto, los partidos politicos representan-
tes en la zona y los representantes sindicales
tendran que hacer un andlisis en profundidad de si
estamos jugando a cuanto peor, mejor, o si real-
mente hacemos una apuesta por los trabajadores
de la zona, por las familias de la zona, por la
Jjuventud de la zona y por que esta juventud pueda
continuar manteniéndose en la zona en lugar de
tener que optar por la emigracion, y emigracion
no solamente es emigrar a no sé donde, me da
igual que tengan que emigrar a Zaragoza, a Bur-
gos, a Barcelona o a Donosti, me da exactamente
igual. De todas formas, tendriamos que hacer un
analisis muy, muy, muy sosegado y con las cartas
encima de la mesa y ver qué apuesta hacemos
cada uno. Gracias.

Respecto a las posiciones, falta de costumbre.
Entiendo que Izquierda-Ezkerra admite la pro-
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puesta que hemos hecho desde UPN y PSN... jno?
Y si se aceptara la propuesta del Partido Popular,
st la apoyariamos. En caso de que no se admita
nuestra modificacion, votariamos en contra. Creo
que seria logico y vamos a ser un poco coherentes,
o sea, la propuesta que hemos hecho desde UPN y
PSN tiene toda la coherencia del mundo en este
momento. Serior Nuin, considero que tiene toda la
coherencia y es hacer una apuesta de futuro en el
momento que haya modificacion de la situacion
actual, pero, insisto, si jugamos a cuanto peor,
mejor, pues la apuesta individual de cada uno.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, sefiora Gainza. Nos queda un
unico grupo por intervenir, con lo cual voy a abrir
el turno de grupos a favor, el turno de grupos en
contra. ;Grupos a favor? ;Va a utilizar ese turno
el sefior Barea? Muy bien, tiene la palabra.

SR. BAREA AIESTARAN: Muchas gracias,
eskerrik asko, Presidenta anderea. Egun on guz-
tioi, buenos dias a todas y a todos. Antes de nada,
quiero empezar poniendo en valor y en positivo, y
como un valor en alza, lo que las mujeres y los
hombres de la Sakana, lo que los distintos agentes
politicos, sindicales, sociales, empresariales estan
generando desde alld. Por eso este Grupo Parla-
mentario no ha presentado ninguna enmienda,
porque, independientemente de las diferencias ide-
ologicas, de las distintas perspectivas que se tie-
nen, consideramos que hay que potenciar, que hay
que desarrollar precisamente este tema desde la
propia Sakana y desde alld, tiene que emanar y
fluir a este Parlamento.

Es evidente, como se ha reflejado aqui, que el
problema de la Sakana es que tiene alrededor del
25 por ciento de desempleo, pero tampoco nos
debemos olvidar de que hay zonas muy amplias de
la Ribera navarra que estan sufiiendo esta lacra;
por cierto, ahi Bildu no tiene responsabilidad de
gobierno. Y nos parece una incoherencia, aqui se
ha mencionado, hablar sobre determinados pro-
yectos que no se estan haciendo en la Sakana
cuando en los ayuntamientos de Tafalla y Tudela
se esta votando en contra de lo que se quiere para
la Sakana. Y nos parece una incoherencia que se
hable de determinadas formalidades cuando las
tasas de paro con determinados gobiernos, inclui-
do el socialista, y en determinadas comunidades
autonomas que gobierna el PP, superan con
amplitud ese tanto por ciento. Serd que nosotros
alla también gobernamos. Y nos parecen un des-
proposito los juicios de valores que rayan, si la
situacion no fuera muy preocupante, con lo kafkia-
no. Queremos volver a poner otra vez en valor lo
que estas mujeres y estos hombres, estas organiza-
ciones de todo tipo estan haciendo en la mesa de

crisis de la Sakana, en la comision de desarrollo y
con el vivero de ideas.

Y, volvemos a decir, nuestra mision y lo que
creemos fundamental es potenciar, desarrollar los
proyectos en la génesis, en la primigenia, donde se
estan desarrollando, y ellos y ellas tienen que ser
los protagonistas de la regeneracion de la comar-
ca. Y tanto es asi que este Grupo Parlamentario
presento en noviembre de 2011 iniciativas que se
parecen mucho a lo que se ha presentado actual-
mente, iniciativas mds neutras y mas asépticas que
esta mocion. La primera iniciativa, que se retiro
por expresa peticion de la mesa de crisis de la
Sakana, la pueden encontrar y la retirada de ella
también, en una sesion de trabajo con cinco de los
alcaldes de las principales localidades de la Saka-
na para que se nos explicara, pero, como fue una
peticion expresa de la mesa de crisis de la Sakana
y como no queriamos interferir en el desarrollo del
proceso, fueron quitadas por este Grupo Parla-
mentario.

Como hemos dicho, lo importante y lo funda-
mental, y los pardmetros donde queremos trabajar
en todos los sentidos, es que cualquier iniciativa
de la Sakana que venga con apoyo social, con
apoyo de los municipios, incluido como racionali-
zamos el terreno industrial, sera apoyada por este
Grupo Parlamentario y esperemos que sea apoya-
da por todos los grupos parlamentarios.

Y ahora, quiero hacer una pequeria reflexion
sobre el PSIS, el Plan Sectorial de Incidencia
Supramunicipal. Aqui se han dicho muchas cosas
y yo voy a poner en valor algunas, pero voy a
poner en duda otras. A nuestro juicio, este PSIS
estd absolutamente desproporcionado en la actua-
lidad y voy a dar unos datos para la reflexion. Este
PSIS que se aprobd con el Plan Navarra cuenta
con novecientos treinta y siete mil metros cuadra-
dos y por comparar, por hacer una comparativa de
cudl es la desproporcion, podemos decir, por ejem-
plo, que el poligono de Arazuri es menor y el poli-
gono de Landaben solo le dobla en superficie. Y
ademas, voy a recurrir a algo que es muy poco
sospechoso de estar en sintonia con Bildu, que es
la pagina del Gobierno de Navarra, donde se
recoge que, segun los cdlculos que se hicieron en
el 98, este poligono tenia recorrido para diez
anios; en el 2006, este poligono tenia superficie
para doce arios; y segun los cdlculos que se han
desarrollado ahora con la incidencia de lo que se
esta desarrollando, tendria capacidad para ciento
treinta afios. Y no son mis palabras, son las del
Gobierno de Navarra. Y creemos que tiene que
haber una racionalizacion y no una despropor-
cion. Parece que se estd primando otra vez el
cemento, parece que se quieren poner primero los
bueyes antes que el carro y encima, el carro del
revés. Y, vuelvo a repetir, estaremos a favor del
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terreno industrial siempre y cuando guarde una
proporcion y una medida. Y la prueba de lo que
digo yo es palpable si se hace un inventario de las
estructuras, de los edificios que hay en los poligo-
nos industriales y estan vacios.

Refiriéndonos ya a las proposiciones, hay tan-
tas... Como el serior Nuin ha mencionado, vamos a
valorar exclusivamente las que va a aceptar, que
son en este caso las del Grupo Parlamentario de
Nafarroa Bai. Y en este sentido, por lo que hemos
dicho y aunque realmente hay un fondo importan-
te, y nos gusta, en el punto primero, cuando hace
referencia al acuerdo de resolucion adoptado por
esta Camara el 21 de abril del 2012, en este
acuerdo hay unas partes que a nosotros nos com-
placen especialmente y voy a leer textualmente el
acuerdo: “El Gobierno de Navarra insta al Parla-
mento a un proceso consensuado y de dialogo con
participacion de los ayuntamientos implicados
contemplando una ejecucion respetuosa medioam-
bientalmente y adecuada al terreno de su implan-
tacion”. Y en estos pardametros, si, pero nos vamos
a abstener porque hay una relacion con el actual
PSIS y, como saben, nosotros no compartimos la
estructura, la potencia, la monstruosidad, si me
permiten, de lo que consideramos una obra abso-
lutamente sobredimensionada.

Respecto al segundo punto, vamos a votar a
favor, como no podia ser de otra forma, porque en
sintesis es lo que pedimos nosotros, respeto y
potenciacion del trabajo de los distintos agentes,
de los distintos colectivos de la Sakana.

Y en el tercero, vamos a votar que si porque
creemos que va en sintonia con lo que he leido
sobre una racionalizacion de los recursos, sobre
una racionalizacion precisamente de los terrenos
que se deben implantar. Esa es nuestra argumenta-
cion y voy a acabar como he empezado, poniendo
en valor los esfuerzos de las mujeres y los hombres
de la Sakana, mujeres y hombres de distinta con-
cepcion ideologica, con distintas perspectivas, que
estan uniendo sus fuerzas precisamente para sacar
esta comarca adelante. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias, sefior Barea. Sefior Nuin, en el
turno de réplica, dado que hay varias enmiendas,
incluso la enmienda de Na-Bai, como hemos
dicho, son dos enmiendas, una a la exposicion de
motivos y otra a las propias resoluciones, le roga-
ria que antes de proceder a la votacion fuera usted
mismo quien intentara aclarar los términos para
facilitar la tarea y no equivocarnos, al final;, que
intentara, en este turno de réplica, de alguna
manera arrojar toda la claridad sobre lo que pien-
sa admitir y qué es lo que finalmente vamos a
votar.

SR. NUIN MORENO: Muy bien, sefiora Presi-
denta. En relacion con la mocion de UPN y PSN,
nosotros no compartimos la posicion de que tenga-
mos que esperar a la ejecucion del PSIS hasta que
haya una reactivacion de la demanda, porque el
desarrollo del poligono, el desarrollo de este
PSIS; la disponibilidad, en definitiva, de suelo
industrial, su ejecucion, lleva un tiempo y en estos
téerminos planteados supondria que desde el
momento en que haya una reactivacion economica
habria un desajuste en el tiempo y nosotros cree-
mos que no, que el Gobierno de Navarra deberia
tener la responsabilidad de que, cuando esa reac-
tivacion se produzca y se puedan empezar a plan-
tear nuevos proyectos economicos, la zona esté ya
preparada con suelo para, de forma inmediata,
contemplarlos y hacerlos realidad.

En cualquier caso, yo voy a trasladar también
un planteamiento a UPN y PSN y en relacion con
lo que decia también el portavoz de Bildu, es ver-
dad que es un poligono muy importante, es una
actuacion muy importante de novecientos treinta y
ocho mil metros cuadrados, pero que tiene una
primera fase de ciento sesenta y nueve mil metros
cuadrados, una primera fase de una dimension
mads modesta en relacion con el conjunto del PSIS.
Si se hubiese planteado que se inste al Gobierno
de Navarra a que esta primera fase se desarrolle y
ejecute ya, como estaba previsto, y se espere para
el resto del poligono a que haya indicadores favo-
rables a la reactivacion de la demanda, nosotros
podriamos aceptar una enmienda en esos térmi-
nos, pero en los términos en los que estda plantea-
da, no. Por lo tanto, si hubiese una modificacion
en su enmienda en estos momentos en el sentido
que yo digo, que yo creo que es perfectamente
razonable, estariamos dispuestos a contemplarla,
pero en los términos en los que se ha planteado,
no compartimos ese planteamiento. Yo creo que
planteo una alternativa bastante razonable y, si se
estuviese dispuesto, si se trasladara en estos
momentos en esos términos, podriamos hacer un
receso, una enmienda in voce y por mi grupo no
habria problemas. Pero si no es asi, no aceptaria-
mos la enmienda planteada tal cual.

Y en relacion con la enmienda del Partido
Popular, en primer lugar, desde nuestro grupo si
creemos que, evidentemente, cuando hay una
situacion economica muy grave, de grave crisis de
actividad, de unas tasas de desempleo muy altas,
de cierre de empresas, etcétera, todos los agentes
politicos, sociales y economicos, sindicatos y par-
tidos de la zona, deben hacer una reflexion en pro-
fundidad, pero en la Sakana y en cualquier otra
parte. También se ha hecho referencia, hay zonas
de la Ribera donde las tasas de desempleo anda-
ran por estos niveles y donde lo que ha sido brutal
ha sido el estallido de la burbuja inmobiliaria, en
pueblos y localidades que tenian mucho peso de su
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actividad en todo lo ligado a la construccion ha
sido tremenda la explosion de la burbuja inmobi-
liaria y los niveles de desempleo que hay. También
alli habra que hacer una reflexion por parte de las
organizaciones politicas y sindicales, lo cual no
quiere decir, y es el segundo elemento que quiero
incorporar, que esto nos lleve a deducir que el ori-
gen de la grave crisis economica que tenemos estd
ahi. Por supuesto que la reflexion o incluso la
autocritica o la rectificacion de determinadas
acciones habrda que hacerla por parte de quien
toque en cada ambito, pero el origen de esta crisis
econdmica es otro y estd en otros parametros, en
otros diagnosticos y en otros elementos. Y, desde
luego, nosotros también hemos sido muy criticos,
por ejemplo, en el caso de la Sakana, con que este
PSIS, esta actuacion en este poligono lleve veinte
anios dando vueltas. También en el Ayuntamiento
de Alsasua hemos tenido nuestra posicion, en este
Parlamento hemos tenido nuestra posicion, tene-
mos una posicion critica con la actitud y la posi-
cion que han tenido otros.

Y un ultimo elemento para no admitir tampoco
la enmienda del Partido Popular. Nosotros cree-
mos que este es otro debate diferente al que no-
sotros traiamos en esta mocion, que es en concreto
el de esta actuacion del PSIS. Y en segundo lugar,
tampoco creemos que lo mds oportuno de cara a
trabajar mirando al futuro entre todos sea que
haya una actuacion por parte del Parlamento de
Navarra. Yo no conozco un precedente de que
desde el Parlamento de Navarra se haga una reso-
lucion que se dirija al conjunto de entidades loca-
les de una zona con una posicion de censura o de
critica. Yo no conozco precedentes y tampoco me
parece que este sea el momento de sentar un pre-
cedente ni que vaya a ayudar. Y en cuanto a la lite-
ralidad de la propuesta que plantea el Partido
Popular, tampoco la podemos aceptar. Una cosa
es tener una actitud responsable de cara al asenta-
miento de nuevos proyectos econémicos y otra
cosa es que no se pongan objeciones, cortapisas a
ninguna inversion de las ya existentes o a ningun
proyecto que se quiera implantar; esto sucede en
la Sakana, sucedié en Los Arcos hace unos arios
con un proyecto que se queria instalar y sucede en
cualquier otro sitio. Proyectos que se quieren ins-
talar hay muchos y muy variados, y por supuesto
que se puede tener una actitud social o institucio-
nal mas o menos favorable sobre el contenido con-
creto del proyecto, qué tipo de actividades va a
desarrollar, qué tipo de efectos y repercusiones
tiene, en fin... Tal y como se ha trasladado, la lite-
ralidad tampoco nos parece acertada.

Por lo tanto, no aceptamos la enmienda del
Partido Popular, no aceptamos, tal y como estd, la
enmienda, el planteamiento de UPN-PSN, si acep-
tariamos una in voce o un cambio en el sentido

que he planteado, pero si no se traslada tampoco
lo aceptariamos. Nos quedariamos con la enmien-
da que se va a votar, que es la propuesta de resolu-
cion de Na-Bai, la aceptamos, y si aceptariamos
también, no tendriamos ningun inconveniente, una
votacion por puntos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muy bien. Muchas gracias, sefior Nuin. ;jAlgun
grupo desea un receso?

SR. CARO SADABA: Una cuestién casi de
orden o de aclaracion. Si lo que se va a votar es la
mocion de Na-Bai y no la de Izquierda-Ezkerra, no
vamos a votar el punto dos favorablemente como
habiamos manifestado porque nos referiamos a la
mocion original y no a la enmienda del grupo de
Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Entiendo que, finalmente, vamos a votar la
mocion, si bien vamos a votar también la enmien-
da de modificacion de la exposicion de motivos.
cEstoy en lo cierto, sefior Nuin?

SR. NUIN MORENO: §i, esta en lo cierto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muy bien. Pues entonces, sefiorias, vamos a proce-
der a la votacion, efectivamente, por puntos,
incluida esa exposicion de motivos, si les parece,
desglosada al final. ;Al final? Bien, me dice el
serior letrado que votaremos al final. Por lo tanto,
vamos a empezar entonces con la votacion de los
puntos de la resolucion, que creo que ha quedado

en tres puntos de resolucion a través de la enmien-
da de Na-Bali.

Vamos a proceder a votar el primer punto.
Seriorias, cuando quieran. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? ;jAlguna abstencion? Bien, pues el
resultado de la votacion ha sido, si lo he apuntado
correctamente, 3 votos a favor, 8 votos en contra y
3 abstenciones. Por lo tanto, queda rechazado este
primer punto.

Pasariamos a la votacion del segundo punto.
¢ Votos a favor? ;jVotos en contra? Ninguna abs-
tencion, entiendo. Pues 5 votos a favor y 10 votos
en contra.

Pasariamos al tercer punto. ;jVotos a favor del
tercer punto? 5 votos a favor. ;Votos en contra? 10
votos en contra. Por lo tanto, también quedaria
rechazado este tercer punto. Me dice el senior
letrado que no tiene sentido votar en este momento
la exposicion de motivos. Por lo tanto, con esto
terminariamos la votacion con el resultado de que
la mocion queda rechazada. No habiendo mas
asuntos en el orden del dia, se levanta la sesion,
sefiorias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 52
MINUTOS.)



