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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 3 MINU-
TOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a incluir en
la version definitiva del IV Plan Tecnoldgi-
co un compromiso de contratacion de eva-
luadores independientes, presentada por
GP Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Buenos dias, seniorias. Egun on. Vamos a dar
comienzo a esta Comision de Desarrollo Rural, a
la que como saben cuando terminemos, después, le
sucedera también otra Comision en la que tene-
mos una visita a Sodena. Esta Comision contiene
dos mociones, las dos alrededor del plan tecnolo-
gico, en el primer caso acerca de la incorporacion
de posibles evaluadores independientes. El grupo
proponente ha sido Nafarroa Bai. Cuando quiera,
serior Ayerdi, tiene la palabra para presentar su
mocion.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Egun on eta eske-
rrik asko, presidente andrea. La verdad es que a
uno se le quitan un poco las ganas de hablar de
estas cosas cuando cae la que estd cayendo, pero
voy a tratar de cefiirme, para que tampoco la
seriora Presidenta me llame al orden, al objetivo
de la mocion que hemos presentado. Yo creo que la
I+ D+i es un elemento transversal muy a largo
plazo que nos preocupa a todos en el que seria
interesante, desde luego, que fuéramos capaces de
fijar una politica muy a largo plazo que trascen-
diera una legislatura concreta. Y en ese sentido, lo
que plantea esta mocion es revestir esa herramien-
ta que ha venido siendo el plan tecnologico de un
elemento que yo creo que reduciria, no voy a decir
eliminar porque eso es imposible, pero reduciria
los elementos mas partidistas, centraria el andlisis
en los temas realmente de calado de seguimiento
de la politica y de la I+ D, y yo creo que seria posi-
tivo para que esta politica muy a largo plazo tuvie-
ra ese cardcter. En el borrador de plan que se nos
presento por parte de la Consejera en la compare-
cencia de 22 de mayo, la verdad es que aparecen
objetivos tan relevantes, tan importantes como que
el porcentaje de la cifra de negocios debida a nue-
vos productos para la empresa o el mercado pase
del 6,7 actual al 10 por ciento, por ejemplo, un
objetivo extraordinariamente importante, o que el
numero de patentes suba también sustancialmente,
o que el porcentaje de personas ocupadas en sec-
tores manufactureros de perfil medio-alto o de alta
tecnologia también crezca significativamente. Yo
creo que estos son objetivos cualitativos de enor-
me importancia en los que todos estaremos de
acuerdo. Podemos discutir sobre la cuantia, pero
yo creo que en la linea todos estaremos de acuer-
do, jno?

¢;Cudl es el problema? El problema es que en
el mismo documento que nos trasladaba la Conse-
jera aquel dia, el 22 de mayo, nos decia literal-
mente que la gestion y coordinacion del plan serd
responsabilidad del Servicio de Innovacion y
Transferencia del Conocimiento de la Direccion
General de Empresa e Innovacion, la ejecucion se
basard en la colaboracion de los distintos depar-
tamentos. Hasta aqui no hay ningun problema, es
decir esto es absolutamente normal y razonable.
Decia también que el Comité de Ciencia, Tecnolo-
gia y Empresa, formado por representantes de uni-
versidades, centros tecnoldgicos y asociaciones,
sera sustituido por la Mesa del Plan Moderna, que
bajo la supervision de la Direccion General de
Empresa e Innovacion se reunird trimestralmente
para analizar el desarrollo del plan.

Yo creo que es aqui donde falta una pieza que a
todos nos ayudaria a centrar el debate y posterior
andlisis, y el seguimiento de como marcha el plan
en los temas que realmente importan, y ahi es
donde, en la mocion lo que proponemos es la posi-
bilidad de incorporar algun concepto, una figura
de evaluadores independientes que pudieran dar
un seguimiento de como marcha la politica mas
alla de la coyuntura politica.

En la misma comparecencia, por ejemplo, de la
Consejera del 22 de mayo, ella misma nos hacia
un seguimiento presupuestario de los tres primeros
planes. Nos dijo cifras muy rotundas y muy llama-
tivas. El primer plan tuvo una dotacion presupues-
taria de 119 y realmente se gastaron 155; el
segundo tuvo una dotacion de 140, se gastaron
157; y el tercero, con 228, sin embargo, tuvo un
gasto real de 161. Es decir, que la realidad de las
cifras de la inversion realizada ha ido muy lejos,
en algunas ocasiones por encima y desafortunada-
mente, a mi juicio, en el ultimo plan, en el tercero,
muy por debajo. El que esa decision de cudl es el
gasto real dependa mas de la coyuntura politica
que de un seguimiento estricto de los planes es
preocupante. También en el ultimo plan se fijaba
como objetivo que alcanzdramos el 3 por ciento
sobre el PIB, nos hemos quedado en el 1,97. Ahora
nos hemos planteado un 2,35, que puede ser qui-
zas razonable.

Y, finalmente, el hecho de que se meta también
la Mesa del Plan Moderna como mecanismo de
seguimiento a este Parlamentario también le gene-
ra alguna duda, sobre todo cuando hace pocos
dias a una peticion de informacion que realicé
sobre unas cuestiones del Plan Moderna, el serior
Miranda, el 7 de junio me decia literalmente
“debe dirigir su pregunta a la Fundacion Moder-
na puesto que no se trata de una fundacion publi-
ca”. La sensacion que a uno le queda es ;jvamos a
tener informacion puntual, rigurosa, de seguimien-
to, de como marcha el plan tecnolégico?
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Y el objetivo de la mocion es contribuir a eso,
es contribuir a cerrar el circulo, a que todos nos
pongamos las pilas en esta materia y focalicemos
el interés en que la politica de I+ D+i efectivamen-
te avance y consiga los objetivos que nos plantee-
mos, y, sobre todo, que tengamos también, a través
de unos evaluadores contrastados, una oportuni-
dad para aprender y para mejorar. Yo creo que eso
también es algo valioso, que haya personas exper-
tas y contrastadas que nos digan qué estamos
haciendo bien, qué estamos haciendo mal y nos
digan en qué podemos mejorar, también a mi jui-
cio es algo que ayudaria. Yo creo que el debate
politico, como he dicho, seria mucho mas objetiva-
do, seria menos demagogico y, a mi juicio, la ciu-
dadania en ese sentido lo agradeceria. Y esas
razones son por las que hemos planteado esta
mocion. Nada mas. Lo que pido, por supuesto, a
los grupos y deseo que la apoyen porque yo creo
que de verdad contribuird a que la politica de
I+ D+i sea algo transversal y de largo plazo, que
creo que realmente es importante. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Gracias, serior Ayerdi. ;Grupos que van a interve-
nir a favor de la mocion? Serior Ibiltzieta, tiene la
palabra.

SR. IBILTZIETA OLLETA: Resumiendo y por
no extenderme, totalmente de acuerdo con las per-
cepciones y premisas que acaba de apuntar el Par-
lamentario representante de Nafarroa Bai. Mi
grupo y este Parlamentario entiende claramente
que la sustitucion, o asi lo he querido entender o
por lo menos desde aqui lo propongo, del evalua-
dor del Plan Moderna, el cambio o dar el paso a
independientes que juzguen y sojuzguen, y sigan,
consigan, y persigan el desarrollo del plan tecno-
logico, que ya el dia 22 de mayo, yo no estuve pre-
sente pero el representante de mi grupo dijo que se
aceptaba, repetir lo mismo del Parlamentario
dicho: sustituir la intervencion del Plan Moderna,
que al parecer, segun contestacion del Consejero,
es una fundacion privada, sustituirla por evalua-
dores independientes. Nada mas. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Serior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Muy brevemente, en el mismo sen-
tido, nos parece muy razonable el planteamiento
que se traslada en la mocion. Lo que es la autoe-
valuacion o el autoseguimiento por parte de
Moderna o por parte del departamento del nivel
de ejecucion del plan tecnoldgico, de su concre-
cion, de su desarrollo, es algo que es necesario,
evidentemente, y que es imprescindible que se
haga de forma continuada, pero desde luego da
una garantia también mucho mayor a la sociedad
v a la ciudadania sobre la forma en que se estd
ejecutando y trabajando el desarrollo de este

drea tan importante de trabajo el que haya ade-
mas una evaluacion independiente. Y, por lo
tanto, creemos que esta propuesta es una garan-
tia mas de que las cosas se hagan bien en el futu-
ro y es una garantia mas para, en definitiva, la
sociedad, que es la que de una manera muy
importante esta financiando el plan tecnologico y
la que financia también de forma importante sus
desarrollos. Por lo tanto, votaremos a favor de la
mocion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
¢/ Grupos que desean intervenir en contra de la
mocion? Serior Indurdin, tiene la palabra.

SR. INDURAIN LARRAYA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. El propio texto del cuarto Plan
Tecnologico de Navarra, en su apartado numero 8,
dice: “Gestion y seguimiento del plan. El cuarto
plan tecnologico, raiz Moderna de I+D+i, debera
tener una estructura organizativa y de gestion
incardinada en la que se despliegue para la ges-
tion del Plan Moderna. Asimismo, al igual que se
hizo en anteriores planes, deberd basarse en una
estrecha colaboracion entre los distintos departa-
mentos de la Administracion foral y las sociedades
publicas que resulten encargadas de la ejecucion
de algunos de los instrumentos”. Les estoy leyendo
literalmente lo que dice el punto numero 8, y dice:
“El Comité de Ciencia-Tecnologia-Empresa, for-
mado por los representantes de universidades,
centros tecnologicos y asociaciones empresariales,
que ha sido empleado en anteriores planes, serd
sustituido por la mesa de I+ D+i del Plan Moder-
na.

Por lo tanto, corresponde a la Direccion Gene-
ral de Empresa e Innovacion del Departamento de
Desarrollo Rural, Industria, Empleo y Medio
Ambiente, a través del Servicio de Innovacion y
Transferencia del Conocimiento, la coordinacion y
seguimiento del plan tecnologico de Navarra junto
con la mesa de I+D+i del Plan Moderna. Entre
las tareas propias de seguimiento se pueden enun-
ciar las siguientes: definir la operativa de actua-
cion cuando sea necesario, revisar el marco nor-
mativo y los procedimientos administrativos para
su posible adecuacion, poner en marcha, gestionar
y llevar a cabo el seguimiento de las acciones
incluidas en las diferentes lineas de actuacion,
evaluar la eficiencia de las actuaciones mediante
el seguimiento de los indicadores recogiendo las
conclusiones y recomendaciones oportunas, ade-
cuar las lineas de actuacion en funcion de los
resultados de la evaluacion, realizar informes
periodicos sobre el progreso del plan, difundir los
resultados a la sociedad. Por lo tanto, para llevar
a cabo una evaluacion periodica y sistematizada
de los resultados y progreso del plan, no solo se
revisaran los indicadores que sefialan el grado de
ejecucion de las actuaciones previstas, sino que
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también se contemplaran otros indicadores de tipo
estadistico que pueden reflejar el impacto de las
distintas actuaciones del plan, todo ello de acuer-
do con las pautas y tiempos establecidos por la
Direccion General de Empresa e Innovacion en su
plan estratégico en los correspondientes planes de
gestiones anuales. Anualmente, o en cualquier otro
momento que se demande, esta informacion serd
constatada con la mesa de I+ D+i del Plan Moder-
na y es importante serialar, dado que el plan no es
un plan estdtico, que el seguimiento de sus actua-
ciones podra dar lugar a la revision de algunas de
ellas siempre y cuando las circunstancias lo exi-
jan. La mesa de I+ D+i del Plan Moderna estd for-
mada por representantes de la Administracion, las
universidades, los centros tecnologicos, las empre-
sas y otras instituciones publicas y privadas. No es
preciso sefialar que, al igual que se ha hecho en
planes precedentes, la informacion de seguimiento
que se genera es dada a conocer a la sociedad a
través de los portales de Internet habilitados al
respecto. Todo ello sin perjuicio de las actividades
de control y seguimiento de todas las actuaciones
publicas como son las memorias anuales de ejecu-
cion presupuestaria que realizan los departamen-
tos del Gobierno de Navarra. Y también hay que
sefialar, por ultimo, que en todo momento las
actuaciones de los departamentos estan sujetas a
otro tipo de controles como pueden ser los de la
Camara de Comptos”.

Por lo tanto, el grupo parlamentario de UPN
votaremos no a su mocion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Serior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Gracias, serniora Presi-
denta. Como en el previo ya le habia anticipado al
serior Ayerdi cudl iba a ser nuestra posicion, que
iba a ser contraria a esta mocion, simplemente
ahora lo ratifico y trataré de dar al menos tres
argumentos a través de los cuales quede en evi-
dencia el porqué de nuestro planteamiento.

En primer lugar, cifiéndome a lo que plantea la
propuesta de resolucion, que es, en definitiva,
incluir en la version definitiva del cuarto plan tec-
nolégico un compromiso con consignacion presu-
puestaria —dice— de contratacion de evaluadores
independientes que elaboren un informe anual con
recomendaciones y sugerencias, yo tengo que
decir tres cosas.

En primer lugar, no entendemos que en la
situacion y el momento en el que vivimos un orga-
nismo mds que tenga que tener consignacion pre-
supuestaria sea precisamente lo mas oportuno. En
todo caso, yo creo que deberiamos aprovechar los
recursos que tenemos desde la propia Administra-
cion para afinar mas en la evaluacion de aquellos
mecanismos que la propia Administracion genera.

En segundo lugar, el problema de la consigna-
cion presupuestaria en unos momentos en los que
los vaivenes que nos esta dando la economia
sugieren que también hilemos fino en ese terreno,
nos parece poco oportuno el abordar a través de
una mocion este tipo de cuestiones que no suelen
ser ni bien recibidas por quienes al fin y al cabo
tienen que gestionar los presupuestos y porque yo
creo que no es el momento oportuno para hablar
de consignaciones presupuestarias. Tiempo tendre-
mos cuando se pongan los presupuestos de Nava-
rra encima de la mesa para hablar de qué pode-
mos hacer con estos.

Y en tercer lugar, si quiero hacer una reflexion
en relacion con lo que son evaluadores indepen-
dientes. Es decir, yo estoy convencido de que los
evaluadores independientes serdn tan buenos o tan
malos como los evaluadores que la propia Admi-
nistracion se imponga a si misma desde dentro,
desde sus propios funcionarios, porque usted o
cualquiera de los grupos del Parlamento podre-
mos decir que son buenos o malos evaluadores,
que son objetivos o no lo son, en funcion de los
resultados que arrojen. Si esos resultados estdan
cerca de nuestras tesis diremos que los evaluado-
res independientes son fenomenales y si estan lejos
de nuestras tesis seguramente acabaremos dicien-
do que son unos muy malos evaluadores y que el
mecanismo no ha dado el resultado que nos hubie-
se gustado. Pasa como en las sentencias del Tribu-
nal Constitucional, seguramente dependiendo
desde qué lado de la balanza se miren las cosas
diremos que son decisiones acertadas o no.

Por tanto, yo, sinceramente, creo que no mere-
ce la pena en el momento en el que estamos hablar
de evaluadores independientes y lo que yo creo
que si merece la pena es, efectivamente, conside-
rar la I+ D+i con la debida fuerza y siendo todos
conscientes de la necesidad que tenemos por
impulsar la I+ D+1.

Ayer tuvimos la posibilidad de visitar CEIN. Yo
creo que salimos todos un poquito mds convenci-
dos de lo importante que es hablar de investiga-
cion, de desarrollo, de innovacion, de creatividad
y de toda una serie de términos que van en torno a
la figura de los emprendedores y a la figura de las
empresas que quieren amoldarse a los nuevos
tiempos. Y desde el convencimiento de que entre
todos podemos hacer mucho por la I+ D+i, en
definitiva, no creo que precisamente la existencia
o no de evaluadores independientes vaya a solu-
cionar el problema de fondo que tiene la I+D en
Navarra y en Esparia. Nada mas y muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Seriora Beltran, tiene la palabra.
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SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta, y buenos dias a todos los Parlamentarios.
En primer lugar, si que quiero hacer referencia a
que termino el tercer plan tecnologico el 31 de
diciembre, lo ultimo que se nos dijo es que el 18
de abril ya se estaba ultimando el cuarto, y que
llevamos seis meses de retraso, y es un plan que
tiene muchisima importancia para la I+ D+i y el
desarrollo economico de Navarra y que urgimos a
que se realice, se desarrolle y se termine lo antes
posible. Me parece todavia mas importante recal-
car eso, con todo el respeto a la mocion que pre-
senta el sefior Ayerdi, recalcar la urgencia de que
ese plan esté terminado.

Y con respecto ya a la mocion, si que queria
decir, en primer lugar, que nos vamos a abstener,
pero le voy a decir diferentes cosas por las que
considero que no voy a dar el apoyo a su mocion.

Como criterio general me parece razonable su
propuesta. Me parece razonable que haya un
seguimiento de cualquier tipo de inversion que
realice cualquier gobierno en cuanto a gasto
publico y cuanto mayor control y seguimiento se
haga de ellos, mejor para todos los ciudadanos y
mayor transparencia y, sobre todo, mayor efectivi-
dad para saber como se estan gestionando esos
gastos, ese dinero que proviene de las arcas publi-
cas; y, sobre todo, mads que como se estan gestio-
nando, ver la capacidad que hay de reaccion
cuando se estd controlando en un periodo trimes-
tral o semestral, como se decida.

Pero, por otra parte, si que le veo varios pun-
tos en su mocion que no acabo de tener claros y
que me presentan dudas. Por ejemplo, como bien
ha dicho el seiior Caro, esto supone un mayor
gasto para la administracion, o bien porque tiene
que detraer recursos que actualmente no estdn
disponibles o bien si estos evaluadores que usted
solicita o bien se pagan con consignacion presu-
puestaria o se detraen de partidas que tendrian
que estar destinadas a la I+ D+i, y no pareceria
que fuese oportuno que para un mayor control se
detrajeran cuantias destinadas a subvenciones y
apoyo a esa investigacion.

El segundo punto, yo creo que también lo ha
dicho algun Parlamentario, no concreta exacta-
mente a qué tipo de evaluadores independientes se
refiere. Me gustaria que en su réplica pudiera
indicar si tiene alguna idea o concepto, alguna
propuesta concreta para evaluadores independien-
tes, que seguramente nos hubiese facilitado un
poco mas el apoyo a esta mocion si hubiésemos
sabido a qué tipo de independencia se referia
usted. Tampoco nos dice ni como habria que ele-
girlos ni criterios de seleccion, etcétera. Si puede,
luego me lo dice en su réplica.

El tercer punto que me lleva a abstenerme es
que existen ya una serie de indicadores del Institu-
to Nacional de Estadistica en los que vienen expli-
citamente detallados el volumen de gasto invertido
en I+ D, su comparacion con el resto de comunida-
des y la media nacional, también incluye el por-
centaje respecto al PIB, distribucion sectorial
publico y privado, y numero de trabajadores dedi-
cados a I+ D, entre otras cosas.

Y, para finalizar, otro de los puntos que a mi me
crea también dudas es lo que ha dicho el serior...,
jay, por Dios!, Indurdin, si, jcomo si no le viese
todos los dias, sefior Indurdin!, con respecto a que
esto ya existia en el tercer plan tecnologico. Yo no
tengo la referencia del avance del cuarto, pero si
que ya viene establecido que habrad, aqui lo tengo
en un punto, el punto 9, que st que estan estableci-
das las tareas de seguimiento y control, gestion y
seguimiento, los grupos que tendrdan que hacer
esas evaluaciones trimestrales, y que también se
contara como organo consultivo con el Comité de
Ciencia-Tecnologia-Empresa, formado por repre-
sentantes de universidades, centros tecnologicos y
asociaciones empresariales, y que fue puesto en
marcha en la fase de definicion del presente plan.
Esto es lo que yo he recogido, creo que es del ter-
cero. Pero si que me gustaria dejar encima de la
mesa, independientemente de quiénes vayan a ser
los evaluadores, por supuesto, que yo también
requiero al Gobierno que siga en el cuarto plan
establecido este control y que sea quien sea, sea
un control riguroso, quienes se establezcan que lo
hagan, evitariamos asi a los independientes evi-
tando ese coste, pero como Parlamentarios creo
que lo que deberiamos pensar es si debemos exigir
la comparecencia trimestral de esos evaluadores
aqui en el Parlamento para que nos expliquen el
seguimiento que estan haciendo del cuarto plan
tecnologico. En lugar de coger a evaluadores
independientes, los evaluadores, sin coste alguno
para las arcas forales, que vengan a explicarnoslo
trimestralmente y den cuenta aqui y nosotros
poder también hacer un seguimiento de la tarea
que estan desarrollando. Y esas son las razones
por las que voy a abstenerme. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Gracias, sefiorias. Su turno de réplica, sefior Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Quiero dar las gra-
cias a todos los grupos, en primer lugar, a los que
van a apoyar y a los que no, fundamentalmente
porque también en los que no el tono ha sido posi-
tivo y constructivo hacia la mocion.

La verdad es que yo también pensaba que el
plan tecnologico definitivo iba a estar terminado
antes, también en eso coincido con la representan-
te del Partido Popular, pero casi hasta estd bien
porque nos ha dado tiempo a tratar estas dos
mociones y, si alguna de ellas sale, esta ya veo que
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no, si la siguiente saliera, igual estariamos a tiem-
po de incluir un aspecto que puede ser positivo,
con lo cual por ese lado es donde estamos, no estd
todavia aprobado y ojala pueda admitir alguna
modificacion.

En cuanto al seguimiento, por supuesto que el
Gobierno tiene que hacer seguimiento, eso ya lo
he dicho en la exposicion de mis motivos, faltaria
mds, es que eso todos lo entendemos, es necesario
e imprescindible y estoy seguro de que hay magni-
ficos profesionales dentro del Gobierno que pue-
den hacer ese seguimiento, incluso en lo que es el
sistema de universidad, empresa, centros tecnolo-
gicos y demdas. El unico matiz, la unica razon por
la que propongo esto no es porque sean malos pro-
fesionales, en absoluto, pero creo que no tienen el
perfil de independencia que igual seria interesan-
te. El valor afiadido que yo creo que tiene la pro-
puesta no es que vayan a venir aqui unas lumbre-
ras que nos van a iluminar con conocimientos que
no tengan los profesionales de aqui, a los que yo,
por supuesto, respeto muchisimo y los valoro como
se debe, sino porque creo que incorpora un perfil
de independencia que ademds en este momento, se
decia también que el momento no es adecuado por
el aspecto presupuestario, pero yo creo que el
momento, mas alla de lo presupuestario, que evi-
dentemente es importante, y digo mds alld porque
no estoy pensando en una consignacion presupues-
taria importante, estoy pensando en una consigna-
cion pequeriita, pero si que creo que el momento
que estamos viviendo en la sociedad con esta sen-
sacion de que no tenemos claridad en las cosas, no
tenemos claridad en la informacion, incluso, y de
verdad que no quiero insistir mucho, pero con la
percepcion que hay de que los dos partidos que
han estado compartiendo gobierno tampoco han
sido capaces de dar una vision unica, clara, de
informacion de como estan las cosas, con el presti-
gio que tiene ganado la Camara de Comptos y que
todos se lo reconocemos como entidad indepen-
diente que ha sido capaz de estar por encima de
esas..., se lo ha ganado a pulso, ;no?, y que inclu-
so, aunque nos digan cosas que igual nos gusten
mas o menos somos capaces de reconocer el tra-
bajo de la Camara de Comptos y decir “nos lo
creemos”, es decir, la aportacion que nos da es
valiosa, yo creo que el momento, teniendo en cuen-
ta que no es una consignacion presupuestaria
importante sino al revés, es pequena, es especial-
mente interesante para incorporar mecanismos de
control independiente que den tranquilidad a la
ciudadania. Porque la ciudadania si algo estd en
estos momentos es necesitada de tranquilidad y
necesitada de seguridades. Los que estamos en la
oposicion lo estamos, pero el ciudadano de a pie
yo quiero pensar, estoy seguro, por lo menos los
que nos paran en la calle y hablamos con unos y
con otros, esa es la sensacion, claridad y seguri-

dad. Y en ese sentido, un mecanismo de este tipo y
en una politica tan relevante como esta, eso yo
creo que si ha estado en boca de todos los porta-
voces, todos hemos estado de acuerdo, yo insisto,
creo que el momento es especialmente interesante,
especialmente positivo y oportuno para tomar este
tipo de iniciativas.

En cuanto al perfil de los auditores, que me
decia la portavoz del grupo Popular, la verdad es
que no he dedicado tiempo a hacer una reflexion
con mucha profundidad sobre la materia porque
creo que lo importante era poner encima de la
mesa la idea. Si la idea se acepta, el concepto se
acepta, ya tendremos ocasion de desarrollarlo. Lo
que si le quiero decir es que es una idea que se
esta valorando, por lo menos en lo que a mi me
toca, en comunidades cercanas, en lo que yo
conozco, y se estd valorando con un criterio tam-
bién de largo plazo y de que esto trascienda el
debate politico, de quitarle elemento partidista.
Nunca sera, como decia el serior Caro, y en esto
estoy de acuerdo, posible quitarselo del todo, pero
reducir por lo menos la carga politica y darle una
vision menos cargada de la coyuntura de cada
momento. Y, desde luego, si que estoy pensando en
evaluadores que no sean evaluadores contables o
presupuestarios. Estamos hablando de evaluado-
res que conozcan el concepto de la I+ D+i y apor-
ten criterios también de como la gestion que se
estd haciendo responde o no a los objetivos cuanti-
tativos pero también cualitativos del plan tecnolo-
gico que se propone desde ese punto de vista.

Lamento que no salga adelante, pero, insisto,
de verdad, creo que el momento en lugar de ser
inoportuno, al revés, en mi opinion es muy oportu-
no y seria francamente bien recibido mas alld de
que costase un tiempo definir cudl es el mecanis-
mo concreto o como lo hariamos. Y nada mas.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
A continuacion, pasamos a la votacion de la
mocion, una vez terminado el debate. ;jVotos a
favor de la mocion? ;Votos en contra? ;jAbsten-
ciones? Bien, pues la mocion queda rechazada con
9 votos en contra, 5 votos a favor y I abstencion.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a incluir en
la version definitiva del IV Plan Tecnolégi-
co un cuadro econémico que recoja el
esfuerzo inversor, presentada por GP
Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
A continuacion, pasamos, sefiorias, al debate y
votacion de la segunda mocion del orden del dia,
que como también saben versa alrededor del plan
tecnologico. Cuando quiera, para su presentacion,
sefior Ayerdi, tiene la palabra.
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SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko
berriro. La segunda mocion st que es mds especifi-
ca y trata de que en el plan tecnologico se recoja
un compromiso especifico en relacion con la con-
tribucion de la Universidad Publica de Navarra al
nuevo plan tecnoldgico.

Como decia antes, en el plan hay objetivos
absolutamente claves, como he serialado antes. Yo,
ademas, los he destacado en ese orden porque me
parecen en ese orden especialmente importantes, -
voy a leer exactamente el indicador porque no
quiero citarlo mal-, como es el porcentaje de cifra
de negocios debida a nuevos productos para la
empresa o el mercado, me parece un indicador
absolutamente clave, como es también la tasa de
patentes o el numero de patentes, como son los
ocupados. Esos objetivos finalistas, cuantitativos,
son absolutamente estratégicos y claves, pero para
alcanzar esos objetivos también en la propia pro-
puesta de plan se establecen unos objetivos inter-
medios o presupuestarios, es decir, qué recursos
pone el Gobierno encima de la mesa para que esos
objetivos finalistas puedan alcanzarse.

Y dentro de los objetivos intermedios o presu-
puestarios que el propio Gobierno propone hay
dos que son muy claros y que a partir de esos
objetivos es donde quiero llegar hasta la Universi-
dad Publica. El primero es el gasto en I+D sobre
el PIB. Hemos cerrado en el ario 2010, ultimo dato
disponible, con el 1,97 y se nos presenta como
objetivo llegar al 2,35 en el aiio 2015, entiendo
que a través de una senda progresiva que nos per-
mita desembocar dentro de 3 arnios en el 2,35. Por
otro lado, también, se mantiene, digo se mantiene
porque ya estabamos prdcticamente en esos nive-
les, en el reparto 70-30 gasto inversion privada e
inversion publica. Cualquiera que vea el historico
de los arios anteriores verd que esa cifra mds o
menos es la que ya se tiene, es verdad que la ini-
ciativa privada en ocasiones ha estado por debajo
del 70, en el 68, 67, 69 y demas, pero cerca del 70;
y a su vez también el reparto de ese 30 por ciento
entre administraciones publicas y ensefnianza supe-
rior, que también en los indicadores estd encima
de la mesa, ha tenido alguna oscilacion. Es verdad
que en ocasiones la Administracion Publica ha
tenido mds peso, pero se ha estabilizado en torno
al 22-8 por ciento, ese 30 repartiéndose ahi, por lo
menos los datos del ultimo anio estan en esa linea,
22,54 la ensenianza superior, 8,10 la Administra-
cion Publica.

A partir de ahi, he tratado de reflexionar sobre
si esa contribucion presupuestaria o ese objetivo
que el Gobierno se estd marcando de ese 2,35 divi-
dido entre 70-30 y ese 30 a su vez entre ese 22-8,
resulta o no creible a la vista de los compromisos
presupuestarios que el propio Gobierno nos estd
poniendo encima de la mesa. En primer lugar, he

analizado el borrador de plan tecnologico que
tenemos. El Gobierno plantea 170 millones en 4
arnios, son 42,5 millones por afio. Si calculamos
una estimacion de PIB, que evidentemente es muy
valiente por mi parte, pero suponemos un PIB
equis y asignamos ese 2,35, yo creo que si el gasto
total en el aiio 2010, y esto es un gasto que estd en
las estadisticas, ha sido 365 millones, parece razo-
nable pensar que en estos afios que vienen, Si se
cumpliera el objetivo del Gobierno, deberiamos
estar por encima de los 400 millones, entre 400 y
440. Si de ahi vamos aplicando el 70-30 y ese 30
lo vamos dividiendo entre el 22-8, ese 8 por ciento
que le tocaria a la Administracion Publica, con los
170 millones que plantea el Gobierno para estos
anios como esfuerzo de Administracion Publica
parece que puede cuadrar, esa cifra parece que
puede cuadrar si efectivamente se gasta, Si no
pasa lo que paso con el tercer plan tecnologico, si
efectivamente se gasta parece que puede cuadrar.

Lo que pretendo con la mocion es tratar un
poco de asegurar la otra parte, la parte de la
ensenianza superior. La ensefianza superior tiene
un compromiso del 22 por ciento, todos sabemos
que tenemos dos universidades en Navarra que
estdan haciendo actividad de I+ D+1i, tanto la Uni-
versidad de Navarra como la Universidad Publica
de Navarra. Yo en la exposicion de motivos de la
mocion he puesto unos datos pero los datos son
valientes en el sentido de que son unas estimacio-
nes que sirven para el debate. Ya han visto ustedes
que en la resolucion no estoy planteando cifras
concretas, lo que estoy planteando es que en el
propio plan tecnoldgico se incorpore un cuadro
donde se recoja el compromiso presupuestario en
la Universidad Publica. Por la informacion que
tenemos en prensa parece que la inversion en
I+ D+i de la Universidad de Navarra, por lo
menos en la informacion que ellos mismos han
presentado, es cierto que no soy capaz de distin-
guir campus de Navarra y campus de Gipuzkoa,
ha rondado los 50 millones de euros anuales, con
lo cual si eso se mantuviera asi, que también es
una alegria por mi parte, que no lo sé, si la Uni-
versidad de Navarra mantuviera esas cifras, para
cumplir con ese 22 por ciento de esos cuarenta y
tantos tendriamos que ir a un compromiso de la
Universidad de Navarra en torno a los 40 millones
al ario. Y esa cifra es la que me empieza a preocu-
par, y mas cuando vemos decisiones como las de
los presupuestos de este afio, que ya tenian un
recorte en el apoyo a la Universidad Publica, y
mds con las decisiones de ayer mismo, que vuelven
a tener un recorte sobre la Universidad Publica.

Yo creo que es importante que el Gobierno,
cuando nos pone encima el plan tecnologico, por
lo menos nos dé seguridades de que en la parte
que depende de las administraciones publicas, el
compromiso presupuestario que el Gobierno nos
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estd poniendo encima de la mesa sea absoluta-
mente creible. Y de la misma manera que los 170
millones, insisto, si se gastan, resultan razonables,
lo que pretende pedir la mocion es que también
dentro del plan se incorpore un compromiso de
inversion o de contribucion de la Universidad
Publica de Navarra para que también los numeros
de esa contribucion de la Universidad Publica nos
resulten creibles y nos resulten razonables. Y de
ahi que la mocion plantee esas dos propuestas de
resolucion. La primera que se incorpore ese cua-
dro economico que recoja el compromiso inversor
de la Administracion Publica y de la ensefianza
superior, desglosando en este caso Universidad de
Navarra y Universidad Publica, especialmente la
Universidad Publica de Navarra, que es lo que
interesa. Y a partir de ahi, un reconocimiento del
cardcter estratégico de la inversion en I+ D+i, que
es obvio que todos estamos de acuerdo, pero tam-
bién derivado de eso, en concreto del papel de la
Universidad Publica de Navarra en el cumpli-
miento de esas obligaciones, y una peticion al
Gobierno de Navarra de que garantice la aporta-
cion presupuestaria a largo plazo en la Universi-
dad Publica para que se puedan alcanzar real-
mente los objetivos que el propio Gobierno nos
estda poniendo en el plan, no los objetivos que
pedimos otros, sino los objetivos que el propio
Gobierno esta solicitando.

Ese es el sentido de la mocion y por eso pido
todo el apoyo porque yo creo que esta si que seria
de verdad una cuestion que a mi me gustaria que
en la version definitiva del plan tecnologico pudie-
ra estar. Con lo cual bienvenida sea la espera si
conseguimos que esta informacion esté ahi. Nada
mas y eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Muchas gracias. ;Grupos que deseen intervenir a
favor? Serior Indurdin, tiene la palabra.

SR. INDURAIN LARRAYA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta, de nuevo. Serior Ayerdi, voy a
avanzar directamente a las dos propuestas que
usted hacia al final de su mocion. Quiero decirle
que el propio plan tecnologico recoge ya las cifras
que se estiman necesarias del presupuesto publico
para producir el efecto deseado. Los diferentes
agentes, empresas, universidades y otras institu-
ciones, tienen fuentes de financiacion distintas de
las del presupuesto del plan tecnologico, incluyen-
do la propia autofinanciacion. Eso en cuanto a la
propuesta niumero uno.

En cuanto a la propuesta numero dos de las
universidades, quiero decirle que la aportacion de
la Universidad Publica de Navarra es una partida
de los Presupuestos Generales de Navarra que no
estd contemplada en el plan tecnologico y sobre la
que la direccion general no tiene criterio para su
valoracion. La Universidad Publica de Navarra,

desde el punto de vista del plan tecnologico, recibe
aportaciones en la medida en que participa en
proyectos como socio tecnologico de las empresas
principales destinatarias de este. Pero como esta-
mos de acuerdo, y asi lo he manifestado en mi
intervencion, en que el plan tecnologico es muy
importante, si deseamos que se realice un cuadro
economico que recoja un esfuerzo mayor y, por
tanto, nuestro Grupo Parlamentario de UPN vota-
rd que si. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Serior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muy brevemente, tam-
bién para decir que vamos a apoyar la mocion
presentada por el sefior Ayerdi en el sentido de que
parece interesante que, efectivamente, Si queremos
darle la importancia que a nuestro juicio merece
la F+D+i y que estoy convencido de que todos los
grupos, independientemente de que a unos les
toque gestionar y a otros no, y por tanto se puedan
mantener diferencias de matiz, que seguramente
no lo serian si esos grupos que hoy no gobiernan
gobernasen, porque les tocaria tomar decisiones
bastante comprometidas, insisto, teniendo muy
claro que hay que darle a la I+ D+i la importancia
que tiene, nos parece que tanto lo que es la inclu-
sion de ese cuadro que refleje bien claramente los
compromisos y el esfuerzo inversor tanto de las
empresas publicas como de la Administracion
Publica como de la ensefianza superior nos parece
interesante.

Es verdad que al final lo que plantee el cuarto
plan tecnologico en relacion con el esfuerzo inver-
sor de las distintas partes afectadas serd un presu-
puesto y luego, seguramente, las propias circuns-
tancias economicas nos iran derivando hacia lo
posible, que no, seguramente, hacia lo deseable.
Ojala no, ojald al final los compromisos se puedan
cumplir a rajatabla. Estoy convencido de que quien
mas interés tendra en hacerlo sera quien le toque
gestionar desde el Gobierno. Por tanto, apoyo a la
iniciativa y, sobre todo, nos parece interesante,
aparte del cuadro, que nos va a arrojar unos datos
muy concretos, el reconocimiento del papel que
juega la Universidad Publica en este caso, también
la privada, a la que por cierto hay que reconocer el
papel que ha realizado, que realiza y que tiene
intencion de realizar en el futuro en esta comuni-
dad, y que yo creo que, independientemente de las
posiciones ideologicas de los distintos grupos,
todos tendriamos que estar en disposicion de ayu-
dar a que las inversiones que se tienen planteadas
se puedan materializar, porque creo que seria un
activo muy importante para la comunidad. Pero
dicho esto, sobre todo me interesa recalcar el papel
importantisimo que hay que darle a la Universidad
Publica de Navarra. Yo creo que la Universidad
Publica ha hecho y hace muchisimos esfuerzos en
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materia de I+ D+1, hay que amplificar el papel de
coordinacion entre universidad y empresas para
que eso nos permita ser mds dgiles desde la propia
universidad para atender las demandas que desde
el ambito empresarial surgen. Yo creo que, si rema-
mos todos en la misma direccion, podemos conse-
guir tener una herramienta buenisima en unos
momentos en los que lo necesitamos, sin duda.

Y simplemente hacer un apunte, yo lamento
profundamente que la decision que se ha tomado
en relacion con los ciento treinta y dos millones de
euros, precisamente donde empiecen a hacer san-
gre, ya veremos después en qué otros ambitos, sea
precisamente en la universidad, que ya lo habia
sufrido y que creo que no se merece que siga sien-
do siempre el pagano, uno de los principales paga-
nos, de las decisiones politicas que desde los ambi-
tos de gobierno se vienen tomando, en este caso
por Union del Pueblo Navarro. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Serior Ibiltzieta, tiene la palabra.

SR. IBILTZIETA OLLETA: Eskerrik asko, pre-
sidente andrea. Egun on berriro. Muy corto y muy
breve. Nuestro grupo se posiciona a favor de la
mocion presentada por el grupo Nafarroa Bai en
el sentido de que se insta al Gobierno para que
garantice la aportacion presupuestaria que permi-
ta a la Universidad Publica de Navarra cumplir
con el esfuerzo inversor resultante del cuadro eco-
nomico. No tenemos nada que aiiadir a lo que se
ha dicho y estamos de acuerdo con el resto de los
grupos en que la Universidad Publica de Navarra,
que, por otro lado, tiene recortes presupuestarios
bastante importantes, incluso el ultimo, que se
acaba de anunciar ayer, tenga la gatera abierta, a
través de este plan tecnologico, para recibir sub-
venciones que solucionen su aportacion a este
plan tecnologico. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Seriora Beltran, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, de
nuevo, Presidenta. En este caso, voy a explicar
cudl va a ser la decision y la votacion del Partido
Popular a esta mocion. En primer lugar, le solici-
taria la posibilidad de votar por puntos porque
para mi hay una diferencia clara entre uno y otro.

Estoy de acuerdo con la propuesta que usted
hace de incluir el cuadro economico donde se
recoja el esfuerzo inversor que ya se ha visto aqui
tanto de las empresas como de la Administracion y
de la enserianza publica superior.

Y hay una cosa que le querria preguntar, por-
que ya no sé si he entendido yo mal el concepto, ya
que estamos aqui con familiaridad para poderlo
preguntar. A veces me parece que en esta mocion
se esta mezclando lo que es la investigacion bdsica
con la tecnoldgica. La bdsica, que compete a la

Universidad Publica y a la Universidad de Nava-
rra, mientras que la tecnoldgica si que estad direc-
tamente financiada por el plan tecnologico.

En cualquier caso, nosotros apoyamos el pri-
mer punto de su mocion porque entiendo que faci-
lita el hecho de que esté ese cuadro y que sea de
conocimiento publico.

Y en cuanto al segundo punto, que por supues-
to desde nuestro partido, como del resto de parti-
dos, apoyamos todas las inversiones en I+ D+1i, la
labor que hace la Universidad Publica de Nava-
rra, faltaria mds, pero a mi me parece que ahora
mismo, en estos momentos, y no soy Gobierno, me
sorprende que UPN precisamente haya apoyado
esto y me parece absolutamente licito. El segundo
punto dice que se garantice la aportacion presu-
puestaria a lo largo de la vigencia del cuarto plan
tecnologico, por lo que yo considero que ahora
mismo apoyar lo que puede ocurrir en el tiempo
que dure el plan tecnologico, desde nuestro parti-
do me parece que no se puede apoyar, fruto de la
evolucion que va a llevar la economia.

Aparte de esto, si que le quiero decir que tan
importante como esto hubiese sido garantizar tam-
bién desde los presupuestos, durante lo que dure el
plan tecnologico, las aportaciones a otros elemen-
tos del sistema de innovacion como los centros tec-
noldgicos o las ayudas directas a la inversion
empresarial por poner varios ejemplos, tanto
como la ayuda que presta o la subvencion de la
Universidad Publica de Navarra. Por estas razo-
nes, vamos a apoyar el punto 1

Y con respecto al punto 2, reitero mi considera-
cion respecto a que ahora cerrar un compromiso y
mdxime después de que hemos visto el recorte y el
ajuste que se ha hecho desde ayer a la Universi-
dad Publica de Navarra, tanto como si hubiese
sido la universidad privada, cerrarnos ahora la
posibilidad de modificaciones me parece un poco
arriesgado. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Serior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, seniora Presi-
denta. Nosotros también vamos a apoyar esta
mocion, tanto instar al Gobierno a incluir un cua-
dro economico del esfuerzo inversor que realizan
los diferentes agentes en el desarrollo del plan tec-
nologico, como el punto segundo, que nos parece
que tiene también un peso politico importante en
relacion a la Universidad Publica de Navarra y a
instar al Gobierno de Navarra a garantizar la
aportacion presupuestaria a lo largo de la vigen-
cia del plan que permita a la UPNA cumplir con la
parte que en principio tiene encomendada del
esfuerzo inversor para el desarrollo de este plan.

Ahora bien, esto que nos parece un posiciona-
miento politico positivo tampoco nos parece que

9
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precisamente hoy no lo podemos separar de la losa
que cayo ayer con el recorte presupuestario, por-
que mas alla de que hoy esta mocion salga adelan-
te, va a afectar. Es decir, las previsiones que esta-
ban en el presupuesto de 2012 para I+D+i en
cuanto a esfuerzo publico para su realizacion no se
van a cumplir, esta es la realidad. La realidad es
esta y esta realidad cae como una losa sobre esta
mocion y la aplasta. Es decir, el recorte en el 25
por ciento que van a tener las transferencias tanto
de capital como corrientes en las empresas publi-
cas va a afectar a la I+ D+i. El recorte en los
departamentos de un 19 por ciento en transferen-
cias de capital, capitulo 7, va a afectar a la I+ D+1.
El recorte en un 23 por ciento en inversiones va a
afectar. El recorte en tres millones de euros a la
UPNA va a afectar. ;En qué medida? Pues lo
vamos a ver. El Departamento de Innovacion ahora
en esos recortes en transferencias corrientes y de
capital va a tener que determinar como esa cuantia
global de recorte, de porcentajes, lo aplica a los
diferentes programas y partidas, pero va a afectar.

Con lo cual, quiero decir que suena un poco a
brindis al sol el apoyo en este caso de UPN y del
Gobierno, por lo tanto, del grupo parlamentario
que sustenta al Gobierno a esta mocion cuando no
se van a cumplir las previsiones presupuestarias
de 2012 y cuando lo anunciado ayer va a tener un
efecto, ya veremos en las proximas semanas cuan-
do se determinen los diferentes programas y parti-
das afectados, que es evidente que va a ser impor-
tante, muy importante en todo caso.

Por lo tanto, nosotros creemos que la mocion es
importante, es positiva, el procedimiento politico en
el caso del punto segundo que se hace en relacion a
la UPNA, y en relacion a la posicion de apoyo a
todo lo que es el esfuerzo estratégico en inversion
en I+ D+i, pero lo que pesa en este debate, por lo
menos para el grupo de Izquierda-Ezkerra, es lo
que ayer se anuncio y los efectos que va a tener.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Su turno de réplica, serior Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Brevemente, quiero
agradecer el apoyo de todos los grupos a los dos
puntos. Es verdad que a uno le quedan ciertas
dudas en relacion con el segundo, en esto coincido
con el sefior Nuin, con lo que acaba de decir, pero
en cualquier caso, agradecerlo y trasladar que
estaremos pendientes de los dos, en definitiva. El
primero yo creo que nos dard luz y nos aportard
claridad, como se decia, por parte de todos a los
ciudadanos y yo creo que serd importante y positi-
vo, nos ayudara a situar el tema. Ya sabemos que
la universidad tiene distintas vias de financiacion y
por eso también quizas el cuadro nos ayude a
entender también de donde le llegan los fondos a la
universidad y cudl es la contribucion que desde las
arcas forales debemos hacer en el marco global del
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plan. También es verdad, como decia el serior
Caro, que es importante que la universidad vaya
consiguiendo cada vez mas transformar su esfuerzo
inversor acercandose a la empresa en productos y
en servicios que lleguen a los mercados o en paten-
tes, también en eso estamos de acuerdo.

En cuanto al primer punto, insisto, quiero
agradecerlo porque yo creo que es valioso y serd
Ppositivo.

Y en cuanto al segundo, yo creo que apoyarlo
lo que quiere decir es poner a la I+ D como una
prioridad por encima de otras cosas, es demostra-
tivo de una apuesta de la I+ D+i sobre otras cosas.
Estaremos vigilantes, como decia el sefior Nuin.
Es verdad que tenemos algunas dudas, estaremos
vigilantes. Veremos como transcurre, veremos la
version definitiva del plan tecnoldgico, veremos
las consignaciones presupuestarias que se estable-
cen alli, veremos el calendario para los afios que
vienen y en el marco de los presupuestos de cada
ano, estaremos pendientes de cudl es el trato que
se le da a la I+ D+i, y no solo en los presupuestos
sino después en la ejecucion presupuestaria, en la
ejecucion trimestral, mensual, etcétera, de la
I+ D+i estaremos pendientes del trato que se le da
y especialmente también en este caso, porque va
orientada la mocion en ese sentido, a la Universi-
dad Publica de Navarra, a la que nosotros le
damos un valor especialmente importante.

Sin mds, quiero agradecer y desear que efecti-
vamente, mas alla del posicionamiento politico,
sea una realidad y marque tendencia en el futuro.
Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
Pronunciese, seiior Ayerdi, si admite la votacion
por puntos de la mocion.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Si, por supuesto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sanzberro Iturriria):
A continuacion, cerrado el debate, pasamos a la
votacion de la mocion, que la haremos por puntos
separados. ;Votos a favor del primer punto de la
mocion? Bien, queda aprobada por unanimidad.
Pasamos a la votacion del segundo punto. ;Votos a
favor? 14 votos a favor. ;jVotos en contra? 1 voto
en contra. Por lo tanto, queda aprobado este
segundo punto de la mocion.

Y no habiendo mas asuntos que tratar en esta
Comision de Desarrollo Rural, se levanta la sesion
y, como saben, sefiorias, a continuacion tenemos
una visita a Sodena, que creo que nos desplazare-
mos andando puesto que estd en Carlos III. Nos
vemos dentro de..., no sé, lo que tardemos. ;Once y
cuarto? Nos vemos alla.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 54
MINUTOS.)



