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(Comienza la sesion a las 16 horas y 31 minutos).

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Desarrollo
Econdmico, para informar sobre las previsiones del Gobierno con respecto al PSIS del
entorno de la Estacion del TAV.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Arratsalde on, Parlamentari jaun-andreok. Bilkura hasi da.
Nos trae a esta Comision la comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Desarrollo Econdmico para informar sobre las previsiones del Gobierno con
respecto al PSIS del entorno de la estacién del TAV, a solicitud de Unidon del Pueblo Navarro.
Sefior Zarraluqui, tiene la palabra.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Buenas tardes y muchas gracias, sefior Presidente. Buenas tardes,
sefior Consejero, acompafiante, dofia Izaskun Gofii. Voy a explicar primero el motivo de la
peticién de comparecencia, que es el siguiente. Con fecha-25.de agosto del presente afo se
publico en el Boletin Oficial de Navarra una resolucion de don Manuel Ayerdi, Consejero,
actuando en este caso como presidente del Consorcio Alta Velocidad Comarca de Pamplona,
por la que se ampliaba el plazo de exposicidn al publico de tres documentos que habian estado
expuestos desde el 11 de junio anterior, ®@n concreto, los proyectos de urbanizacion,
reparcelacion y estudio de detalle del PSIS del area residencial del Camino de Santiago, mas
conocido como PSIS del entorno de la nueva estacion ferroviaria de Pamplona.

La razdn que se aportaba para producir esta prolongacion del plazo de exposiciéon al publico es
gue no se habian acabado de notificar de forma individualizada a los propietarios del ambito la
apertura del plazo de exposicién al publico antes citado, con una serie de defectos como la no
aportacién de su relacion completa, etcétera.

El procedimiento empleado hay que decir que es un tanto peculiar. Se utilizo la justificacion de
la emergencia, por cierto, el Unico caso previsto en los estatutos del Consorcio para que el
presidente tome decisiones. sin reunir a dicho consejo de direccion, y que me imagino que
explicard—el presidente, porque, efectivamente, puede que sea un concepto juridico
indeterminado, como hay muchos, pero su significacidn lingiistica no parece tener mucha
relacidn con lo realizado y si-mas bien con el hecho de que no se habia procedido a relevar,
aparentemente, a los miembros del consejo, y lo que habia era mas bien urgencia por falta de
diligencia mas que auténtica emergencia.

Ese mismo dia en que se publica en el BON la resolucién sefialada, y recalco que es el mismo
dia, se publica en un medio escrito de nuestra Comunidad —cualquiera diria que es el boletin
paraoficial de Navarra— esta noticia con todo lujo de detalles, y entre ellos algunas
afirmaciones que motivan que usted esté aqui.

En dicho medio se pone en boca del Concejal de Urbanismo de Pamplona, don Joxe Abaurrea,
las siguientes frases que leo textualmente: “Hemos llegado a un acuerdo favorable para las dos
partes y que permitird replantear el proyecto urbanistico y deslindar el crecimiento de la
ciudad del proyecto de la nueva estacién”. Asimismo, dice: “Al Gobierno le compete abordar,
si cabe, el proyecto de la nueva estacién y su futuro, y al Ayuntamiento planificar su propio
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crecimiento”. Y tercera frase que entresaco: “Queremos que nos dejen hacer ciudad bajo
criterios sociales”.

Todo ello nos hace pensar, por lo menos con base en esta informacién, que existe un acuerdo,
cuya naturaleza y contenido nos gustaria conocer, asi como por qué no se ha hecho oficial, qué
personas han participado en su negociacidn y visto bueno, y por qué no se ha convocado un
comité de direccion del Consorcio para tratarlo. Segundo, el grado de conocimiento,
implicacion o participacion del Consejero de Desarrollo Econdmico en el mismo. Y, tercero,
cuales son las razones para reformular el plan, en qué sentido se pretende hacer y si se han
valorado las consecuencias del mismo.

Por todo esto hemos solicitado su comparecencia, sefior Consejero. Esperemos que nos aclare
qué hay de cierto en todo esto, y nos despeje las dudas producidas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefior Zarraluqui. Aprovecho también para
dar la bienvenida al sefior Consejero, don Manuel Ayerdi, y a quien le acompafa; su Jefa de
Gabinete, sefiora Goii, a quienes antes no he presentado. Tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECONOMICO: Arratsalde on guztioi. Buenas tardes a todos.
Empiezo directamente respondiendo a su pregunta, sefior Zarraluqui.’ Efectivamente, este
Consejero, en su calidad de presidente del Consorcio en funciones tomé una decisién en esa
fecha que usted acaba de sefialar, y la Unica decision que se tomd, desde luego, es la que
figura en el Boletin, como usted bien ha sefialado, del dia 25 de agosto. Una decisién en la que
lo que hacemos es prolongar sesenta dias habiles-el plazo de exposicion para alegaciones del
proyecto de reparcelacién, urbanizacion y estudio de detalle, como usted bien sefala.

Como es conocido, y usted lo sabe bien, desde el.afno 2011, el Ayuntamiento de Pamplona, su
Gerencia de Urbanismo, tiene una encomienda de gestion realizada por el Consorcio —usted lo
conoce perfectamente— para gestionar, digamos, todos los tramites urbanisticos del PSIS. En el
marco de esa encomienda es cierto que mantuve una reunién con representantes de la
Gerenciarde Urbanismo, en el marco;.insisto, de esa encomienda de gestidn, se trasladd una
propuesta para prolongar ese plazo de alegaciones o ese plazo de exposicidn publica, y es
cierto que este Consejero;.a la'vista del informe que aporté la Gerencia de Urbanismo, tomé la
decisién de hacerlo. Esto es asi, tomamos la decisién de prolongar sesenta dias ese plazo.
Usted conoce bien los motivos, los ha citado, ha comentado también, desde luego, el hecho de
gue no se habia notificado o que habia retrasos en las notificaciones. Le leo textualmente:
ademads de esto, se dice que a esa realidad se une la circunstancia de que durante el periodo
de informacidn publica ha variado la composicion del Gobierno y de los Ayuntamientos, y dada
la importancia también del proyecto, se ha considerado oportunamente.

En cuanto a la emergencia, digamos que el concepto de la emergencia se utiliza para que sin
reunir el Consorcio sea yo el que tome esa decision. También el informe juridico avala esa tesis
y lo hago en ese marco.

Cierto, por lo tanto, que mantengo una reunion con los representantes de la Gerencia de
Urbanismo en el marco de esa encomienda, cierto que se presenta una propuesta de informe
para que se prolongue ese plazo y cierto también que tomo esa decision.
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A partir de ahi, no existe ningln otro acuerdo de ningun otro tipo. Digo esto para que quede
absolutamente claro.

También quiero sefialar que desde esa perspectiva, este Consejero preguntd una cuestién que
yo creo que también es importante, y es si el hecho de extender este plazo de alegaciones
significaba algun problema o alguna pérdida o algln perjuicio, digamos, para alguien, para
cualquiera de las partes afectadas en todo el expediente. Se me trasladd claramente que no,
que no habia ningln problema en ese sentido, que no habia ningun derecho que se viera
afectado, y consideré razonable y oportuno prolongar este plazo. Y eso es todo lo que tengo
gue decirle en cuanto a por qué tomo esa decisidn y, sobre todo, lo que si le digo es que no
existe ningun otro pacto o acuerdo que vaya mas alld de esta decisién. Yo creo que esto es
importante.

También quiero sefialar que la ampliacién de un plazo no es la primera vez que se hace. Usted
mismo recordard que en el afio 2007 el Gobierno anterior.ya tomé un acuerdo para alargar un
plazo de alegaciones, y también lo hizo con una motivacién muy breve, muy corta que yo
comparto. O sea, desde el punto de vista de la motivacion, que venia a decir algo asi como que
dada la importancia del proyecto consideramos oportuno prolongar el plazo de exposicion
publica en determinada situacion.

Pues esto que hizo otro Gobierno anteriormente. en determinado momento de este
expediente, este Gobierno, sobre la base de un informe de la Gerencia de Urbanismo, ha
considerado oportuno hacerlo y, sinmds, hemos tomado esa decisién.

En cuanto a lo que es el PSIS, usted conoce bien la cronologia basica, el PSIS como tal se
aprueba inicialmente en el afio 2007, se aprueba definitivamente en el afio 2010, en el afio
2011, como he dicho, se produce esa encomienda de gestion al Ayuntamiento de Pamplona, y
en este afo 2015, ademds de aprobar .inicialmente los proyectos de urbanizacidon y
reparcelacidn, también se produce otro acuerdo de actualizacién del PSIS. Yo creo que estos
son los elementos fundamentales.

Previamente a eso, en el afio 2007 se constituye el Consorcio llamado de Alta Velocidad de la
Comarca de Pamplona, y hay algln otro hito juridico importante.

Lo que yo si queria es detenerme en lo que tenemos por delante. Ahora el plazo de
alegaciones se ha ampliado, como usted bien conoce. No solo el Gobierno de Navarra, sino
también los componentes de ese consorcio tendran ocasién cuando termine el plazo no solo
de alegaciones sino también de informes o propuestas que otro tipo de Administraciones
puedan presentar porque, ademas, se han remitido escritos a distintas Administraciones para
gue puedan hacer sus aportaciones. Valoraremos todo lo que llegue, lo valorara el Gobierno
de Navarra, lo valoraran también, me imagino, las otras entidades que estan en el Consorcio y,
a partir de ahi, se tomaran decisiones.

Si quiero senalarle que hasta la fecha se han presentado, en lo que se refiere al proyecto de
reparcelacién, cincuenta alegaciones: cuarenta y una son de particulares, incluidas empresas
gue ejercen actividad en el ambito, tres de promotores propietarios, una alegacién del Adif,
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una del Servicio de Patrimonio del Gobierno de Navarra, cuatro de entidades locales hasta el
momento y una de una fundacién.

Y en lo que se refiere al proyecto de urbanizacién, por el momento tenemos cinco alegaciones
recibidas: una del Adif, tres de entidades locales y una de la misma fundacién que habia
alegado también al proyecto de reparcelacion.

A partir de aqui, la mecanica juridica inicialmente es clara: esas alegaciones se valoraran, me
imagino que habra posiciones diversas en torno a si procede o no procede aceptarlas, habra
alegaciones que seran mas o menos relevantes, puede ser, habra alegaciones que serdn mas o
menos sustanciales. Ya sabe usted también que el concepto de sustancial es otro concepto
juridico indeterminado, que seguramente cuando tengamos los papeles encima de la mesa
cada una de las Administraciones tendra que ir trabajando, y yo‘creo que cuando llegue ese
momento ya habrd ocasién de posicionarse, es decir, cuando llegue el momento de ver todas
las alegaciones y los informes recibidos de las distintas Administraciones'y cuando veamos la
posicién que cada una de las Administraciones que estamos en el Consorcio queramos.adoptar
sobre esas alegaciones, pues ya habra tiempo en el seno del consorcio de producir los debates
correspondientes.

Y, efectivamente, en funcidn de las alegaciones que se quieran aceptar'y de su naturaleza, el
proceso siguiente sera uno o serd otro, ya tendremaos. seguro por su parte ocasion de seguir
analizando ese extremo.

Si quiero recordar, en cualquier caso, que los objetivos que tiene o que defendia, digamos, el
PSIS que ahora mismo tenemos aprobado, son por lo menos siete u ocho. El primero, la
eliminacién del bucle ferroviario, nuevo trazado de linea ferroviaria, localizaciéon de nueva
estacion. Ese seria uno de los primeros objetivos del PSIS. El segundo, el traslado de Inquinasa.
El tercero, solucionar la comunicacién sur de Barafidin. Cuarto, ordenar urbanisticamente la
zona de Echavacoiz. Quinto, ordenar urbanisticamente también la zona de la actual estacion y
eliminar la barrera que supone el ferrocarril. Sexto, mejorar el comportamiento ante crecidas
del rio'también en las zonas inundables. Séptimo, resolver problemas residuales de antiguas
reparcelaciones del Ayuntamiento de Pamplona. Y, octavo, creacién de un parque de vivienda
protegida. Estos son los objetivos del PSIS tal y como se plantearon.

Yo lo que si tengo que decirle es que desde una perspectiva de solucidn ferroviaria a medio y
largo plazo, como la que este Gobierno defiende, sustentada en el acuerdo programatico, pues
la eliminacién del bucle ferroviario que supone la estacion de Pamplona yo creo que es un
objetivo deseable. Yo creo que esta es una cosa razonable, que pensando en los préximos
cincuenta u ochenta anos, pensar que vamos a tener esa U tan enorme que tiene ahi, con lo
que eso significa, pues yo creo que esto es un objetivo del PSIS que podemos compartir yo
creo que sin ninguna duda.

Por lo tanto, también deberiamos compartir, yo creo que es de sentido comun que si
valoramos positivamente el trabajar en la eliminacidn del bucle, pues parece razonable pensar
que hay que buscar una nueva estaciéon para Pamplona, y esto es casi una consecuencia
automatica. Con lo cual en ese sentido yo creo que también ese es otro planteamiento
deseable.
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A partir de ahi, en los otros objetivos que he leido en lo que es el enunciado conceptual, pues,
bueno, yo creo que son principios también deseables. Donde puede haber un debate es sobre
hasta qué punto el PSIS actual los cumple satisfactoriamente, no satisfactoriamente, de la
mejor manera o de la no mejor manera, e, insisto, yo en ese terreno no me quiero posicionar,
seran las alegaciones que presenten las distintas Administraciones las que aportaran sus
elementos de reflexion y tendremos ocasion de valorar. Pero si le quiero decir en positivo que,
desde luego, este Gobierno ve positiva la reflexion sobre la eliminacién del bucle y que eso,
automaticamente, conlleva la reflexién sobre una nueva estacién. Eso parece razonable hasta
ahi.

También como datos basicos del PSIS queria recordar que estamos hablando de 2.356.000
metros cuadrados de actuacidn: 2.063.000 metros cuadrados en el-ambito primero, que seria
la zona de Echavacoiz, y 293.000 en el ambito de San Jorge, 45 por ciento superficie de
Pamplona, 41 por ciento Zizur Mayor, 13 por ciento Cendea de Cizur'y 0,24 de Baraiidin.

He de sefalar también que en el planteamiento que se ha hecho —yo estoy tratando de
recordar datos, sin mas, solo es a titulo informativo, por recordar— se habla de 9.000 viviendas,
1.125 en la zona de la estacion actual, 7.875 en la zona nueva, con un peso de las VPO y de las
VPT de 2.250-2.685.

También quiero sefalar que, en principio, el sistema que el Gobierno anterior planteaba de
actuacion es el sistema de cooperacion, es un sistema en el cual la Administracion actuante, en
este caso el Consorcio, es la que tendria, digamos, la atribucién para ir marcando los ritmos y
los tiempos. Se planteaban seis fases de actuacién empezando por una primera fase en las
zonas verdes. También quiero sefialar, y creo que es interesante a titulo informativo, que de
los propietarios existentes, la verdad es que la practica totalidad son propietarios privados
actualmente, es una iniciativa que afecta a propietarios privados, entre los cuales es verdad
que los propietarios digamos profesionales o promotores tienen un peso relevante. También
estan algunas empresas afectadas, y luego propietarios particulares. Digo esto sobre todo en la
reflexion de que son los propietarios privados los que en su caso, sea lo que sea, e insisto,
estamos hablando de un futurible, porque todavia ahi esta, tendrian que hacer frente a esos
235 millones estimados de cargas de todo el proceso: 142 millones de urbanizacién, 80
millones de indemnizaciones y otras pequefias cuestiones.

También quiero sefialar que en esta referencia el Gobierno de Navarra aparece como
propietario pero marginal, con muy poca propiedad en esta materia.

Si queria hacer énfasis solo en una cosa, y espero ser claro en esto, porque ya sabe que no es
mi materia, asi como usted es mucho mas experto que yo. Pero quiero hacer una reflexion
sobre que en ese sistema de cooperacion, claro, es verdad que , la Administracidon actuante
marca los tiempos, pero es verdad también que ejerce un poco de intermediario, es decir,
tendria que licitar las obras de urbanizacién, tendria, por lo tanto, el Consorcio en este caso,
como Administracidon actuante, asegurar el pago de las obras de urbanizacién y también el
pago de las indemnizaciones. Es verdad que giraria las cuotas a los propietarios privados que
hemos sefialado, es decir, giraria las cuotas a ese listado de propietarios privados, esto es asi,
es cierto, pero es verdad que el Consorcio asumiria el riesgo de qué pasa si empieza a haber
morosidades o retrasos o impagos en todas esas cuotas. Tendria que colocarse ahi en medio y
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asegurar, en cualquier caso, que las obras de urbanizacién y las indemnizaciones se fueran
abonando. Insisto porque estamos hablando de 235 millones de euros, es verdad que en seis
fases y es verdad que es un proyecto, seria, tal y como est3, insisto, de largo recorrido.
También ahi hay una reflexidon que hacer en términos financieros o econémicos.

Si queria sefialar que entre la relacion de propietarios hay al menos dos situaciones que
merecen una reflexién especial. Una es Inquinasa, légicamente. Es verdad que el Gobierno
anterior firmé ya hace mucho, ni siquiera el Gobierno en el que usted estaba, yo creo que es
un documento de 2006, un acuerdo con Inquinasa en el que se establece un marco de
derechos y obligaciones mutuas y cruzadas. Nosotros queremos hacer un analisis juridico fino
de ese documento, no lo tenemos todavia, pero lo queremos hacer para determinar la validez
o no validez de todo lo que ahi esta recogido, que nos parece una cuestion relevante. Y luego
también seria, ademas, Inquinasa el segundo propietario mas importante de todos los
propietarios de la relacién de propietarios; el primer propietario mds importante es el Adif, en
su calidad de propietario, digamos, l6gicamente, como propietario de la estacion antigua.

En el caso del Adif, se produce una situacién curiosa, segun entiendo yo, y es que Adif no
tendria que asumir las cargas que le tocarian proporcionalmente, porque en virtud, e hilo con
el protocolo firmado con el Gobierno de Navarra, con el Consorcio y demas, esas cargas las
asumiria, digamos, el Consorcio, es decir, que Adif se libraria de pagar sus cargas, cargas que
son importantes, y, sin embargo, curiosamente, Adif si.que recibiria las indemnizaciones por
sus instalaciones antiguas, y que, ademas, las dos, como usted bien sabe, son cifras cuantiosas.
Me parecen también reflexiones interesantes. Con lo cual esa seria un poco la situacién, y me
parece importante explicarlo desde un punto de informaciéon también a los demas portavoces
porque a mi por lo menos me ha ayudado hacer este ejercicio de situacion.

Y, como decia, también queria hilar un poco con la reflexién de lo que es el protocolo general
firmado con Adif y con Renfe, insistiendo en que realmente son como dos cosas separadas,
una cosa es el PSIS y otra cosa es el protocolo, pero, hombre, si tienen una cierta conexion
porque me imagino que quizas la actitud de algunos de los propietarios privados a la hora de
atender o noatender sus obligaciones igual puede tener que ver o no con que se produzca o
no el desarrollo de la nueva estacién y de qué manera. Con lo cual son cosas separadas, pero
que tienen un nexo también de cierta comunicacion.

Entonces, en esta materia quiero sefialar que, efectivamente, hubo un protocolo de
colaboracién en el 2004, ahora lo que hay es un protocolo general, el ultimo, firmado en el
2009 entre el ministerio, Adif, el Gobierno de Navarra y ya el Consorcio —en el 2004 el
Consorcio no estaba—, siendo cierto en cualquier caso que lo establecido en el protocolo
general precisa de convenios, precisa de que se desarrollen convenios y se firmen. Es decir, lo
establecido en el protocolo inicialmente no es vinculante hasta que se arme en un convenio o
en convenios sucesivos especificos.

Si me parece, en cualquier caso también poner encima de la mesa la reflexion sobre lo que
basicamente recoge ese protocolo general, y sobre todo las obligaciones y los quehaceres de
cada una de las partes. Es interesante ver que en ese protocolo el ministerio asume la
redaccidon y aprobacion de los proyectos constructivos; Adif la contratacion, ejecucién vy
direccidon de las obras; la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra, es decir, el
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Gobierno de Navarra se compromete a transmitir gratuitamente al Adif los terrenos
necesarios, tanto los que estdn en el dmbito de este PSIS, que estos, por la pura ejecucidn de la
reparcelacion del PSIS, ya los tendria, pero sobre todo porque es importante sefialar que el
PSIS no afecta a toda la via, afecta a dos ambitos de actuacion: la nueva estacion vy la vieja.
Todo lo que estd en medio, digamos, el Gobierno de Navarra, en virtud de este protocolo, se
compromete a poner gratuitamente a disposicion de Adif esos terrenos. Ahi hay una
valoracion econdmica de lo que puede costar eso. Bueno, pues puede haber un debate de si
son mas millones, menos millones, pero ahi hay unos ciertos millones de euros.

A partir de ahi, también en ese protocolo se estima una cifra de coste total estimado, se habla
de ciento diez millones de euros: veintiséis millones para la nueva estacidn, cincuenta y dos
millones para la plataforma, veinte millones para la superestructura y-una serie de conceptos
pequenos que redondean esos ciento diez millones.

Es cierto que hay un debate abierto, y es legitimo, sobre si efectivamente seria-necesaria una
estacion de veintiséis millones o con la mitad o con menos de la mitad deberiamos ser.capaces
de tener una nueva estacion. Ese es un debate que esta ahi. Yo no me atrevo a opinar todavia
si sobre la valoracién de la plataforma y la superestructura, los cincuenta'y dos mas veinte que
decia, si son también susceptibles de una rebaja sustancial 0 no, si.estdn mas ajustados. No me
siento en este momento capaz de valorar ese elemento. Lo cierto es que eso esta ahi, pero,
ojo, hay un elemento que es importante, .y es que corresponde al Consorcio asumir la
financiacién de estos ciento diez millones de euras, con un tope de hasta ciento cinco millones
de euros, segun el protocolo general. Es decir, es el consorcio el que asume, aunque es Adif,
insisto, quien contrata, ejecuta y dirige las obras, sin embargo, el consorcio es el que asume,
digamos, el compromise econémico. de ir-pagando todas esas actuaciones, tanto las de la
estacion como las de la plataforma como las de la.superestructura. Y a cambio lo que recibe el
Consorcio, es decir, el Consorcio_adelanta; pone, paga esos hasta ciento cinco millones de
euros, y lo que recibe a cambio, y vuelvo a hilar con el PSIS, son los aprovechamientos,
deducidas las cargas de urbanizacion a las que yo hacia antes referencia, que son cuantiosas,
los aprovechamientos que le tocan del otro PSIS.

En este momento, con los datos de este momento, que ya sé que igual no es exactamente
preciso porque esto tendra muchos afios por delante y quién sabe lo que pasara dentro de
unos anos, pero es verdad, y yo creo que es una obviedad con los datos que tenemos en este
momento, que la valoracion hoy de esos derechos que percibiria el Consorcio, deducidas esas
cargas de urbanizacién, seria claramente inferior a esos ciento cinco millones de euros. Creo
gue este es otro dato que también conviene que se ponga encima de la mesa.

Aqui es donde uno entra en la reflexidén de si eso es razonable, de si el Adif lo esta haciendo asi
o no en el resto del Estado, si en las demas capitales o no capitales busca una formula en la
cual practicamente el Adif no pone nada, o al revés, incluso se lleva algo de dinero, y todo el
esfuerzo financiero lo asumen, digamos, comunidades auténomas, Ayuntamientos o lo que
fuera, y también en ese esfuerzo, yo creo que de andlisis y de reflexion, nosotros queremos
estar, o sea, queremos hacer ese analisis, hacer esa investigacion. Ya sabemos que el Adif tiene
fama de ser un drgano bastante poco transparente, cuesta bastante, digamos, generar
informacién de cémo hace las cosas y de cuanto cuesta o no, tiene un poco esa referencia,
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pero nosotros, en cualquier caso, lo queremos intentar, y lo vamos a hacer. Vamos a hacer un
poco esa reflexion también de como estd acometiendo Adif estos procesos de sustituciéon, de
adaptacion de nuevas estaciones, etcétera, en las ciudades.

Pero lo cierto, en definitiva, es que el protocolo general, tal y como est3, insisto, pone unas
responsabilidades y unas obligaciones en la espalda del Consorcio y pone unos derechos, que
son esos derechos edificatorios, deducidas esas cargas de urbanizacién que procederian del
PSIS del que estamos hablando.

Entonces, todo eso también lo tenemos encima de la mesa, lo estamos queriendo cuantificar.
Ademas, aqui se afiadiria un elemento, y es que los hasta ciento cinco millones de euros,
insisto, siempre siguiendo lo que dice el protocolo general, habria que adelantarlos, porque los
derechos edificatorios, deducidas las cargas de urbanizacién, de-materializarlos en dinero no
seria antes que los ciento cinco, sino que seria mas tarde, seria, ademas, después, porque,
como usted bien sabe, esos, digamos, terrenos quedan_libres una vez que la.nueva via se
ponga en marcha, etcétera, con lo cual, ademads, habria un esfuerzo financiero. Ya no solo es
que ciento cinco millones de euros sean mas que el valor hoy de esos derechos, sino es que,
ademads, habria que adelantar, para esperar en el tiempo, a recoger seguramente, o por lo
menos ahi hay una posibilidad, esos derechos edificatorios.

El Gobierno esta teniendo en consideracién todos estos elementos, los esta analizando en la
fotografia global que se hace, por un lado, del PSIS vy, por otro lado, del protocolo general de
relacidon con el Estado. Pero, insisto; a lo que veniamos hay, efectivamente, este Consejero
toma la decision de alargar el‘plazo de alegaciones. Yo creo que igual que se tomd en el 2007
una parecida la tomamos.en el 2015, yo creo que tiene una légica y un sentido claro habida
cuenta de la importancia de lo que estamos hablando y de la trascendencia y de que todos los
propietarios y demds tengan tiempo para hacer sus alegaciones. El tramite sigue adelante, se
recibirdn las alegaciones —ya he dicho.que se han recibido muchas de ellas—y se evaluardn en
el marco del Consorcio. El Gobierno tendrd una posicién, los Ayuntamientos —Pamplona, Cizur
Menor, Zizur Mayor— tendran la suya, y sera en el seno del Consorcio donde veamos el debate
que se produce.

Y desde el Gobiernoyo si quiero recalcar ese mensaje de que nosotros si valoramos, pensando
en un planteamiento a cincuenta, ochenta afios, que ese bucle no deberia seguir. Eso si que lo
valoramos como razonable, y que el corte que produce la estacion actual en la ciudad es un
corte que deberiamos superar, y que eso, al final, nos lleva a reflexionar en términos de una
nueva estacion. Esos principios nosotros por lo menos si los vemos razonables. Por lo tanto,
nada mas y quedo a la espera de sus preguntas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefior Ayerdi. En el turno de réplica tiene
la palabra el sefior Zarraluqui.

SR. ZARRALUQUI ORTIGOSA: Muchas gracias, seifor Presidente, y muchas gracias, sefior
Consejero, sobre todo por su claridad expositiva y su contundencia, digamos, a la hora de
aclarar cuestiones como la que le he planteado.
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He de decirle que confio en su palabra, evidentemente, primero, porque le conozco desde
hace algunos anos; segundo, porque estd usted hablando en sede parlamentaria, por lo tanto,
tengo que darle todo el crédito.

Y me congratulo —no puedo decir otra cosa— de que su postura en este caso sea la que usted
ha expuesto. Le voy a hacer, no obstante, algunas precisiones técnicas que quizas resultan
interesantes. En primer lugar, quiero decirle que no me opongo a la prolongacion de la fase de
exposicién al publico, coincido con usted en que es razonable si se ha producido el hecho que
se comenta, que, ademads, es entendible por el periodo veraniego, el cambio de responsables
en el Ayuntamiento, etcétera, lo que me gustaria es que esto no se alargara en el tiempo mas
de lo que debe ser.

Ustedes han planteado un plazo de exposicidn al publico de sesenta dias habiles, un tanto
peculiar, es decir, que en el fondo son tres meses naturales en la préactica, pero, ademads, eso
cuenta a partir del momento de la notificacién, y no sabemos cémo estdn notificando, no lo
sabemos, quizds usted tenga alguna informacidon de cdma van las notificaciones, porque, claro,
con no notificar, esto se puede alargar hasta el infinito.

La segunda cuestion es que ustedes han prolongado también, aparte del proyecto de
reparcelacidn, que es lo que justifica propiamente la prolongacion, el-plazo de exposicion del
proyecto de urbanizacion del estudio de detalle, cosa que no hacia falta, porque no estan
sujetos a comunicacion individualizada. Aqui podian haber aprobado directamente y sin mayor
espera, pero, bueno, han tomado esa decision. Tampoco me opongo a ese asunto, verd usted
que vengo hoy de muy buen talante. Me parece correcta mas por seguridad juridica, las cosas
hay que hacerlas bien porque realmente cuando se caen esos expedientes, y la experiencia
que tenemos, que tengo yo personalmente de estos afios pasados, no por cuestiones que haya
llevado yo, sino por planes que se aprobaron antes, es que por pequefios defectos formales,
que en el fondo no tienen nada que ver con la sustancia que incorpora el plan, se caen planes
anulados por un defecto formal. Por lo tanto, no tengamos esos defectos formales.

Sobredo que usted ha comentado de la decisidon sobre las alegaciones, también tengo que
precisarle una cosa. Las alegaciones tienen que versar sobre lo que estd expuesto al publico.
Quiero decir, esta exponiendo al publico el proyecto de reparcelacion, que no es otra cosa que
el reparto de beneficios y cargas del planeamiento. El proyecto de urbanizacién, que es un
proyecto técnico, tiene que ver con oiga, aqui pongo esta superficie, aqui pongo no sé qué,
temas muy técnicos y un estudio de detalle.

Se puede revisar todo lo que contengan esos documentos, pero si van mas alla y alteran otras
cosas, ya no estarian, digamos, estarian saliéndose del marco normal de respuesta a unas
alegaciones en un proceso concreto y con unos documentos concretos. Por lo tanto, cuidado
con alterar el PSIS, que, ademas, puede tener consecuencias importantes.

Me ha quitado usted parte del discurso, porque iba a hacer unas loas sobre las ventajas que
tiene este plan. Usted las ha contado y, por lo tanto, me ha limitado en mi tiempo de
respuesta en ese sentido, cosa de la que me alegro, por otro lado. Si quiero insistir en que el
proyecto de eliminacién del bucle es algo que tiene que hacerse si o si, pase el TAV o no pase
el TAV. Al TAV le da igual pasar por la estacidn actual, por cierto, pasaria igual, no le pasaria
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nada. Y a Adif le da mas de lo mismo. A los que nos importa es a los ciudadanos de Pamplona,
gue tenemos una brecha, una zanja o una herida en el tejido norte que hoy, esta mafiana me
he molestado en medirla, y son cuatro kildmetros doscientos cincuenta metros de
incomunicacidn, excepto en un pequefio puente entre el barrio de Buztintxuri y el barrio de
San Jorge, entre el barrio de Euntzetxiki y el barrio de Rochapea, entre las dos zonas de Parque
de los aromas de Artica y las dos zonas residenciales de Artica. ¢Y qué le voy a hablar de
Berriozar, que esta absolutamente circunvalado por la via y que, ademas, tiene un paso a nivel
harto peligroso, como seguramente usted recuerda? Por lo tanto, solamente con eso a mi me
parece que estd mas que justificado.

Luego tiene otra serie de cosas que, efectivamente, también usted las ha citado: el tema de
Inquinasa, la eliminacion del peligro potencial que lleva, los accesos.a Baraiain... Bueno, no me
voy a extender en ese asunto porque usted ya lo ha contado y, por lo tanto, no me voy a
recrear, pero si quiero insistir en la importancia de eliminar ese bucle.

Usted ha sefialado una serie de cuestiones que le hacen reflexionar, y. me parece correcto que
reflexione sobre ellas. Yo le animaria, desde luego, a pelear el tema del convenio, y en ese
sentido cuenta con todo nuestro apoyo y con el.mio personal para lo que quiera de aclaracidn
o de intervencion.

Creo que, efectivamente, hay margen de mejora de las condiciones, porque es verdad que no
se especificd en el Consorcio. Quizas porque los que lo firmaron no eran especialistas en la
materia seguramente, esto se llevé desde el Departamento de Obras Publicas, yo no estaba en
el Gobierno, no estaba ni en la Administracion en‘aquel momento. Pero, bueno, estando en la
calle me enteraba de cosas. No se especificé el tema de las indemnizaciones, que no es poca
cosa. Que no se especificara no quiere decir que queden al margen, habra que pelearlas, y yo
creo que hay que pelearlas, evidentemente, porque no vamos a indemnizar por una cosa que
luego se la vamos a reponer. Si se la.reponemos se la reponemos, y usted no me pida a mi
indemnizaciones.

En cuanto alo que ha comentado del Consorcio como receptor de los derechos y obligaciones,
en este caso obligaciones de 'urbanizacion, se entiende, que tendria Adif, esto generd en
tiempos de mi antecesor Anai Astiz una inquietud tremenda entre los Ayuntamientos —usted
probablemente lo recuerda— de qué pasaba, si los Ayuntamientos iban a tener que hacer
frente a cargas de lascuales no querian ni oir. Bueno, si usted repasa las actas del Consorcio de
los ultimos tres anos, vera cdmo este tema quedd aclarado por mi persona textualmente
diciendo que no, que se iba a negociar un convenio —y se estaba negociando en aquel
momento, lo que pasa es que luego no fructifico— con el Estado, en el cual toda esta
representaciéon del Consorcio la asumia el Gobierno de Navarra, de manera que los
Ayuntamientos quedaban al margen vy, por tanto, el Gobierno de Navarra recibia tanto los
beneficios como las cargas, tanto los aprovechamientos como los deberes de urbanizacion.
Faltaria, como hemos comentado antes, las indemnizaciones, que es un pellizco también muy
interesante.

Coincide usted en que en la estacidon, y lo he dicho aqui, ademas, 26 millones parece una
barbaridad, es como hacer un Baluarte, el Baluarte costé menos, yo creo. Bueno, no, no costd
menos, costd por ahi o mas. Pero no es necesario semejante gasto, probablemente con un

11



D.S. Comisién de Desarrollo Econémico Ndm. 2 / 23 de septiembre de 2015

edificio bastante mas modesto pero perfectamente capaz seria mds que suficiente para
abordar esta cuestion.

Y yo creo que poco mads. Quiero animarle, le vuelvo a decir, a que pelee este asunto. Cuenta
con nuestro apoyo. Y quiero expresarle mi satisfaccién por la claridad y la contundencia con la
qgue ha desmentido estas noticias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefior Zarraluqui. Tiene la palabra la
sefiora Aleman.

SRA. ALEMAN ARRASTIO: Mila esker, Lehendakariordea. Ongi etorri zuri eta zure lantaldeari
gaur ere nafar guztion etxe honetara. Arratsalde on zuei eta denei.

En principio, quiero agradecer también la claridad y la contundencia con las que nos ha
explicado las previsiones del Gobierno en relacion con el PSIS de Echavacoiz. Recibo con
agrado también las manifestaciones del sefor Zarraluqui‘en relacion con las aclaraciones que
nos ha hecho nuestro Vicepresidente. Y también manifiesto mi agrado con estas aclaraciones
porque son coherentes con el mensaje que hemos querido trasladar las cuatro fuerzas
politicas que suscriben el acuerdo programatico y que sustentan al actual Gobierno y que
responde a una decisidn sensata y razonable. El'periodo de exposicién publica se amplia, pues
ha coincidido con la llegada del nuevo Gobierno, de los nuevos Ayuntamientos, de un periodo
vacacional, por tanto, considero que esta ampliacion, dadas las circunstancias, tiene su razén
de ser.

Quiero manifestar también que compartimos el objetivo de la eliminacién del bucle
ferroviario, pero desde Geroa Bai se cuestiona que la solucidon de este bucle ferroviario de
Pamplona esté condicionada ala ejecucién del desarrollo urbanistico que se plantea en el PSIS.

También quiero recordar que desde Geroa Bai defendemos las soluciones ferroviarias, puesto
que no tiene que ver, pero tiene que ver con este PSIS, compatibles con los estandares
internacionales y de capacidad suficiente que responda adecuadamente a las necesidades de
transporte de mercancias y de personas viajeras tanto de cercanias como de mediana y larga
distancia, y que Navarra.no puede quedar fuera del corredor Atlantico-Mediterraneo.

Desde Geroa Bai estamos convencidos de que el didlogo y el mejor clima posible entre todos
los agentes sociales y econdmicos hard posible desarrollar los mejores proyectos para esta
Comunidad. Muchas gracias por su intervencién. No tengo nada mdas que decir.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefiora Aleman. Mila esker. Euskal Herria
Bilduren aldetik, Araiz jauna, zurea da hitza.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Arratsalde on guztioi. Ongi etorri Lehendakariorde jauna eta lzaskun
Gofi andrea. Nosotros creemos que aqui, efectivamente, se entremezclan muchas cosas y
precisamente en ese entremezclarse muchas cosas algunas a lo largo de todo este tiempo han
pasado mds o menos desapercibida y han pasado, en alguna medida, con un planteamiento
que el tema era claro, es decir, el planteamiento del plan sectorial en su propia denominacidn.
Yo creo que hay que partir de la denominacién del Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal
para el desarrollo del drea de la nueva estacién del tren de alta velocidad y del area de la
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antigua estacién del tren de Pamplona, y, a partir de ahi, a partir del nombre y, digamos, del
objetivo central de este PSIS, estd todo lo demas, esta todo lo que, como se decia por la
portavoz de Geroa Bai, efectivamente, se condiciona, o por lo menos por el andlisis que
nosotros hemos hecho en todo momento del contenido de este plan se condiciona su
contenido a conseguir este objetivo, y este objetivo tenia no solo el tema del sacar el bucle,
que puede ser una aspiracion compartida por todos, pero debajo de todo esto habia,
efectivamente, un objetivo de que esta fuera la estacidon del TAV que tiene que venir, en
teoria, en ese convenio que tenemos y que estd pendiente de ejecucion, desde Castejéon hasta
el tramo Esquiroz hasta este punto.

Desde ese punto de vista, nosotros tenemos nuestras dudas, y tenemos nuestras dudas
porque ademas todo esto se ha condicionado luego a la viabilidad-econdmica de todo este
planteamiento, a lo que nosotros hemos calificado de unos intereses cuando menos
especulativos propios de los momentos de la burbuja inmobiliaria, porque, si no, no salen los
nameros, es decir, se han ido incrementando, conforme iba avanzando el tiempo, el nimero
de viviendas que eran necesarias para que al final cuadraran todos los nimeros para que las
parcelas que salieran resultantes y los aprovechamientos urbanisticos que salieran resultantes
de este plan pudieran dar esa financiacion, pudiera llegarse a esos doscientos noventa y tantos
millones que tiene de coste el plan, etcétera.

Por lo tanto, nosotros compartimos lo que en.su dia ya dijo la Camara de Comptos, que era un
plan de muy dificil gestién porque no solo estamos hablando de que es un plan que tiene una
sola unidad, aunque tiene varias fases, sino por los.intereses distintos que ya se han apuntado
aqui, los objetivos tan heterogéneos que se plantean con este plan y, desde luego, a nosotros
eso nos ha creado en sumomento muchasdudas y nos sigue creando todavia mas dudas.

Nosotros creemos que el acuerdo que estd en estos momentos en exposicion publica es la
modificacién del anterior acuerdo del. Gobierno de Navarra del 18 de enero de 2010, por el
gue se aprobaba este plan, con lo cual no solo es el plan de reparcelacién. Yo creo que ahi
también estd ‘eso en cuestion, y, desde ese punto de vista, nosotros planteamos o
compartimos . la idea de que, efectivamente, una vez que se conozcan las alegaciones, el
contenido de las alegaciones, el Consorcio, cuyo nombre también recuerdo que es Consorcio
de Alta Velocidad de la Comarca de Pamplona, es decir, no es un consorcio fluvial, es un
consorcio cuya denominacion ya es de alta velocidad de la comarca de Pamplona.
Perfectamente legitimo, pero quiero también poner de manifiesto que, digamos, las piezas van
todas en la misma direccion.

En ese sentido, nosotros si que compartimos que habra que hacer esas reflexiones, habra que
posicionarse y, en ese momento, a la vista de esas alegaciones, nosotros creemos que el
Ayuntamiento de Pamplona puede perfectamente, y en uso legitimo de una nueva mayoria
municipal que tiene, hacer un acuerdo en el que, en otras cuestiones, se plantee este tema, y
reflexionar sobre la necesidad o no de semejante proyecto v si el desarrollo urbanistico de ese
barrio en concreto tiene que estar o no condicionado al desarrollo ligado al bucle, a la estacion
de alta velocidad, a la modificacion del trazado ferroviario, etcétera. Por lo tanto, nosotros
creemos que si que habra que darse esa situacién y habra que valorarlo.
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Nosotros desconociamos, yo por lo menos personalmente lo desconocia, los datos que se nos
han planteado de, digamos, la situacién ventajosa, por no calificarla de otra manera, en la que
Adif, este administrador de las infraestructuras ferroviarias, no sé si en otras comunidades es
asi, pero por lo menos con lo que se nos ha contado de la situacién de Navarra, a mi me resulta
una situacién un tanto ventajosa en la que no arriesgo nada y probablemente termine
ganando. Soy propietario de un montdn de metros cuadrados en la antigua estacidn, aporto
esos terrenos a la reparcelacién, las cargas las asume otro, las anticipa otro, y en este caso ya,
como el Gobierno de Navarra vio que templaban los Ayuntamientos dijo: no os preocupéis, ya
voy a salir yo aqui al paso y yo me hago cargo de todo, de las cargas, de los beneficios, y
vosotros olvidaros de ese problema. Pero, claro, si encima vamos a ir a un proyecto en el que
la estacidn nos va a costar 26 millones de euros, 52 millones la plataforma y, en definitiva, Adif
aqui encima va a salir ganando dinero. Yo creo que hay muchas cosas que replantearse, hay
muchas cosas sobre las que hay que reflexionar, y esa es la posicion en la que nosotros
estamos. Desde luego, nosotros creemos que el Ayuntamiento <de- Iruia, insisto,
conjuntamente del Consorcio forman parte otros, pero fundamentalmente el de Iruiia, que es
el mas afectado, tiene derecho a reflexionar sobre si el desarrollo urbanistico de ese barrio
tiene que estar ligado o no a esto, y ya digo, sin-entrar en las consideraciones de cémo se
pretende financiar este plan, si esas nueve mil viviendas son viables o no son viables, si
estamos ya agotando, con la sobresaturacién de proyectos de nuevas viviendas que tenemos
en la comarca todavia, mas el desarrollo de estas nueve mil, el mercado antes de que haya
cualquier atisbo de recuperacién en el mercado inmobiliario.

Por lo tanto, nosotros en estas momentos compartimos lo que ha dicho el Vicepresidente de
esperar, analizar, vamos a ver lo que sale de las alegaciones, pero, en todo caso, una posicion
en la que creemos queno hay que vincular esas dos cuestiones, veremos el resultado de todo
esto y nos posicionaremos en ese momento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Esker mila, Araiz jauna. Eta orain, Podemos-Ahal Dugu
parlamentu-taldearen aldetik, Santos jauna, nahi duzunean.

SR. SANTOS .ITOIZ: Mila esker, Lehendakari jauna. Doy la bienvenida al Consejero y
acompaiantes y me congratulo del nivel que tiene esta reunidn, porque realmente estamos
hablando de un tema que, en principio, empieza en el afio 2006, como se ha recordado,
etcétera, y elinicio del expediente es en el afio 2007, son momentos de otro tipo de alegrias,
en los cuales, como<en otras ciudades, se plantea un desarrollo urbanistico ligado al tren de
alta velocidad. Por lo tanto, también coincido con el sefior Araiz, que me ha precedido, en que
aqui se mezclan dos cosas: una es una gestion urbanistica y otra, como excusa, digamos, la
gestion del tren de alta velocidad.

Lo que ocurre es que todo este planteamiento de eliminacion del bucle ferroviario de la
comarca de Pamplona que forma parte, digamos, del estudio informativo del tren de alta
velocidad a su paso por Navarra estd ampliamente condicionando la elaboracién de ese PSIS.
Ese PSIS trata de sufragar todo esto que el Consejero nos ha explicado a través de la venta de
viviendas, y en el propio ambito del PSIS incluso, si no recuerdo mal, habia una carta de los
promotores de viviendas, etcétera, que estaban planteando un aumento de la edificabilidad
porgue ya planteaban que habia muchos costes en este PSIS ligados a la nueva estacion, los
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veintiséis millones de los que hablaban, en fin, la liberacion de los otros terrenos, todo este
tipo de cargas, etcétera, es decir, es claro y notorio que las dos cosas estaban totalmente
ligadas.

Pero, claro, estamos en otro tiempo, y en ese otro tiempo hay que ver donde estamos. En
principio, hoy en dia esto es un desarrollo urbanistico normal, es decir, hay problemas legales y
problemas de viabilidad. Entre los problemas legales que puede haber, y los conozco de
primera mano, pero creo que se lo oi también al sefior Zarraluqui en una comparecencia,
puede haber una caducidad en la declaracidon de impacto ambiental de la eliminacién del bucle
ferroviario de la comarca de Pamplona, lo cual nos dejaria sin estudio informativo del tren de
alta velocidad, lo cual implica que de una forma u otra habria que volver a examinar el trazado
de esta infraestructura que corresponde, no lo olvidemos, al Estade asu paso por Pamplona.
Con lo cual aun siendo deseable la eliminacién del bucle ferroviario en la comarca de
Pamplona nos coloca en unos plazos minimamente largos. Eso seria a efectos legales.

También, como no desconoce, supongo, el Consejero, en estos proyectos de reparcelacion hay
algun informe juridico, y salié incluso publicado en prensa, que estad hablando de que se estan
produciendo modificaciones sustanciales al plan‘sectorial inicialmente aprobado, por lo tanto,
existiria también ese problema de que al modificarse el plan inicial podemos estar en una falta
de informacidn publica, etcétera. Es decir, que estamos haciendo realmente otra cosa de la
gue en principio planeamos, y no puede ser.de otra manera, porque, al final, han cambiado
tanto las circunstancias que realmente todo aquello que teniamos en la cabeza ahora no es
posible. Es decir, no es posible . financiar esta  eliminacion y la nueva estacion,
independientemente de cémo lo-hagamos, con viviendas, no es posible liberar todo este tipo
de cargas, no es posible pagar a Inquinasa, no es posible hacerlo todo tal como esta.

Con lo cual, posiblemente; repensar esta situacion puede suponer empezar a pensar desde el
principio. No nos oponemos realmente a que se libere el bucle ferroviario, no nos oponemos a
gue haya una estacion en Echavacoiz, pero nos fijamos prioridades, y las prioridades son que
mientras estamos en lo deseable y en lo futurible Inquinasa no sabe qué hacer, y posiblemente
todo-este tema del PSIS de Echavacoiz tuvo que ver en la situacién actual de Inquinasa, que,
como sabe el sefior Consejero, ha ido reduciendo la actividad y ahora esta en unos minimos y
que esta decidiendo cual es su situacién. Ademas, digamos que las decisiones no se toman
aqui, sino que se toman fuera. La empresa se llama Huntsman. Eso por una parte.

Por otra parte, los vecinos de Echavacoiz estdn en un barrio que puede ser especialmente
degradado en algunos aspectos, hay infraviviendas y muchas veces no saben qué hacer, si se
va a proceder a la reparacién de esas viviendas, si se va a proceder a algun tipo de realojo o
qgué es lo que va a pasar en esta situacidn. Por lo tanto, nuestras prioridades son la gente que
vive en Echavacoiz ahora mismo, qué es lo que se va a hacer con ellos, tienen derecho a que se
haga una planificacién digna y adecuada de ese barrio, independientemente de lo que se haga,
se puede hacer una reserva dotacional para una nueva estacion, no hay ningin problema,
pero, mas alld del ambito del PSIS, estamos en el ambito de una ordenacion urbanistica
normal.

Esas serian las prioridades que nosotros nos estamos planteando en este tema,
independientemente del modelo de tren que al final se elija, etcétera. Creemos que no tiene
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nada que ver en esta discusién. Tuvo que ver en un inicio, pero ahora, légicamente, hay que
examinar la viabilidad y hay que adecuar las actuaciones que estamos haciendo a los nuevos
tiempos en que estamos viviendo. Mila esker aunitz.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Esker mila, Santos jauna. A continuacién toma la palabra el
sefior Garmendia.

SR. GARMENDIA PEREZ: Muchas gracias. Gracias, Consejero, por estar aqui. Sefiora Gofii,
gracias una vez mas por estar aqui. Yo creo que hay muchas cosas en las que estamos de
acuerdo, y yo iria tomando nota. Estamos todos de acuerdo en la necesidad de eliminar ese
bucle con algin matiz que incluso podriamos compartir con Podemos. Tenemos que abordar
este proyecto de alguna manera. En fin, agradezco mucho la intervencion del sefior Zarraluqui
por lo que nos ha explicado, que se nota que viene de ese sector, pero es un tema que
tenemos que abordar y tenemos que abordar con calma. A mi simplemente me preocupa el
concepto de emergencia para el Gobierno, cuando. es una emergencia. lo hacemos
rapidamente vy, si no, pensar, reflexionar. Esa ampliacién habia que hacerla de emergencia.
Otras cosas hay que hacer de emergencia por interés foral. Vamos a estar ahi absolutamente
vigilantes porque no entendemos por qué algunas. cosas requieren reflexion y otras
emergencia.

Y permitame que le diga que cuando ha‘hecho su intervencion no sabia si estdbamos hablando
de una estacion de diligencias o una estacién de platillos volantes porque no se ha atrevido a
decir tren de alta velocidad en ningun momento. Menos mal que por aqui lo han recordado y
han incidido, porque ese es el problema y ese es el trasfondo, y ahi es donde nosotros, de
alguna forma, queremos_llegar porque nos queremos posicionar, porque de lo que estamos
hablando es de una estacion de alta velocidad para Pamplona, de eso es de lo que estamos
hablando, y en eso si que creo que no debemos perder ni un minuto mas. Y yo no voy a entrar
en cifras, veintiséis millones me parece una barbaridad, coincido absolutamente, se puede
hacer mucho mas barato, pero hay que hacerlo y tenemos que abordarlo. Lo que se empezd a
hacer en 2006-2007 es verdad que tenia ciertos tintes especulativos, coincido absolutamente
con el sefior Araiz, tenemos que ver de qué forma conseguimos ese dinero y podemos hacerlo
rentable, incluso utilizar ese edificio para otras cosas, no lo sé. Pensarlo, ahi si que de verdad
hay pensarlo, analizarlo entre todos, entre todos y con los vecinos de Echavacoiz, me lo ha
quitado de mi. discurso, porque hay que consultar. Hablemos, abramos un periodo de
participacion también con los vecinos, si se les ha consultado. A dia de hoy, esa zona de
Pamplona esta olvidada, y a nosotros nos preocupa, es verdad que en aras de unas promesas
de inmersién futuras, es una zona de Pamplona que, desde luego, estd de alguna forma
olvidada.

Por lo tanto, dejémonos de trasladar a la opinién publica que se va a hacer algo faradnico. No,
se va a hacer una infraestructura absolutamente necesaria, en la que va a parar un tren de alta
velocidad absolutamente necesario para el desarrollo econdmico de nuestra Comunidad.
Nosotros vamos a estar ahi, desde luego, y habrd que aprovechar todo eso para eliminar el
bucle ferroviario, por supuesto, para convertir ese bucle en un espacio verde, y podemos
tomar como ejemplo el pasillo verde ferroviario que se hizo en Madrid hace ya mads de veinte
anos, y, bueno, y a partir de ahi, nos encontrara.
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Pero, insisto, a nosotros nos preocupan mucho los recuerdos que le hacen sus socios de
gobierno en relacion con la matriz de este asunto. Nos preocupa mucho y tenga cuidado
porque sus companeros de Bilbao o de Gasteiz le van a tirar el borrador a la cabeza porque no
esta siendo buen alumno, porque ellos si que estan haciendo los deberes y, desde luego, ahi si
gue estan trabajando para el desarrollo econémico de su comunidad.

Dicho esto, ahi vamos a estar nosotros, con los vecinos de Echavacoiz, por supuesto, ahi vamos
a estar nosotros con el corredor de la red basica transeuropea, ahi vamos a estar nosotros en
proyectos no faradnicos y lejos de la especulacion y, desde luego, en aquellas
reestructuraciones en las que realmente trabajamos por el medio ambiente y aprovechemos
todas estas infraestructuras para mejorar la vida de Pamplona y no hacer esas brechas a las
que también hacia alusion el sefor Zarraluqui.

Dicho esto, no tengo mucho mas que afiadir. Agradezco la intervencién y le animo de verdad a
que gobierne, a que presente propuestas, las ponga en esa pantalla y nosotros;a partir de ahi
podamos opinar, pero, a dia de hoy, no tenemos datos y no tenemos propuestas, por lo cual
no podemos decantarnos por una cosa o por otra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefior Garmendia. Sefiora Beltran, suya es
la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presidente. Gracias también al sefior Consejero y a la
persona que le acompania, su jefa de gabinete, por la intervencion que ha tenido y lo que nos
ha explicado hoy aqui.

Lo han dicho ya los portavoces, bueno; algun portavoz que me ha precedido, no todos, otros
han dicho otras cosas, pero con respecto a su intervencién, en cualquier caso, si que queria
corroborar las palabras del sefior Garmendia. Efectivamente, esta Comisidon de hoy tiene como
tema fundamental, y todos lo sabemos; la estacidn del TAV. Eso es lo que nos preocupaba, y
deduzco que lo que le preocupaba al sefior Zarraluqui era si se iba a dar continuidad o no en
esta Comision, y por eso la comparecencia del Consejero, vy, si no era asi, por lo menos lo que
mas‘nos preocupa a. nosotros es saber si esa estacidn, a pesar de haberse prolongado el
periodo de alegaciones, es.voluntad del Gobierno que se construya. Por supuesto, siempre nos
tendra de su lado si decide y encuentra una forma de hacerlo mds econdmica. Nosotros
pretendemos y queremos la eficiencia y sobre todo que esa estacidon cumpla los objetivos que
tiene que cumplir, y, por supuesto, estamos en contra de que se malgaste y de que se hagan
obras innecesarias o de un tamafo innecesario. ¢Se pueden ahorrar recursos a la
Administracidn? Muchisimo mejor. Ahora bien, ése va a hacer, sefior Ayerdi? ¢ Usted nos da el
compromiso firme de que va a poner todo lo que esté de su parte como Vicepresidente del
Gobierno, de que va a apoyar todo lo que sea hacer cuanto antes la estacién del tren de alta
velocidad para esta Comunidad y aqui en Pamplona? Me gustaria conocerlo, porque como ya
sabemos que algunos de sus socios de gobierno estan en contra de que esta infraestructura
tan importante para todos los navarros, para el desarrollo de esta Comunidad venga, me
gustaria oir su opinion, pero bien clara con respecto a cudndo le gustaria que estuviese en
marcha, y si hay otra ubicacidn, bienvenida sea. El caso es que se haga.
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Y, ademas de eso, también compartimos que haya modificacion y que se elimine el bucle
ferroviario.

En cualquier caso, nada mas. Por nuestra parte, eso era lo que yo le queria comentar.
Fundamentalmente, tener su afirmacién de que es voluntad de su Gobierno en estos cuatro
afios, lo antes posible, dejar bien claro a todos los navarros que esa estacion se va a empezar
cuanto antes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, sefiora Beltran. Por ultimo, sefiora De
Simén, cuando quiera.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gracias, sefior Presidente, eskerrik asko. Buenas tardes.
Bienvenido, sefior Ayerdi, y bienvenida, sefora Goiii, y muchas gracias, sefior Ayerdi, por sus
explicaciones tan claras en algunas cuestiones y tan ambiguas en otra. Y me voy a explicar.

Nosotros no tenemos ningun problema en esta ampliacién del plazo en este PSIS, lo que nos
preocupa es el PSIS en si mismo, el sentido de este PSIS, si procede en estos momentos el
propio proyecto, el presupuesto, incluso el protocolo general al que usted, sefior Ayerdi, hacia
referencia. ¢Y por qué lo digo? Bueno, lo han comentado antes algunos de los portavoces y la
portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra, y es que la propia normativa, la propia
denominacién de este proyecto hace referencia a la alta velocidad, por lo tanto, este PSIS de la
nueva estacién de ferrocarril esta ligado, intimamente ligado, al proyecto de alta velocidad, y
no es porque lo diga yo. El Consorcio se denomina de Alta Velocidad de la Comarca de
Pamplona, el propio PSIS hacereferencia a la alta velocidad y tanto el acuerdo del 2010 como
el acuerdo del 2015 hacen referencia al desarrollo del drea de nueva estacidn de tren de la alta
velocidad. Por lo tanto,la relacién que existe entre este PSIS y el proyecto de alta velocidad es
clarisima, es evidente.

Teniendo en cuenta la coyuntura actual, las circunstancias actuales, desde el afio 2007, en que
se emprenden los tramites en relacion con este PSIS, es evidente que en el 2015 no tienen
nada que-ver. La situacion econdmica es totalmente diferente, el Gobierno es totalmente
diferente también y el objetivo del PSIS no es el mismo, no puede ser el mismo teniendo en
cuenta que cuando.el Gobierno del Estado anuncié que declinaba sus intenciones y el proyecto
de alta velocidad para todo el Estado, evidentemente, esto ha dejado en el aire los proyectos
que podamos tener en Navarra al respecto. Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, de lo
gue se trata es de analizar si este PSIS se corresponde con los objetivos que serian prioritarios
para la Comunidad Foral de Navarra, para la ciudadania navarra en relacion con su
rentabilidad, como hemos dicho siempre, econdmica, medioambiental y sobre todo social.

Desde luego, no es discutible la necesidad de eliminar ese bucle, ese nudo ferroviario que
existe en estos momentos porque, evidentemente, aparte de que deja aislado y partido por la
mitad a Berriozar, e incluso la entrada en Pamplona, es que se queda totalmente..., vamos, alli
hay un obstdculo que es evidente que hay que modificar porque, claro, nos encontramos con
un presupuesto totalmente desmesurado, que es evidente que cabe considerar y, ademas, en
estos momentos no esta decidido ni cémo se va a hacer ni cuando se va a hacer. Hablaba el
sefior Ayerdi, si no he entendido mal, de cincuenta afios o setenta afios vista y, por lo tanto,
insisto en que todo esto queda en el aire.

18



D.S. Comisién de Desarrollo Econémico Ndm. 2 / 23 de septiembre de 2015

Y otro elemento de este proyecto de incidencia supramunicipal, que en este caso si que es un
proyecto de incidencia supramunicipal porque, evidentemente, afecta a toda la Comunidad
Foral, es el tema de este parque de viviendas, un parque de viviendas cuando resulta que hoy
por hoy hay como poco veinte mil viviendas vacias en lo que es Pamplona y comarca.
Entonces, yo, desde luego, pongo en duda esta cuestidon y esta necesidad de este nuevo
parque de viviendas.

Por lo tanto, insisto, yo creo que esta cuestion requiere una revision global para adecuar el
proyecto a estos nuevos tiempos y ver cuales son las prioridades.

Respecto a quién paga o quién deja de pagar, la relacién que tiene Adif o el compromiso que
tiene Adif con Navarra estd también muy ligado a los compromisos que tenian Navarra y el
Estado en relacién con el desarrollo del proyecto del tren de alta velocidad. Por lo tanto, yo
creo que eso no hay que olvidarlo.

Me alegro mucho de que el sefior Ayerdi haya manifestado aqui la necesidad de ver estas
alegaciones y de revisar toda esta cuestion porque, ademas, hay un acuerdo programatico que
nos compromete a todos.

Y termino diciendo, aunque todo el mundo lo sabe, que nuestra posicién, como lo han hecho
los demas, es en contra del tren de alta velocidad, no.voy a explicar por qué, porque lo hemos
hecho en multiples ocasiones y, por lo tanto, todo lo que tenga que ver con mantener ese
proyecto nos parece, en principio, ademads de todo lo demas, tirar el dinero a un salto al vacio
y con un gran agujero. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella.lmaz): Muchas gracias, sefiora De Simén. A continuacion, pasara
a contestarles el Consejero, el sefior Ayerdi. Cuando quiera.

SR. CONSEJERO'DE DESARROLLO ECONOMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): En primer lugar, gracias por
los comentarios y las aportaciones de todos. Desde luego, tomamos nota y procuraremos
tenerlas presentes. Yo, en cualquier caso, me alegro de alguna cosa, porque creo que hay
bastante unanimidad en el sentido de que el bucle que genera la estacién actual, desde una
perspectiva a medio y largo plazo, no parece razonable que permanezca. De medio y largo
plazo, no estoy pegdndome a las necesidades de hoy, que ya sé que igual pueden ser otras.
Pero desde una perspectiva de visidn de infraestructura y de organizacién no parece razonable
que eso pueda ser; digamos, nuestra estacidn a veinte, treinta afios vista. No puede ser. Con lo
cual eso nos lleva al debate y a la necesidad de una nueva estacion.

Creo también que es importante, y se ha seialado, yo creo que aunque el PSIS y el protocolo
general firmado con el Estado en relacién con lo que es el tren tienen puntos de conexién,
también es verdad que son cosas distintas, yo creo que son dos cosas diferentes, me da a mi la
sensacion. Y ya he sefialado que en lo que se refiere al PSIS, cudles son los plazos, cudl es la
tramitacién y dénde estamos y como seran muy importantes, efectivamente, esas alegaciones
que presenten todas las partes, y cdmo ahi las valoraremos.

En lo que se refiere al PSIS, desde luego, habra —ya lo estd anunciando asi el Ayuntamiento de
Pamplona—, lo decia el sefior Araiz, unas alegaciones diciendo: este no es el modelo de
ordenacion que a mi me gusta, no es el modelo que yo quiero. Habra otras alegaciones, ya
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veremos lo que dice Zizur, ya veremos también qué posicion trabaja el Gobierno en esa
materia en el sentido de pensar si la ordenacidon que tiene el PSIS realmente es la mejor, es
adecuada, soluciona o no las necesidades de la poblacién de Pamplona. Es decir, ese es un
terreno en el que yo ahora mismo ni siquiera tengo una posicién formada. Prefiero recibir
todas esas aportaciones y ver dénde estamos.

Y luego, efectivamente, el PSIS tiene otra cuestion, que es la reflexién sobre la rentabilidad
econdmica o no econdmica. Es decir, los 235 millones de euros estos que yo les decia, que los
propietarios privados tendrian que asumir en su caso, sea este PSIS u otro. Aqui estamos
hablando ya de la rentabilidad econdmica. Es decir, esos propietarios que ya son propietarios,
éestarian dispuestos a poner de su bolsillo 235 millones de euros para asumir las cargas de
urbanizacidén y tal sobre la base de unas expectativas futuras derivadas.de unas viviendas o de
un tal o un cual? Bueno, pues es una pregunta retérica que me‘hago yo, que seguramente a
quien habria que trasladarsela es a los propietarios. Los propietarios de esos terrenos, por lo
menos igual los profesionales o los demas, seran los que me imagino que se estaran haciendo
esa pregunta también, a la vista de sus analisis del mercado inmobiliario, pero, insisto, en el
marco, como decia el sefior Santos, de que esto _es una operacidn urbanistica y desde la
perspectiva de rentabilidad financiera pues a ellos les compete.

Yo si he querido introducir antes la reflexion de que siendo el sistema de cooperacion existe el
riesgo de que si ponemos en marcha el PSIS y hay propietarios que no abonan sus cuotas
correspondientes repercute, digamos, al ente actuante, al Consorcio. Y el Consorcio tiene que
asumir una posicion de asumir'cuotas. de otros. Esta si.que es una preocupacion que yo he
guerido poner encima de la mesa, que esta ahi. Evidentemente, si los propietarios privados
tuvieran un convencimiento. pleno de que esa operacién es interesante, pues no habria
morosidades ni problemas enlas aportaciones de las cuotas, etcétera. Pero es una realidad
que estd ahi que hay que pensar mas all3, insisto, de si la ordenacidn en el fondo es la mejor o
no mejor en el diseno de. Pamplona que quiere el Ayuntamiento de Pamplona, en el disefio de
Cizur que quiere Cizur, en el disefio de Zizur Mayor. Yo ahi insisto, veremos las alegaciones y
las miraremos a fondo.

Y tiene también una conexidn, decia, con lo que es el tren porque, efectivamente, yo no sé
hasta qué punto en las reflexiones de esos propietarios privados, a la hora de decir: me
interesa 0 no poner mi parte, contard o no contard con que haya la estacion, etcétera.
Entonces, ahi hay un‘punto de conexidn.

Me alegro también de que el sefior Zarraluqui haya dicho, y yo coincido, y creo que
coincidimos todos, que la eliminacion del bucle puede ser con TAV o sin TAV. Yo creo que esta
es una conclusion que también es obvia y es evidente. Es decir, son cuestiones distintas y
diferentes, que nada tienen que ver.

Es conocido que en lo que se refiere al sistema ferroviario y la apuesta que hace este Gobierno
—ustedes lo habran leido y subrayado, seguro, en el acuerdo programatico por activa y por
pasiva, cuatro veces— hablamos de un sistema ferroviario a futuro que solucione necesidades
de transporte de viajeros y de mercancias —lo hemos dicho por activa y por pasiva— con
capacidad suficiente, seguramente, yo creo que seguro que cuando hablamos de capacidad
suficiente todos pensamos en nuimero de vias y en nimero de horas que puede haber trenes
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pasando, capacidad al final, y es verdad, es obvio, yo he dicho mas de una vez que hoy hay una
sola via entre Castején y Alsasua, cuando hablamos de capacidad suficiente, y luego
estandares internacionales. Ahi esta el ancho internacional y ahi estdan, como hemos dicho mas
de una vez, que el tren ese del futuro sea un tren comparable con trenes de otras latitudes.

Entonces, cuando se me dice: ¢{tendremos un tren de alta velocidad? Oiga, si esta claro, si
ustedes lo han subrayado, si ya saben lo que pone en nuestro acuerdo programatico: pasajeros
y mercancias, capacidad suficiente y compatible con estandares internacionales. Ya lo saben, si
lo han subrayado, lo habran subrayado y lo habran leido por activa y por pasiva, y ustedes me
diran: ¢eso es alta velocidad?, ¢alta velocidad es eso? La alta velocidad del Estado que solo es
para pasajeros, que no es para mercancias, que va a trescientos por hora cuando los trenes
europeos, estandares internacionales, no van, son para pasajeros y-para mercancias y no van
tan rdpido, ées tan necesaria una velocidad? Si lo hemos dicho mil veces, si ya lo saben.

Pero es evidente que lo que si decimos es que apostamos. por el sistema ferroviario,
apostamos por estar en el corredor Cantabrico-Mediterraneo, esto es evidente, y lo dicho,
capacidad suficiente, niumero de vias, nimero de vias muy importante, y estandares
internacionales. Entonces, énueva estacion? Si. Nueva estacion que acoja a un sistema
ferroviario con estas caracteristicas. Con estas caracteristicas, sefiora Beltran. Ya debatiremos
cuales son esas caracteristicas, ya debatiremos, que el Estado también tendra que decir lo que
tenga que decir, es que el Estado también dira su posicidn, que al final, no se olvide, es el que

paga.

Y yo, desde luego, también he querido introducir otro elemento de reflexion que me parece
importante, y es que en el.marco del protocolo que ahora mismo tenemos firmado para lo que
es la construccion de‘esa nueva estacion, con la nueva linea, porque ademads de la nueva
estacion es la nueva linea desde Esquiroz hasta Zuasti, por eso les he hablado de cincuenta y
dos mas veinte, setenta y dos‘millones de superestructura y estructura, lo que les digo es que
con los parametros actuales eso financiera y econdmicamente nos hace un roto, nos cuesta
dinero, tal y como esta la Comunidad. Y les he dicho que vamos a investigar cudl ha sido la
forma de actuar en el resto del estado del Adif, que vamos a verlo, y la pregunta que yo creo
que nos tenemos que hacer todos es: ¢queremos o no queremos invertir, gastar, destinar unas
cuantas decenas de millones o preferimos negociar con el Adif de otra manera?, épreferimos
abrir otro marco de negociacion? Eso es lo que digo, esto es lo que estoy diciendo. Lo que digo
es que tenemos un protocolo, que no es todavia un convenio, es un protocolo general, que si
uno lo actualiza y lo considera en parametros de hoy, en este caso no se podria decir que es el
Adif quien paga la infraestructura, porque no la pagaria completamente. Esta es la realidad.
Con los numeros que tenemos ahora esta es la realidad, y eso es un elemento que tenemos
que tener encima de la mesa. Con lo cual, insisto, la eliminacién del bucle yo creo que es una
prioridad que a todos nos interesan la mirada a largo plazo, que tenemos que reflexionar sobre
el sistema ferroviario que queremos, si, que queremos un sistema ferroviario que no es el que
tenemos ahora, una sola via y en ancho ibérico, no es, yo creo, el tren que quiere nadie, que
apostamos por el tren, que tenemos que estar en el corredor y que tiene que tener capacidad
suficiente y estandares internacionales. Lo que no queremos —lo he dicho mil veces— es la alta
velocidad solo para pasajeros del resto del Estado. Yo creo que esta es una reflexién clara. A
partir de ahi, efectivamente, tendremos que terminar de matizar los términos.
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Y en lo que se refiere al PSIS, de verdad, yo creo que el Gobierno es uno mas de ese Consorcio,
que igual hay que cambiarle de nombre, yo no sé. Si lo que nos preocupa es el nombre, igual
hay que cambiarle el nombre. Mafiana tenemos la primera reunién del Consorcio, por cierto.
Mafiana se reune el Consorcio y, bueno, mas alld de eso, yo no sé, igual hasta conviene
cambiar la denominacién del Consorcio. Tampoco es mayor problema en ese sentido. Pero
quiero decir que al final esa es la cuestion.

Sigamos trabajando, hay mucho margen, no nos olvidemos de que el Estado es un agente
determinante también en esa cuestidon, no en el PSIS, sino en lo que se refiere al protocolo y a
la solucién de nueva via, y, bueno, vamos a ver, en lo que se refiere al PSIS, de verdad, demos
tiempo a que las alegaciones lleguen, vamos a analizarlas y vamos a producir el sano debate en
el marco del Consorcio, que seguramente tendra lugar porque puede suceder que haya
visiones muy compartidas, visiones no tan compartidas, qué sé yo, el tiempo dird, vamos a ver
los documentos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Esker mila, sailburu jauna. ¢Hay solicitud para algun turno
de réplica? No. En ese caso, agradezco al sefior Consejero, asi como a la sefiora Gofii, su
explicacion y a sus sefiorias la concrecidn en susiintervenciones. Muchas gracias. Se levanta la
sesion.

(Se levanta la sesion a las 17 horas y 45 minutos).
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