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DEL 

PARLAMENTO DE NAVARRA 
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Transcripción literal 

COMISIÓN DE DESARROLLO ECONÓMICO 

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. JOKIN CASTIELLA IMAZ 

SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 8 DE NOVIEMBRE DE 2016 

ORDEN DEL DÍA 

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Desarrollo 

Económico para explicar el contenido del estudio sobre demanda potencial de pasajeros e 

impacto económico de nuevas rutas aéreas en el aeropuerto de Pamplona-Noáin. 

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Desarrollo 

Económico para explicar el proyecto de creación de área industrial de carácter comarcal 

realizado en las instalaciones de la antigua INASA en Irurtzun. 



D.S. Comisión de Desarrollo Económico  Núm. 28 / 8 de noviembre de 2016 

 

2 
 

 

(Comienza la sesión a las 16 horas y 35 minutos). 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Desarrollo 

Económico para explicar el contenido del estudio sobre demanda potencial de pasajeros e 

impacto económico de nuevas rutas aéreas en el aeropuerto de Pamplona-Noáin.  

(Comienza la sesión a las 16 horas y 55 minutos) 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Arratsalde on, jaun andreok. Buenas tardes, señorías. Da 

comienzo la sesión de esta Comisión de Desarrollo Económico con dos puntos en el orden del 

día. En los dos comparecerá el señor Vicepresidente para el Desarrollo Económico, señor 

Ayerdi y asiste igualmente su jefe de gabinete, don Peio Ayerdi. Aprovecho también para dar la 

bienvenida a ambos a esta Comisión. Por lo tanto, comenzaremos por el primero de los 

puntos, que es la comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de 

Desarrollo Económico para explicar el contenido del estudio sobre demanda potencial de 

pasajeros e impacto económico de nuevas rutas aéreas en el aeropuerto de Pamplona-Noáin. 

Esta solicitud de comparecencia ha sido registrada por el Grupo Geroa Bai y, por lo tanto, para 

su exposición, tiene la palabra el señor Eraso. Nahi duzunean. 

[Cuando quiera]. 

SR. ERASO SALAZAR: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Buenas tardes, Consejero, señor Ayerdi. 

Bueno, Geroa Bai ha solicitado la comparecencia en esta Comisión para que nos explique con 

el mayor lujo de detalle posible el estudio que ha encargado su departamento para la conexión 

del aeropuerto Pamplona-Noáin con Europa, un proyecto ambicioso y que seguro que esperan 

con impaciencia todos los sectores económicos de la Comunidad. Escucharemos sus palabras 

con mucha atención. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko, Eraso jauna. Hortaz, Ayerdi jauna, baduzu 

hitza hamar minutuz. Nahi duzunean. 

[Muchas gracias, señor Eraso. Por lo tanto, señor Ayerdi, tiene usted la palabra por diez 

minutos. Cuando quiera.] 

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECONÓMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Mila esker. Arratsalde on 

guztioi. Efectivamente, yo creo que el señor Eraso usaba bien las palabras cuando decía «la 

mayor información posible». Esto es lo que voy a tratar de hacer e incido en los dos términos 

porque me parece relevante. Tengan ustedes en cuenta que el Gobierno está iniciando los 

contactos con las distintas aerolíneas. En este momento, abrimos un proceso de negociación y, 

aunque efectivamente el estudio es amplio y es dilatado, permítanme que sea discreto, sobre 

todo, con algunas de las cifras o con las cifras más relevantes porque, insisto, creo que en el 

proceso de negociación tiene su importancia, sin perjuicio de que cuando el Gobierno alcance 

un acuerdo, estaré más que encantado de darles todo el informe completo con sus casi 

doscientas páginas. No hay ninguna dificultad en eso, solo que en este momento nos parece 

que tenemos que ser prudentes en ese sentido. 



D.S. Comisión de Desarrollo Económico  Núm. 28 / 8 de noviembre de 2016 

 

3 
 

¿Cuál es el objetivo del estudio? El objetivo del estudio es tener elementos de juicio para 

valorar y decidir si es conveniente dedicar recursos humanos y económicos públicos al apoyo 

al establecimiento de nuevas conexiones aéreas desde el aeropuerto de Pamplona. Esos eran 

los objetivos. Concretando ‒y sigo el documento que les acabo de entregar‒ ese objetivo 

general, se trataba, sobre todo, de conocer si el potencial de demanda de pasajeros en la zona 

de influencia del aeropuerto de Pamplona-Noáin es suficiente para el establecimiento de 

nuevas rutas económicamente viables y, en caso de que así lo fuera, de que efectivamente ese 

potencial permitiera esa viabilidad, cuantificar la oportunidad de generación de riqueza que 

supone la mejora de la accesibilidad aérea a la región con base en unos escenarios 

predefinidos. Son ustedes todos conscientes de que el aeropuerto de Pamplona es una 

infraestructura sin coste para la Administración regional, con potencial para mejorar la 

competitividad de las industrias existentes al mejorar su accesibilidad, y para generar actividad 

económica que beneficie a la región. Quiero recordarles que tiene capacidad para gestionar un 

millón de pasajeros al año y en 2015, movió 150.000 pasajeros. 

En cuanto al estudio, datos básicos del mismo: fue una licitación del Servicio de Transportes 

por procedimiento negociado con el apoyo técnico de SODENA. El proceso de licitación fue 

largo ‒créanme‒, desde octubre de 2015 hasta junio de 2016, porque tuvimos que modificar 

los pliegos, ajustar cosas y también tuvimos muchos detalles y muchas gestiones de proceso. 

La ejecución del proceso se realizó este verano de 2016, de junio a septiembre, coste de 

36.000 euros sin IVA. Los consultores contratados, especialistas acreditados en economía de 

transportes y aeropuertos con múltiples trabajos realizados en partenariado y con referencias 

importantes en el sector a nivel internacional: MKmetric para la fase I del análisis de demanda 

potencial de pasajeros con experiencia ‒ya lo ven‒ en esos organismos, Uniconsult para la fase 

II de impacto económico, también con estudios similares para aeropuertos ‒ya lo ven‒ 

referentes desde Lituania, Polonia y, sobre todo, Alemania también. El estudio, como bien lo 

han visto, está dividido en dos fases: hay una frase primera que es el análisis de viabilidad de 

nuevas rutas y ‒luego lo verán, ya lo he señalado‒ estará después el análisis de la 

cuantificación del impacto económico para la región. 

En lo que se refiere al análisis de nuevas rutas, se ha analizado la viabilidad de rutas con tres 

centros de conexión europeos elegidos por nosotros; fue el Gobierno el que planteó estos tres 

hubs: Frankfurt, Ámsterdam y París ‒en el caso de París, el París Charles de Gaulle‒ y, además, 

también se pidió, y nosotros pedimos, que se hiciera también el análisis de la ruta con 

Barcelona. ¿Qué es una ruta viable? Una ruta viable significa ‒yo creo que se entiende pero 

conviene matizar‒ que el número de pasajeros que la utilicen sea suficiente para que a la 

compañía aérea le sea económicamente viable operarla cuando esté a pleno rendimiento. En 

cualquier caso, en fase de lanzamiento, las aerolíneas, muy probablemente ‒luego lo 

repetiré‒, solicitarán apoyo público. 

El estudio consiste, por lo tanto ‒y es lo que se ha hecho‒, en cuantificar si la demanda 

potencial de pasajeros para esa ruta sería suficiente y, para ello, define, además, cuál sería la 

operativa más atractiva en función de esa demanda, es decir, aerolínea, tamaño del avión, 

número de vuelos y horarios. Se ha realizado un primer análisis asumiendo que cada ruta 

opera independientemente, es decir: no a la vez París, Frankfurt y Ámsterdam sino o París, o 

Ámsterdam, o Frankfurt. Dado que el volumen de pasajeros en una ruta depende de la oferta 
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total de ruta, en una segunda parte se ha cuantificado el volumen de pasajeros de dos rutas 

que operasen simultáneamente. Aquí lo que hicimos fue que, de los tres hubs europeos, 

Frankfurt, París y Ámsterdam, escogimos uno, en concreto París Charles de Gaulle, 

seleccionado por nosotros sencillamente porque en la fase I, en el análisis inicial, era el que 

más demanda inicial de pasajeros tenía. Ustedes recordarán que, cuando el Gobierno 

comunicó la realización del estudio, yo les dije que estos tres hubs habían tenido una demanda 

potencial por encima de los 160.000 pasajeros ‒los tres‒ pero, de esos tres, en el estudio, 

concretamente París era el que tenía un poquito más que los demás, un poquito más que 

Frankfurt y un poquito más que Schiphol. Por eso seleccionamos París y pedimos también en el 

estudio que se hiciera un estudio combinado de poner a la vez el vuelo a París y el vuelo a 

Barcelona. Nos interesaba ver el efecto combinado de ambos. Ese fue un requerimiento 

nuestro. ¿Por qué? Porque Barcelona siempre se había presentado desde AENA como una 

prioridad para el aeropuerto de Pamplona. 

¿Qué metodología hemos utilizado en el proyecto? Se ha utilizado un enfoque de modelización 

para la simulación y las previsiones de transporte aéreo innovador ya que no se limita a 

modelizar volumen de pasajeros de aeropuerto a aeropuerto, que es el enfoque más 

tradicional, sino que se ha utilizado un enfoque sistemático que integra en la modelización las 

relaciones relevantes que existen en el conjunto del mercado de transporte, teniendo en 

cuenta, por lo tanto, las relaciones de competencia entre aeropuertos y también entre nudos 

de transporte. Igualmente tiene en cuenta componentes de carácter demográfico, económico, 

político-espacial y técnico. Es, por tanto, una metodología compleja que utiliza varios modelos: 

de generación y distribución geográfica de tráfico, de selección de modo de viaje ‒tren, 

carretera, avión‒ y de selección también de aeropuertos, que sería el tercer factor en función 

de tiempos de acceso, horarios y vuelos, selección de aeropuertos y de vuelos. 

¿Qué características tiene, en nuestra opinión, esta metodología, la que se ha seleccionado 

para hacer el estudio? Que tiene un mejor reflejo del mercado a partir de información 

determinada que incluye datos de todos los medios de transporte y datos socioeconómicos, 

comprende mejor las reacciones del consumidor en materia de elasticidad ante modificaciones 

o características de precio, tiempo, frecuencias, alianzas, comodidad. Hacemos un doble 

barrido sucesivo, pasajeros potenciales de tráfico aéreo, demanda y destinos aéreos que 

pueden suponer una competencia, oferta. Se hace un proceso iterativo de simulación de 

demanda potencial de pasajeros aéreos en las rutas relevantes mediante procedimientos 

optimizados en caso de variación de las características del servicio aéreo y, al final, se hace una 

valoración y evaluación conservadora de cada ruta tras cada iteración de la simulación. Esta es 

la metodología que estas dos consultoras alemanas han acreditado que han venido utilizando 

en esos aeropuertos, en ese currículum que yo les señalaba. 

¿Cuáles son los resultados del estudio en esta fase I que, insisto, es la de analizar la viabilidad o 

no de las rutas? Yendo a los puntos ya. Conclusión primera y muy importante: las conexiones 

con cualquiera de los tres centros de conexión generarían suficiente demanda para ser viables 

si se consideran de manera independiente, es decir, lo que les decía antes, no los tres a la vez 

o dos a la vez, sino uno de ellos. Los tres generan demanda suficiente para ser absolutamente 

viables. 
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También nos dice el estudio que esos vuelos deberían ser operados por las aerolíneas que usan 

esos hubs, es decir, no se trata por lo tanto de que el vuelo se haga con cualquier compañía 

sino que la recomendación del estudio es: Oiga, si usted va a poner un vuelo con París-Charles 

de Gaulle o va a poner un vuelo con Frankfurt o va a poner un vuelo con Ámsterdam, usted 

llega a un acuerdo con Air France, KLM en el caso de Schiphol o París o llega a un acuerdo con 

Lufthansa; no lo haga de otra manera, hágalo así. La de mayor potencial por número de 

pasajeros ya les he dicho que es París, siendo cierto que las tres se mueven por encima de los 

160.000 pasajeros al año, entre 160.000 y 200.000 de acuerdo a las conclusiones del estudio. 

La razón de que el estudio aconseje que sean las aerolíneas que gestionan esos hubs con las 

que alcancemos ese acuerdo es que, de la demanda total, una demanda muy fuerte es de 

conexión a otros lugares. No es, por lo tanto, una demanda de punto a punto sino que es una 

demanda de conexión. La conexión con Barcelona ofrece menos potencial que en el pasado 

dadas las mejoras en otros medios de transporte y la pérdida de estatus de centros de 

conexión de Iberia del aeropuerto de Barcelona. Vueling ‒también son conclusiones del 

estudio‒, que es la aerolínea que utiliza Barcelona como su base, no puede operar esa ruta al 

no contar con aviones adecuados. Air Nostrum cuenta con aviones de tamaño adecuado, 

cincuenta plazas, y ha mostrado interés en operar la ruta. El potencial de demanda que da el 

estudio a ese vuelo, Pamplona-Barcelona, es 55.000. Fíjense ustedes qué diferencia con los 

más de 160.000 que ofrece cualquiera de los tres puntos de conexión con Europa. 

Sí que es cierto ‒última conclusión‒ que la conexión simultánea con París y con Barcelona, es 

decir, poner a la vez el vuelo a París y el vuelo a Barcelona desde Pamplona, reduciría el 

volumen ‒es lógico y de sentido común‒ de pasajeros a Barcelona. No sería lo mismo poner 

solo a Barcelona que poner París y Barcelona, lógicamente, de la misma manera que si pones 

solo a París… siempre, si ponemos dos, eso incide. 

Consideraciones importantes para la interpretación de los resultados: el modelo está 

indicando el volumen de pasajeros que se pueden mover en cada una de las rutas con la 

operativa propuesta por el consultor, pero esas son las conclusiones que plantea el consultor. 

Por eso les decía la importancia de no darles los datos, las tripas del informe, pero el interés de 

la aerolínea puede ser de empezar con una operativa menor o puede no estar interesada en 

establecer la ruta. Es decir, nosotros en este momento, ¿qué tenemos? Un informe que dice 

que hay demanda suficiente. Vamos a contactar con las aerolíneas, vamos a ir viendo en esos 

contactos qué es lo que dice la aerolínea. 

Nosotros, además, saben ustedes, porque también lo señalé, que el estudio dice que con esos 

más de 160.000 pasajeros hay demanda para dos pares de vuelos al día ‒ida y vuelta, ida y 

vuelta‒. Eso es lo que dice nuestro estudio, pero vamos a ver. Ahora hay que trabajar, hay que 

negociar y hay que empujar. Puede ser que la aerolínea de turno prefiera empezar con una 

operativa menor. En fin, ahí ya se abre un abanico de negociación y de trabajo que es en el que 

nos tenemos que aplicar. Ahí lo tienen ustedes, es el tema de los datos que les señalaba. 

Entrando ya en la fase II, que sería una vez confirmado que efectivamente hay demanda para 

establecer vuelos viables, un vuelo viable con un hub europeo, con alguno de esos tres, la fase 

II del análisis del estudio contratado lo que hace es cuantificar el impacto económico que tiene 

para Navarra el establecimiento de ese vuelo. 
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Se han analizado en el estudio tres escenarios: la situación actual, es decir, cuál es el impacto 

actual del aeropuerto tal y como está, con sus 150.000 pasajeros al año. Se analiza el impacto 

adicional de la ruta a París, es decir, qué pasa si, además de lo que hay, establecemos y 

ponemos la ruta a París. Y el escenario II sería qué hacemos si, a la vez de poner el vuelo a 

París, ponemos el vuelo a París y a Barcelona simultáneamente. Para hacer esta cuantificación 

del impacto económico, la metodología que ha seguido el estudio es el desarrollo del modelo 

con base en tablas inputs output para cuantificar económicamente el efecto generado por el 

aeropuerto. Se ha hecho una valoración cualitativa del efecto generado para el tejido industrial 

existente y el turismo de la región por la mejora de la accesibilidad, y se ha tenido también en 

cuenta, no solo en esta fase sino también en las fases anteriores, el efecto que el 

establecimiento de nuevas rutas tendría sobre la ruta actualmente existente a Madrid. 

¿Cuáles son los resultados? Situación actual: tal y como está, el aeropuerto genera 200 

empleos para Navarra, 118 de los cuales son directos, de los cuales 40 son de AENA. Cuando 

digo directos… No, 118 totales, de los cuales 40 son de AENA, 55 indirectos y 29 inducidos. 9,2 

millones de valor añadido bruto y 1,8 millones de recaudación en impuestos. Esto es lo que 

sale en el estudio realizado. Si vamos al escenario I, la ruta a París significaría un incremento 

sobre la situación actual en 74 empleos, 8,9 millones más de valor añadido bruto y 1,2 millones 

más de recaudación vía impuestos. Si fuéramos al modelo II, ruta a París y a Barcelona 

simultáneamente, iríamos a un incremento de 79 empleos, es decir, ya ven que prácticamente 

muy poquito más que el escenario I. 9,4 millones de valor añadido bruto más, también poquito 

más que el escenario I, y 1,3 millones de impuestos, prácticamente también lo mismo que en 

el escenario I. Hay que decir que no estamos hablando de empleos directos en el aeropuerto, 

es decir, que de estos 74 prácticamente todo es indirecto o inducido porque también, aunque 

no está aquí señalado, yo sí que se lo traslado. No se trata, por tanto, de que estemos 

pensando que la plantilla directa de AENA en el aeropuerto iba a crecer. Estamos hablando 

más de la cuantificación en empleo inducido e indirecto.  

Yo creo que el apartado quizá más importante del estudio: conclusiones y recomendaciones 

que nos hacen las consultoras, básicamente lo hemos comentado pero creo que es importante 

leerlas de seguido. La demanda potencial de pasajeros para las rutas de los tres centros de 

conexión, Frankfurt, Ámsterdam y París, y de Barcelona, asumiendo que operan los tres 

centros de conexión de manera independiente ‒es decir, o es una, o la otra, o la otra‒ es 

suficiente para que estas rutas sean económicamente viables para las aerolíneas, para 

Lufthansa, para Air France KLM y para Air Nostrum en su caso. La demanda potencial de 

pasajeros para las rutas a París y Barcelona, asumiendo que operan de manera simultánea 

sigue siendo suficiente para que sean económicamente viables para las aerolíneas, pero ya con 

una cierta reducción limitada de vuelos, es decir, si queremos a la vez poner París y Barcelona 

tendremos que hablar quizá de reducir algo los vuelos. Si ponemos solo alternativa a París, la 

demanda da suficiente para París, Ámsterdam o Frankfurt, cualquiera de los tres, la demanda 

es suficiente para justificar dos pares de vuelos al día. El avión sale por la mañana desde aquí, 

viaja a destino, vuelve, viaja y vuelve y duerme aquí, duerme en Pamplona. Cualquiera de las 

tres hojas de ruta, cualquiera de los tres destinos da para esto.  

La puesta en marcha de las nuevas rutas o de la nueva ruta, tanto escenario I como I y II, 

tendrá cierto impacto en la ruta de Madrid, cierto, pero yo les anticipo que no hace a la ruta de 
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Madrid no viable ‒no lo dice aquí, pero yo se lo digo‒, no transforma en no viable la ruta de 

Madrid. Todas las operativas requerirían lo que les digo: dos pares de vuelos al día durante 

varios días a la semana y que el avión pernoctase en Pamplona. (Risas) (Murmullos) 

Perdonada. 

El impacto económico actual del aeropuerto para la región, lo dicho, es de 200 empleos, un 

valor añadido bruto de unos 9 millones y 0,8 en ingresos fiscales pero el impacto económico 

para la región del establecimiento de esta o estas rutas es importante, entre 74 y 79 nuevos 

empleos, anualmente alrededor de 9 millones de euros más de valor añadido bruto y 1,2 

millones de ingresos fiscales adicionales. Evidentemente los beneficios para la región serán 

aún mayores dado que hay aspectos no cuantificables que no se han cuantificado en la 

estimación, como el valor de los ahorros en tiempos de transporte, el aumento de viajes de 

negocios con origen-destino Pamplona o el gasto realizado por nuevos turistas. Estas 

cuestiones no se han cuantificado. 

Ante estas conclusiones, las recomendaciones son muy claras: las consultoras recomiendan al 

Gobierno proveer fondos para el desarrollo de rutas aéreas que suelen limitarse a tres años 

mientras que los beneficios son recurrentes, es decir, una vez que ya se consolida la línea, la 

línea queda para siempre y ese esfuerzo que se hace en esos tres primeros años es una 

inversión en ese sentido, con lo cual, las consultoras nos dicen: Hay demanda clara. Gobierno, 

prepárate para negociar con las aerolíneas y prepárate para hacer un esfuerzo, y tres ‒y 

segunda recomendación obvia‒, los consultores recomiendan mantener contactos con las tres 

aerolíneas ‒Lufthansa, Air France-KLM en la medida que las dos operan París-Charles de Gaulle 

y Schiphol‒ y Air Nostrum por la parte de Barcelona dado que en este momento, cuando ellos 

redactan el informe, desconocen el interés de las mismas, es decir, hasta qué punto quieren 

cada una de las mismas apretar por conseguir este vuelo, y las condiciones en que pueden 

estar dispuestas a operar la línea. 

Con lo cual, estamos ahora en este momento. Se están iniciando los contactos y tenemos por 

delante un trabajo de conversaciones, de negociación, que esperamos que tenga el fin que, 

desde luego, el Gobierno desea, que es el establecimiento seguro en el escenario I de una 

conexión con uno de los tres hubs europeos. Este sí que es un objetivo en este caso 

absolutamente clave. Y ya el escenario de Barcelona lo iremos viendo en la medida de las 

conversaciones y lo que vaya saliendo. Pero el objetivo sin ninguna duda irrenunciable, con el 

estudio en la mano ‒ya lo señalé en su momento‒, es el establecimiento de una ruta con esta 

frecuencia y con este movimiento a uno de los tres principales hubs europeos. Por mi parte 

nada más y quedo a sus valoraciones. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Mila esker, Ayerdi jauna. Beraz, eskabidea egin duen 

taldea Geroa Bai izan denez, Eraso jauna, zurea da hitza. 

[Muchas gracias, señor Ayerdi. Por lo tanto, como el grupo que ha hecho la petición ha 

sido Geroa Bai, señor Eraso, tiene usted la palabra]. 

SR. ERASO SALAZAR: Muchas gracias, señor Vicepresidente. Vamos a ver, Geroa Bai considera 

este proyecto como una apuesta de futuro, una apuesta de futuro para el desarrollo 

económico de nuestra Comunidad, una actuación que pretende dar cumplimiento a lo que se 
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recoge en el acuerdo programático en cuanto a la optimización del aeropuerto de Pamplona. 

Agilizar la presencia de la empresa navarra en el mundo favorecerá no solo a las 

multinacionales ya establecidas en Navarra sino también en gran medida a las pequeñas y 

medianas empresas en su acceso al mercado exterior, sin olvidarnos de lo que ha dicho 

también, del tema del turismo. 

Una vez manifestado nuestro apoyo al proyecto, sí que me gustaría, si puede ser, que 

contestara a alguna de las preguntas. De la información que facilita su departamento, se 

deduce que iba a recabar del tejido empresarial el apoyo a esta ampliación de servicios. Yo no 

sé si han mantenido ya contactos con organizaciones empresariales y cuál ha sido su opinión y 

qué argumentos dan; si ellos tienen capacidad o deciden la implantación de una línea u otra. 

Ya ha contestado en cierta manera que ya se han iniciado los primeros contactos. Yo no sé si 

nos puede, por lo menos, responder si ha habido muestra de interés por parte de las 

compañías. Si nos puede dar alguna información más, pues mejor. 

Por otra parte, no sé si el departamento ha hecho alguna estimación de lo que podría suponer 

el apoyo a estas aerolíneas en esos tres primeros años que usted ha comentado. Por otra 

parte, no sé si usted me podrá decir si se han analizado o cuantificado las posibles ayudas que 

se pudieran percibir de la Unión Europea, si es que existen. 

Y luego ya, para terminar, sobre la disminución prevista de pasajeros a Madrid, que usted ha 

dicho que seguiría siendo viable, mi pregunta es si, al disminuir el número de pasajeros, la 

compañía podría pedir el apoyo del Gobierno de cara al mantenimiento del vuelo o no. En 

cualquier caso, visto el informe, como parece que si se cumplen las previsiones de pasajeros el 

beneficio para la Comunidad Foral es incuestionable, tanto en valor añadido bruto como en 

incremento por fiscalidad, adelante, deseamos el mayor de los éxitos en las gestiones y 

esperamos que nos mantenga informados en la medida de lo posible, como hasta ahora. 

Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko, Eraso jauna. Le sigue, por tanto, el señor 

García Adanero, por Unión del Pueblo Navarro. Tiene la palabra. 

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, Presidente. Gracias a la presencia del Vicepresidente y 

del Jefe de Gabinete. La verdad es que no sé muy bien. La comparecencia me parece muy bien 

pero no acabo de aclararme si lo que se pretende es ir ya dirigiendo al resto del cuadripartito, 

si de verdad se quería que el Vicepresidente contara lo que ha contado o exactamente cuál era 

el objetivo. Evidentemente el informe ya se dijo que se iba a hacer ‒nos ha dado el resumen‒, 

entiendo que es un informe bien elaborado, pero que, al final, las conclusiones son las 

habituales en este tipo de informes, es decir, si el Gobierno está dispuesto a poner dinero, es 

posible ‒ya lo ha dicho también el Vicepresidente‒, tampoco es seguro, que igual haya 

empresas que están dispuestas a operar desde el aeropuerto de Pamplona.  

Lógicamente, la demanda de pasajeros va a depender del precio. Es decir, si a cualquiera de 

nosotros nos sale mejor irnos a Zaragoza, a Biarritz o a Bilbao para hacer un viaje que hacerlo 

desde Pamplona, lógicamente irás a esos sitios. Puede jugar el factor tiempo, evidentemente, 

pero el dinero es fundamental. Por lo tanto, existirá demanda en función del precio que se 

vaya a poner. 
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El precio que se pueda poner dependerá de a qué estén dispuestas las compañías. ¿Qué dice la 

experiencia? Que las compañías, empiezas poniendo dinero, ayudando, y al tercer año, como 

viene aquí ‒porque el ejemplo está con el aeropuerto de Santander o el aeropuerto de Vitoria 

o incluso el propio aeropuerto de Zaragoza con algunos vuelos‒ te dicen: Ya, yo pensaba que 

iba a ser rentable pero voy a tener que cerrar salvo que se me siga ayudando. Entonces el 

Gobierno, ante la disyuntiva de poder quedarse sin líneas etcétera, depende ‒como decía 

usted el otro día‒ del ruido mediático, se accede o no se accede. Con lo cual, yo creo que la 

pregunta es: ¿el Gobierno está dispuesto a poner dinero para que haya vuelos desde 

Pamplona? ¿Sí o no? Esa es la pregunta. Y el Gobierno, con todos los respetos hacia el 

Gobierno, obviamente depende de cuatro partidos que supongo que, como hablan después de 

mí, podrán establecer si están dispuestos o creen que es bueno que se ponga dinero para que 

puedan venir unas líneas en un determinado momento. 

Esa es un poco la clave. Yo creo que, al final, con todos los respetos, el estudio es verdad que 

estará muy elaborado, pero la conclusión va a ser esa: si estamos dispuestos, si de los 

Presupuestos Generales de Navarra se va a poner dinero, cuánto dinero se está dispuesto a 

poner, al poner ese dinero cuánto va a costar el billete, qué ocurriría si ese dinero… porque, 

claro, Madrid también es un hub, también tiene vuelos… con lo cual, igual dicen: Si yo 

subvencionara los billetes a Madrid… que, al final, va a depender evidentemente del precio del 

billete y para eso va a depender de los Presupuestos Generales de Navarra, y para eso va a 

depender de que aquí los cuatro partidos que aprueban el presupuesto decidan si ponen el 

dinero para eso o no. Entonces, con todos los respetos, la pregunta es: ¿los partidos que están 

aquí están dispuestos a poner dinero para esta operación? ¿Sí o no? Si están dispuestos, sigue 

usted hablando con las compañías. Si no están dispuestos, habrá que dedicarse a otra cosa, 

con todos los respetos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, señor García Adanero. Hurrenik, 

Euskal Herria Bildu Nafarroa Taldeak du hitza. Araiz jauna, nahi duzunean. 

[A continuación, tiene la palabra el Grupo Euskal Herria Bildu. Señor Araiz, cuando 

quiera]. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna eta ongi etorri, Ayerdi jauna.  

No sé si podemos empezar diciendo que tenemos un aeropuerto como el de Castellón porque 

no es como el de Castellón; es casi como el de Castellón porque, con los datos que usted nos 

ha pasado, que esté a una capacidad de gestión del 15 por ciento, genera una actividad 

económica, unos puestos de trabajo ‒ya nos lo ha reconocido el Vicepresidente en los 

resultados del estudio y esos datos están ahí‒ pero, desde luego, yo creo que es una demanda 

histórica de la sociedad navarra el intentar que sea algo más que lo que es en estos momentos.  

Por lo tanto, yo creo que cualquier esfuerzo que se haga en este sentido será positivo. 

Nosotros les animamos a que sigan trabajando en ello, pero, desde luego, no a cualquier 

precio, evidentemente. Yo creo que la experiencia demuestra que eso lo han intentado otros 

Gobiernos aquí a lo largo de muchos años. Ha habido momentos en los que se han impulsado y 

se ha animado económicamente también desde la Administración a determinadas líneas y, al 

final, por rentabilidad económica o por otras cuestiones, ha fracasado. Yo no sé qué ocurrirá. 
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Desde luego, sí que le tengo que mostrar la experiencia de nuestro grupo parlamentario en la 

posibilidad de esa demanda. Hay una demanda hacia esos destinos, hacia esos hubs, para 

contactar con otros destinos, más que la que en estos momentos estamos gestionando en la 

actualidad. Nos sorprende. Es un dato cuando menos llamativo. Si estamos gestionando en 

estos momentos ciento cincuenta mil pasajeros, que exista la posibilidad de que haya alguna 

demanda en torno a más que esta cuantía, es raro que hasta ahora nadie hubiera detectado 

esa necesidad ni esa posibilidad de implementar una línea de estas características. 

Dicho esto, poco más. Nuestro grupo parlamentario, lo dicho, le animo a que siga trabajando, 

que siga explorando y el día que tenga algo más concreto, que nos lo vuelva a contar y nos 

diga: Pues mire, la propuesta que tenemos es de tres años pagando cinco millones de euros al 

año y después ya veremos. Pues entonces ya veremos también cuál es la posición de nuestro 

grupo parlamentario. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Esker anitz, Araiz jauna. 

[Muchas gracias, señor Araiz]. 

Continuamos con Podemos. Tiene la palabra el señor Couso. Cuando quiera 

SR. COUSO CHAMARRO: Hola, buenas tardes a todos. Están ustedes en ello, sigan adelante y el 

objetivo de esta comparecencia me parece que era simplemente informar a quienes no 

supieran que estaban en ello de que están en ello. Porque luego ya, lo que es el informe, ya 

nos dicen ustedes que aquí no hay datos, que se lo reservan. Si esto fuera el informe, yo no lo 

pagaba, está claro. (Risas) Están mirando la oportunidad de que Pamplona sea un aeropuerto 

lanzadera hacia una plataforma intercontinental. Muy bien. Pero lo que se ha dicho de las dos 

partes: habrá que ver los costes que va a tener eso y, cuando tengamos los datos concretos del 

estudio ya… porque claro, este estudio puede hablar de que hay una viabilidad según este 

estudio, pero luego estarán los estudios de las compañías, que también tendrán que decir que 

hay una viabilidad porque, si no la hay y eso supone que hay que hacer una apuesta desde lo 

público y tal, cuando tengan el trabajo hecho… ahora ya sabemos que están en ello, sigan, y ya 

está.  

Aquí se dice que se ha tenido en cuenta la metodología, la relación de competencia con otros 

aeropuertos y con algo de lo que ya hablábamos en la moción aquella que presentó el PSN en 

su día de que hay ocho aeropuertos en un radio de ciento treinta kilómetros. Lo ha dicho 

también el representante de UPN, que en esa relación de competencia puede haber también 

una batalla de precios, que cambie todo lo que dice en los informes. Pero tampoco se dice 

mucho. 

Entonces, la única pregunta que me quedaría por hacer es si hay algún término en español o 

en euskera para decir hubs para que, cuando lo tenga que explicar por ahí, me entiendan 

porque no sé si es operador, compañía, o de qué estamos hablando, pero cuando tenga que ir 

yo al partido o a mis padres a decírselo, me gustaría poder decírselo de alguna manera. Poco 

más, sigan en ello y a ver cuáles son los resultados de esto. Nada más. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, señor Couso. A continuación, por el grupo 

socialista, tiene la palabra el señor Garmendia. Cuando quiera. 
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SR. GARMENDIA PÉREZ: Buenas tardes. Arratsalde on. A mí últimamente estas Comisiones, y a 

medida que avanza la legislatura, me dejan cada día más alucinado. Hay cosas que yo no logro 

comprender como son los cambios que se producen en el cuadripartito porque es 

verdaderamente alucinante lo que dijeron a principio de legislatura y lo que están diciendo 

ahora. Yo no sé en esas reuniones que mantienen ustedes en su oscurantismo y en su 

secretismo qué tipo de terapias tienen porque, al final, todos se ponen mirando para el mismo 

lado. 

Mire, el 15 de diciembre del año pasado, o sea, prácticamente hace un año, el grupo 

parlamentario socialista presentó una moción de lo más simple que se puede presentar en un 

Parlamento que decía exactamente que instaba «al Gobierno a tomar las acciones necesarias 

para lograr un aumento de vuelos y trayectos en el aeropuerto de Pamplona», que es 

exactamente lo que estamos viendo en esta… Bueno, pues Geroa Bai se abstuvo y ahora les 

parece una apuesta de futuro. Bueno, ustedes se abstuvieron, por lo menos. Bildu votó en 

contra y ahora dice que es una demanda histórica de los navarros. Yo es que, de verdad, no me 

lo puedo creer. Votaron en contra de lo que está haciendo usted. Es así de claro. Y Podemos 

por lo menos ha andado ahí y tal, pero ahora le parece hasta bien. (Murmullos) (Risas) Ustedes 

se abstuvieron también, y salió adelante con los votos de UPN, PP y del Partido Socialista. La 

verdad es que yo, no lo sé, al final, no me parece serio. Eso en el capítulo de análisis o 

psicoanálisis del cuadripartito. 

En cuanto a lo que ha presentado, desde el grupo parlamentario socialista quiero mostrarle el 

máximo apoyo en la búsqueda de esas nuevas rutas que en principio no tenemos ninguna 

preferencia, le animo a que siga con esas conversaciones en las que entiendo que tiene que 

haber el máximo de discreción y nos ponemos a su disposición para lograr estos objetivos y 

otros que también se mencionaron y que aparecen en el programa electoral de Geroa Bai, 

como podría ser una opción también de poner una conexión por vía terrestre con el 

aeropuerto de Biarritz, por ejemplo. Nosotros sí que entendemos que es una necesidad el abrir 

rutas hacia el este, que yo creo que eso es lo que se está intentando hacer a través de los hubs 

‒con perdón del señor Couso‒ de París, Ámsterdam o Frankfurt, que son los que nos van a 

abrir el camino a Asia porque entendemos que Madrid es la que tiene la apertura a América. 

Por lo tanto, nosotros sí que, de verdad, nos creemos desde el principio que es una apuesta de 

futuro, desde el principio creemos que es una demanda real e histórica de Navarra y que 

tenemos que apoyar todos al crecimiento de este aeropuerto, así como hemos pedido todos 

los grupos que estamos aquí una visita al aeropuerto que haremos próximamente, espero, 

para que podamos conocer in situ la capacidad de este aeropuerto y las razones o motivos por 

los que no se está explotando en su totalidad. Nada más, muchas gracias, e insisto: todo 

nuestro apoyo. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, señor Garmendia. Por el Partido Popular, 

tiene la palabra señora Beltrán. Cuando quiera. 

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presidente. Buenas tardes. Gracias también, señor Consejero 

y a la persona que la compaña, por la comparecencia de hoy. 
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Mire, se ve claramente que todos estamos en un cierto tono jocoso en nuestras 

intervenciones; lo han estado ellos y ahora voy yo, claro, porque realmente lo que ocurre aquí 

es que ninguno entendemos muy bien a qué viene esta solicitud de comparecencia a los 

miembros de Geroa Bai. El señor Castilla la firmaba. Porque lo que hoy nos ha explicado el 

señor Ayerdi es lo mismo que dijo en la rueda de prensa, exactamente lo mismo. Entonces, 

¿cuál es la razón de venir aquí? Porque realmente lo que esperábamos es que usted diese hoy 

alguna información superior a la que ha dado a aquellos que le hemos pedido, a través de 

información, por petición de información, que ni siquiera nos ha dado lo que hoy ha dado aquí 

en comparecencia parlamentaria. Y eso no me parece bien, señor Ayerdi. No, es que a mí lo de 

SODENA no me lo dieron. Se lo puedo demostrar. Lo de SODENA decía que venía adjunto. 

Tampoco vamos a sacar aquí intimidades, pero no venía.  

Entonces, justamente lo recibo ayer lunes, hoy comparecencia. Qué casualidad que el informe 

de SODENA no viene. Entonces, a mí me ha preocupado mucho esta comparecencia. Puede ser 

que se hayan olvidado de colgarlo. Sí que viene uno de 2006 pero el de SODENA, al que 

ustedes hacían referencia, que había información confidencial que no me podían adjuntar 

‒algo que entiendo‒ pero sí la misma que hoy ‒supongo que sería la misma que iban a traer 

aquí‒, digo: Mira qué bien, me lo explican antes, qué bien he hecho en hacer esta petición de 

información, ¿estaré preparada para la comparecencia? No, no venía. Puedo entender que 

quizá haya sido un olvido. No quiero ver más allá de aquello pero, en cualquier caso, sí que es 

cierto… (Murmullos) No pasa nada, supongo que habrá sido un olvido pero, en cualquier caso, 

lo importante es que la comparecencia no añade nada nuevo salvo que a todas las preguntas 

que le ha hecho el portavoz de Geroa Bai, luego usted las vaya a contestar porque, claro, sin 

todas esas preguntas, entonces ya sería la diferencia o la novedad informativa de esta 

comparecencia. 

En cualquier caso, con respecto al tema de darle viabilidad y mayor movimiento y, sobre todo, 

mayor flujo de viajeros al aeropuerto de Noáin. Se lo voy a decir esto al señor Garmendia 

porque parece que el Parlamento de Navarra ha empezado con el Partido Socialista nuevo 

desde que ha venido el señor Garmendia en muchas iniciativas parlamentarias. Pues no, señor 

Garmendia, algunos, con mayor o menor fortuna, algo hicimos la legislatura pasada y uno de 

nuestros caballos de batalla fue fundamentalmente el aeropuerto en el que ya solicitamos 

varias iniciativas parlamentarias, algunas de ellas mociones incluso, aprobadas ‒realmente no 

tengo aquí, como usted se ha traído, la información de cuáles fueron los votos pero sí que 

fueron aprobadas‒ para preparar un plan de promoción del aeropuerto. 

En cualquier caso, siempre hemos estado desde nuestro partido por el interés de desarrollar, 

sobre todo, llegar a la máxima capacidad, en el caso de que sea posible, para la que está hecho 

el aeropuerto, y, desde nuestro punto de vista, lógicamente, adelante con las negociaciones, y 

también querríamos conocer si se va a poner dinero por parte del Gobierno de Navarra o no, si 

nos puede adelantar alguna cifra al respecto. Por mi parte nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, señora Beltrán, y concluye el 

turno de portavoces, por Izquierda-Ezkerra, el señor Nuin. Cuando quiera. 

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. Nosotros, muy brevemente, 

agradecemos la información, que por otro lado lo que pone de manifiesto es que el Gobierno 
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está trabajando por un lado en aquello que ya está previsto en el acuerdo programático de 

buscar la forma de optimizar los recursos y la capacidad potencial que hay en el aeropuerto de 

Noáin, pero no solo en el acuerdo programático sino también en el cumplimiento de la moción 

que presentó el señor Garmendia hace un año. Por lo tanto, están trabajando en esa dirección 

doblemente solicitada desde el acuerdo programático y desde la moción aprobada. 

Poco más porque efectivamente, como decía el señor Araiz, si a consecuencia de este proceso 

y de las negociaciones que ahora se puedan abrir con las compañías, hay una propuesta 

concreta, en esa propuesta concreta habrá que valorar las condiciones, los costes, el dinero 

público, los años de mantenimiento de esa financiación pública, etcétera. Y, por lo tanto, a 

partir de ahí, nosotros también valoraremos, desde la posición previa de que sí, de que 

creemos que hay que hacer ese trabajo, intentar ese esfuerzo para mejorar la conexión vía 

aérea de Pamplona y, por lo tanto, también para optimizar más el aeropuerto de Noáin.  

Dicho esto, luego, efectivamente, como digo, veremos quién está con la propuesta concreta, si 

es que llega a haber una propuesta concreta, quién está en la coordinadora del sí y en la 

coordinadora del no porque, claro, he escuchado al portavoz de UPN y tampoco ha dicho si se 

sitúa en la coordinadora del sí o en la coordinadora del no. Por lo tanto, depende. Quiero 

decir, igual en esta legislatura podemos empezar a ver a UPN en las coordinadoras del no en 

determinadas propuestas, por ejemplo, lo cual será bastante novedoso porque el señor García 

Adanero ha pedido que nos pronunciemos todos sobre este proyecto pero de UPN no he 

escuchado ningún posicionamiento al respecto. Con lo cual, por lo menos para nosotros va a 

ser realmente interesante también ver qué posicionamiento va teniendo UPN en el futuro 

sobre proyectos de desarrollo de Navarra. A lo mejor empezamos a ver alguna posición 

ciertamente novedosa. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, señor Nuin. Por tanto, como saben, tiene 

la palabra para la réplica el señor Vicepresidente. Nahi duzunean. 

[Cuando quiera]. 

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECONÓMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Eskerrik asko. Quiero 

agradecer las aportaciones de todos los grupos. Efectivamente, yo creo que ahora hay un 

tiempo para trabajar en discreción en el ámbito de la relación con las aerolíneas, sin ninguna 

duda. También vamos a contactar con AENA porque también parece razonable que vayamos 

de la mano AENA y Gobierno de Navarra en las gestiones que podamos hacer. Pero sí, viene un 

periodo de trabajo y coincido con ustedes: lo importante será que, cuando ese trabajo tenga 

una propuesta concreta, ya habrá ocasión de pronunciarse. 

Efectivamente en alguna ocasión he trasladado que, siendo, además, un elemento estratégico, 

una apuesta estratégica, ¿por qué no? Yo creo que cabe la posibilidad, desde luego, de poner 

esto encima de la mesa de determinados agentes privados y ver si los agentes privados 

pueden o no hacer algún tipo de colaboración. ¿Por qué no? Es una apuesta de región, no solo 

una apuesta de Gobierno y, desde luego, el Gobierno no desdeña esa posibilidad. Yo creo que 

hay empresas importantes en Navarra a las que claramente una conexión directa desde 

Pamplona con Europa, con uno de los hubs, les interesa, y no solo por una cuestión de precio, 

que decía el señor Adanero, sino los tiempos de trabajo ahorrados, los costes, las distancias, 



D.S. Comisión de Desarrollo Económico  Núm. 28 / 8 de noviembre de 2016 

 

14 
 

los tiempos… ahí hay mucho que mejorar y mucha productividad que ganar. Es decir, el precio 

juega su papel, pero no solo, en esta materia. 

Estamos hablando muchas veces de los vuelos de negocios. Sepan ustedes que, de la demanda 

identificada, igual que hay una parte importante que es demanda de conexión, también hay 

una demanda importante que es de actividad empresarial y de negocio. En esas demandas, el 

tiempo que uno invierte en ir a un aeropuerto y volver de él es un tiempo también valioso, es 

un tiempo que tiene parte del impacto en la persona, tiene un coste también. Entonces, yo 

creo que hay otros factores. Desde el Gobierno no descartamos que esto pueda ser entendido 

como una iniciativa de región. 

Me preguntaban si ha habido primeros contactos con las compañías aéreas. Ha habido 

contactos pero muy preliminares para fijar, precisamente ya, que tenemos que empezar a 

hablar de estos temas en profundidad, sí que ha habido nuevos contactos, pero yo creo que 

todavía no es momento de valorar en qué posición están. 

En cuanto al coste económico que esto puede tener o no para Navarra, la propia consultora, 

que tiene mucha experiencia, lo señala, que es difícil de saber, porque a veces los 

planteamientos que pueden hacer las compañías, en este caso Lufthansa o Air France o KLM, 

pueden depender también de sus intereses estratégicos en cada momento y no es fácil tener 

una tabla que diga: Para este tipo de línea y para este tipo de vuelo, lo normal es que el 

compromiso público pueda ser de esta magnitud, entre otras cosas porque seguramente 

tampoco haya demandas comparables; tampoco se trata de decir: No, es que como Pamplona 

es una ciudad con no sé cuántos mil habitantes, puede ser parecido a otra. No, porque igual la 

demanda que tiene Pamplona, por su tejido, por su estructura económica, es una y en otra 

ciudad es otra, mayor o menor. Entonces, yo creo que no es fácil. Por lo menos no hay ‒y así 

nos lo ha trasladado la consultora‒ unos parámetros claros para decir: Esto puede costar 

tanto, no lo sabemos todavía en este momento. Es verdad que en el proyecto de ley se ha 

metido una cifra, pero es una cifra simplemente que de lo que trata es de recordar que ese 

tema está ahí, sin más.  

Recuerden ustedes también que normalmente las compañías aéreas cierran sus 

programaciones de octubre a octubre ‒también eso es importante‒, con lo cual, todo lo que 

va a pasar en las compañías hasta octubre de 2017 ya está decidido. Es decir, que el escenario 

de negociación en cualquier caso sería de octubre de 2017 en adelante. Con lo cual, ahí 

también hay un tiempo para trabajar. 

En cuanto a ayudas de la Unión Europea, yo creo que lo más importante, sobre todo ‒yo no 

soy consciente de que pueda haber ayudas pero exploraremos hasta el último milímetro‒, es 

que la fórmula jurídicamente utilizada sea una fórmula clara, bien entendida, con todo el 

soporte jurídico europeo, etcétera, para que no haya ninguna cuestión y ya hay distintas 

fórmulas. Normalmente se hacen distintas aproximaciones. Hay una fórmula que en Francia se 

utiliza mucho, que es la ruta establecida, no sé exactamente las siglas, pero es una fórmula que 

Francia utiliza y aquí no hay ninguna costumbre de utilizar. Aquí se va más por apoyos, más en 

términos de marketing o de promoción o demás; otra fórmula que también es posible. Habrá 

que verlas todas. 
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En principio, en definitiva, coincido con ustedes: tiempo de trabajo, pero sí que desde el 

Gobierno valoramos que esto es una apuesta no solo de Gobierno sino de región. En ese 

sentido, sí que creemos que se deben hacer esfuerzos porque, además del impacto económico 

que se ha medido en el estudio, nosotros vemos otros intangibles que sin ninguna duda 

tendrían un buen comportamiento o se verían reforzados si tenemos esta ruta de conexión, 

además, estable, dos pares de vuelos con un hub, con un centro de conexión ‒creo que esa 

puede ser la palabra‒ europeo. 

Con lo cual, por mi parte, nada más y les tendremos informados. 

Quiero disculparme con la señora Beltrán porque estuvimos dando muchas vueltas, incluso 

internamente, pidiendo informes jurídicos a ver qué hacer con los datos, no datos, darlos, no 

darlos… nos generaba dudas. Y, al final, tomamos la decisión de hacer este informe para la 

comparecencia de hoy pero también dimos la orden de enviárselo a usted, el mismo 

exactamente. Si no le ha llegado, no sé qué ha podido pasar. Yo sé que tuvimos mucho 

quebradero porque el informe está, el informe aquí lo tengo yo: ciento noventa folios, muy 

detallado, con mucho dato, pero nos parece, de verdad, que en este momento es mejor ser 

prudentes con la información. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Damos por concluido el 

primero de los puntos del orden del día. 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Desarrollo 

Económico para explicar el proyecto de creación de área industrial de carácter comarcal 

realizado en las instalaciones de la antigua INASA en Irurtzun. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Por tanto, proseguimos con el segundo y último, que es la 

comparecencia igualmente del señor Ayerdi, Consejero de Desarrollo Económico, para explicar 

el proyecto de creación del área industrial de carácter comarcal realizado en las instalaciones 

de la antigua INASA en Irurtzun. Esta solicitud de comparecencia ha sido también solicitada por 

el Grupo Geroa Bai y, para la exposición de la misma, tendrá la palabra el señor Eraso. Cuando 

quiera. 

SR. ERASO SALAZAR: Eskerrik asko. Señor Consejero, hoy le va a tocar trabajar como el otro 

día, por partida doble. 

Hemos pedido que comparezca para que nos explique un poco cómo ha sido el proceso, la 

consecución de compra por parte de Nasuvinsa de las antiguas instalaciones de INASA, 

Industria Navarra del Aluminio, en Irurtzun y que asimismo nos explique el desarrollo del 

proyecto de industrialización comarcal y si se han dado ya pasos en este sentido. Muchas 

gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko, Eraso jauna. Ayerdi jauna, nahi duzunean. 

[Muchas gracias, señor Eraso. Señor Ayerdi, cuando quiera]. 

SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECONÓMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Por lo menos, en la 

primera me he aplicado con el tiempo, creo, señor Presidente. Voy a ver si en la segunda 
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también consigo aplicarme. Les he entregado el texto que voy a seguir también para hacer más 

fácil su seguimiento. 

Quiero señalarles que el Gobierno adquirió en junio de 2016 de este mismo año las viejas 

instalaciones de INASA en Irurtzun abandonadas tras el cierre de actividad de la empresa, se 

han adquirido 146.000 metros cuadrados de suelo, de los cuales 106.000 son de suelo 

industrial y 40.000 son de suelo no urbanizable, al administrador concursal por dos millones y 

medio de euros, de los cuales ya se han abonado un millón y medio, quedando pendiente de 

abono un millón de euros para diciembre de este mismo 2016. 

¿Cuál es la razón de esta apuesta? ¿Por qué el Gobierno ha hecho esta apuesta? Yo creo que 

es bastante obvio: es la necesidad de contar con suelo industrial ordenado en las diferentes 

comarcas de Navarra y en este caso en Sakana. Saben ustedes ‒lo he dicho más de una vez‒ 

que la situación en cuanto a suelo industrial no es homogénea en todo el territorio. Hay 

comarcas donde hay suelo disponible claramente en estos momentos y sin embargo hay 

comarcas donde no. Claramente Sakana es una de ellas y nos pareció que esta operación 

cumplía muy bien con este objetivo. 

¿Oportunidad de la decisión? Se unió a la decisión del Gobierno también que, ya desde un 

tiempo atrás, los propios Ayuntamientos de Irurtzun y Arakil, ya en octubre de 2014, tras el 

cierre de la antigua empresa, INASA, plantearon algún tipo de actuación para tratar de revertir 

una situación que llevó a la comarca ‒lo saben ustedes bien‒ a los primeros puestos del nada 

recomendable ranking de zona con mayor incremento de parados. Es decir, que también 

desde la zona se animaba al Gobierno a tratar de buscar alguna solución. 

Saben ustedes que INASA ha sido una empresa emblemática en Irurtzun desde el inicio de su 

actividad en 1956 hasta su cierre en 2012. Llegó a tener más de mil empleos directos, siendo el 

motor para la actividad de numerosas pequeñas empresas. Tras el cierre de las antiguas 

instalaciones de INASA en Irurtzun, este Gobierno, a través de Nasuvinsa, vio una clara 

oportunidad que Gobiernos anteriores o no vieron o no priorizaron en ese momento de 

aprovechar el activo que supuso esta histórica empresa, y también de corregir sus 

consecuencias desordenadas para liderar e impulsar un nuevo proyecto de regeneración 

urbana industrial que, junto con otras iniciativas, sirva de motor de desarrollo económico y 

reactivación en la comarca.  

Descartada la posibilidad de sustituir la actividad con otra semejante, el objetivo no es la 

reconversión de las antiguas instalaciones en un polígono industrial de carácter comarcal, sino 

una operación de regeneración económica urbana y social que parta de la premisa del arraigo 

en Irurtzun y su comarca. Con ello, el Gobierno de Navarra creemos que evitaremos la 

degeneración urbana consecuencia del cierre a la vez que la dotación de este nuevo suelo 

industrial adaptado para estas nuevas actividades.  

El proyecto pretende arrancar un nuevo motor para la reactivación económica y la creación de 

empleo en la zona. Ribera y Sakana ‒lo hemos dicho muchas veces en este Parlamento‒ 

también eran hace un año las dos comarcas navarras más castigadas por el paro ‒seguramente 

en Navarra más Sakana occidental que oriental‒ y este Gobierno ha imprimido un giro 

tratando de invertir esa tendencia. 
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Además, esta nueva dotación industrial de múltiples parcelas sustituirá el empleo de una gran 

actividad industrial en empleo distribuido en múltiples actividades más pequeñas, reduciendo 

así los riesgos derivados de la dependencia de empleos respecto a un número pequeño ‒uno o 

dos‒ de empleadores. 

En definitiva, se cumplen los objetivos buscados por el Ayuntamiento: regeneración 

urbanística de la antigua INASA, mantenimiento y regeneración de empleo por el Gobierno 

también, que, al final, son coincidentes, regeneración urbanística y, desde luego, 

mantenimiento y generación de empleo, y también responde a las necesidades ‒no lo 

olvidemos‒ de las empresas del entorno, que una vez y otra vez y otra nos decían en la Sakana 

que faltaba espacio y faltaba suelo industrial. 

¿Cuáles son las características del polígono? El polígono se plantea con las características de 

superficie, suministros y precios asociados a los polígonos de ámbito comarcal. Así, la 

pretensión del polígono se puede resumir en los siguientes datos: ordenación que permita 

mantener ‒incluso ampliar‒ las actividades industriales existentes en el entorno, dotación de 

aproximadamente 20 parcelas industriales de superficies entre 3.000 y 10.000 metros 

cuadrados agrupables hasta un máximo de 60.000 metros cuadrados, mantenimiento parcial 

de estructuras edificatorias por cumplir con requerimientos típicos de empresas que se 

implantan en este tipo de polígonos, precio de parcela de 60 euros por metro cuadrado, 

coherente con los precios de suelo industrial comarcal pretendidos por el Gobierno en la zona 

y en el resto de Navarra, la reordenación precisará la reconversión de las infraestructuras 

existentes y dotación de nuevas infraestructuras, la conversión de espacios privados en viales 

públicos para el reparto de servicios y tráficos, eliminando así servidumbres que dificultan la 

acción diaria de empresas y permitiendo el servicio independiente a múltiples usuarios de 

carácter comarcal. 

El polígono pretende asimismo mantener el edificio de oficinas de la antigua empresa por 

entender que puede aportar un valor añadido en la pretendida reordenación urbana, al ser 

una estructura apta para su aprovechamiento terciario relacionado con la formación y con el 

apoyo al emprendimiento, y, de hecho, en este momento se están estudiando fórmulas de 

colaboración entre Ayuntamiento, comarca, Nasuvinsa, Servicio Navarro de Empleo, en orden 

a su desarrollo. Iremos viendo también qué demanda puede haber de empresas concretas 

para este espacio, porque nos puede suceder que algunas empresas concretas también nos 

pidan parte de este espacio de las antiguas oficinas centrales de INASA. 

Esta área sin ninguna duda aprovechará la ventaja estratégica del enclave de Irurtzun, nudo de 

conexión de Pamplona con los corredores de desarrollo de Sakana y de Leizarán. También esta 

actuación se ha planteado desde un criterio de sostenibilidad medioambiental, tanto desde el 

objetivo de no ocupar nueva superficie industrial, como a la hora de abordar labores de 

urbanización y descontaminación de suelo. En cuanto a la viabilidad económica, sí les doy dos 

números gordos fundamentalmente: la idea es que, más o menos, entendiendo esto como una 

actuación a largo plazo ‒porque no es una actuación que el Gobierno se plantee hacer de 

golpe sino a medida que vaya habiendo demanda‒ con el tiempo, la idea era que gastos e 

ingresos puedan más o menos equilibrarse. Esto es el número gordo que tenemos: una 

estimación de suelo ‒ya se lo decía‒ de 2 millones y medio, una estimación completa de toda 
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la urbanización e infraestructuras, cuando esté todo, al final, desarrollado, a precios de hoy, de 

4,3 millones de euros aproximadamente y, al final, unos ingresos por venta de parcelas y naves 

‒porque ya ven ustedes que hay básicamente de los dos‒ en el entorno también de los 6,9 

millones de euros. Es decir, una filosofía más o menos de equilibrar ingresos y gastos, sin 

perjuicio también de que igual al principio será necesario alquilar algunas naves. Igual, para 

terminar en la venta, tenemos que empezar por el arrendamiento, el arrendamiento con 

opción de compra o lo que fuera. Quiero decir que esto es un número gordo global de la 

actuación. 

La actuación se pretende tramitar mediante Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal, un 

PSIS, debido a que el polígono pretendido es comarcal y afecta a varios Ayuntamientos y 

además es un trámite ‒el PSIS‒ que está consensuado con las dos corporaciones municipales. 

La actuación pretende completar la dotación de suelo industrial con la gestión de espacios 

disponibles ‒ya lo he dicho‒ para el fomento de la formación y el emprendimiento. En este 

sentido se están estudiando actuaciones, no me quiero repetir. La comercialización ha 

comenzado, aun antes de la planificación urbanística que permita la reconversión del polígono, 

porque hay cosas que se pueden ir ya avanzando. Se han comenzado acciones informativas a 

las asociaciones de empresarios y empresas del Valle de Sakana resumiendo las características 

de la actuación, precios y planificación prevista. Les he puesto el informe anexo que se está 

remitiendo a las empresas. 

En este momento se está en contacto con once empresas. Aquí está un poco la frase extraña, 

no está correcta. Pero bueno, ya se han firmado dos contratos de arrendamiento de futuras 

parcelas que ahora no precisan de dotación añadida de infraestructuras para cumplir con los 

objetivos de esas dos compañías, lo que permite que estas empresas puedan ubicar o ampliar 

su actividad en Irurtzun frente a otras alternativas de ubicación que estas empresas tenían 

hasta ahora incluso fuera de Navarra. De hecho, de estas dos, alguna es empresa que ya está 

allí, que puede crecer, y alguna de las otras ‒la otra que ya se ha confirmado‒ es una empresa 

que no estaba en el polígono y que viene a Irurtzun. Es una dotación que nos va a permitir de 

ambos tipos: nos va a permitir que las que están puedan crecer si quieren y también nos va a 

permitir captar alguna actuación nueva. 

Como resultado de este proceso de comercialización, la ordenación prevista está variando día 

a día conforme se van concretando con las empresas las necesidades que tienen. Ya les he 

señalado que, de las once empresas con las que se está en contacto, con dos se ha firmado 

pero con otras se está hablando y nosotros somos optimistas en el sentido de que, en los 

próximos meses, iremos concretando alguna operación más. 

Ahí les he puesto las fechas gordas de evolución de la actuación: gestión de suelo, la 

adquisición realizada en julio de 2016; derribos y actividades previas de urbanización, febrero 

de 2017, por lo menos para la primera fase; planes urbanísticos, proyecto trámite, el PSIS, 

hasta diciembre de 2017; proyecto de urbanización, hasta junio de 2018; y luego la 

urbanización, por fases, tal y como les señalaba, adaptada a la demanda. Les he puesto 

también una tablita, un croquis, con los tiempos estimados para el planeamiento urbanístico 

dentro del planeamiento del proyecto para el PSIS: proyecto de urbanización, obras de 
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urbanización, proyecto de parcelación, y luego proyectos en su caso de edificación y los 

abonos. 

Luego, como les señalaba, el anexo que se está facilitando a las empresas que, por no 

repetirme, es lo que hemos comentado: polígono previsto, la comercialización, los plazos, que 

es lo que hemos comentado. 

Déjenme terminar señalándoles el plano que les he puesto al final, el último documento, en el 

cual lo que sí les hago ver es cómo, cuando la actuación esté completamente terminada… ven 

ustedes que hay aquí un vial en medio de toda la actuación que va a permitir que el tráfico 

pesado de camiones no pase por la travesía de la localidad, que yo creo que también era otro 

objetivo importante en ese concepto de regeneración urbana que le señalábamos. Esto, 

insisto, no se hará desde el minuto uno pero sí a lo largo de toda la actuación, en la medida 

que vaya concretándose la demanda. Básicamente esta es la actuación prevista e insisto, 

trataremos de ser lo más flexibles para que efectivamente nos adaptemos a las necesidades de 

los que ya están y de los que puedan ir viniendo. Por mi parte nada más. Zuen galderetara 

nago. 

[Quedo a la espera de sus preguntas]. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko, Ayerdi jauna. Beraz, Geroa Bai-ko eledun 

den Eraso jaunak du hitza. Nahi duzunean. 

[Muchas gracias, señor Ayerdi. Por lo tanto, tiene la palabra el portavoz de Geroa Bai, el 

señor Eraso. Cuando quiera]. 

SR. ERASO SALAZAR: Bueno, señor Consejero, gracias por las explicaciones. Sí que lo ha dicho 

usted desde el principio: que la Sakana, una zona industrial importante de Navarra, ha sido 

muy castigada en estos años de crisis. De tener cerca de 7.000 trabajadores, se destruyó un 32 

por ciento del empleo. De ellos, 900 eran empleos industriales y los ciento y pico de INASA, 

con una subida del paro muy importante. Sí que es verdad que en 2015 parece que la 

tendencia empezó a variar un poco, pero estas medidas, para revitalizar una zona y revitalizar 

la industrialización de la Sakana, son importantes y, además, como dijo usted, es la primera 

que surge de una rehabilitación de antiguas instalaciones industriales. Ojalá pueda ser 

exportable este modelo a más zonas de Navarra. No sé si en la Ribera tenemos este tipo de 

instalaciones industriales antiguas pero, si las hubiera, habrá que ir hacia delante. 

Le iba a hacer unas cuantas preguntas pero ya prácticamente las ha respondido todas: cómo se 

iba a acometer la inversión de los casi ocho millones de euros, las fechas para iniciar los 

trabajos, el interés de empresas –ya ha respondido que ya hay diálogo con once– y, en cuanto 

al PSIS de Nasuvinsa, creo que ha dicho que va a empezar en diciembre. Yo le iba a preguntar si 

ya se había recibido alguna opinión al respecto pero, bueno, si se empieza en diciembre, es 

todavía un poco pronto. 

Nosotros, desde Geroa Bai, sí que apoyamos la iniciativa tomada por el departamento porque 

es una buena inversión y ojalá, como le digo, sea extrapolable y exportable a otras zonas de 

Navarra también muy castigadas por la crisis. Esperamos un resultado satisfactorio y que este 
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impulso económico consolide la recuperación de la zona de la Sakana. Nada más y muchas 

gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko zuro, Eraso jauna. Por tanto, sigue en el 

turno de palabra el señor García Adanero, cuando quiera. 

SRA. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. He visto que se va a hacer con PSIS. 

Menos mal que cuando propusieron que no hubiera PSIS no salió adelante. Menos mal que en 

aquel momento la «coordinadora del no» no tuvo votos suficientes para sacar adelante esa 

propuesta, coordinadora del no que antes era no al Gobierno y ahora es no a todo lo que 

propone la oposición, como bien ha demostrado el señor Garmendia en su intervención 

anterior. 

Dicho lo cual, nosotros creemos que esta actuación evidentemente se hace un poco con ayuda 

o se quiere ayudar al Ayuntamiento tanto de Irurtzun como de Arakil. No sé si afecta a alguno 

más. Por lo que ha dicho, no. No sé qué Ayuntamiento falta por ahí pero… bien, estos dos 

Ayuntamientos con una empresa que existía y que evidentemente, si estamos buscando suelo 

industrial, son mejores este tipo de acciones que dejar esa empresa ahí y buscar otras 

actuaciones fuera, siempre que lógicamente se hagan con el coste razonable. Aquí se está 

hablando ‒entiendo que en total de la operación: la compra más la urbanización, etcétera‒ de 

unos siete millones de euros. Yo no sé. Ha hecho las cuentas, se supone que salen bien los 

números, el tiempo lo dirá, pero, desde luego, al final, lo que tiene que salir son empresas que 

se instalen allí. Ese es el secreto, lo que hay que buscar y los plazos. 

El único problema es que, tal y como es la actuación, yo no sé si la primera empresa que pueda 

ir ahí tiene que esperar a que se haya pasado todo el trámite o sí que se puede habilitar por 

necesidad terrenos o parte para que se puedan instalar algunas porque igual no pueden 

esperar, porque yo creo que hay alguna empresa en la zona que ‒yo creo que lo pone por 

aquí, además‒ está buscando otro emplazamiento y que igual se consigue que se mantenga 

ahí. 

En todo caso, una actuación que, como digo, si los precios son ajustados y son precios reales y 

supone una actuación mejor que buscar otro terreno en la zona dejando como está la empresa 

ahí, esperando a que acabe en ruinas, lógicamente estas actuaciones siempre son mejores y el 

único problema que tienen, como comentaba su compañero de partido, serán luego los 

agravios comparativos. Con eso ya lidiará el Consejero en su momento. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, señor García Adanero. Jarraian, 

Euskal Herria Bildu Nafarroa Taldearen aldetik, Araiz jauna, zurea da hitza. Nahi duzunean. 

[A continuación, tiene la palabra el señor Araiz por parte del grupo Euskal Herria Bildu 

Nafarroa. Cuando quiera]. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Por nuestra parte, nuestro grupo 

parlamentario quiere manifestar nuestro apoyo a esta iniciativa del Gobierno. Desde luego, 

decía el señor García Adanero que se va a tramitar por un PSIS. Yo creo que la tramitación del 

PSIS en este caso ‒lo pone aquí‒ está de forma consensuada, por lo tanto, tiene una 

peculiaridad sobre otros PSIS que hemos conocido en otras épocas en las que el Gobierno 
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decidía y después imponía, y los Ayuntamientos no tenían la oportunidad de decir sí o no. Yo 

creo que, en este caso, ha sido un proceso, por lo que conozco, consensuado y dialogado y 

acordado con los dos Ayuntamientos afectados por los suelos, incluso en el planteamiento de 

darle una salida al tráfico. En ese sentido, yo creo que también puede ser un ejemplo 

exportable para otras actuaciones que tenemos en Navarra en las que se pueda ver planteada 

una iniciativa de carácter supramunicipal, por estar afectando a varios municipios como es 

este caso, e incluso por la división comarcal que a la propia iniciativa se le está dando. 

La razón, para nosotros, es clara y la compartimos y no hay ninguna duda en este sentido: el 

azote de la crisis a la comarca de Sakana, fue tardía y fue, además, en el corazón de una parte 

industrial de esta comarca y, en este sentido, la afección a lo que fue la antigua industria de 

INASA y lo que suponía INASA como elemento tractor en la zona es conocida por todos y no 

vamos a hablar de ello. Y en lo que se refiere a los objetivos, también los compartimos, tanto 

los buscados por los Ayuntamientos como los que buscaba el propio Gobierno, y esperemos 

que efectivamente la viabilidad económica se materialice en la medida en que se lleve a efecto 

el desarrollo de esta urbanización para poderle ofertar estas parcelas y ponerlas a disposición 

de las industrias que quieran instalar sus actividades en el mismo y, desde luego, nosotros, 

como les digo, si han empezado ya empresas interesadas y ya están en contacto con estas 

once empresas, si a algunas se les está facilitando incluso antes de la ejecución del proceso de 

urbanización o ejecución de las obras etcétera, etcétera, la posible instalación o ampliación de 

sus naves industriales, también mejor. 

Por lo tanto, por nuestra parte, en este sentido, apoyo. Creemos que es un enclave muy 

adecuado para la implantación de empresas, teniendo en cuenta lo que supone Irurtzun ‒creo 

que se dice aquí también‒ como corredor, tanto hacia la Llanada Alavesa, como hacia 

Guipúzcoa y, por lo tanto, en ese sentido, Irurtzun tuvo un desarrollo industrial gracias a esta 

industria y esperemos que Irurtzun y lo que comporta la comarca de Irurtzun pueda tener otro 

nuevo desarrollo industrial con base en esta apuesta que el Gobierno, en este momento, a 

través de Nasuvinsa, ha hecho. 

Por lo tanto, reiteramos nuestro apoyo y esperamos que definitivamente esto vaya a buen 

puerto y seamos capaces de recuperar la inversión que vamos a hacer porque ello significará 

que se han generado nuevos empleos, que se han generado nuevas actividades y que se está 

revitalizando una zona que, en estos momentos, el destino que tenía era la ruina industrial, 

muchos metros cuadrados aquí de uso industrial que no tenían ningún tipo de uso y lo único, sí 

que quería conocer si han hecho algún tipo de estudios de suelos contaminados ‒supongo que 

a la hora de hacer esta urbanización esto se hará‒; si no, yo creo que era una zona donde 

puede haber algún tipo de problemática en este sentido y supongo que, a la hora de la 

urbanización, esto se tendrá en cuenta pero, vamos, era por saber si tenían alguna 

información. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Esker anitz, Araiz jauna. 

[Muchas gracias, señor Araiz]. 

Continuamos. Señor Couso, cuando quiera. 
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SR. COUSO CHAMARRO: Buenas tardes otra vez. Muy brevemente, de lo que se trata es de 

recuperar un suelo industrial para acondicionarlo y ponerlo a disposición de las empresas que 

quieran instalarse en la zona. En principio, una operación que no tiene un carácter 

especulativo porque parece que se pretende simplemente recuperar la inversión, es decir, que 

en el momento en el que parece que en la zona sí que escaseaba el suelo industrial, realmente 

por la operación parece que la actuación se antojaba necesaria en este momento y, además, 

había que acondicionar eso también. 

Es importante lo que ha dicho el señor Araiz en cuanto al tema de la contaminación del suelo 

porque, si hubiera contaminación por amianto u otros agentes, a lo mejor el valor del 

acondicionamiento de ese suelo se multiplicaría por mucho y estaríamos hablando ya de otros 

números. 

Una única pregunta, que es: ¿en qué medida ‒porque ahí no vemos nada‒, dada la ubicación 

geográfica que va a tener el polígono, este proyecto encaja, se acopla o distorsiona lo que está 

dispuesto en el Plan Sakana 2020? Si han contado con esos agentes a la hora de ver si hay 

alguna distorsión o si hay un encaje perfecto y un acoplamiento. Nada más. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, señor Couso. Señor Garmendia, tiene la 

palabra. 

SR. GARMENDIA PÉREZ: Muchas gracias, señor Presidente. Y muchas gracias, señor 

Vicepresidente por las explicaciones. Nosotros, por supuesto, estamos absolutamente de 

acuerdo con la acción que se ha llevado a cabo en INASA. Nosotros entendemos ‒y ya lo 

hemos dicho en Pleno y también en Comisión‒ que hay que intentar trabajar por esta zona en 

concreto y nos parece adecuado que hagamos este tipo de acciones que yo creo que se 

tendrían que hacer en más ocasiones. 

Dicho esto, dos cosas que sí que nos interesan: en primer lugar, ¿a quién se le compra 

realmente? ¿A quién se le han pagado esos millones, al final? Porque hemos intentado ver a 

quién podrían pertenecer esos terrenos, cómo se adquirió INASA. Se adquirió por una empresa 

aragonesa. Básicamente, ¿a quién se ha adquirido esos terrenos? Nos gustaría saber 

exactamente quiénes son. 

Luego, por otra parte, queremos mostrar nuestra extrañeza porque, para llevar a cabo este 

PSIS, Nasuvinsa sí que hizo un proceso participativo para intentar extraer qué se podría hacer 

en estas instalaciones. Se hizo en verano y ponía que se iba a contar con la participación 

ciudadana pero entendemos que, al final, se ha hablado con muchos entes y organismos pero 

no se ha tenido en cuenta la participación ciudadana. Si no, me dice usted lo contrario.  

Por último, simplemente un detalle importante, que es que intenten poner a disposición de 

ese polígono industrial la fibra óptica del Gobierno de Navarra, la fibra óptica corporativa, que 

efectivamente ya llega a Irurtzun, y así no hacemos polígonos industriales como la mayor parte 

de los polígonos industriales en Navarra que no tienen banda ancha ultrarrápida. Muchas 

gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, señor Garmendia. Continuamos 

con la señora Beltrán. Cuando quiera. 
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SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presidente. Buenas tardes. Desde nuestro partido, señor 

Ayerdi, con buenos ojos, cómo no, ya sabe que siempre hemos estado a favor del desarrollo y 

la implantación de cualquier medio o fórmula para reactivar la economía y, sobre todo, todo 

aquello que sea la industria dentro de un plan industrial, como sabe usted que hemos estado 

erre que erre con este tema, sobre todo, en las zonas más deprimidas: la Ribera y la Sakana. 

En su momento ya estuvimos hablando también del plan estratégico que tiene desarrollado. 

Por cierto, si puede, me cuenta un poco cómo va ese plan estratégico que en su momento ‒no 

le compete a usted‒ desarrollaron entre varios. Igual tampoco es adecuado hoy, pero sería 

interesante analizar algún día cómo va aquel plan estratégico que, hará dos años o así, 

estuvieron desarrollando entre todos los municipios de la Sakana. En ese plan estratégico, 

venía claro que los Ayuntamientos serían los que promocionarían e incentivarían al Gobierno a 

la implantación de nuevas empresas, etcétera. Esto no sé si forma parte de aquello o no pero, 

en consecuencia, es lo lógico para revitalizar una zona industrialmente. ¿Se conseguirá? No lo 

sabemos. Desde luego, es una fórmula para intentarlo y, desde nuestro partido, no tenemos 

nada que objetar. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias a usted, señora Beltrán. Concluimos con el 

señor Nuin. Cuando quiera. 

SR. NUIN MORENO: Gracias, señor Presidente. Por nuestra parte, queremos trasladar también 

el apoyo a esta actuación por parte del Gobierno. Yo creo que la exposición y la 

documentación que nos ha trasladado el señor Ayerdi, Vicepresidente de Desarrollo 

Económico, es bastante clara y bastante exhaustiva sobre las diferentes razones que justifican 

esta operación, tanto desde el punto de vista de escasez de suelo industrial en la zona como 

de la necesidad de poner en marcha un proceso de reactivación o de regeneración industrial y 

en materia de creación de empleo en la zona. La situación conocida de INASA de la pasada 

legislatura, entre otras, ahí está, las demandas también de Ayuntamientos y de la comarca, la 

propia necesidad de que esto se englobe en un proceso también de mejora urbanística. 

En ese sentido, la última ‒no despreciable, interesante‒ imagen que se ha trasladado de 

cuando esta actuación esté culminada también tendrá un beneficio claro en el propio librar a 

Irurtzun del transporte de mercancía pesada por su casco urbano. Yo creo que las razones son 

absolutamente claras. Además, en términos de recursos públicos, también cuando se culmine 

la operación, la operación es neutra. 

Yo creo que, como todos los grupos, por nuestra parte desde luego, apoyamos la actuación del 

Gobierno. Yo esperaba que, como a Navarra no va a venir nadie y se van todas las empresas y 

no viene nadie, no sé, yo pensaba que algunos grupos le iban a decir que para qué gastamos 

dinero en esto si no va a venir nadie, pero ya veo que no, que realmente todos los grupos 

apoyan esta actuación y será también porque esos grupos esperan que efectivamente vayan a 

venir empresas, se vayan a situar, se vayan instalar… Positivo, por nuestra parte. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Muchas gracias, señor Nuin. Por tanto, para la réplica, 

tiene la palabra el señor Ayerdi. Cuando quiera. 
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SR. CONSEJERO DE DESARROLLO ECONÓMICO (Sr. Ayerdi Olaizola): Gracias por las 

aportaciones y por el respaldo de todos ustedes a la iniciativa. Es verdad que aquí se ha 

producido una situación de oportunidad en la cual, en un proceso concursal, decía el señor 

Garmendia que se ha adquirido… la gestión se ha hecho con la administración concursal. 

Entiendo que se adquiere un activo que va a una masa de acreedores y demás. La gestión es 

con la administración concursal. Se ha dado esa oportunidad y luego se ha dado otro elemento 

que es que también hemos chequeado que hay una demanda potencial importante. De hecho, 

ya les digo que hay dos contratos ya firmados, con unas ocupaciones de cierta importancia. 

Con lo cual, determinadas partes, por lo menos en una primera fase, sí que se pueden hacer 

antes de toda la tramitación urbana. De ahí, también esa idea del faseo: aseguramos una 

primera fase y luego la tramitación ya irá permitiendo las restantes. 

Aquí se han dado esos dos elementos: una oportunidad de adquisición y una existencia de una 

demanda. ¿Si puede ser o no un ejemplo para otras zonas? Ojalá. Yo creo que es una 

experiencia que, si vemos que se producen en otros territorios situaciones de oportunidad 

parecidas, cómo no. Y en ese sentido, puedo decir que el Gobierno está atento a situaciones 

que pueda haber en otros lugares o no; se tienen que dar también los elementos de 

oportunidad, tanto en cuanto a la adquisición como también en cuanto al movimiento 

empresarial y a la demanda. En este caso, ya le digo que se daban los dos, pero sin ninguna 

duda. Sin duda, puede ser una primera experiencia de éxito.  

Les decía yo antes que dos empresas: una que ya está allí, que ocupa parte del espacio de 

INASA y otra que viene de fuera de la Comunidad Foral de Navarra y se instala en Irurtzun. Ya 

son dos datos interesantes, cada una con su ocupación de suelo y de nave, además, las dos. 

Perfecto. Yo les digo que soy optimista en el sentido de que creo que los próximos meses 

tendremos algún dato más. 

En cuanto a si se ha tenido en cuenta o no el elemento de la posible contaminación de suelo, 

sí, se ha tenido en cuenta y, de hecho, en esa valoración de costes hay estimada una posible 

partida ‒por si llegara el caso‒ y, de hecho, también en la operación de compra se ha tenido 

en cuenta y es un elemento de conversación en la operación de adquisición. Entonces, sí, se ha 

valorado la situación. 

¿Si encaja o no encaja con el plan Sakana impulsado por todos los agentes de la comarca? 

Plenamente. De hecho, ya digo que es consensuado con los Ayuntamientos pero no solo: 

todos los agentes son conscientes y en ese sentido ‒lo señalaba también la señora Beltrán‒ 

encaja perfectamente. De hecho, yo diría que incluso para la asociación de empresarios de la 

Sakana, era siempre una demanda la del suelo en la comarca; era un problema terrible. La falta 

de suelo era importante. Yo recuerdo bien en su momento el polígono de Zanguitu, tamaño 

grande, fase I, fase II, que sí, que no… aquello tuvo un recorrido muy largo y se ha quedado de 

momento aparcado pero, detrás de esa demanda de Zanguitu, había un problema de suelo, un 

problema de oferta de suelo claro y contundente. Yo creo que aquí eso también se alinea con 

eso que estaba recogido en el plan.  

En cuanto al PSIS, señor Garmendia, no le sé responder. Yo entiendo que se habrá hecho de 

manera impecable. Sí me quedo ‒y me parece interesante‒ con su apunte en lo que se refiere 

a la fibra óptica. Ya sabe usted que en el proyecto de ley ya hemos metido la partida prevista 
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dentro del plan para todos estos años y sí es verdad que el Departamento de Desarrollo 

Económico tiene ahora la tarea de priorizar y de señalar por dónde empezamos la extensión de 

banda ancha. Habrá que ir viendo. Yo creo que todavía estamos en ese trabajo. Es verdad que 

pasa por ahí, está en la puerta, pero como en otros sitios también. Los polígonos más gordos 

seguramente tienen la banda ancha en la puerta, no es una característica atípica. Iremos 

viendo. 

En cualquier caso, ya tendremos ocasión de ir ‒yo espero‒ viendo los avances positivos y ojalá, 

señor Eraso, sirva efectivamente de referencia para otras posibles actuaciones. Sin ninguna 

duda, ojalá. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Castiella Imaz): Eskerrik asko, Ayerdi jauna. Beraz, gai zerrenda bukatuta 

dago. 

[Muchas gracias, señor Ayerdi. Por lo tanto, el orden del día ha finalizado]. 

No hay más puntos en el orden del día y damos por concluida la sesión. Despedimos y 

agradecemos su presencia al señor Ayerdi, Vicepresidente del Gobierno de Navarra, así como a 

su Jefe de Gabinete. Se levanta la sesión. Arratsalde on. 

(Se levanta la sesión a las 17 horas y 56 minutos). 




