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S U M A R I O
(Comienza la sesión a las 10 horas y 5 minutos.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente para que informe
sobre el Proyecto de Creación de una Zona
Regable en Tierra Estella.

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el señor Etxarri Pellejero (G.P.
Nafarroa Bai) (Pág. 2).

A continuación interviene la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente, señora Sanzberro Iturri-
ria (Pág. 2).

En el turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra el señor Etxa-
rri Pellejero, las señoras Bozal Bozal (G.P.
Unión del Pueblo Navarro) e Iribarren Ribas
(G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra) y
los señores Burguete Torres (A.P.F. Convergen-
cia de Demócratas de Navarra) y Erro Armen-
dáriz (A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-Nafa-
rroako Ezker Batua), a quienes responde,
conjuntamente, la Consejera (Pág. 7)

Se levanta la sesión a las 11 horas y 23 minutos.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 5 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente para que informe
sobre el Proyecto de Creación de una Zona
Regable en Tierra Estella.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (1):
Parlamentari jaun-andreok, kontseilari andrea,
bere departamentuko kideak, egun on guztiei.
Hasiko dugu gaurko bilkura. Gaur eztabaidatzeko
dugu Nafarroa Bai parlamentu taldeak egindako
agerraldi eskaera bat, Landa Garapenerako eta
Ingurumeneko kontseilariaren agerraldia hain
zuzen, Estellerrian eremu ureztagarri bat sortzeko
proiektuari buruz informa dezan. Eskaera Nafa-
rroa Bai taldeak egin duenez, hitza ematen diot
bere bozeramaile Aitor Etxarri jaunari.

SR. ETXARRI PELLEJERO (2): Mila esker,
lehendakari jauna. Egun on parlamentari jaun-
andreok; egun on, baita ere, Begoña Sanzberro
kontseilari andreari eta Echeverría jaunari.

Lehendakariak esan duen bezala, gaurko age-
rraldia da Lizarraldean proiektatuta dagoen
eremu ureztagarriari buruzkoa. Lehendik badau-
kagu informazio pixka bat, bai, kontseilariak berak
emana; abenduaren 9an eman zen informazio
pixka bat. Batzorde honetatik han bertaratu ginen
bozeramaile batzuk, eta han ikusi zen, alde batetik,
departamentuak bere informazioa eman zuela, eta,

beste aldetik, bazeudela nekazari batzuk proiektu
honekin ados ez zeudenak. Hor ikusi zen nolabai-
teko bi parte bazirela: alde zeudenak eta kontra
zeudenak. Horrek duda bat sortu zigun. Egoera
pixka bat tentsoa zela ikusten zen.

Orduan, hau argitu nahian, proiektua, han esan
zen bezala, oraindik aurreproiektu bat da, ez da
proiektu zehatza, geroztik zer pauso eman diren,
zer dagoen mahai gainean, alde ez dagoen jende
honekin bildu den edo ez den bildu, zertan dagoen
egoera pixka bat aztertzeko da gaurko eskaera.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (3):
Eskerrik asko, Etxarri jauna. Jarraian, kontseilari
Begoña Sanzberro andreak du hitza.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Egun on, Parlamentari jaun-andreok,
buenos días a todos. Efectivamente, tal y como ha
comentado el señor Etxarri, y tengo que decir que
la información sobre este proyecto está continua-
mente colgada en la web de Riegos de Navarra, en
el mes de diciembre hubo una reunión de carácter
informativo, promovida por el departamento, a la
cual se invitó a los miembros de esta Comisión, así
como a los alcaldes de la zona, cooperativas,
organizaciones agrarias, etcétera. El señor Etxa-
rri, como bien ha dicho, asistió a esa reunión, pero
me va a permitir que de la manera lo más rápida
posible y acompañada de un Power Point, que
espero que sea una manera ágil para poder seguir
este proceso, extienda esa información que ya



dimos el 9 de diciembre. Se trata del mismo forma-
to que utilizamos ese día digamos que actualizado
con los datos que tenemos a fecha de hoy, mos-
trando, efectivamente, el estado actual de este pro-
yecto. Intentaré hacer de la manera más breve y
más ágil posible un repaso o una explicación del
estado de este proyecto y ustedes me podrán
requerir que me detenga o vuelva a insistir en las
explicaciones si hay alguna cuestión que les preo-
cupe especialmente.

He dividido la exposición en nueve apartados.
El primero de ellos es un breve recordatorio de los
antecedentes desde el año 2000, las solicitudes de
alcaldes y Parlamento de Navarra. Como he
dicho, me voy a hacer acompañar de algunas
informaciones que en su día salieron en prensa
con el único ánimo de que sirvan de recordatorio.
Así, en la primera transparencia ustedes pueden
ver que en enero de 2001 los pueblos de la comar-
ca de Estella estaban pidiendo esta transforma-
ción en regadío. Hay dos transparencias referentes
a los distintos medios de comunicación de Nava-
rra. En 2002 se quejaban de que el Gobierno no
tenía en cuenta esta demanda de la zona. Asimis-
mo, en el año 2000 fue aprobada en el Parlamento
a iniciativa del Partido Socialista una moción en
el mismo sentido. En marzo de 2001, en octubre de
2002 y en marzo de 2003 también fueron aproba-
das sendas mociones en el mismo sentido, en este
caso promovidas por Convergencia de Demócra-
tas de Navarra.

A partir de la constatación de esta demanda
formulada tanto por los Ayuntamientos de la zona
como por el propio Parlamento, les daré cuenta de
los estudios llevados a cabo. El primer estudio, el
Plan de Actuación en Materia de Regadío en la
Merindad de Tierra Estella, realizado por Riegos
de Navarra, data de 2001. A continuación se hizo
un estudio de viabilidad sobre posibilidades técni-
cas, legales y económicas para la transformación
en regadío de las áreas regables, también realiza-
do por Riegos de Navarra en 2005. El resultado de
dicho estudio de viabilidad fue positivo en cuanto
a las características técnicas de las obras.

Posteriormente, también se hizo una asistencia
técnica para la creación de una zona regable en
Tierra Estella en 2007. El resultado de esta asis-
tencia técnica fue también positivo en cuanto a las
posibilidades de emplear el sistema de concesión
de obras públicas llamado peaje en sombra para
la financiación pública-privada de las infraestruc-
turas previstas en este caso.

A continuación, entre abril y octubre de 2008
se abrió un trámite de participación ciudadana y
obtención de información relevante de las corres-
pondientes sugerencias. El anteproyecto construc-
tivo de la zona regable fue realizado en diciembre
de 2008.

La definición preliminar del territorio nos ha
llevado a que los citados estudios concluyan que
es posible llevar a cabo la transformación en rega-
dío de unas siete mil hectáreas aproximadamente
mediante la construcción de un embalse de capa-
cidad útil de unos treinta y dos hectómetros cúbi-
cos en el arroyo Río Mayor, afluente por la mar-
gen derecha del Ega en el término de Allo.

La siete mil hectáreas pertenecen a diversos
municipios de la merindad de Estella, situados en
la falda sur de Montejurra, cuya delimitación defi-
nitiva se producirá cuando se cuente con la pre-
ceptiva declaración de impacto ambiental y con la
aprobación por el Gobierno de Navarra del pro-
yecto sectorial de incidencia supramunicipal,
momento al que todavía no hemos llegado en la
tramitación de este proyecto.

A continuación pueden ver una transparencia
con lo que era la primera propuesta, una propues-
ta de aproximadamente seis mil hectáreas. Esta
fue la propuesta que inicialmente se sacó a consul-
ta en este proceso de participación.

Una vez que se decidió incluir este proyecto en
el Plan Navarra 2012 fue presentado en la zona el
día 23 de abril de 2008, en una primera reunión a
la que asistí yo misma y que fue una primera pre-
sentación. A ella, como podrán ver en las siguien-
tes transparencias, se sucedieron distintas reunio-
nes también promovidas por el departamento y
con la colaboración de Riegos de Navarra para
dar a conocer el proyecto en los municipios afec-
tados. Así, en esta transparencia pueden ver que
había cierta desilusión, cierta desazón en munici-
pios colindantes a los municipios que inicialmente
estaban incluidos porque en principio su término
municipal no se veía afectado por este proyecto.

Paso rápidamente distintas transparencias que
recogen el momento de esa primera consulta a los
distintos Ayuntamientos y afectados de la zona.

Después de estas primeras consultas y a resul-
tas de estas primeras informaciones y de estos pri-
meros contactos con Ayuntamientos y afectados de
la zona, se elaboró un documento-resumen de pre-
guntas más frecuentes y sus correspondientes res-
puestas. Este documento está permanentemente
colgado en la web de Riegos de Navarra. 

Estas son transparencias de todo este proceso
de participación ciudadana, que quizás es una
característica diferenciadora, diría yo, de este
proyecto, del momento inicial en que se decidió
poner en marcha, porque es un proyecto que ha
estado permanentemente, como digo, colgado en
la web y abierto a las aportaciones de los afecta-
dos. Ahora mismo están viendo ustedes un anuncio
del Gobierno de Navarra a través de Riegos en el
que se exponía y se informaba a cualquiera que
quisiera tener acceso a él de dónde estaba el
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documento técnico, de en qué fase estaba y, ade-
más, de en qué forma podían transmitir al depar-
tamento, a Riegos de Navarra, mediante escrito o
instancia, en la página web de Riegos o por correo
electrónico, sus aportaciones, sus sugerencias, sus
alegaciones y, en cualquier caso, cualquier tipo de
consideración respecto a este proyecto.

En cuanto a las alegaciones recibidas, tenemos
que decir que se han recibido cincuenta y tres ale-
gaciones, en las que se pueden apreciar informa-
ciones de interés para el mejor diseño de la zona
regable y, por tanto, del anteproyecto constructivo.
Lógicamente, estas cincuenta y tres alegaciones no
son cincuenta y tres alegaciones individuales,
algunas de ellas también son de tipo colectivo.

Podemos destacar también el elevado grado de
participación, así como la preocupación por el
ámbito del proyecto y la obligatoriedad, por otra
parte lógica en un tipo de proyecto de estas carac-
terísticas. En ese sentido, podemos decir que un 6
por ciento de los propietarios en el ámbito del pro-
yecto se oponen expresamente a la transformación.
Existe también la preocupación lógica por la situa-
ción del sector y, como les digo, las alegaciones y
las respuestas están en la web de Riegos de Nava-
rra y son, lógicamente, accesibles para todos. 

Hemos recogido las sugerencias aportadas en
este período de participación en diez grandes blo-
ques, que yo creo que recogen todo lo expresado
hasta ahora. En ellas se dice que se consideren
las concentraciones recién efectuadas; que se pre-
gunte si la gente quiere regar en el proceso de
concentración; que se desplace la zona más al sur
por su mejor orografía y menor pluviometría; que
en toda la zona haya suficiente presión para regar
por aspersión –cada usuario decide luego asper-
sión o goteo–, esto quiere decir que toda la zona
regable tenga las mismas oportunidades; que se
riegue en cotas más bajas para ahorrar energía;
que se respeten el medio ambiente y la caza; que
la dotación de agua sea la misma, los mismos
metros cúbicos de agua por hectárea, para todas
las hectáreas de riego; que se mejore la cartogra-
fía con fondo parcelario; que se amplíen las
superficies de riego, petición esta del Ayuntamien-
to y propietarios de Los Arcos y Ayuntamiento de
Aberin; y que se rieguen con preferencia los terre-
nos comunales, por supuesto, también petición de
los Ayuntamientos.

En este bloque se recogen de una manera bas-
tante sintética las alegaciones que hemos recibido.

En cuanto a la definición del territorio a nivel
de anteproyecto, recogiendo yo creo que todas las
alegaciones, este grupo de diez sugerencias que
hemos visto hasta ahora, el anteproyecto ha varia-
do respecto a lo que era esa primera propuesta
que se dio a conocer y que constaba de unas seis

mil hectáreas y diez municipios. A día de hoy el
anteproyecto, como pueden ver en pantalla, ha
bajado hacia las tierras más al sur, también se
recoge esa necesidad o ese deseo de que todas las
hectáreas estén dotadas con los mismos metros
cúbicos de agua, y lo que ahora están viendo en
pantalla es una superficie regable de siete mil hec-
táreas netas. En total se concentrarán unas diecio-
cho mil hectáreas: siete mil de regadío más once
mil de secano. 

En la siguiente transparencia pueden ver la
superficie bruta total por municipios. Son siete los
municipios afectados en este momento y una
superficie bruta total de 8.139 hectáreas.

En cuanto al estado actual de los trabajos téc-
nicos, en la siguiente transparencia pueden ver los
datos generales de esta obra. No sé si ustedes
quieren que me detenga o prefieren verlo ustedes
mismos, en cualquier caso, tenemos la superficie
de actuación de concentración parcelaria, que son
casi dieciocho mil hectáreas; la superficie bruta
de lo que va a ser el regadío, que son, como he
dicho, ocho mil y pico hectáreas; la superficie neta
sometida a explotación de las infraestructuras
hidráulicas, unas siete mil hectáreas; la superficie
de actuación en explotaciones de caminos y sanea-
mientos a cargo del concesionario, diez mil hectá-
reas; propietarios afectados solo por la concentra-
ción parcelaria, 2.610; propietarios beneficiados
por la concentración parcelaria y, además, por el
regadío de siete mil hectáreas, 2.182; sectores de
riego, uno; plazo de construcción previsto, cinco
años; plazo concesional, treinta años. 

Para lo regantes, el coste aproximado por hec-
tárea va a oscilar entre una cantidad de 629 euros
mínimo y 835 máximo.

En cuanto a otros datos económicos de este
proyecto, tenemos que decir que estamos ante una
inversión aproximada, lógicamente, porque esta-
mos en el anteproyecto y hasta que se haga el pro-
yecto definitivo todo puede sufrir ligeras variacio-
nes al alza o a la baja, estamos, como digo, ante
una inversión que moviliza del orden de 137,8
millones de euros. A cargo del concesionario, la
parte eólica y solar supondría más de 21 millones
de euros. A cargo de los regantes, el 15 por ciento
de las redes de riego, con ese precio por hectárea
que acabamos de dar situado entre 629 y 835
euros serían 4,4 millones de euros. A cargo de la
Administración, en treinta años, supondría 102,8
millones de euros. Las expropiaciones, servidum-
bres y reposición de servicios afectados, también a
cargo de la Administración, en treinta años,
supondrían 9,2 millones de euros. 

En cuanto a las inversiones de interés agrícola
privado, con un cálculo de que aproximadamente
sea un 30 por ciento goteo y un 70 por ciento
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aspersión, estaríamos hablando de 31 millones de
euros, de los cuales a cargo de los regantes, con el
55 por ciento del promedio de la inversión, serían
17 millones de euros y a cargo de la Administra-
ción, vía subvención en planes de mejora, 14
millones de euros.

En cuanto a otros datos de esta cuestión, como
les he dicho, los propietarios afectados serían del
orden de 4.792, por la concentración parcelaria
2.610, por la concentración y los nuevos regadíos
2.182. El empleo general anual calculado es de
entre 700 y 1.400 empleos, según la intensidad de
las alternativas de cultivo, y el consumo de CO2
anual calculado ronda las 9.000 toneladas anua-
les. El incremento de contribución rústica que
supondría este proyecto anual a favor de los Ayun-
tamientos, que son los que cobran la contribución
rústica, rondaría el medio millón de euros.

También tienen unos datos de producción bruta
anual agraria, con una productividad media que
ronda los 28,8 millones de euros, valor añadido
11,5 millones de euros. Y en cuanto al incremento
de la producción bruta anual en el sector agroali-
mentario estaríamos hablando de que el valor de la
producción bruta anual agraria serían 52 millones
de euros y el valor añadido 15 millones de euros.

En cuanto a los costes para los regantes, como
hemos dicho y como pueden ver en la transparencia
siguiente, son el 15 por ciento de la red de interés
general, que son entre 629 y 835 euros por hectá-
rea; el 55 por ciento del equipamiento de riego en
parcela, que puede oscilar entre 1.280, si hablamos
de riego por goteo, y 3.375 euros por hectárea, si
hablamos de riego por aspersión, y en medio ten-
dríamos entre 2.000 y 2.500 euros si los propieta-
rios se deciden a utilizar pívot. Esa sería la banda
en la que se moverían dependiendo del sistema.

Los costes de explotación están fijados en
torno a 243 euros por hectárea, y en este caso se
reducen gracias a los aprovechamientos energéti-
cos complementarios previstos.

Voy a citarles muy rápidamente algunos datos
técnicos, porque, como les digo, esta información,
a partir de este momento, también va a estar per-
manentemente colgada en la web de Riegos de
Navarra y podrán acceder a ella en el momento
que consideren oportuno. Por eso no quiero abu-
rrirles con datos técnicos, pero tienen ustedes
datos técnicos de lo que va a ser la estación de
bombeo, la capacidad que va a tener, las caracte-
rísticas técnicas, la potencia instalada, con cuatro
bombas verticales, que va a estar situada en la
toma del río Ega, en la Plana de Abajo en Allo. 

En cuanto a la presa y el embalse, podemos
decir lo mismo. También tenemos las característi-
cas técnicas de la definición a día de hoy, con una
altura de veinte metros, una longitud de mil cien

metros, una capacidad de treinta y dos hectóme-
tros cúbicos. Es una tipología de presa de pantalla
de hormigón sobre material granular de la zona.
La cota de coronación es de cuatrocientos metros.
Va a suponer la explotación de quinientas hectáre-
as. Y también un bombeo para riego de la balsa y
variadores de 10,2 megavatios.

Respecto a las redes de riego, estamos hablan-
do de aproximadamente doscientos diecisiete kiló-
metros de redes de riego, con unidades de riego
cada cinco hectáreas, caminos, un parque solar de
un megavatio, que ocupará unas diez hectáreas en
las proximidades del embalse, un parque eólico en
estudio con dos posibles ubicaciones en San Mar-
cos, en Lerín, y en las cuatro mugas: Larraga,
Miranda, Berbinzana y Lerín. Por supuesto que se
seleccionará solo una, será un parque de seis
molinos de 1,65 megavatios, lo que hará casi un
total de diez megavatios, potencia necesaria y
ajustada a las necesidades del proyecto.

Respecto al calendario de actuaciones, tienen
ustedes en pantalla un calendario que no quisiera
desmenuzar demasiado, simplemente me gustaría
que se quedasen con dos cuestiones: que es un pro-
yecto según el cual, por lo que ven en el calenda-
rio, hay muchos trabajos que hacer y que si sigue
avanzando al mismo ritmo que hasta ahora, quizás
por quedarse con el final y con el momento en el
que se empezaría a regar, la primera campaña en
la que estaríamos regando sería la del año 2015.

En cuanto a las realizaciones, en 2008, como
digo, se ha hecho este primer proceso de partici-
pación ciudadana, se ha realizado el anteproyecto
de las obras e instalaciones, la declaración de
interés general e inclusión en el Plan Foral de
Regadíos, la solicitud de reserva de treinta y dos
hectómetros cúbicos en la Confederación Hidró-
gráfica del Ebro y la solicitud de inclusión en el
Plan Hidrológico del Ebro. 

Para 2009 están previstos la orden foral de ini-
cio de la concentración parcelaria, la declaración
de impacto ambiental de la actuación –en ese
momento el proyecto será otra vez sometido a
exposición pública para que quien estime oportu-
no pueda presentar alegaciones–, el decreto de
concentración parcelaria y actuación en infraes-
tructuras, la aprobación del PSIS de la zona rega-
ble de Tierra Estella –ese será otro momento en el
que el proyecto volverá a someterse a exposición
pública–, la presentación del proyecto concesional
a la Confederación, la redacción del estudio de
viabilidad económico-financiera y el inicio de la
tramitación de la ley especial de la concesión de
obras públicas. Todo esto, como les digo, se hará
en el año 2009.

Para el año 2010 están previstos la obtención
de la concesión de aguas y/o inclusión en el Plan
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Hidrológico del Ebro, la constitución de la comu-
nidad de regantes de Tierra Estella, el inicio del
procedimiento expropiatorio, la aprobación por el
Parlamento de la ley especial de Tierra Estella, si
procede, la licitación y adjudicación del contrato
de concesión y la implantación del concesionario.

Para el año 2011 están previstos la finalización y
pago de expropiaciones del vaso del embalse, la
redacción de proyectos constructivos por el concesio-
nario, la presa, estaciones de bombeo, redes de riego
y caminos, aprovechamientos eólicos y solares.

En el año 2012 está previsto el inicio de las
obras de la presa de Río Mayor, en el 2013 el ini-
cio de la explotación de las infraestructuras ener-
géticas y el inicio de la explotación de las redes de
riego en el año 2014 o en el 2015 en función de las
instrucciones del Servicio de Vigilancia de Presas
del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino.

Esta es la situación a día de hoy. Con esto con-
cluyo, si les parece, la primera parte, y vuelvo a
repetirles que al final de la mañana tendrán toda
esta información colgada en la web de Riegos de
Navarra.

Por redundar un poco en las cuestiones que
me planteaba el señor Etxarri, le diré que creo
que a lo largo de la exposición he ido dando
datos económicos y datos técnicos, incluso con
la información que tenemos a día de hoy del
estado o del pulso del proyecto diría yo en cuan-
to al rechazo que produce o las preocupaciones
que produce. Como ha visto, ha sido un proceso
muy abierto, en el que en ningún caso hemos
pretendido hurtar la información, más bien al
contrario, hemos pretendido que todo el mundo
se manifestara abiertamente sobre este proyecto,
que existiera la máxima transparencia y que
hubiera la máxima información de cara, lógica-
mente, a coger el pulso de este proyecto y a
saber cuál es el sentir de la zona. Al final, démo-
nos cuenta de que es un proyecto en el que va a
haber una inversión pública muy importante y,
lógicamente, esa inversión pública o esa inver-
sión de la Administración navarra o de todos los
navarros, como queramos decirlo, no tendría
ningún sentido si el proyecto no es querido en la
zona correspondiente. Por lo tanto, a día de hoy,
con los datos que tenemos, como se ha visto en
la exposición, tenemos un rechazo manifiesto,
digámoslo así, del 6 por ciento, rechazo que es
de la misma magnitud que el rechazo que produ-
cía el Canal de Navarra en sus inicios, aunque,
sin embargo, la realidad nos está diciendo que
hoy se está produciendo un rechazo fehaciente
de en torno al 2 por ciento.

También habrán visto ustedes que, además de
las siete mil hectáreas de regadío que se van a

transformar, va a haber una concentración de
secano de dieciocho mil hectáreas, y eso, como
comprenderán, es un colchón muy importante.
Estamos hablando del doble de hectáreas de las
que finalmente van a ser regadas y eso va a per-
mitir, con una holgura yo creo que muy amplia,
con una holgura que quizás no hayamos tenido
en ningún proyecto, que aquellas personas que
no deseen transformar sus tierras en regadío
puedan intercambiar y se puedan quedar con tie-
rras en secano, mientras que otras personas que
inicialmente no estarían dentro de este perímetro
de siete mil hectáreas pero que desearan, como
ya han manifestado algunos Ayuntamientos y
algunas cooperativas, tener más terreno en rega-
dío, puedan hacer lo contrario. Como he dicho,
creo que inicialmente contamos con un colchón
muy importante.

Supongo que usted me preguntará en la réplica
lo que le preocupa, lógicamente, que es por qué
todavía no se ha preguntado a los particulares. Me
imagino que me va a preguntar eso porque es una
cuestión que también nos la han planteado los
particulares, por eso se habrá dado cuenta de que
en varios momentos he hecho hincapié en que este
proyecto va a volver a salir a la exposición públi-
ca y se va a volver a preguntar.

Lo que quiero decir al respecto es que este es
un proyecto promovido por los Ayuntamientos de
la zona afectada, que hoy siguen expresándonos
su amplia voluntad de que salga adelante, lo
mismo que la mayoría de las cooperativas. El
momento de preguntar a todos y a cada uno de
los propietarios, lógicamente, va a llegar, y va a
llegar cuando se haga el proyecto definitivo,
cuando se haga la cartografía definitiva y cuando
llegue el momento de hacer la concentración par-
celaria, que será cuando identifiquemos uno a
uno a todos los propietarios. Ese será el momen-
to, como se ha hecho en otros procesos que se
han seguido anteriormente, en concreto en el del
Canal de Navarra, en el que les preguntaremos a
todos si quieren quedarse dentro de la zona de
regadío. También en ese momento estarán más
ajustados de lo que lo están a día de hoy los cos-
tes tanto de construcción como de explotación,
porque conforme vamos avanzando en las fases
de este proyecto los costes y todas las cuestiones
se van ajustando mucho más respecto a lo que
finalmente va a ser. Será en ese momento cuando
se les informará adecuadamente y, además, ten-
drán la oportunidad de decidir según su conve-
niencia y su sentido de la oportunidad o incluso
de la posibilidad económica.

Por mi parte, en esta primera intervención, con
esto queda explicado por lo menos grosso modo
este proyecto. 
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(4) Traducción en pág. 15.
(5) Traducción en pág. 15.
(6) Traducción en pág. 16.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (4):
Eskerrik asko, kontseilari andrea. Jarraian parla-
mentu-taldeek hartuko dute hitza. Lehenbizi, Nafa-
rroa Bai taldeko bozeramaile Aitor Etxarri jaunak
du hitza.

SR. ETXARRI PELLEJERO (5): Mila esker.
Kontseilari andreak esan duen bezala, galdera
horri helduko diot. Guretzat garrantzitsua da gal-
dera hori: ea azkenean jabeei galdetu behar zaien
ala ez. Kontutan hartuta orain daukagun arazoa
zein den, hor badaudelakoz jabeen ehuneko 6
aurka daudenak –nik ez dakit ehuneko 6a, ehuneko
10a–, ea zuzenean galdetu zaien. 

Zeren ikusten ari garena da proiektua ez dela
zehatza. Oraindik aurreproiektua da, ez dakigu zer
lursailetan izango duen eragina. Orduan, nik uste
dut datu hauek ez direla oso zehatzak: izan daiteke
gehiago, izan daiteke gutxiago. 

Baina oso garrantzitsua iruditzen zaigu jabe
bakoitzari banan-banan galdetzea, azken finean
hortik aterako delakoz zein den datu erreala: alde
daudenak eta kontra daudenak.

Nik uste dut hemen gardentasun osoz jokatu
behar duela departamentuak, zuzendari nagusiak
esan duen bezala. Gardentasunez jokatzen ari
zarete; baina guk eskatu nahi dugu benetako gar-
dentasuna hor.

Galdetu nahi genukeena da, baita ere, ea
momentu honetan lursail salmentarik edo lursail
trukaketarik dagoen, zeren proiektua egin bitartean
hori gerta liteke: orain nekazari batek lursaila sal-
tzea, ez duelakoz ureztalurrik nahi, eta erosten due-
nak bai; orduan, azkeneko emaitza, 4.792 jabe hori-
etatik alde daudenen eta kontra daudenen arteko
diferentzia, orain egon daitekeenaren desberdina
izan daiteke. Orduan, ea galdera horri erantzuterik
ote dagoen departamentuaren aldetik: ea salmenta-
rik edo trukaketarik dagoen lursail horietan.

Gardentasunaren gaiarekin segituz, kezkatu
gaituena da, adibidez, orain arte zonaldean eman
diren datuak. Adibidez, Deikazteluko alkateak lur-
sailik ez eduki eta erregadioaren alde egitea. Nik
uste dut kasu honetan agian ez zela egokiena alka-
teak hain aho zabalik gauza hauek airatzea. Nik
uste dut herritarren arteko kontsulta bat egin
behar dela, jabeen arteko kontsulta bat egin behar
dela; ez lursailik ez eduki, eta inorekin kontsultatu
gabe, zuzenean ateratzea horren alde.

Gure kezka da jabeei galdetzea, baina galde-
tzea salmentak egin aurretik, galderak orain egi-
tea. Behin proiektua definituta dagoenean, edo

gutxi gorabehera definituta dagoenean, galderak
egitea; ez ondoren.

Bukatzeko esan nahi dut hemen bakarrik neka-
zaritzaz ari garela hizketan, baina ikusten ari dela
hor ur asko egonen dela, sartu direla eskualde bat-
zuk lehen ez zeudenak. Orduan, Nafarroa Bai tal-
deak galdera bat egin nahi du: ea ur hau bakarrik
nekazaritzarako izanen den ala beste sektore
batzuek ere erabili ahal izango duten ur hau; adi-
bidez, industriak.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (6):
Eskerrik asko, Etxarri jauna. Jarraian, UPNren
izenean, Bozal andreak du hitza.

SRA. BOZAL BOZAL: Gracias, señor Presi-
dente. En primer lugar, como es preceptivo, quiero
dar los buenos días a todos los compañeros y com-
pañeras, y, por supuesto, dar la bienvenida a la
Consejera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente,
señora Sanzberro, y al Director de Desarrollo
Rural, señor Echeverría. 

Una vez escuchadas las explicaciones del señor
Etxarri, la verdad es que creo que la mayoría de
las preguntas van dirigidas, como es lógico, a la
Consejera, y será ella quien las responda, pero,
desde la perspectiva de la petición de los alcaldes
–usted ha citado concretamente al de Dicastillo–,
quiero decirle que, por lo que yo sé, todos los
alcaldes de esa zona de la falda sur de Montejurra
están de acuerdo, pero no solamente por sí mis-
mos, sino también porque saben que es una rique-
za para su pueblo.

Una vez hecha esta aclaración, entre comillas,
lo que quiero decir es que estos Ayuntamientos y
los propietarios de todos estos terrenos de los pue-
blos de la falda sur de Montejurra llevan plante-
ando esta demanda y esta reivindicación desde
hace varios años, seis o siete años por lo menos,
como ha quedado de manifiesto y consta, además,
en el documento que se nos facilitó. Esa es una
realidad obvia y contra la que no se puede decir
nada. ¿Por qué? Yo creo que todos sabemos que
Tierra Estella es una de las comarcas de Navarra
en las que la población está más envejecida. Lógi-
camente, esto implica que la población joven se
marcha y se ha marchado a trabajar a localidades
fuera de la zona rural. Si no se realizan actuacio-
nes, de este tipo o de otro, tendremos una comarca
de Tierra Estella totalmente despoblada. Concre-
tamente a Nafarroa Bai le hemos escuchado plan-
tear en muchísimas ocasiones en esta Comisión la
petición de que las zonas rurales sean protegidas y
promovidas con actuaciones desde la Administra-
ción para que se asiente su población.
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La creación de la zona regable de Tierra Este-
lla va a suponer, sin duda, un impulso económico
para todos los propietarios de la zona a la que nos
referimos, siete mil hectáreas en un principio. Se
van a potenciar los recursos existentes porque se
van a poder desarrollar cultivos diferentes y, ade-
más, va a haber un mayor número de cultivos de
los que hay hoy. Un ejemplo lo tenemos en el rega-
dío de Funes, según tenemos en la información
–creo que el señor Etxarri la habrá leído– en el
que se producen veintidós cultivos diferentes y
donde, como mínimo, cada hectárea de riego
genera un empleo. Son datos que están ya contras-
tados y que hay que tener en cuenta.

Además, como he dicho, va a suponer una gran
ayuda porque va a favorecer la implantación de
industrias agroalimentarias en la zona, ya que este
tipo de industrias, como todos ustedes saben,
necesitan hectáreas que tengan una elevada pro-
ductividad, como es el caso del regadío que se está
planteando.

La agricultura del siglo XXI tiene que ser
diversificada, productiva y, desde luego, generado-
ra de empleo. Por lo tanto, es necesario este riego
intensivo.

Centrándonos un poco en su reivindicación,
creo que la transparencia del departamento está
más que probada. Señalaría como partes positivas
la participación ciudadana, que ha sido muy
amplia; las alegaciones, que han sido estudiadas y
respondidas; y que haya un 6 por ciento de propie-
tarios que se oponen a la transformación, que es
una cifra que puede ser importante según cómo se
vea la botella, si se ve medio llena o medio vacía
–tengamos en cuenta a ese 6 por ciento pero ten-
gamos también en cuenta al otro 94 por ciento que
está de acuerdo con que se haga, y no solamente
de acuerdo, señor Etxarri, sino que están encanta-
dos, y usted lo sabe–. Yo creo que es muy positivo
que se hayan aumentado las hectáreas de posible
zona regable, señora Consejera, lo mismo que el
hecho de que se haya incluido a más Ayuntamien-
tos que los que había en un principio. 

La verdad es que no sé qué plantearme en rela-
ción con su insistencia en que se den todo tipo de
explicaciones. Creo que se están dando desde el
primer momento, desde hace unos cuantos meses,
y creo que la mayoría de los propietarios están de
acuerdo con la zona regable y con el funciona-
miento y la transparencia del departamento. No
puede ser de otra manera cuando ha sido una rei-
vindicación conocida por todos aun no estando en
la Comisión de Agricultura ni demasiado introdu-
cidos en el mundo rural, aunque sí con conoci-
mientos. Como digo, ha sido una reivindicación,

una demanda constante de todos, de los agriculto-
res, de los Ayuntamientos y de entidades como
puede ser la Mancomunidad de Montejurra, que
tiene una comisión de agricultura, que en su día
también hizo la petición correspondiente. 

Creo que ha quedado meridianamente claro
que los propietarios, si lo desean, puede entrar,
pero, lógicamente, si después de que se hayan
dado todas las explicaciones y después de que se
tenga el proyecto constructivo algún propietario
no desea incluirse y desea cambiar su terreno por
la zona de secano colindante no habrá ningún pro-
blema porque así lo contempla el proyecto. Y si en
última instancia hay alguien que, efectivamente,
no desea entrar por los motivos que fuere, también
es cierto que en virtud del interés general, como
en toda obra pública, existe la expropiación.
Desde luego, no es lógico que se llegue a ese
extremo, es una herramienta que ninguna Admi-
nistración desea, pero también es cierto que el
interés general de la inmensa mayoría debe estar
preservado. Sí, señor Etxarri, creo que ese derecho
de la gran mayoría es un interés legítimo, no esta-
mos hablando de una mayoría de un 55 por ciento,
estamos hablando de una mayoría muy amplia.
Por lo tanto, comprendo en parte que pueda estar
preocupado e interesado en ese sector de propieta-
rios que tiene sus dudas y que pida toda la infor-
mación pertinente, aunque estoy segura de que
ellos ya la tienen desde antes incluso de que la
Consejera le haya respondido, pero hasta ahí nada
más, señor Etxarri. Creo que este tipo de obras
son muy importantes, por lo menos eso es lo que
se escucha en Estella a la gente y a los Ayunta-
mientos de la zona sur de Montejurra, que a priori
lo tienen muy claro. No obstante, señora Conseje-
ra, le agradeceríamos, como es lógico, que nos
diera todo tipo de información, sabemos que así
va a ser y del mismo modo que a nosotros, por
supuesto, a las personas que se ven afectadas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (7):
Eskerrik asko. Jarraian, PSNren izenean, Iriba-
rren andreak du hitza.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, señor
Presidente. Buenos días, señorías, buenos días,
señora Consejera y señor Director General de
Desarrollo Rural. Realmente es cierto que estamos
ante un proyecto que no sé si en un 6 o en un 15 o
en un 30 por ciento, pero el caso es que ha tenido
cierta contestación, cierta incidencia social o cier-
ta oposición. Esta fue una solicitud realizada en el
año 2000 por un gran número de municipios de
Tierra Estella, pero de lo que se solicitaba en un
principio a lo que después se planteó, que fue el

(7) Traducción en pág. 16.



momento en el que hubo la mayor contestación
social, aunque luego se modificó bastante el terre-
no de regadío... Los Ayuntamientos pedían esta
recalificación en gran parte para terrenos comu-
nales que querían que se convirtiesen en regadíos,
y parece que había problemas de carácter ambien-
tal que impedían que gran parte de estos comuna-
les se pudiesen convertir en regadío, lo cual hizo
que la margen de regadío afectada subiese hacia
unas zonas que en principio no estaban previstas,
afectando a una serie de agricultores de los que no
sé si un 6, un 10 o un 15 por ciento estaban en
contra, pero sí que es cierto que había una cierta
opinión contraria a este regadío en un sector de
los afectados. No voy a discutir yo aquí, porque
además no tengo datos como para hacerlo, que
este regadío pueda ser un gran proyecto para la
zona de Estella, pero creo que no se puede hacer
no ya en contra de los afectados sino al margen de
ellos. El papel todo lo soporta, señora Consejera,
y es cierto que ha habido una exposición o una
participación pública, pero también hay que ver
cuál es la naturaleza de gran parte de los agricul-
tores de esa zona, son agricultores muy mayores,
muchos de ellos a punto de jubilarse y, evidente-
mente, hay algunos afectados por este regadío que
no están en absoluto interesados porque son mayo-
res y por los costes que les va a suponer.

Pienso que el Gobierno de Navarra tiene que
hacer un esfuerzo importante por ver cuál es la
situación real, por ver si realmente solo es un 6
por ciento o si son más y por intentar llegar a
acuerdos con esos agricultores que por estar a
punto de jubilarse o por su situación personal y
puntual no están de acuerdo.

Es cierto, señora Bozal, que pueden cambiar
los terrenos, pero también es cierto que a lo mejor
hay otras posibilidades con esas minorías, aunque,
como digo, se han reducido mucho porque ha
habido una nueva modificación del regadío. Es
decir, en la última exposición que ustedes realiza-
ron, a la que fuimos invitados, vimos que la deli-
mitación de la zona regable se había vuelto a
bajar un poco, lo que había hecho que muchos de
los agricultores que habían estado en contra ya no
se opusiesen.

Pienso que el Gobierno tiene que hacer este
esfuerzo. Si realmente son tan pocos como dicen,
creo que se debería intentar buscar soluciones que
no fuesen modificar o sustituir sus tierras porque
ya no les interesan. La sensación que ellos tienen,
cuando menos así se lo han explicado a esta por-
tavoz cuando ha hablado con ellos, no es tanto que
este proyecto no sea bueno para la zona, que posi-
blemente lo sea y posiblemente haga que surjan
nuevos y jóvenes agricultores en torno a este
nuevo regadío, el tema es lo que a ellos les afecta
personalmente. Habría que buscar soluciones que

incluso podrían ser, ya que son tan pocos, una
expropiación justa, porque sí que es cierto, señora
Bozal, que en última instancia queda la expropia-
ción, pero también sabemos cómo es esta expro-
piación. Lo que estos agricultores no quieren es
iniciar una nueva aventura empresarial con sesen-
ta y ocho o setenta años, unas nuevas tierras que
no saben si van a estar cerca de sus municipios o
van a estar lejos, pero ¿a quién lo venden, señora
Bozal –usted sabe lo que se vende hoy en día– y a
qué precio lo venden? Si realmente el tema es para
tan pocos hagamos un esfuerzo en ver cuáles son
los que están más afectados y busquemos una
solución para esos agricultores que están prácti-
camente en fase de jubilación y que en el año 2015
posiblemente estén jubilados con los que lo único
que se va a hacer es o darles un terreno, desde
luego, de muchísimo menos valor patrimonial o
que se tengan que hipotecar por toda la inversión
que tienen que hacer, que, desde luego, es alta.

Por lo tanto, a mí me parece que, dado que la
propia Consejera reconoce o manifiesta que el
rechazo es tan pequeño, este proyecto no se puede
hacer ni en contra ni al margen de aquellos que no
lo quieren.

Y, en cuanto al rechazo, también es verdad, y
de esto la Administración sabe mucho, que una
cosa son los números, ese 6 por ciento, de acuerdo
a las alegaciones que se han hecho, y otra es la
realidad de aquellas personas que no son capaces
de hacer alegaciones. Es decir, hay muchos agri-
cultores que por sus propias condiciones no van a
hacer ni un pliego de descargo ni unas alegacio-
nes, y yo creo que hay que mostrar cierta sensibili-
dad hacia todas esas cosas.

Es cierto, y lo vuelvo a reiterar, que los alcal-
des lo pidieron, pero no hay que olvidar que tam-
bién se pidió para una zona que a día de hoy usted
señora Consejera ha dicho que no está todavía
delimitada, por lo tanto, los agricultores de la
zona no saben a ciencia cierta si van a verse afec-
tados o no. 

También es cierto que la segunda exposición
pública del proyecto, en la que se podrán hacer
alegaciones, evidentemente, es sobre un proyecto
que ya no tiene marcha atrás y que los agriculto-
res, por el hecho de hacer alegaciones de ese tipo,
no van a ver solucionado el problema que ellos
personalmente creen que tienen. Por lo tanto, creo
que en este tema hay que tener sensibilidad con
esos agricultores que están a pocos años de jubi-
larse y que, desde luego, no quieren este proyecto
por lo que les supone de esfuerzo económico. A lo
mejor se pueden buscar soluciones como que la
Administración les compre esas tierras si ellos
estuviesen dispuestos, pero no que se tengan que
ver obligados a un proceso de expropiación tan
complicado como sabe la señora Bozal que es lle-

D.S. Comisión de Desarrollo Rural y Medio Ambiente Núm. 12 / 5 de marzo de 2009

9



D.S. Comisión de Desarrollo Rural y Medio Ambiente Núm. 12 / 5 de marzo de 2009

10

gar en última instancia a una expropiación con un
justiprecio. 

Por lo tanto, únicamente quiero reiterar que todo
esto no se puede hacer al margen de los afectados.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (8):
Jarraian, CDNren izenean, Burguete jaunak du hitza.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, egun on, señorías.
Quiero dar la bienvenida a la Consejera, la señora
Sanzberro, y a su Director General, el señor Eche-
verría, que comparecen ante esta Comisión para
dar cuenta de un proyecto largamente demandado
por Tierra Estella, un proyecto respaldado en sus
inicios por la mayoría de los alcaldes, y creo que
ahora también, y un proyecto que, a salvo de los
aspectos o modificaciones puntuales que se pue-
dan plantear en el trámite, también ha sido respal-
dado por esta Cámara en diferentes ocasiones. Se
ha hablado de propuestas aprobadas presentadas
por el Partido Socialista y por el CDN, y en este
momento lo que vamos a hacer nosotros, Conseje-
ra, es respaldar esta iniciativa tal y como se
encuentra. Creo que este proyecto demuestra la
verdadera voluntad política del Gobierno de apos-
tar por un desarrollo sostenible, armónico y equi-
librado en el conjunto de Navarra. Las importan-
tes inversiones que se están desarrollando en los
últimos años en Tierra Estella dan muestra de esa
inquietud, de ese interés, de esa voluntad política.
La autovía del Camino es un ejemplo, el circuito
de Los Arcos, que, sin duda alguna, va a dinami-
zar también aquella zona, es otro ejemplo, y esta
iniciativa ambiciosa y dificultosa también es otro
ejemplo palmario y palpable de esa inquietud y de
esa voluntad política del Gobierno.

Pienso que la transformación de siete mil hec-
táreas de secano en regadío no es una cuestión
intrascendente. Si a eso le añadimos la concentra-
ción parcelaria, que va a afectar a once mil hectá-
reas más, estamos hablando de que dieciocho mil
hectáreas van a ser transformadas, van a ser pues-
tas en más valor, si cabe, que el que tienen hoy.
Por tanto, nosotros entendemos que esta es una
iniciativa interesante y la respaldamos. 

También hay que poner las cosas en su justo
punto y en su justo momento. Yo creo que está
habiendo un proceso de debate de elaboración de
proyectos, como digo, sobre una realidad difícil,
sujeta a condicionantes medioambientales que hay
que solventar, sujeta a una situación de crisis que
también superaremos y sujeta a una situación de
rechazo o cuando menos de duda de una parte,
parece que afortunadamente minoritaria, de esos
propietarios que por diferentes razones, que pue-
den ser mayoritariamente de edad o de inversión,

muestran sus reticencias ante una iniciativa de
estas características.

Nosotros confiamos en el buen hacer del
departamento y de Riegos de Navarra. Creo que
tienen la suficiente experiencia adquirida con el
paso del tiempo como para saber manejar perfec-
tamente este tipo de situaciones, que, por otra
parte, me parece que no presentan grandes nove-
dades. Que una parte de los propietarios a los
que se les va a transformar el suelo de secano en
regadío sean de una edad avanzada y no tengan
una orientación de futuro y que haya una ausen-
cia de agricultores jóvenes es casi lo habitual,
desgraciadamente. Esa circunstancia, en sí
misma, no supone ninguna novedad. Hasta
ahora, todos los grandes proyectos que ha lidera-
do el Gobierno y que han sido, además, respalda-
dos mayoritariamente por este Parlamento han
tenido esos condicionantes y creo que Riegos de
Navarra y el propio departamento –Estructuras
Agrarias en su momento y ahora la Dirección
General de Desarrollo Rural– tienen la suficiente
experiencia y el acreditado prestigio como para
saber manejar perfectamente este tipo de realida-
des. Y creo que en esta situación lo están demos-
trando. Se están dando diferentes pasos, todos
ellos dirigidos a concienciar, a informar sobre la
situación del momento. Evidentemente, veremos
cómo se van desarrollando los acontecimientos,
porque, desde el punto de vista de la planifica-
ción, faltan instrumentos importantes por resol-
ver. La declaración de impacto ambiental no es
una cuestión intrascendente, y habrá que ver, en
esa voluntad y en esa inquietud que todos mani-
festamos de respeto medioambiental, de equili-
brio medioambiental, cuál es el efecto y cuál el
resultado final de esa declaración de impacto
ambiental que, si no he copiado mal, se prevé que
sea para el año 2009, año en el que se iniciará la
tramitación de lo que es un importante hito en el
proyecto, que es esa declaración de impacto
ambiental. Otro hito importante será la aproba-
ción, primero provisionalmente y luego con
carácter definitivo, del plan sectorial de inciden-
cia supramunicipal. 

Estos son instrumentos que van a permitir que
los afectados y también este Parlamento y todo el
conjunto de la ciudadanía puedan participar, pue-
dan opinar. Además del trámite de información y
de participación que han iniciado el departamento
y Riegos de Navarra, va a haber otros momentos
concretos en los que se va a aportar más informa-
ción y más datos de los que podemos tener hoy y el
departamento tendrá más afinada la cartografía
final sobre cuáles son las parcelas, los afectados,
el número final, incluso cuál es el coste, que hoy es

(8) Traducción en pág. 16.
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(9) Traducción en pág. 17.

orientativo, porque no es el mismo con unas medi-
das medioambientales que con otras, con unas
medidas correctoras que con otras. Por tanto, creo
que hay diferentes momentos que se irán resolvien-
do en el futuro y, como digo, creo que Riegos de
Navarra, con esa experiencia suficiente y positiva
que tiene, puede ser capaz de resolverlos.

Yo lo que quiero hacer es animar al departa-
mento, a Riegos de Navarra y a sus máximos res-
ponsables a que sigan insistiendo en la informa-
ción, en la participación y en el diálogo como
elementos indiscutibles y definitivos para poder
resolver las inquietudes que se puedan generar, y
también quiero hacer una petición: si este pro-
yecto se pudiese acelerar aún más de lo que está
previsto, reconociendo las dificultades de toda
una tramitación exigente desde el punto de vista
medioambiental y urbanístico, etcétera, nosotros
apoyaríamos una iniciativa con el fin de dar una
orientación, un desarrollo a ese medio rural que
en Tierra Estella, además, está pasando por difi-
cultades, porque entendemos que, indiscutible-
mente, esta es una opción de futuro y, por tanto,
cuanto antes seamos capaces de ponerla en valor,
mejor que mejor. Para CDN, si en vez de en el
año 2015 fuera en el año 2013, todavía sería
mayor el éxito de este proyecto, insisto, y con
esto finalizo, señor Presidente, muy complicado y
difícil, y en el que también hay que reconocer el
esfuerzo del departamento en ser capaz de ir
resolviendo las inquietudes que se han podido
poner encima de la mesa. Contar hoy con una
concesión, tener avanzada esa cuestión yo creo
que no es algo intrascendente, me parece que es
un tema muy importante, porque las concesiones
no se autorizan así como así, hay un procedi-
miento muy exigente y riguroso, y, por tanto, el
departamento ha tenido la visión y la planifica-
ción de poder avanzar en ese tipo de aspectos.
Incluso en la solución de la presa en Río Mayor,
que también ha sido algo muy discutido desde el
punto de vista de la solución técnica y desde el
punto de vista medioambiental, se ha insistido yo
creo que con pleno respeto en una solución que
puede ser una alternativa y una actuación muy
concreta y muy de futuro.

Por tanto, nosotros respaldamos el proyecto,
apoyamos la dinámica que ha iniciado el departa-
mento, apostamos por el diálogo para ir aclaran-
do dudas y resolviendo las inquietudes que se
hayan podido generar y respaldamos también el
procedimiento de la inversión, que no es una nove-
dad en la Comunidad Foral de Navarra, enten-
diendo y aceptando que es un instrumento que está
dando buen resultado.

Por tanto, nosotros apoyamos las explicaciones
y esperamos que con esa voluntad de diálogo sea-
mos capaces de resolver en el futuro las inquietu-
des de una parte, que afortunadamente parece ser
minoritaria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (9):
Eskerrik asko. Jarraian, Nafarroako Ezker Batua-
ren izenean, Erro jaunak du hitza.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Eskerrik asko,
Lehendadari jauna. Egun on, buenos días. Quiero
saludar a todos ustedes, señoras y señores, y espe-
cialmente a la Consejera y al Director General y
agradecerles la información a usted, señora Conse-
jera, y especialmente al Director General porque
creo que era el 26 de noviembre cuando publicó un
artículo bastante interesante sobre este tema y no
suele ser habitual que un director general de una
forma pública transmita con todo lujo de detalles y
con la especificidad con la que lo hizo en ese artí-
culo una cuestión cual es la que estamos tratando.
En ese sentido, creo que es interesante este proceso
y esta participación directa del Director General en
esta materia que nos ha llevado a que ese proceso
de participación conlleve modificaciones, como
ustedes han relatado aquí, modificaciones teniendo
en cuenta determinados criterios que nos parece
interesante que la Administración haya tenido en
cuenta, porque así es como se deben hacer las
cosas. Evidentemente, si hay alegaciones, oposi-
ción, argumentos sólidos la Administración debe
reflexionar y modificar sus planteamientos. Por eso
me parece que es un proyecto que no parte de la
imposición, quizás también porque desde el inicio
ha habido una movilización importante, y que debe
continuar con estas características.

Izquierda Unida está de acuerdo con que no se
puede hacer nada al margen de los afectados, en lo
que ya no podemos estar tan de acuerdo es en que
no se pueda hacer nada en contra de algunos afec-
tados, porque, evidentemente, eso nos puede llevar
a la paralización. Me congratulo de oír la palabra
expropiación en boca de la portavoz de Unión del
Pueblo Navarro. Evidentemente, es un instrumento
que existe y es un instrumento que debe servir. Una
minoría que puede verse afectada no debe tener
capacidad de veto. En ese sentido, evidentemente,
compartimos que se busquen soluciones dialogadas
a esa problemática, pero tampoco podemos caer en
tratos de favor, porque pueden llevar a que esas
situaciones que en este momento, según sus infor-
maciones, son minoritarias se puedan extender
como consecuencia de que determinados tratos de
favor puedan generalizar el interés de más propie-
tarios del terreno por este tipo de soluciones.
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Por lo tanto, estamos ante una situación com-
plicada, compleja, pero que debemos abordar
desde el diálogo y desde los planteamientos claros
que se deben desarrollar en este proyecto que es
demandado no solamente por los propietarios sino
también por las entidades locales. En ese sentido,
tampoco estoy de acuerdo con una de las afirma-
ciones que hacía el portavoz de Nafarroa Bai. Evi-
dentemente que hay que hablar con los alcaldes,
aunque no sean propietarios, son la representa-
ción democrática del conjunto de la sociedad y
deben optar a participar de una forma directa en
lo que es la definición de este tipo de proyectos,
porque me parece que no se puede hacer nada en
contra de todas las entidades locales afectadas. 

Es cierto que la indeterminación que acompa-
ña a este tipo de proyectos ha llevado a informa-
ciones en muchos casos erróneas, interesadas, que
el artículo que publicaba el Director General
venía a clarificar. Sería conveniente intentar que
esa indeterminación fuera lo menor posible, es
decir, cuanta menos indeterminación exista y
cuanta más información exista menos dudas existi-
rán, porque se las dudas se van resolviendo con-
forme la información se produce. Por lo tanto, les
demando mantener e incluso incrementar la trans-
parencia en todo este proceso y que la información
llegue directamente a todos los afectados para que
este proyecto se pueda desarrollar con la mayor
celeridad y de la forma más democrática.

Hay un tema que a nosotros nos preocupa
mucho, y es en qué medida está estudiado el futuro
de este proyecto, es decir, la comercialización o si se
puede producir la saturación de un mercado. Esta-
mos hablando de otras siete mil hectáreas de rega-
dío. ¿Cómo se asegura que ese tipo de nuevos pro-
ductos, que esos empleos que se pueden estar
creando en otros ámbitos en estos momentos van a
tener la misma consistencia en el futuro? En ese sen-
tido, ¿existe un plan de viabilidad?, ¿cómo se asegu-
ra el futuro de esta inversión, una inversión muy
importante, fundamentalmente para la Administra-
ción pero también para los propietarios que van a
verse afectados?, ¿qué previsión de futuro económi-
co tiene quien se incorpore a esta inversión?

Por otro lado, volviendo al tema de la expro-
piación, también habría que calcular qué medidas
piensa adoptar el Gobierno en el caso de que
tenga que ejecutar esa expropiación. Es decir, ¿se
van a incorporar a un banco público de terreno de
regadío?, ¿cuál es la gestión del ejercicio de esa
expropiación en el caso de que se tenga que llegar
a esa situación, que, por otra parte, es una situa-
ción que, aunque sea extraña para la Administra-
ción, es un recurso absolutamente útil que debe

ser ejercido por la Administración, dentro de los
criterios de planificación, para posibilitar ese tipo
de proyectos?

Entonces, desde esa perspectiva, nos gustaría
saber también cuál es la capacidad que tiene la
Administración o qué perspectivas tiene de gestión
de los terrenos que puedan ser adquiridos a través
de este mecanismo.

Por mi parte, nada más, simplemente les
demando que esa transparencia y ese diálogo sean
permanentes, pero reitero que no puede haber
capacidad de veto por parte de algún propietario
que no tenga interés en este proyecto en función de
sus circunstancias. Muchas gracias.

SR.PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (10):
Eskerrik asko, Erro jauna. Erantzuna emateko,
Kontseilariak du hitza.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): En primer lugar, creo que puedo con-
cluir acertada y afortunadamente en este caso que
todos los portavoces comparten conmigo que este
puede ser un buen proyecto y que por ese camino
debe seguir, independientemente de las matizacio-
nes o preocupaciones de cada quien, que creo que
son lógicas y son producto de no verse perfilado
todavía el final del camino, algo habitual en pro-
yectos de estas características. Es lógico que eso
les pase a los afectados, entiendo también que los
portavoces de esta Cámara, recogiendo el sentir
de los ciudadanos, lo expresen aquí y me parece
perfectamente adecuado.

Dicho eso, en esta última intervención me gus-
taría seguir insistiendo en algunos conceptos que
nos preocupan a todos, también a ustedes. 

Insistía el señor Etxarri en que cuándo se va a
preguntar a los agricultores uno a uno. Es verdad
que ese es un momento importante, quizás sea el
momento más importante para ellos. ¿Cuándo
van a saber si están dentro o fuera y, a partir de
ahí, van a tener que tomar la decisión de seguir
donde están o de estar al otro lado o qué posibili-
dades tienen? Como le he dicho antes, ese
momento llegará cuando se elaboren las bases de
concentración, algo que se va a producir en el
primer semestre de 2010. Una vez aprobada la
declaración de impacto ambiental, que, efectiva-
mente, es un momento en el que las cosas se
reconducen en un sentido o en otro o se ajustan a
las condiciones ambientales, previsiblemente
puede haber determinados cambios respecto a lo
que tenemos hoy, yo no sé decirles ahora si van a
ser más sustanciales o menos sustanciales, pero
sí que puede haber determinados cambios, y eso

(10) Traducción en pág. 17.



va a ajustar las piezas del puzle. Posteriormente
se tiene que aprobar el PSIS, previa la aproba-
ción de la declaración de impacto ambiental, y, a
partir de ahí, iremos a esos acuerdos de concen-
tración parcelaria. En ese momento estará identi-
ficada la zona de una manera mucho más concre-
ta, parcela por parcela, propietario por
propietario y será cuando realmente se les pre-
guntará. Antes no podemos preguntarles porque
no tenemos los elementos de juicio suficientemen-
te ajustados y preguntar podría suponer revolver-
lo todo, quizás preguntaríamos a quien no debe-
mos y no preguntaríamos a quien debemos, con
la confusión que eso traería. Lo que hay que
transmitir, y lo debemos transmitir entre todos
porque yo creo que ustedes lo comparten conmi-
go, es que esto se está llevando con transparen-
cia. Como he dicho, toda la información está col-
gada permanentemente en la web y no se va a
hurtar ningún esfuerzo, aunque para este depar-
tamento no es ningún esfuerzo esa transparencia,
esa información y esa comunicación, todo lo con-
trario, todo lo que se informa contribuye a apor-
tar más claridad a este proyecto, a poner las
cosas en su justo sitio y eso hace que la gente
esté bien informada y también más tranquila.

Ese momento, como digo, que es un momento
importante, se va a producir en el primer semes-
tre de 2010. Lo que entre todos tenemos que
transmitir a la gente es que ese momento se va a
producir y que entonces todo el mundo va a tener
la oportunidad de manifestar si lo que quiere es
quedarse en secano, si quiere regadío, si no quie-
re nada. En cualquier caso, en la ley está con-
templado y regulado el proceso de expropiación,
y, además, si en este caso hay que hacer algo
especial, que no lo sé, hay que tener en cuenta
que hay un momento en que esta Cámara se va a
poder pronunciar, que es el momento en el que se
debata la ley especial de regadíos de Tierra Este-
lla, que se va a tener que aprobar en el Parla-
mento. Con lo cual yo no sé si va a hacer falta
una herramienta muy especial para este caso,
pero en ese momento sus señorías también ten-
drán la oportunidad de hacer las aportaciones
necesarias o extraordinarias oportunas. En todo
caso, como digo, el procedimiento de expropia-
ción está perfectamente regulado en la ley. 

En cuanto a lo de las ventas que me planteaba
usted, señor Etxarri, ¿qué quiere que le diga? Es
sentido de la oportunidad. El sector agrario está
acostumbrado a depender de lo que decidan fuera,
en este caso está dependiendo de qué pasa con el
regadío, y es cuestión, como digo, de esperar al
primer semestre de 2010 para saber exactamente
dónde está, pero, en cualquier caso, el sector está
acostumbrado a esperar meses y meses, incluso
años, a las decisiones que se toman muchas veces
en Bruselas, que lo cambian todo. Ahí está el sen-

tido de la oportunidad, el sentido de acierto o de
desacierto de cada quien a la hora de plantearse
vender, no vender, comprar o no comprar. Son
apuestas de mercado. Casi como el que pone una
zapatería, que le sale bien o le sale mal. En fin,
son decisiones particulares que tiene que tomar
cada quien, y se puede esperar y jugar sobre segu-
ro o se puede hacer una apuesta de riesgo, pero
nada extraordinario y a lo que no esté acostum-
brado el sector.

En cuanto al alcalde de Dicastillo, yo creo que se
sentiría legitimado con los doscientos propietarios
de su pueblo que estaban pidiendo este regadío y
como representante de ellos, además de la parte
comunal. Yo creo que todos, los Parlamentarios, los
Consejeros, debemos ser muy respetuosos con lo que
decida cada alcalde, lo mismo si está a favor del
proyecto que si no lo está, al menos así lo entiendo
yo, porque creo que son representantes de una Admi-
nistración, con unas responsabilidades, y acertarán
más o menos, lo mismo que nosotros, pero, en cual-
quier caso, están en su perfecto derecho.

Usted me preguntaba por el destino del agua.
Bien, al igual que en el Canal de Navarra, el desti-
no de esa agua embalsada va a ser este regadío
más pequeños aprovechamientos, que suelen con-
sistir en huertos y algún aprovechamiento ganade-
ro. En cualquier caso, dentro del sector agrario, al
igual, como le digo, que en el Canal de Navarra.

Y otro aspecto que me gustaría destacar es que
los propietarios se van a ver beneficiados de este
proyecto tanto si finalmente riegan como si no. Se
van a concentrar dieciocho mil hectáreas, y esa
gente mayor que a ustedes les preocupa tiene un
beneficio directo y gratuito de este proyecto, si así
lo entienden. Si no lo entienden así, lógicamente,
yo no... En cualquier caso, creo que objetivamente
es así, puesto que en el supuesto de que no quisie-
ran que sus tierras se regaran porque son mayores
y no quieren hacer una inversión, aunque suponga
un beneficio patrimonial y de rentas a medio o
largo plazo, cosa que yo entiendo, gracias este
proceso de concentración parcelaria en secano
terminarían con el mismo volumen de tierras, las
que tenían hasta ahora, pero concentradas y a
costo cero. Eso, de entrada, es un beneficio para
ellos como titulares de unas propiedades. Creo que
crece el potencial de manejo de unos terrenos con-
centrados, el potencial de explotación bien propia
o vía alquiler o incluso para la venta y, como digo,
en ese caso la concentración parcelaria es costea-
da al cien por cien por el Gobierno de Navarra. Y
en el caso especial de que no quisieran optar por
ninguna de las fórmulas existe el procedimiento de
expropiación.

Simplemente, por terminar, les quiero decir que
este proyecto ha sido modificado porque el proce-
so de participación no ha sido ninguna pose para
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la galería, sino que ha sido un proceso en el que,
desde una propuesta inicial, desde un boceto ini-
cial o desde un borrador cero, se ha pretendido
mejorar y sumar las voluntades de todo el mundo,
y creo que eso es bueno para todos, es bueno para
la Administración, es bueno para los afectados, es
bueno para todo el mundo. Y vuelvo a decir que
este proyecto solo tiene sentido si es aceptado,
querido y bien entendido por los afectados. En ese
sentido, todas las modificaciones que técnicamente
sean viables y que permitan que el nivel de acepta-
ción sea mayor sin perder ningún tipo de garantía
o sin que técnicamente entremos en la inviabilidad
son absolutamente necesarias.

El señor Erro preguntaba sobre la viabilidad
del proyecto, sobre si el mercado no se saturará de
productos y sobre este tipo de cosas. Todos los
estudios de viabilidad que se están haciendo en
Navarra demuestran que el margen bruto y los
márgenes posibles son muy superiores que los
márgenes en secano y las oportunidades de merca-
do por supuesto que también, porque convertir una
tierra de secano que solo acepta dos o tres tipos de
productos en una tierra de regadío que potencial-
mente uno puede dedicar a más de veinte produc-

tos para el mercado, lógicamente, supone tener
muchas más opciones a la hora de tomar decisio-
nes orientadas al mercado. Además, en este
momento y de cara al futuro en Navarra tenemos
una agroindustria muy importante, que demanda
muchos productos de la tierra porque muchos de
los productos de los que se está abasteciendo esta
agroindustria vienen de fuera de Navarra, con lo
cual yo creo que tenemos potencial más que sufi-
ciente. A modo de anécdota le diré que una empre-
sa que se inaugurará próximamente tiene poten-
cial para absorber seis mil hectáreas de regadío,
solo una empresa, con lo cual yo creo que eso da
imagen de que hay un potencial y unas posibilida-
des importantes.

Con esto podemos concluir la Comisión de hoy
hasta que ustedes estimen oportuno que vengamos
a contarles de nuevo el estado de la cuestión.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas) (11):
Kontseilari andrea, zuzendari nagusia, eskerrik asko
gaur gurekin hemen izateagatik. Amaitzen da bilera.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 23
MINUTOS.)

(11) Traducción en pág. 17.

Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pág. 2.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): Seño-

res Parlamentarios, señora Consejera, miembros
de su departamento, buenos días a todos. Comien-
za la sesión de hoy. El Grupo Parlamentario de
Nafarroa Bai ha realizado una petición de compa-

recencia de la Consejera de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente para que informe sobre el proyec-
to de creación de una zona regable en Tierra Este-
lla. Como la petición la ha realizado Nafarroa Bai,
tiene la palabra su portavoz, don Aitor Etxarri.

(2) Viene de pág. 2.
SR. ETXARRI PELLEJERO: Muchas gracias,

señor Presidente. Buenos días, señorías. Buenos
días, señora Sanzberro y señor Echeverría.

Tal y como ha dicho el Presidente, la compare-
cencia de hoy se refiere a la zona regable proyecta-

da en Tierra Estella. Ya de antemano contábamos
con algo de información, proporcionada por la
propia Consejera el pasado 9 de diciembre. Fuimos
varios los portavoces de esta Comisión que estuvi-
mos presentes en aquella ocasión, y se pudo com-
probar sobre el terreno, por una parte, que el
departamento había dado su información; por otra,



que había una serie de agricultores que discrepa-
ban de este proyecto. Se pudo constatar, pues, que
había dos partes: los que estaban a favor y los que
estaban en contra. Ello nos hizo dudar. Se aprecia-
ba que la situación era un poco tensa. 

Así, pues, hay que aclarar que el proyecto, tal y
como se dijo allí, todavía no es en realidad más

que un anteproyecto; no es un proyecto propia-
mente dicho. La petición de esta reunión tiene por
objeto dilucidar los pasos que se han dado con
posterioridad, qué es lo que está sobre la mesa, si
se han celebrado o no reuniones con las personas
que no están a favor y cuál es el estado de la situa-
ción en este momento.
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(3) Viene de pág. 2.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):

Muchas gracias, señor Etxarri. A continuación
tiene la palabra la señora Consejera, doña Bego-
ña Sanzberro.

(4) Viene de pág. 7.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):

Muchas gracias, señora Consejera. Ahora es el
turno de los grupos parlamentarios. En primer
lugar, tiene la palabra el portavoz de Nafarroa
Bai, señor Etxarri.

(5) Viene de pág. 7.
SR. ETXARRI PELLEJERO: Muchas gracias.

Como ha dicho la señora Consejera, me voy a cen-
trar en una pregunta que para nosotros es impor-
tante. Se trata de saber si se va a consultar o no a
los propietarios, teniendo en cuenta la situación
que se ha planteado, porque un 6 o un 10 por cien-
to de los propietarios –no conozco la cifra exacta–
está en contra. Así, pues, se trata de saber si se les
ha preguntado directamente a esos propietarios.

Porque lo que estamos viendo es que el proyec-
to es impreciso. Todavía no es más que un antepro-
yecto, y no sabemos a qué parcelas afectará. Así,
pues, no me parece que estos datos sean precisos,
las cifras pueden aumentar o disminuir.

Pero nos parece que es muy importante pregun-
tar a cada propietario individualmente, ya que, en

definitiva, es así como se conseguirá el dato real de
los que están a favor y los que están en contra.

Considero que en este tema el departamento
debe actuar con total transparencia, tal y como ha
dicho el director general. Están ustedes actuando
con transparencia, pero nosotros pedimos que sea
una transparencia auténtica.

Asimismo, quisiéramos preguntar si en este
momento están en marcha ventas de parcelas o
permutas de las mismas, ya que, en tanto se redac-
te el proyecto, puede ocurrir que un agricultor
venda un terreno, por no tener interés en tierras de
regadío, y que quien lo compre sí esté interesado.
En ese caso, el resultado final, la diferencia entre
el número de propietarios que están a favor y el de
los que están en contra, de un total de 4.792,
puede ser distinto al resultado actual. Por tanto,



nos gustaría que el departamento contestara a la
pregunta de si en lo concerniente a dichos terrenos
hay en marcha compraventas o permutas.

Siguiendo con el tema de la transparencia, nos
han preocupado los datos que ha arrojado la zona
hasta el momento presente, como, por ejemplo, el
hecho de que el alcalde de Dicastillo no tenga
terrenos y esté a favor del regadío. Considero que
en este caso quizá no era lo más apropiado que el
alcalde dijese estas cosas tan abiertamente. Consi-
dero que es necesario hacer una consulta a los
ciudadanos, una consulta a los propietarios y no
que, sin tener terrenos, directamente se esté a
favor, sin haber consultado con nadie.

Nuestra preocupación es que se pregunte a los
dueños, pero que se les pregunte antes de proceder
a las ventas, que las preguntas se hagan ahora,
que las preguntas se hagan una vez que el proyec-
to esté definido, o cuando esté más o menos defini-
do, y no después.

Para terminar, quiero decir que aquí estamos
hablando únicamente de la agricultura, pero se
está viendo que va a haber mucha agua y que se
han incorporado unas comarcas que antes no figu-
raban. Por eso, el grupo de Nafarroa Bai quiere
hacer una pregunta: ¿dicha agua va a ser sola-
mente para usos agrarios o va a poder ser aprove-
chada también por otros sectores, como, por ejem-
plo, la industria? 
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(6) Viene de pág. 7.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):

Muchas gracias, señor Etxarri. A continuación
tiene la palabra la portavoz de UPN, señora
Bozal.

(7) Viene de pág. 8.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):

Muchas gracias. Tiene la palabra la representante
del PSN, señora Iribarren.

(8) Viene de pág. 10.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): A

continuación tiene la palabra el representante del
CDN, señor Burguete.
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(9) Viene de pág. 11.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):

Muchas gracias. A continuación, tiene la palabra
el representante de Izquierda Unida, señor Erro.

(10) Viene de pág. 12.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):

Muchas gracias, señor Erro. Para responder, tiene
la palabra la señora Consejera.

(11) Viene de pág. 14.
SR. PRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas): Seño-

ra Consejera, señor Director General, muchas
gracias por haber venido. Se levanta la sesión.


