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ORDEN DEL DiA

— Comparecencia de la Consejera de Economia, Hacienda, Industria y Empleo para
informar sobre los acuerdos del Gobierno de Navarra de 23 de mayo de 2012, por el
gue se aprueba el Protocolo de Inversiones entre el Gobierno de Navarra y la empre-
sa ‘Alinter Alimentacién S.A.U.” para el establecimiento de una industria para la fabri-
cacion de productos liquidos alimentarios y se declara este proyecto como inversion
de interés foral, de 9 de mayo de 2012, por el que se aprueba el Protocolo de Inten-
ciones entre el Gobierno de Navarra y la empresa “Harivenasa, S.L.” para el estable-
cimiento de un industria para la fabricacién de copos de avena y se declara este pro-
yecto como inversidn de interés foral y de 29 de agosto de 2012, por el que se
aprueba el Protocolo de Intenciones entre el Gobierno de Navarra y la empresa
“Uhalrod, S.L.” para el establecimiento en Navarra de una industria de fabricacion de
alambron de aluminio y se declara este proyecto como inversion de interés foral.
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— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Econo-
mia, Hacienda, Industria y Empleo para explicar la fijacion del techo de gasto para el
afo 2013 y las previsiones que han llevado a dicha estimacion.

(SE INICIA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 33 MINU-
TOS.)

Comparecencia de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para infor-
mar sobre los acuerdos del Gobierno de
Navarra de 23 de mayo de 2012, por el que
se aprueba el Protocolo de Inversiones
entre el Gobierno de Navarra y la empresa
“Alinter Alimentaciéon S.A.U.” para el
establecimiento de una industria para la
fabricacion de productos liquidos alimen-
tarios y se declara este proyecto como
inversion de interés foral, de 9 de mayo de
2012, por el que se aprueba el Protocolo de
Intenciones entre el Gobierno de Navarra
y la empresa “Harivenasa, S.L.” para el
establecimiento de un industria para la
fabricacion de copos de avena y se declara
este proyecto como inversion de interés
foral y de 29 de agosto de 2012, por el que
se aprueba el Protocolo de Intenciones
entre el Gobierno de Navarra y la empresa
“Uhalrod, S.L.” para el establecimiento en
Navarra de una industria de fabricacién
de alambron de aluminio y se declara este
proyecto como inversion de interés foral.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Bue-
nas tardes, seniorias. Se abre la sesion de esta
Comision de Economia, Hacienda, Industria y
Empleo a la que damos la bienvenida a la Conse-
jera de Economia, Hacienda, Industria y Empleo y
Vicepresidenta Primera del Gobierno, Lourdes
Goicoechea. Tenemos dos puntos en el orden del
dia, uno compuesto y uno simple. Empezamos por
el punto numero 1, que es el punto compuesto,
digamos, que es comparecencia de la Consejera de
Economia, Hacienda, Industria y Empleo para
informar sobre distintos acuerdos del Gobierno de
Navarra. Esto creo que venia a peticion propia,
Jno es asi?... bien, por tanto, quiero decir, que por
tanto no hay intervencion previa, sino que directa-
mente le doy la palabra a la seiiora Consejera
para que nos informe de lo que tenga a bien. Serio-
ra Consejera, cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA'Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias. Buenas tardes, sefioras

y seniores Parlamentarios. Comparezco ante ustedes
para informarles del contenido de los protocolos
que el Gobierno de Navarra ha firmado reciente-
mente con las empresas Alinter Alimentacion, Hari-
venasa y Uhalrod, para la implantacion en Navarra
de tres nuevos proyectos empresariales, dando cum-
plimiento a lo especificado en la Ley Foral 15/2009,
de 9 de diciembre, de medidas de simplificacion
administrativa para la puesta en marcha de activi-
dades empresariales o profesionales.

Como recordaran, el pasado 9 de mayo el
Gobierno de Navarra aprobo en sesion de gobier-
no el protocolo de colaboracion con la empresa
Harivenasa y el dia 23 del mismo mes aprobo el de
la empresa Alinter. Estos acuerdos estin publica-
dos en los Boletines Oficiales de Navarra del 28
de mayo y el 11 de junio, respectivamente.

Se realizo un acto de firma publica con ambos
proyectos debido a las similitudes que existen
entre las dos iniciativas. Se celebro publicamente
en la sala de prensa del Gobierno de Navarra el
25 de mayo, y en él participaron la Presidenta,
Yolanda Barcina; Fernando Orlando y Francesco
Rossi, en representacion de Alinter Alimentacion;
y Ramon Lopez e Ignacio Zabaleta, por parte de
Harivenasa.

Los dos proyectos tienen en comun que se
enmarcan en el ambito de la industria agroalimen-
taria que, como saben, es un sector estratégico para
Navarra. Ahora mismo es uno de los mds activos de
nuestra economia, donde mas crecen las exporta-
ciones y donde menos impacto esta teniendo el des-
empleo. Y todo esto es consecuencia de una politica
de creacion de infraestructuras y de atraccion de
empresas que ha dado buenos resultados.

Voy a detallarles cada proyecto por separado.
Empezaré por Alinter Alimentacion. Es un proyec-
to promovido por la empresa Interal, con sede en
Lezo, Gipuzkoa. Son fabricantes de productos ali-
mentarios liquidos y deshidratados para la elabo-
racion de caldos, sopas y cremas. Es uno de los
principales proveedores de Mercadona, que es la
mayor distribuidora de Espania, aunque también
trabajan para otros clientes nacionales e interna-
cionales como Metro, Leclerc, Auchan y Carrefour.
Es, por tanto, una de las empresas lider en su sec-
tor. Sus ventas superan los 40 millones de euros
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anuales y sus exportaciones rondan el 30 por cien-
to de su produccion. En la actualidad tienen ciento
treinta y cinco empleados, entre los que destacan
algunos puestos de trabajo de alta calidad porque
se trata de una empresa con un alto potencial
innovador.

Concretamente, el proyecto de Alinter Alimen-
tadon en Navarra consiste en la instalacion de una
nueva planta dedicada a la fabricacion de produc-
tos liquidos alimentarios, principalmente caldos,
cremas y salsas en brick, y dicha planta se ubicard
en Funes.

La inversion total que conllevard la nueva
planta asciende a 15.950.000 euros, que se distri-
buiran en dos fases. La primera de ellas conlleva
una inversion de 9.950.000 euros y la creacion de
veintidos puestos de trabajo e iniciard su actividad
de fabricacion en el ultimo trimestre de 2013. La
segunda fase conllevara una inversion de
6.000.000 de euros y una creacion de dieciocho
empleos, e iniciard su actividad en el ultimo tri-
mestre de 2015.

En total, como les he comentado, sobre el pro-
yecto de Alinter Alimentacion, se trata de una
inversion total de cerca de 16 millones de euros
entre 2012 y 2015 y una creacion de cuarenta
puestos de trabajo directos.

La implantacion de esta nueva empresa conlle-
va una serie de beneficios importantes para la
Comunidad como son que se atrae a Navarra
parte de la produccion de una empresa alimenta-
ria que ahora mismo se estd desarrollando fuera.
Se trata, ademas, de una empresa con buenos
resultados porque son proveedores de referencia
del principal grupo de distribucion de Espaiia, que
ademdas experimenta una especial evolucion, inclu-
so ahora en plena crisis.

Se puede producir un efecto arrastre porque
Alinter, a su vez, prevé la utilizacion de proveedores
navarros que estan instalados en las proximidades.

En Funes se producira un producto que ya estd
comercializado y que cuenta con unas ventas con-
solidadas. Por eso es de esperar que se genere una
actividad economica importante en un breve plazo
de tiempo.

Y por ultimo, Funes podria ser el lugar de
expansion de nuevos proyectos de la empresa
matriz, ya que en su sede guipuzcoana no cuentan
con espacio para nuevas instalaciones.

Todas estas razones son las que motivaron que
el proyecto hubiera sido declarado de Interés foral.

El segundo proyecto al que voy a hacer refe-
rencia es la nueva empresa Harivenasa. Como ya
he comentado, se trata también de una industria
agroalimentaria, aunque este proyecto es mds
completo, si cabe, porque incluye un acuerdo que

afecta muy positivamente al sector primario. De
hecho, Harivenasa es la union de Harivasa y la
cooperativa agricola de Artajona. La primera es
una de las empresas harineras mds importantes de
Esparia, facturando sesenta millones de euros. En
la actualidad tiene una plantilla de cuarenta y
cinco personas y también cuenta con un alto
potencial innovador.

Por otro lado, la cooperativa de Artajona es de
reciente creacion y ha surgido de la union de cinco
cooperativas, dentro del plan de integracion de
cooperativas que promueve el Gobierno de Nava-
rra. Factura 10 millones de euros y tiene diez tra-
bajadores directos.

El nuevo proyecto, Harivenasa, surge de la
suma de estas dos empresas. De una de ellas toma
la materia prima y de la otra la experiencia pro-
ductiva. El resultado va a ser una nueva empresa
de fabricacion de copos de avena en Nodin. La
inversion prevista es de 8.250.476 euros, de los
que el 42 por ciento se va a encargar a empresas
navarras. Va a crear nueve puestos de trabajo
directos y se espera que pueda comenzar la fabri-
cacion en el primer semestre de 201 3.

Ademads, uno de los aspectos mas destacados
del proyecto de Harivenasa es que parte de su pro-
duccion de copos de avena tiene como destino una
importante empresa agroalimentaria que también
estd ubicada en Navarra y que tiene buenas previ-
siones de crecimiento, de manera que a este pro-
yecto se vincularan, ademas, otros sesenta nuevos
puestos de trabajo.

En el caso de Harivenasa se dard, por tanto,
un efecto cadena que va desde la produccion de
materia prima hasta la elaboracion final del pro-
ducto. Y todo integramente en Navarra, lo que ha
motivado la declaracion de interés foral del pro-
yecto. Pero también podemos serialar otros moti-
vos de cardcter estratégico como que se va a
aumentar el cultivo de avena. Ahora mismo es un
producto minoritario en Navarra y de esta manera
conseguimos aumentar la diversificacion agraria
que, como saben, es algo muy necesario. Las tie-
rras de cultivo se van a situar dentro del area
regable del Canal de Navarra aportando un mayor
valor afiadido a esta zona. Las ventas iniciales van
a ser elevadas y la generacion de actividad econo-
mica va a ser rapida. Volvemos a hablar del sector
agroalimentario que saben que tiene unas caracte-
risticas muy positivas para la diversificacion del
mundo rural, el reparto equitativo de la riqueza y
la puesta en marcha de una actividad economica
dificilmente deslocalizable. Por ultimo, tengo que
afladir que este proyecto asocia a empresas ejem-
plares en cada uno de sus ambitos. Una cooperati-
va que estd siendo un ejemplo para el resto de las
cooperativas cerealistas de Navarra, la tercera
harinera de Esparia que tiene un potente departa-
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mento de I+ D con una creciente cartera de nuevos
productos; y, en tercer lugar, estamos hablando de
una de las firmas agroalimentarias mas importan-
tes de Navarra la que va a adquirir el producto
que esta nueva empresa fabrique.

Y ahora paso a hablarles de la tercera nueva
empresa con la que el Gobierno de Navarra tam-
bién ha establecido un protocolo de colaboracion.
Me refiero a Uhalrod. El acuerdo del Gobierno fue
aprobado el 29 de agosto y publicado en el Boletin
Oficial de Navarra del 7 de septiembre. La firma
del protocolo fue también publica. Se celebro el 30
de agosto y a ella acudieron la Presidenta del
Gobierno y Francisco Martin Morentin, represen-
tante de Uhalrod, sociedad limitada.

Esta empresa tiene previsto invertir 6,8 millo-
nes de euros y crear treinta puestos de trabajo en

una nueva fabrica que se levantard en Uharte-
Arakil.

El inicio de la produccion se espera para junio
de 2013, una vez que se complete la construccion y
equipamiento de la nueva planta.

Uhalrod, SL pertenece a accionistas navarros
de la zona de la Barranca y tiene intencion de
fabricar quince mil toneladas anuales de alam-
bron de aluminio de nueve y doce milimetros de
diametro. La facturacion anual estimada rondard
los 35 o 40 millones de euros y estara principal-
mente dirigida a la exportacion.

Fundamentalmente se van a fabricar dos tipos
de productos: aluminio del tipo Deox o aluminio
puro, dirigido a grandes fabricantes de acero de
Espania, Italia y Alemania; y alambron de alumi-
nio-zirconio, que es un material de un alto compo-
nente tecnologico que servird para proveer a la
empresa Trefinasa, instalada también en Uharte-
Arakil. Concretamente, el grupo empresarial al
que pertenece Uhalrod es pionero en la fabrica-
cion de esta aleacion que cada vez es mas deman-
dada para aumentar la capacidad de lineas eléc-
tricas de alta tension.

Las razones por las que el proyecto de Uhalrod
ha sido declarado inversion de interés foral son
que se trata de un proyecto industrial promovido
por inversores locales; que viene a complementar
la actividad de otra empresa, Trefinasa, que estd
teniendo un excelente comportamiento, que va a
fabricar un producto de alto componente tecnolo-
gico, con una importante y creciente salida al mer-
cado nacional e internacional; y especialmente
que este proyecto va a instalarse en la Barranca,
donde la actividad industrial ha sido muy castiga-
da por la crisis con la consiguiente pérdida de
puestos de trabajo. El Gobierno de Navarra esta
verdaderamente comprometido con el fomento de
la actividad economica en esta zona asi que es

nuestra voluntad prestar todo el apoyo posible a
las inversiones que se realicen en este entorno.

Por ultimo, les voy a explicar el contenido de
los tres protocolos de colaboracion de forma gené-
rica, ya que son similares. Se trata de protocolos
en los que las dos partes, es decir, las empresas,
por un lado, y el Gobierno de Navarra, por otro,
expresamos una serie de compromisos y condicio-
nes que fundamentalmente se refieren a las ayudas
e incentivos fiscales existentes de acuerdo a la
normativa vigente.

En los protocolos firmados, el Gobierno de
Navarra expresa su voluntad de apoyar y colabo-
rar con los proyectos a través de diversas medi-
das. Por ello, establece las cuantias de ayudas que
podra conceder a estas empresas.

De esta forma, el Gobierno podra conceder
una subvencion a fondo perdido a Alinter Alimen-
tacion que asciende a 1.600.000 euros, a Harive-
nasa de 2.887.666 euros y a Uhalrod 1.360.000
euros. Estas cuantias, se establecen conforme a las
distintas normativas vigentes que recogen diferen-
tes tipologias de ayuda en funcion del tipo de
empresa y de la actividad que vaya a realizar:

El resto de incentivos y ayudas que se nombran
en los protocolos son comunes para las tres
empresas: ayudas a la I+ D, al ahorro energético,
a la creacion de empleo y a la formacion de traba-
jadores. Y luego, por supuesto, se nombran los
incentivos fiscales a la inversion, a la amortiza-
cion del inmovilizado material, la creacion de
empleo. Es decir, toda una bateria de estimulos fis-
cales para estimular la actividad economica que,
como saben perfectamente, estamos revisando en
este momento para aumentar su eficacia y que
realmente sean atractivos para atraer nuevas
inversiones.

Ademadas, por tratarse de proyectos de interés
foral, tal y como viene recogido en la Ley Foral
15/2009, de 9 de diciembre, de medidas de simpli-
ficacion administrativa para la puesta en marcha
de actividades empresariales o profesionales, estas
nuevas empresas tendran un impulso preferente y
urgente para todas las Administraciones que ten-
gan que llevar a cabo tramites en el desarrollo del
expediente. Este impulso preferente se traduce en
una mayor agilidad de la Administracion y en la
reduccion de los plazos para la tramitacion.

Para finalizar, serioras y seiiores Parlamenta-
rios, simplemente quiero poner en valor la puesta
en marcha de estos tres nuevos proyectos empresa-
riales que implican en el corto plazo una inversion
de cerca de 31 millones de euros y la creacion de
ochenta puestos de trabajo directos, mas otros
sesenta vinculados a los proyectos. Se trata de ini-
ciativas industriales, dos de ellas vinculadas al sec-
tor agroalimentario y que van a contar con el
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apoyo y el compromiso del Gobierno de Navarra,
tanto en el apoyo econdémico como en el acompa-
fiamiento, asesoramiento y agilidad en los tramites.

Quiero aprovechar este momento para animar
a todas las empresas que estén pensando en iniciar
un nuevo proyecto a que contacten con nosotros
para analizar posibles vias de colaboracion.

Asimismo, les informo de que hace escasamen-
te un par de semanas el Gobierno de Navarra, a
través de la Direccion General de Empresa e Inno-
vacion, ha puesto en marcha un nuevo servicio de
asesoramiento centralizado y gestion de proyectos
dirigidos a las empresas, una iniciativa que va a
permitir centralizar en un unico punto de referen-
cia la respuesta a dudas sobre la puesta en marcha
de un proyecto, tramites, busqueda de financia-
cion, etcétera.

Con esta iniciativa que integra los servicios de
asesoramiento y registro para la gestion de proyec-
tos, queremos reforzar el apoyo que prestamos a las
empresas y contribuir a la agilizacion de tramites
administrativos internos, con el objetivo ultimo de
Javorecer la actividad economica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias a usted, sefiora Consejera. Para
comentar o valorar la informacion que aqui se nos
ha trasladado, abriremos un turno de portavoces.
Los que quieran intervenir... Bien, por Union del
Pueblo Navarro, seiiora Gainza tiene usted la
palabra.

SRA. GAINZA AZNAREZ: Arratsalde on,
guztioi. Eskerrik asko, Presidente jaunak. Buenas
tardes, sefioras y sefiores. Primeramente o en pri-
mer lugar, queriamos dar la bienvenida a la sefio-
ra Consejera. Con la informacion que nos ha tras-
ladado, da la sensacion que la campaiia
“Queremos darle la vuelta” tibiamente empieza a
dar algunos frutos. Por un lado, los cambios de
los habitos de consumo, debido al estilo de vida
que llevamos; y por otro, nuestras jornadas labo-
rales han propiciado una serie de cambios en los
habitos alimenticios y en la demanda global de
productos relacionados con la alimentacion. Ade-
mads, factores tales como la edad, la estructura
familiar, la dotacion de tecnologia doméstica,
determinan a su vez, unos segmentos de demanda
a los cuales se orienta selectivamente la oferta. La
industria agroalimentaria ha sido tradicionalmen-
te una de las mads importantes para Navarra, y
goza de una relevancia estratégica en nuestra
Comunidad. Dos de los proyectos que ha expuesto
pertenecen a este sector; sector que, por otro lado,
estd intensificando las exportaciones e incremen-
tando el numero de contrataciones laborales.

Respecto al proyecto Alinter, el hecho de haber
conseguido que su distribucion la realice Merca-
dona, por cierto, con una futura implantacion en

nuestra Comunidad, que la realice cadenas de la
linea de Leclerc, Carrefour, Metro, Auchan, entre
otras, nos demuestra que el asentamiento de la

firma estd consolidada, y su expansion esta practi-

camente asegurada. La inversion en I+ D+i forta-
lecera su produccion y las exportaciones de sus
productos, con el compromiso por parte de la
empresa de creacion de unos cuarenta empleos,
entendemos empleos directos, afianzard y revitali-
zara la zona de Funes. Con la empresa Alinter Ali-
mentacion establecida en nuestra Comunidad, la
utilizacion de proveedores instalados en las proxi-
midades esta prdcticamente asegurado. El hecho
de ser una empresa con ventas consolidadas es de
prever que genere una actividad economica real-
mente importante en la zona.

Respecto a Harivenasa, ya en su dia apostamos
en esta Camara por el fortalecimiento de las coo-
perativas como asociaciones que aportan empleo y
riqueza y que realizan un reparto equitativo del
mismo. Creo que todos los grupos pedimos apos-
tar por su desarrollo y estabilidad con firmeza e
intensidad. Harivenasa surge de la union de Hari-
vasa, con cuarenta y cinco trabajadores y un
potente departamento de I+ D+1, y la Cooperativa
Agricola de Artajona, con diez trabajadores, apor-
tando unos la experiencia productiva y otros la
materia prima. Se crea trabajo de mano de obra
directa y con la prevision de ventas que se ha
hecho se incrementara la mano de obra indirecta.
La apuesta que desde el Gobierno se ha hecho por
este proyecto da respuesta a la peticion que en su
dia se le hizo desde esta Camara respecto al forta-
lecimiento y consolidacion de las cooperativas y
de apostar por el desarrollo empresarial en nues-
tra Comunidad.

Y, por ultimo, el proyecto Uhalrod supone dar
un pequeiio respiro a la Barranca. Sus promotores
son inversores de la zona, por lo que se presupone
su estabilidad en la zona, no ahora la instalo y
dentro de equis arfios lo dejo, y por tratarse de la
produccion de un producto de alto componente
tecnologico se presume un importante volumen de
ventas, tanto a nivel nacional como internacional,
que favorecerad la creacion de puestos de trabajo
tan necesarios en la comarca. Por todo lo expues-
to, consideramos adecuado que los tres proyectos
hayan sido declarado de interés foral y le anima-
mos a que continuen en esta linea. Muchas gra-
cias, mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias):
Muchas gracias, sefiora Gainza. Por el grupo
socialista, serior Caro cuando quiera.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente, y muchas gracias, sefiora Consejera.
Simplemente con las gracias por venir a cumplir
con un requisito que establece la ley, entre otras
cosas, y por venir a contarnos o darnos alguna
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noticia buena de vez en cuando, pues estaria todo
dicho. No obstante, ya que ha hecho referencia la
sefiora Gainza al “Queremos darle la vuelta”,
esto no es consecuencia del “Queremos darle la
vuelta”. Esto es consecuencia de que en el ario
2009 el Partido Socialista y el Gobierno de Nava-
rra pactaron la modificacion de una ley para redu-
cir los tramites administrativos a través de los
cuales las empresas se pueden implantar de una
forma mucho mas agil en el tejido de la Comuni-
dad Foral, y bueno, de aquellos acuerdos estos
lodos, y me alegro que en este caso sean satisfac-
torios. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, serior Caro. Por el grupo Na-Bai,
sefior Jiménez cuando usted quiera.

SR. JIMENEZ HERVAS: Yo no voy a reivindi-
car para Na-Bai el mérito de la implantacion de
estas empresas. En primer lugar, sefiora Conseje-
ra, felicitarle o reconocerle en lo que su departa-
mento haya podido, que seguramente habrd sido
bastante, colaborar en que estas empresas se ins-
talen en nuestra Comunidad, y generen actividad
economica y generen puestos de trabajo, que si de
algo estamos necesitados es de ello. Por lo tanto,
empiezo por ahi; a partir de ahi hago algunas
reflexiones que ni siquiera pretende con las mis-
mas empariar este primer reconocimiento o felici-
tacion o como lo quiera definir, pero si hay algu-
nos aspectos que nos preocupan. Por ejemplo,
echandole una ojeada, bueno, agradezco también
que nos haya, por propia iniciativa, directamente
pasado los protocolos firmados con las diferentes
empresas, pero en estos protocolos hay un comen-
tario que quiero hacer al respecto: queda estable-
cido cudles son los compromisos que el Gobierno
de Navarra adquiere con estas empresas, que no
son pocos tampoco, estamos hablando del 20 por
cien de la inversion a fondo perdido, es mucho
dinero; y estamos hablando de bastantes benefi-
cios fiscales que, en la practica también, supone
bastante dinero. Pero, sin embargo, no hay una
sola clausula de compromiso, mas alla de la pro-
pia inversion, que se supone que se hace desde un
estudio de mercado y desde un planteamiento de
negocio de quien lo promueve, no hay ninguna
clausula especifica que comprometa también a la
empresa de forma de devolver esos compromisos
que se adquiere con la Administracion. Se me ocu-
rren dos, por ejemplo, uno ya sé que esta absoluta-
mente trasnochado, pero a mi me parece mds
importante que nunca. A mi me estaria bien que,
desde el punto de vista de la Administracion, cuan-
do se firman protocolos de este tipo con empresas
que pretenden instalarse en nuestra Comunidad,
se hiciese alguna referencia por lo menos a la
voluntad de actuar en base a la responsabilidad
social empresarial, en estos momentos que estd tan
alejada de la realidad, sino que estamos movién-

donos precisamente en la contraria, jno?, en
donde aqui todo vale y nadie tiene en cuenta abso-
lutamente nada, y arrasa con lo que hay por
delante. Y luego, claro, en estos protocolos quedan
establecidos los compromisos de la Administra-
cion tanto en las subvenciones, como en las exen-
ciones, pero no hay ningun compromiso concreto
de estabilidad, de continuidad, de permanencia de
la empresa a instalarse, ni siquiera en el plano de
los puestos de trabajo que inicialmente dicen que
se van a producir, etcétera. Eso, por pura expe-
riencia, sabemos que en muchos casos termina
entrariando riesgos, entraiiando riesgos de que se
enfrentan proyectos que se acogen a las ayudas
que se dan desde la Administracion, luego en la
prdctica, no quiero decir que vaya ser este el caso,
pero por experiencia si tenemos casos que han
sido asi, que luego dejan mucho que desear de lo
que realmente se ha prometido y a lo que se ha
acogido la ayuda correspondiente, estabilidad en
el tiempo, estabilidad en el empleo, etcétera y en
los protocolos no hay nada.

Y hay una sugerencia que le podria hacer que,
por lo menos, a nuestro grupo se nos encuentra, yo
creo que, claro, no me atrevo a decir que no sean
inversiones de interés foral, cualquier inversion
que se dé en nuestra Comunidad hoy es de interés
foral. El problema es qué quiere decir esto, cuan-
do el Gobierno declara algo de interés foral ;se
entiende que esta dandole un plus afiadido? ;O es
que estamos tan mal que cualquier cosa que se
instale va a ser de interés foral? Y le digo esto no
por casualidad, porque quizds en estos casos
podria estar justificado o no, pero ustedes que
representan al Gobierno de esta Comunidad, a
toda la sociedad navarra, a nosotros nos chirria, y
casi le podria decir que nos molesta en esta situa-
cion de tanta necesidad de actividad econdomica,
estamos muchas veces viendo al Gobierno, incluso
en Pleno, aplaudiendo iniciativas que no nos pare-
ce de tanto interés foral, mas alla de que todo sea
de interés foral. Pongo por ejemplo, que se instale
Mercadona en nuestra Comunidad esta muy bien,
pero lo unico que vas a hacer es competir entre los
cuatrocientos centros comerciales, mas todos los
comercios minoristas que tenemos, y tiene todo el
derecho del mundo, pero no es ese un elemento de
aplauso y arrope del Gobierno. O que se inaugure
un nuevo banco en nuestra capital, que ademads se
va a destinar a la inversion, no sé si requiere que
todo el Gobierno en pleno vaya al dia de la inau-
guracion y ademds lo publicite. Quiero decir con
esto que representando a toda la sociedad nava-
rra, hay veces que nos confunden. Ya se que...
pero es que no tenia otra oportunidad de decirse-
lo, que hoy que viene usted con tres proyectos que,
insisto, agradecemos la gestion que haya podido
hacer para que salgan adelante; pero hay que cla-
rificar qué es el interés foral y clarificar que todo
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estd bien porque para eso existen, por suerte o
desgracia, en esta sociedad la libertad de merca-
do, pero no todo lo que viene siempre es de interés
foral; y le he puesto, por ejemplo, dos casos en los
que hemos visto al Gobierno en pleno que a nos-
otros, por lo menos, nos generaba duda de si era
de tal interés. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, sefior Jiménez. Por el grupo Bildu-
Nafarroa, sefior Ramirez cuando usted quiera.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Arratsalde on guztioi. Dar las gracias
por la informacion a la seiiora Consejera ante una
comparecencia que viene obligada por ley; es
decir, se establece que todos los convenios firma-
dos y que estén bajo el epigrafe de interés general
deben ser presentados en el Parlamento, y por lo
tanto, tomamos nota, analizaremos la documenta-
cion y veremos si realmente se cumple. No seria la
primera vez que se hacen proyecciones de crea-
cion de empleo, sesenta mds ochenta, mds treinta y
uno tengo apuntados aqui, y que luego no se cum-
plen. No es que no seria la primera vez, es que
desgraciadamente viene siendo habitual. Es decir,
se hacen proyeccion de creacion de empleo y
luego son otras. Y de hecho, en los convenios pues
no hay ninguna obligacion en ese sentido, hay en
todo caso una orientacion. También es cierto que
si toda la planificacion industrial y, digamos,
reformulacion de la politica industrial que requie-
re esta Comunidad se basa en esta actividad, es
decir, si lo unico que es capaz el Gobierno de
Navarra de traer como interés general son estos
proyectos, que son interesantes, es una clara
muestra de que ese “Vamos a darle la vuelta”
habra que esperar a, quizad, no sé si a la siguiente
centuria o siguiente milenio. Es decir, en estos
momentos los problemas reales, los problemas de
la ciudadania, los problemas de los pequeiios
autonomos, los problemas de financiacion, los
problemas de poder generar actividad econdmica,
de poder hacer frente a inversiones, requieren de
una actuacion decidida por parte del Gobierno de
Navarra., Pero, desgraciadamente, tenemos que
constatar que en este sentido hay muchos déficit,
siendo buenas noticias lo que nos ha planteado
hoy la Consejera, la cuestion es que queda un
poco raquitico el que en estos momentos tenga o
pueda ser esto todo lo que desde el Gobierno de
Navarra se pueda apuntar, sobre todo cuando
hemos tenido recientemente unos datos de paro
realmente alarmantes. Asi lo creemos el Grupo
Parlamentario Bildu-Nafarroa, no sabemos si por
parte de la Consejeria y del Gobierno de Navarra
existe alguna voluntad de reorientar su politicas,
porque es que es cierto que no estan funcionando.
No estan funcionando sus politicas, sefiora Conse-
jera, no estd dando resultados. No estan dando
resultados que necesita esta sociedad, es evidente

que no se estan cumpliendo los objetivos que uste-
des mismos se marcaron. Y por lo tanto, podria-
mos realmente hacer un andalisis profundo de las
necesidades que tiene todo el entramado indus-
trial, la necesidad de un plan de industrial, nos-
otros ahi coincidimos con el Partido Socialista, no
sabemos si en los mismos parametros, porque todo
eso tiene que ser desarrollado; es evidente que las
pequerias empresas, las pymes, también las gran-
des empresas requieren de la generacion de unos
contextos que favorezcan la generacion de activi-
dad economica y, lo que es mas urgente, empleos
de calidad. Y evidentemente, ante este punto dima-
nado de una obligacion legal, nosotros lo que
vamos hacer fundamentalmente es tomar notar,
agradecer la informacion y hacer una valoracion
quizd menos optimista que la que ha hecho la por-
tavoz de Union del Pueblo Navarro, porque claro,
si el darle la vuelta a la situacion tiene que tener
como maximos exponentes estos tres acuerdos, yo
creo que habrd que tener otras aspiraciones y otra
ambicion. En fin, por nuestra parte nada mds y
agradecerle la informacion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Por el grupo
Popular, sefiora Beltran cuando quiera.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Si, gracias,
Presidente. Gracias también a la sefiora Conseje-
ra por sus explicaciones. Vamos a ver, desde nues-
tro partido no sé si esto obedece a la camparia
“Queremos darle la vuelta”, al apoyo del Partido
Socialista o a quién. Yo creo que lo importante no
es eso, sino que al final tanto unos como Ejecutivo
u otros como oposicion algo habremos hecho o si
no hemos hecho, por lo menos, vamos todos a feli-
citarnos por el hecho de que tres industrias se
implanten en Navarra, que se cree empleo, y que
contribuya al desarrollo economico que tanto
necesitamos. Da igual que sean de mayor o menor
entidad, lo bueno es que son tres empresas y que
son de sectores estratégicos, y que también se han
calificado como de interés foral.

Pero yo si que queria, sobre todo por tener
conocimiento, si hay alguna estipulacion concreta
de a qué se le puede denominar empresa estratégi-
ca, o de interés foral. Porque por lo que yo he
podido leer en la ley simplemente dice que tienen
que ser empresas que tengan una especial relevan-
cia para el desarrollo economico, social o territo-
rial de Navarra. Esto es bastante genérico y que-
ria saber si la seiiora Consejera nos podria
explicar si hay alguna concrecion en este aspecto,
0 que ustedes tengan a nivel interno, si es que se
puede contar; por ejemplo, que pudiese obedecer
al numero de empleos creados, a la inversion que
va a llevar a cabo, etcétera. Y otra pregunta, si
que me ha sorprendido, bueno, no es que me haya
sorprendido, sino que querria saber si se puede
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explicar las diferentes ayudas que hay entre las
tres, la subvencion a fondo perdido en cada una de
ellas difiere bastante de la inversion; es decir, a mi
me ha llamado la atencion que, por ejemplo, una
de ellas que tiene una inversion de 15,9 va a reci-
bir un 10 por ciento de subvencion a fondo perdi-
do, la que tiene 8,2 un 35 y la que tiene 6,8 de
inversion un 20 por ciento. Es decir, yo siempre
habria podido pensar que seria mas logico, que
seguro que obedece a algun criterio, pero si nos lo
puede explicar, por qué la que mayor inversion
hace va a recibir menos subvencion, etcétera, sim-
plemente eso por clarificar los temas. Pero, en
cualquier caso, enhorabuena para quienes hayan
conseguido esto, que en principio vamos a pensar
que es de todos y nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, sefiora Beltran. Por Izquierda-
Ezkerra, sefior Nuin, tiene usted la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. También agradecer la informacion que
ha trasladado hoy el Gobierno y tomar nota de
estos datos. Yo también preguntaria o me interesa-
ria que la Consejera, la Vicepresidenta del Gobier-
no, diese alguna informacion mds sobre los crite-
rios para determinar la cuantia de las ayudas a
cada proyecto que se pueda someter a interés gene-
ral, porque en este caso, ademdas de los datos y los
numeros que ahora mismo acaba de trasladarnos,
vemos que, por ejemplo si un criterio es la creacion
de empleo, la empresa que menos empleos directos
va a crear es la que tiene mds subvencion. Harive-
nasa presenta, en cuanto a empleos directos, 9
empleos directos, es la que tiene una subvencion
del 35 por ciento, de 2.887.000 euros sobre una
inversion de 8.250.000. Claro, si hacemos la cuen-
ta de cual es la subvencion por empleo directo cre-
ado, en el caso de Harivenasa al contribuyente
navarro le sale a 300.000 euros prdcticamente por
empleo. En cambio, la empresa que mds empleo va
a crear que es Alinter, que se compromete a crear
40 empleos directos, mas alld de los indirectos, es
la que menos subvencion tiene, el 10 por ciento. Y
en este caso, al contribuyente le sale unos 40.000
euros de subvencion por empleo, pues 7 veces
menos que en el ejemplo anterior. Bien es cierto
que en el convenio se dice que Harivenasa se com-
promete a que su inversion sea ejecutada en un
porcentaje muy alto por empresas navarras, pero,
bueno, sin prejuzgar una posicion, en fin, simple-
mente, en la linea también que se ha comentado
antes, desde la Consejeria, si es posible, se nos dé
mds informacion en orden a como se toman estas
decisiones, y con qué criterios se establecen el por-
centaje de ayudas que en cada caso se aprueban.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, sefior Nuin. Para responder a las

cuestiones planteadas, seriora Goicoechea, cuan-
do quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, serior Presidente. Lo
primero que quiero dejar claro es que, desde luego,
no es mérito mio que estas empresas se instalen
aqui; algo, pues habremos tenido que ver. Es verdad
que existe una norma que en 2009 reguld la simpli-
ficacion de tramites administrativos y a mi, franca-
mente, me resulta agradable; preferiria que en vez
de venir aqui hoy diciendo que se van a crear ciento
cuarenta empleos, se generaran mil cuatrocientos o
catorce mil o cuarenta mil. Como comprenderan
ustedes, vendria infinitamente mds contenta que lo
que vengo. Pero también creo que en unos momen-
tos en los que las noticias que tenemos son bastante
malas, tener la oportunidad, es cierto que por obli-
gacion, pero una obligacion que la asumo con cier-
ta alegria, el hecho de poder venir aqui a contarles
estos protocolos que hemos firmado.

Referente a las ayudas, hay diferentes ordenes
forales que regulan en funcion de los sectores, de
las actividades, entonces, referente a las ayudas
por ejemplo de Uhalrod, la orden foral que regula
las ayudas de esta empresa es la 488/2009, la que
regula las de Alinter es la Orden Foral 134/2010 y
la que regula la de Harivenasa es la 57/2011, ;por
qué?, porque Harivenasa estd enmarcada, es una
cooperativa, tienen un tratamiento diferente. Si
que es cierto que ahora desde el Gobierno se estan
analizando no solo los beneficios fiscales, sino
también los beneficios fiscales, asi como las sub-
venciones que hasta ahora se estaban otorgando.
Porque es verdad que han sido medidas que a lo
largo de los arios pasados han ido creciendo, cada
vez habia nuevos incentivos fiscales, nuevas medi-
das de subvencion, y bueno, pues es un momento
en el que conviene reordenarlas; y tal y como
dicho el seiior Jiménez, es verdad que igual se
benefician de demasiadas cosas, igual no se hace
seguimiento, se hace seguimiento de todo. Desde
el Departamento de Innovacion, aquel que no
cumple los requisitos de la permanencia que todas
estas ordenes forales y las normas obligan a que
las empresas estén establecidas, nosotros hacemos
los requerimientos para que devuelvan las ayudas.
Sin ir mas lejos, tenemos un caso reciente de una
empresa que ha estado mucho en la prensa, a la
cual le acabamos de solicitar que devuelva las
ayudas que le otorgamos. Pero no solo a esa, sino
otras muchas inversiones que o no han cumplido
con lo que pactaron, o bien por tiempo de perma-
nencia, o bien por lo que dijeron que iban a inver-
tir, o el empleo que iban a crear, pues a esas se
reclama. Esto es las ayudas que les corresponde-
ria de acuerdo a estas ordenes forales, y a que
hagan la inversion que han pactado, y en los pla-
zos que han pactado. Logicamente si no lo hacen,
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la subvencion no se les dard y se acabo pero,
bueno, Dios quiera que la inversion la hagan.

JPor qué se enmarcan como proyectos de inte-
rés? Pues en la descripcion que he hecho a lo largo
de mi comparecencia en cada uno de ellos establez-
co o les digo cudles son los motivos que lo han
hecho, también es cierto que hay otros proyectos
que podrian tener el cardcter de interés para la
Comunidad y que las propias empresas tampoco
quieren firmar un protocolo de estas caracteristi-
cas, porque también es cierto que hay empresarios
que estan haciendo inversiones importantes, y ellos
no quieren firmar protocolos de estas caracteristi-
cas, incluso es mas, hay algunos que ni tan siquiera
acceden a ayudas a las cuales podrian tener dere-
cho. ;Por qué no lo hacen? sencillamente, porque
no quieren y ante la voluntad de un ente privado no
podemos hacer nada. Esto, al final, es un acuerdo
de intenciones en el cual nosotros como Gobierno
lo que nos comprometemos es a acompanarles,
hacer que los tramites sean mas rapidos. A otras
empresas que no hemos firmado convenios de estas
caracteristicas también les ayudamos, cuando
vemos que hay un proyecto que igual se paraliza en
medio ambiente, o se paraliza en los bomberos,
pues porque tienen que darle las licencias necesa-
rias, pues también intentamos desde el Gobierno,
siempre enmarcados en el cumplimiento de la ley, a
ayudarles a que los tramites sean rapidos, porque
solo faltaba que en un momento de escasez como el
que estamos, no se agilicen ese tipo de cosas.

A mi que al sefior Ramirez le parezca un poco
raquitico, pues lo entiendo, pero es lo que hay,
tengo obligacion de venir a decirlo y a mi raquitico
no me resulta. Pensar que hoy en dia traigo un pro-
yecto como puede ser el de Harivenasa que me
coge desde el sector primario un producto que, en
este momento, otra empresa lo estda importando
desde Dinamarca, en este momento que nosotros al
amparo del Canal hayamos sido capaces de cam-
biar el cultivo que se pone en una zona, hacer un
cultivo mucho mas eficiente que lo que se venia
haciendo hasta ahora, y obtener un producto con
una valor aniadido tremendo, y que encima, no ten-
gamos que traer producto de fuera pues, como
comprenderan, me produce una alegria infinita.
Llevar a una zona como Uharte Arakil una inver-
sion en la cual he participado yo directamente,
porque habia unos problemas bastantes serios con
la parcela, y hemos conseguido desde el Gobierno
agilizar al Juzgado de lo Mercantil de Madrid para
que ese tema lo moviera y pudiera venir, pensar
que va a haber cuarenta empleos directos con una
posibilidad de crecimiento, pues como comprende-
ran también me produce una gran alegria. Es ver-
dad que los datos del paro son los que son, que la
circunstancia que nos esta tocando atravesar es la
que es, pero desde luego, tengan claro sus seriorias
que esta Consejera mientras esté al frente de esta

cartera, todos aquellos proyectos que pueda sacar
adelante, aunque parezca en principio que son
raquiticos, crean y ténganlo claro que lo persegui-
rd. De esos quince proyectos, veinte proyectos que
teniamos en marcha, estos tres ya se han materiali-
zado, y hay otros que estamos en vias de que se
materialicen, con la posibilidad de firmar conve-
nios parecidos a estos. Y también es cierto que yo
creo que la ciudadania necesita tener noticias que,
por lo menos, le den cierto halo de ilusion. Porque
si no, la verdad es que todas las noticias que tene-
mos, pues de verdad es que son tan tristes que a lo
unico que nos llevan es al desanimo. Entonces, yo
creo que estos proyectos, yo desde luego no por
interés de hacer una accion comercial, y de pensar
“mira la Consejera lo que estd haciendo”, nada
mas lejos ni de mi forma de ser ni de lo que en este
momento pretendo, pero si que es verdad que creo
que el que estan noticias lleguen, y la gente sepa de
que hay posibilidad de algo, creo que es importan-
tisimos para el momento que Vivimos.

Y luego, he nombrado a Mercadona, porque
Alinter es una empresa que también ha decidido,
bueno, no ha decidido venir porque Mercadona
venga, pero es proveedora de esta, pero el Gobier-
no no solo hace acciones con Mercadona, hace
acciones con Eroski, con BM, con Mercadona, con
Macro, con todos. Y ojala también todas estas
empresas adquirieran un compromiso de compra
aqui dentro de la propia Comunidad, que ya lo
estan haciendo y es cierto que al haber empezado
a hacerlo con una de las compariias, el resto se
han animado y lo estamos haciendo con casi todas
ellas. Y ustedes, me imagino que la prensa segui-
ran, verdn que continuamente estamos firmando
convenios con todos estas grandes superficies de
distribucion, convenios que también creo que son
de un interés social tremendo para Navarra, como
el que la semana pasada firmamos con Eroski, la
preparacion para ciento veinte personas que estan
percibiendo la renta de inclusion socio laboral, de
las cuales sesenta acabaran teniendo un puesto de
trabajo en los supermercados Eroski, Yo, desde
luego, transmitirles que ojala pueda venir, al
amparo de esta normativa que se firmo en 2009,
muchas veces a informarles de protocolos que he
firmado de estas caracteristicas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascéon Macias):
Muchas gracias, sefiora Goicoechea.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para expli-
car la fijacion del techo de gasto para el
afio 2013 y las previsiones que han llevado
a dicha estimacion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Con-
cluido el punto 1, pasamos al punto 2 que dice:

9
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Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavo-
ces, de la Consejera de Economia, Hacienda, Indus-
tria y Empleo para explicar la fijacion del techo de
gasto para el aiio 2013 y las previsiones que han lle-
vado a dicha estimacion. La comparecencia viene
solicitada por el Grupo Nafarroa Bai y para su pre-
sentacion tiene la palabra el sefior Longas.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, seiior Presi-
dente. Serfiorias, arratsalde on. Sefiora Consejera,
bienvenida a esta Comision una vez mds. Yo creo
que el motivo estaba ya explicado, porque tampo-
co tiene mucha miga. En agosto se anuncio un
techo de gasto no financiero para 2013 de
3.384.000.000. Eso suscita algunos interrogantes
sobre la obtencion de esa estimacion, lo que hay
detras, las consideraciones o las ideas que tiene el
Gobierno en relacion con esa cifra; porque ade-
mads, como hay un historial reiterado, he estado
mirando unas notas que tenia de cuando el ario
pasado se explico el techo de gasto, y lo que me
encuentro es eso, unas desviaciones sistemdticas
entre el techo fijado, lo realizado, desviaciones
también en términos reales, de unos anos a otros, y
bueno, no sé, sé que en gran medida la excusa va
a ser por las circunstancias economicas que hacen
que todo sea imprevisible, pero cuando tenemos
desviaciones sistemdticas llega un momento en
que eso hace que ese techo de gasto, segun como
se haya obtenido, no sea muy creible, y que los
Presupuestos, en cuyo proceso de elaboracion no
vamos a embarcar seguramente en breve, al final
terminen siendo algo parecido a lo que fueron el
ano pasado: papel mojado desde la hora siguiente
a su aprobacion por el Parlamento. Y en ese senti-
do, si que me gustaria que nos explicara como ha
obtenido esas cifras y qué elementos han servido
para obtener esas estimaciones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, serior Longds. Pues sefiora Con-
sejera, cuando usted quiera para dar cumplida
cuenta de esta comparecencia.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias de nuevo, sefior Presi-
dente. Buenas tardes. Comparezco otra vez para
informar sobre las previsiones y el techo de gasto
no financiero que el pasado 29 de agosto fue apro-
bado por el Gobierno de Navarra para 2013, y
comparezco a peticion del Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai.

Hace menos de una semana, la Presidenta de la
Comunidad comparecio en este Parlamento para
informar exactamente sobre estas mismas cuestio-
nes, por lo que me voy remitir a su comparecencia
para dar respuesta a la informacion solicitada.

Como ya saben, la cuantia que se establece para
el techo de gasto es el resultado de una serie de
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andlisis y de previsiones macroeconomicas realiza-
das sobre la evolucion actual y futura de la econo-
mia, asi como la estimacion de la recaudacion futu-
ra de los ingresos basada en la evolucion actual.

De esta forma, con todos los datos disponibles
mas las estimaciones y proyecciones basadas en
esos datos, se obtiene la cifra del techo de gasto.

El Departamento de Economia, Hacienda,
Industria y Empleo ha calculado el limite de gasto
no financiero aprobado siguiendo las directrices
contenidas en la Ley Orgdnica de Estabilidad Pre-
supuestaria y Sostenibilidad Financiera y de la
que se deriva un tope de déficit del 0,7 por ciento
de nuestro producto interior bruto.

Respecto a la situacion econdomica, como todos
ustedes saben, estamos viviendo un recrudecimien-
to de la crisis no solo en Espaiia sino también en
Navarra, y los indicadores que utilizamos para
conocer nuestra situacion arrojan poco optimismo
sobre la evolucion a corto plazo.

Para este aiio prevemos, a tenor de los ultimos
datos disponibles, un crecimiento de un menos 1,5
por ciento en el ario 2012.

En los ultimos arios, Navarra ha experimenta-
do un crecimiento economico mas favorable que el
conjunto de Espaiia: de media, un 0,22 por ciento
mas. Y en tiempos de crisis el diferencial ha
aumentado hasta cerca de un punto por el des-
arrollo de nuestra industria y el mayor consumo.

Todos los indicadores reflejan que esta tenden-
cia se va a mantener y, por tanto, todo parece indi-
car que la evolucion de Navarra serd similar a la
de Esparia en 2012 y en 201 3.

Respecto a las previsiones economicas para
Navarra, en 2013 estimamos un crecimiento de un
menos 1,2 por ciento, y un decremento del empleo
medio anual de un 2,4 por ciento.

Todas estas previsiones macroeconomicas para
2012 y 2013 inciden de una forma directa en el
calculo del techo de gasto.

Ademas de estas previsiones macroeconomicas,
para calcular el techo de gasto no financiero, el
departamento se ha basado en la prevision de ingre-
sos no financieros para 2013, que se ha fijado en
3.178,75 millones de euros; en el objetivo de déficit
para el proximo anio establecido en el 0,7 por ciento
del PIB, lo que arroja una cifra de 131,06 millones
de euros y en los ajustes de contabilidad nacional,
que suponen 74,68 millones de euros.

El limite del gasto aprobado por el Gobierno
sufre una disminucion importante respecto a otros
arios que esta motivada por varias circunstancias.
La primera de ellas es la caida de los ingresos.
Como les he comentado, prevemos para 2013 unos
ingresos no financieros de 3.178,75 millones de
euros, lo que supone un decrecimiento del 6,72 por
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ciento respecto al presupuesto inicial de 2012. En
los Ingresos no financieros —capitulos 1 y 2— el
Presupuesto de 2013 presenta con respecto al de
2012 una diferencia de 193,4 millones de euros,
debido principalmente a que se espera una menor
recaudacion de los impuestos Directos respecto a
2012 y también en los indirectos, especialmente en
el IVA, ya que, pese a la subida de los tipos impo-
sitivos, nuestra estimacion es que habrd una
menor actividad economica y un empeoramiento
del consumo interno.

El segundo motivo es la menor capacidad que
tenemos de endeudamiento y la obligacion de
cumplir con el objetivo de déficit fijado para 201 3.
También en este punto la cuantia maxima que
podemos gastar en cumplimiento del objetivo de
déficit se reduce en mas de 126 millones de euros,
pasando de los 257,5 millones de euros para 2012
a los 131,06 millones de euros para 2013. Es
decir, disminuye un 126,44 por ciento.

Tercer motivo. Los Presupuestos Generales de
Navarra para 2013 incorporaran los ajustes relati-
vos a recaudacion incierta, devengo de intereses de
la deuda y otras unidades de la Administracion, por
lo que la prevision de los ajustes de la contabilidad
nacional solo incorpora dos conceptos, el primero
es la inversion en el TAV, de 68,48 millones de
euros, y el segundo la amortizacion de las APP en
6,2 millones de euros. Por tanto, la prevision de
ajustes de contabilidad nacional en el periodo de
2013 va a ser de 74,68 millones de euros.

El techo de gasto no financiero aprobado supo-
ne una reduccion de un 7,31 por ciento respecto al
techo de gasto de 2012 descontando el adelanto
del Gobierno de Navarra por el TAV. Realmente,
para cuantificar nuestra capacidad de gasto,
debemos descontarlo, ya que la cantidad destina-
da al TAV que adelanta el Gobierno de Navarra
varia cada anio por lo que para poder hacer una
comparacion homogénea de la disminucion del
presupuesto aiio a aio, la informacion mas real es
la que aporta el techo de gasto sin que incorpore-
mos en ello la cuantificacion del TAV.

Para que se hagan una idea, en 2012 la apor-
tacion al TAV estaba prevista en 134 millones de
euros y en 2013 en 68,48 millones. La diferencia
es importante Y, por tanto, el porcentaje de varia-
cion del techo de gasto sobre 2012 cambia sustan-
cialmente en funcion de que tengamos en cuenta el
TAV o no lo tengamos.

Como ven, se trata de un limite de presupuesto
de gasto mas restrictivo que en otras ocasiones,
aunque es cierto que si echamos la vista atras, a
los presupuestos ejecutados de afios anteriores, en
el afio 2006 tuvimos una capacidad de gasto simi-
lar a la actual.

Por otro lado, respecto a la repercusion de la
reduccion del techo de gasto, tengo que informar a
sus sefiorias de que en estos momentos los depar-
tamentos que configuran el Gobierno de Navarra
estan trabajando principalmente en dos aspectos:
primero, el andlisis de la rentabilidad social de
cada partida presupuestada y, segundo, el estable-
cimiento de las prioridades de cada drea.

Con todo ello, se elaborard el anteproyecto de
ley de presupuestos que, previsiblemente, serd
aprobado por el Gobierno en la segunda mitad del
mes de octubre. La fecha de aprobacion serd, pre-
visiblemente, el 22 de octubre.

Por ello, y aunque comprenderdn que no puedo
concretar el detalle de las partidas presupuesta-
rias para 2013 ya que los distintos departamentos
estan trabajando en estos momentos en su configu-
racion, si puedo adelantarles que el presupuesto
de 2013 garantizara los servicios publicos bdsicos
para los ciudadanos y las menores reducciones
presupuestarias las van a experimentar los servi-
cios sociales basicos, entre los que estan, logica-
mente, salud, educacion, y cartera de servicios
sociales.

Al igual que comento la Presidenta, el limite
de techo no financiero para 2013 aprobado es
muy similar al ejecutado en 2006, por lo que creo
que podemos hablar de garantia de los servicios
publicos.

El Gobierno de Navarra sigue apostando por
una racionalizacion del gasto, por el equilibrio de
nuestras cuentas, el cumplimiento del objetivo de
déficit y la progresiva reduccion de nuestra deuda
y por acometer todas aquellas reformas que impli-
quen una reduccion del gasto publico.

Estamos frente a un techo de gasto que consi-
dero que es realista, que nos va a permitir afrontar
nuestros compromisos y que nos garantizard el
cumplimiento de los servicios publicos necesarios.
Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascéon Macias):
Mucha gracias, seriora Consejera. Serior Longas,
Su turno.

SR. LONGAS GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiora Consejera, soy conscien-
te de que la Presidenta del Gobierno hablo de
esto, pero en fin, son las cosas de la agenda parla-
mentaria y de cuando se piden las comparecencias
y cuando se establecen. Empezando por una de las
ultimas cosas que ha dicho, nos dice que los Pre-
supuestos van a garantizar los servicios sociales
basicos. Y ademas, dice que porque vamos a estar
a nivel de 2006 y en 2006 se garantizaban. Yo
sobre eso le diria dos cosas. Primero, la situacion
no es la misma que en 2006. El otro dia en el Par-
lamento, por ejemplo, en el PIB per cdpita le
hacia algunas cuentas. Es que si lo relacionamos
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todo con la poblacion, las cosas cambian bastan-
te; y yo creo que nadie negara que ha habido un
deterioro sensible de servicios sociales basicos en
estos anos, por tanto si nos los van a garantizar de
la misma manera que todos estos arnios atras, pues
es para echarse a temblar. Y es que es el tono
general de lo que nos encontramos y de lo que nos
esta diciendo en relacion con su enfoque presu-
puestario. Porque claro, dice, podemos estar a
nivel de 2006, pues puede que si pero fijese que,
ademas de esas desviaciones sistematicas, lo cual
hace que funcionemos de hecho sin presupuesto,
porque una cosa es ajustarse ante circunstancias
dramadticas e inesperadas, y otra que sistemdtica-
mente estemos modificando el presupuesto cada
dos por tres, y por tanto, ya nos estd faltando el
principal instrumento de politica economica que
tenemos. ;Y por qué estamos asi?, porque no tene-
mos politica en realidad, lo que tenemos es una
vision, unas gafas enormemente dogmaticas que
nos llevan al desastre y, a partir de ahi, vamos
ajustando permanentemente, pero no hay una poli-
tica como tal.

Fijese que entre 2010 y 2013 el techo de gasto
ha caido un 17 por ciento en términos nominales,
pero un 20 por ciento en términos reales; sin TAV,
porque, efectivamente, como dice usted no hay que
tener en cuenta el TAV a estos efectos, aunque tam-
poco es verdad, insisto, y el propio Consejero de
Fomento los reconocio, que el TAV no nos cuesta
nada, porque nos cuesta, nos cuesta, para empezar
tiene un coste financiero del que ya hay alguna
cuantificacion. El 20 por ciento en términos reales
entre 2010 y 2013, el techo de gasto. No he compa-
rado las realizaciones pues porque, asi como el
aiio pasado teniamos una estimacion del cierre de
2011, este ario ni siquiera se han atrevido a hacer
una estimacion del cierre de 2012 a la hora de pre-
sentar el techo de gasto. Al final dicen: “no, esto
procede de un modelo y de una serie de estimacio-
nes y proyecciones”. Claro, pero esa es la cues-
tion: al final lo que tenemos es un procedimiento
puramente mecanico, sin entrar en lo que realmen-
te hay detras, en lo cualitativo. También el ario
pasado ocurria lo mismo. Desde luego los modelos
que tienen no sé qué licencias de software estan
pagando, pero desde luego, yo, si estan en garan-
tia, los devolveria. Y si no, me buscaria otro mode-
lo, porque es un verdadero desastre. Porque ya si
estamos en crisis desde 2008, lo que me indica,
para empezar, es que ese modelo no tiene ni idea
de lo que significa efecto acumulativo, y lo que sig-
nifica concepto multiplicador que puede ser negati-
vo, y no tiene ni idea y por eso es incapaz de enten-
der, intuyo, porque a partir de las desviaciones que
van teniendo todos los arios, parece que es incapaz
de entender que si generamos impulsos negativos a
la economia, la economia va a acelerar su caida.
Es una cuestion que, en fin, yo creo que no es tan
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complicada, igual es complicado ponerlo en un
modelo econométrico, pero yo revisaria a fondo
eso. Y ya le digo que si tiene garantia, lo devolve-
ria, y si no lo tiraria a la basura directamente. Es
una especie, estamos instalados en una especie de
sindrome del dbaco, permanentemente lo que tene-
mos es un dbaco echando cuentas, y ajustando las
cuentas en funcion de unos parametros que los
hemos fijado ahi como si fuera un dogma, pero
que, en fin, que son muy cuestionables.

Y desde luego, estamos ignorando que todo
esta relacionado. Porque en este momento el prin-
cipal responsable de la caida de la economia es el
sector publico, miremos las cifras que miremos.
Pero es que la situacion es tan dramadtica que,
incluso, la aportacion al crecimiento del PIB del
sector exterior es positiva, porque las importacio-
nes estan cayendo mas deprisa que las exportacio-
nes. O sea, y eso es lo que dicen los informes de
coyuntura, hasta ese punto es dramatica la situa-
cion. ;Y quién esta liderando ese proceso de
empujar hacia abajo la economia y, por tanto, a
todos nosotros, porque detrds de la economia hay
personas? Pues es el sector publico. Yo creo que
ya va siendo hora de que recapacitemos de una
vez, nos quitemos las gafas de un dogma que no
tienen ninguna base y que es un verdadero dispa-
rate, y empecemos a pensar con seriedad en como
funcionan las cosas y como se pueden arreglar.
Porque, de verdad, es que oirles decir las cosas
que dicen en torno al déficit, al equilibrio presu-
puestario y a estas cosas, y pensar que se lo creen
de verdad, ignorando la evidencia mas evidente,
porque no digamos vamos a mirar Grecia o vamos
a mirar Portugal: vamos a mirarnos a nosotros
mismos lo que ha estado ocurriendo estos arios
atras. Yo, de verdad, es que si se creen que con
estas politicas economicas, la economia va a lle-
gar a mejorar... Mire usted, una de las cosas que
puede predecir cualquier economista es que des-
pués de una expansion, viene una recesion, y des-
pués de una recesion, viene una expansion, habra
recuperacion economica, eso me atrevo a decirlo
hasta yo, lo que no me atrevo es cudndo, con su
politica, desde luego, tardaremos mucho. Y desde
luego, tampoco me atrevo a decirle en qué condi-
ciones y, desde luego, con su politica esas condi-
ciones serdn lamentables.

No sé qué modelo de sociedad quieren, bueno,
me hago alguna idea de qué modelo de sociedad.
Le digo todo esto, porque esto va a dar lugar al
inicio del proceso de elaboracion de los Presu-
puestos y me parece que es conveniente por lo
menos que expresemos nuestro punto de vista en
relacion con esto. Dicen “prevision de crecimiento
menos 1,2 por ciento”, lo mismo que la del aiio
pasado del 1,9 por ciento. Pero es que si con esta
politica ya, en diciembre la prevision de caida de
la economia serd mayor. Es que parece que no
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entienden algo tan evidente como eso, que a medi-
da que aprietan las clavijas agudizan el ritmo de
caida. Y no es ya que acepten eso y las imposicio-
nes que les vienen a cuenta de esa Ley de Estabili-
dad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera,
que ya hace falta mala intencion a quien se le ocu-
rrio poner ese nombre, porque con esas politicas
es de insostenibilidad financiera. Y ustedes es que
no es que lo acepten de forma resignada o acriti-
ca, sino es que entusiasta. Le dicen 0,7 por ciento,
0,7 por ciento, prescindiendo una vez mas de que
la situacion de Navarra no puede ser igual a la de
otras comunidades autonomas, es que no puede
ser igual porque es un espacio fiscal propio y, en
consecuencia, deberia tener un tratamiento mas
cercano al del Estado que al de una comunidad
autonoma de régimen comun. Y se niegan a entrar
por ahi, eso para empezar. Luego esta el tema de
la deuda, yo tampoco sé, seriora Consejera, qué
limite nos van a dar, pero si que me he leido la Ley
de Estabilidad Presupuestaria, y usted también ha
apelado ahora a eso como marco para la politica
presupuestaria, la Ley de Estabilidad Presupuesta-
ria establece un limite, que en el caso de Navarra
hay cierto margen de negociacion, pero la deuda
de Navarra el segundo trimestre de 2012 estaba en
el 15,6 por ciento del PIB, en el 15,6 por ciento
del PIB, por cierto detras de Castilla-La Mancha,
Cataluiia, la Comunidad Valenciana, o sea, que es
un ranking también glorioso.

Al final qué tenemos, tenemos una politica,
insisto, guiada por una concepcion ideoldgica,
ademds muy estrecha, enormemente estrecha, no
admite margen, y aqui o le damos un cambio drds-
tico al manejo de las cuentas publicas y de la eco-
nomia o, desde luego, vamos a tardar mucho en
salir de esta. Si es que hasta instituciones tan afi-
nes a ese dogma neoliberal como la Camara de
Comercio esta pidiendo casi medidas keynesianas
of ayer. Se ve que ya el deterioro tan grande que
esta afectando ya a los cercanos y dicen: “oye,
hasta aqui llego la riada”. Hasta Institucion Futu-
ro empezara a pedir dentro de poco medidas key-
nesianas, por lo menos si ve que su partida presu-
puestaria, su subvencion presupuestaria se reduce.
Y, desde luego, como le digo es que sin ese cam-
bio, no solo no va a ser posible...

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Serior
Longas, le ruego concluya que ya ha consumido
ya todo el tiempo.

SR. LONGAS GARCIA: Abrevio, si, rapida-
mente. Digo que sin ese cambio, desde luego, no
solo no vamos a poder sacar la cabeza, levantar
cabeza a corto plazo, sino durante mucho tiempo.
Entonces, nos hablaron de un rosario de buenas
noticias, el rosario, claro, tiene misterios gozosos,
gloriosos, hasta luminosos, pero es que a nosotros
nos esta tocando los misterios dolorosos; y una

detras de otra, al margen de las buenas noticias
que nos ha dado antes, pero es que las malas las
compensan con creces. Es curioso que lo que esta
pasando, fijense, a pesar de eso que estaba esta-
blecido como un topico, termino, lo que estd
pasando es que al final resulta, va a resultar no, es
evidente que la izquierda tenia razon, y que la
derecha esta desde 1980 profundamente equivoca-
da en su concepcion de la vida, de la sociedad y de
la economia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias):
Muchas gracias, seiior Longds. Saben que suelo
ser benevolente con el tiempo, pero les ruego, por
favor, que se ajusten lo mds posible y no me pon-
gan a prueba. Por el Grupo de Union del Pueblo
Navarra, sefior Sayas cuando usted quiera.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Bue-
nas tardes, sefiorias. En primer lugar, dar la bien-
venida y agradecer la informacion que nos ha
trasladado la Presidenta y el equipo que le acom-
pana. Efectivamente, decia el sefior Longas que
fruto de la agenda parlamentaria hoy viene la
Consejera, después de que para el mismo tema ha
venido la Presidenta. Yo no creo que es fruto de la
agenda parlamentaria, sino que es fruto de algo
que ya empieza a ser un mal endémico de este
Parlamento, y es que hay grupos que piden cinco
comparecencias a cinco miembros diferentes del
Gobierno para hablar del mismo tema y encima
luego dicen “es que han dicho ustedes lo mismo”;
hombre, pues malo seria, porque entonces dirian
ustedes que hay contradicciones en el Gobierno.
Pero, evidentemente, yo creo que es hora de que
hagamos una reflexion acerca de esto y, ademads,
yo si fuese un partido de la oposicion me preocu-
paria especialmente, puesto que la labor de con-
trol al Gobierno se ralentiza en cuanto que se difi-
culta y se obstaculiza continuamente con
iniciativas para que se explique en este Parlamen-
to veinticinco mil veces el mismo tema, y hablamos
de algunos asuntos con una actualidad que no es
la que esta Camara para su prestigio y a la repre-
sentacion que a los ciudadanos se les debe, debie-
ra tener. Yo creo que es una reflexion que deberia-
mos hacer a la hora de las iniciativas que se estan
presentando.

Por otro lado, ha dicho el seiior Longds que
parece que este Gobierno tiene gafas dogmaticas.
Yo lo que veo en este Parlamento es que algunos
tienen gafas de cristal de madera de roble, porque
llevamos mucho tiempo viviendo en una realidad
que se niegan a ver, que se niegan a ver. Porque yo
no sé si hay alguna administracion publica que no
haya variado las previsiones que realizo el afio
pasado. Digame usted si hay alguna en Esparia,
incluso en otros paises de la Union Europea,
incluso en Estados Unidos, incluso el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Central Euro-
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peo, el Banco de Espania... que no haya variado a
lo largo del aiio pasado las previsiones economi-
cas, digame una, una sola que usted conozca.
Claro, si usted lo que dice es que los Presupuestos
tienen que ser una herramienta impermeable,
absolutamente estricta, que en ningun momento
pueda servir para flexibilizar la politica economi-
ca que se practica en una comunidad, eso no es lo
que tiene que ser un presupuesto. El presupuesto
es una pre-suposicion que se hace en un momento
concreto acerca del camino que se prevé que se va
a recorrer; y que, evidentemente, lo justo y lo
bueno es saber adaptar en cada momento ese pre-
supuesto a la realidad que hay en cada punto del
ejercicio presupuestario. Y eso es un ejercicio de
responsabilidad. Lo contrario es justamente un
gran ejercicio de irresponsabilidad. Y cuando
usted dice que las politicas de izquierda en mate-
ria economica son las que se han demostrado bue-
nas para solucionar los problemas de los ciudada-
nos, hombre, si no viniésemos de donde venimos,
pues igual nos podria parecer incluso comico;
pero viniendo de donde venimos resulta realmente
incluso cinico llegar a decir eso. Porque hemos
visto qué ha pasado con gobiernos de izquierdas
en este pais y la situacion en la economia que ha
tenido Espania. Pero es que es mas, hemos visto
como hoy siendo uno de los problemas fundamen-
tales por los que atraviesa Espaiia y muchos pai-
ses europeos el exceso de endeudamiento, hemos
visto a muchos partidos, a todos los partidos de
izquierda de esta Camara, pidiendo gasto, y mas
gasto, y mas gasto, y mds gasto ;Y hoy qué tendri-
amos si hubiésemos hecho caso a ese gasto, y a
ese gasto, y ese mas gasto? Pero es que, claro,
ustedes no tienen ningun problema en venir aqui a
criticar la deuda del Gobierno de Navarra. Enton-
ces, es que hay dos cosas que no se pueden conce-
bir: o se gasta o se endeuda. Pero, evidentemente,
uno no puede gastar con los mismos ingresos sin
endeudarse y gastar mds, eso es una cosa muy
dificil de comprender. Por tanto, yo creo que la
coherencia es muy buena mantenerla y por tanto,
primero aclarense de cudl es su solucion a los pro-
blemas de la economia antes de venir a decir
cosas que una con la otra resultan incoherentes.

Y por otro lado también, yo creo que es justo
que se diga en esta Comision que la responsabili-
dad a la hora de afrontar los problemas que en
este momento tiene la sociedad navarra es, por su
supuesto, en gran medida del Gobierno; pero no
es esta Camara totalmente y de ninguna manera
ajena a esa responsabilidad. Todos los que tene-
mos responsabilidades publicas, y a todos los que
estamos sentados en esta Camara nos han votado
los ciudadanos para que planteemos soluciones a
los problemas, y aqui a veces oimos mucha critica
y muy poca alternativa, y a veces, oimos de algu-
nos, que luego se atreven a decir que los demas
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son dogmadticos, el no por el no como dogmatismo
absoluto a las propuestas que trae Union del Pue-
blo Navarro o que trae el Gobierno de Navarra. Y
una prueba manifiesta es lo que esta ocurriendo
con la paga extra. Y a lo mejor, la irresponsabili-
dad de muchos grupos de esta Camara hacen que
los funcionarios de esta Comunidad, porque hay
que decir que no a todo lo que dice UPN, diga lo
diga, se quedan sin cobrar la extra; pero se lo ten-
dran que explicar ustedes, porque también ustedes
tienen la responsabilidad, cada uno en su alicuota
parte de representacion que tiene en esta Camara,
pero desde luego, cada uno que asuma la suya.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, serior Sayas. Por el grupo socia-
lista, sefior Caro cuando quiera.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. En fin, pensaba hacer una intervencion
muy medida, pero la verdad es que a uno no le dan
opcion, porque al final acaban diciéndose algunas
cosas a las cuales uno tiene que responder. Yo
empezaria por responderle al sefior Sayas. Mire,
con los gobiernos de izquierdas de antes que haci-
an las cosas muy mal, pues no habia copago en
farmacia, por ejemplo, habia mads prestaciones por
desempleo, habia mas profesores en las aulas,
habia mas y mejor atencion a la dependencia;
podriamos seguir con algunas cosas, pero bueno,
solo por ponerle un ejemplo. Cuestion a la que
usted parece renunciar de la noche a la maiiana
como me da la sensacion de que usted aplaudiria
que no se aprobase una ley o una propuesta de
unos grupos o del propio Gobierno, y que los fun-
cionarios se quedasen sin cobrar la extra, porque
parece que el triunfo que ustedes quieren perse-
guir es que los funcionarios se queden sin cobrar
la extra, echdandole el muerto a las espaldas de
algunos de los grupos de la oposicion, por no
decir a todos los grupos de la oposicion. Si ustedes
tienen muy claro y que hay una formula y una via
para que los funcionarios puedan recibir la paga
extra que les corresponde, por cierto, que no es
una dadiva, que les corresponde, que el Gobierno
del Partido Popular se la ha quitado; por tanto, le
corresponde, entonces, si la tienen, por favor, pon-
ganla encima de la mesa y actiien cuanto antes sin
que tenga que actuar la oposicion, asi el mérito
serd solo y exclusivamente suyo. Pero yendo a la
cuestion, por cierto, también me preocupa lo que
ha dicho en relacion con las iniciativas, porque es
verdad que hay veces que redundamos en algunas
iniciativas, pero que esto no nos lleve a pensar que
al final la sefiora Barcina lleva razon y hay que
quitar a diez o doce parlamentarios porque sobra-
mos, porque al final generamos mucha carga de
trabajo; porque es que en la calle, precisamente,
lo que se piensa es lo contrario, que no generamos
carga de trabajo y los que estamos aqui, en fin, si,
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si, sigan deslizandose por ese discurso que vera
como nos va a ir a los politicos y a la politica.

En fin, como digo, voy al asunto que nos trae
hoy aqui. Yo solamente queria decir alguna cosa,
en fin, poco, porque el techo de gasto que nos ha
puesto el Gobierno encima de la mesa con una
cifras macroeconomicas francamente preocupan-
tes, con un decrecimiento del PIB, una estimacion
del menos 1,2 por ciento, un crecimiento del des-
empleo del 2,4 por ciento, de los precios del 1,7
por ciento, pues la verdad es que son datos franca-
mente preocupantes, que lo que anticipan no es
sino un presupuesto de crisis que va a aniadir mas
crisis a la crisis. Y eso es lo que, como grupo
socialista, al respecto tenemos que decir. Fijese si
viene bien esta explicacion que nos da la Conseje-
ra de Economia y Hacienda hoy, a pesar de la
comparecencia de la Presidenta el otro dia, porque
precisamente hoy, o ayer por la noche, conocia-
mos que el Fondo Monetario Internacional ha
hecho una serie de previsiones, que el Gobierno de
Espaiia, por supuesto, no tenia en cuenta, porque
ha anticipado un decrecimiento de nuestra econo-
mia del 1,8 por ciento cuando las previsiones del
Gobierno de Espaiia eran del 0,5; cuando ha pre-
visto, cuando ha dicho que, probablemente, nos
vamos a una crisis que se va a prolongar hasta el
anio 2018, tampoco ha dicho si el 2018 sera el
final. Es decir, con un panorama de esas caracte-
risticas, pues yo creo que seria muy conveniente, y
la pregunta se la traslado a la seiiora Consejera,
si realmente las previsiones con las que se ha esti-
mado este techo de gasto se corresponden con
algo que podamos tener como cierto, o las previ-
siones que acaba de poner el Fondo Monetario
Internacional respecto de la economia espariola,
de la cual evidentemente no somos una isla, ni
estamos exentos de efectos adversos, pues va a
provocar ya un desfase de entrada, antes incluso
de que llegue el borrador de Presupuestos al Par-
lamento, en el que las cifras macroeconomicas de
nuestra economia, de la economia de la Comuni-
dad Foral, vayan a ser también, puedan ser toda-
via mds negativas. A mi me gustaria conocer si,
efectivamente, tienen en cuenta este desfase o no,
como le repercute y en qué manera pueden estar
trabajando para salvar estas circunstancias.

Yo me alegro, me alegro de que la Consejera
diga que los servicios publicos estan garantizados.
Yo ariadiria un coletilla: estan garantizados si les
deja el Partido Popular. Porque es verdad que
ustedes pueden tener mucho compromiso, hoy
dicho aqui, y las palabras quedaran recogidas en
el acta correspondiente, y en el libro de sesiones
de esta Comision, pero es verdad que a los hechos
me remito: nos comprometemos a garantizar los
servicios sociales, pero después la normativa basi-
ca del Estado, del Partido Popular en este caso,
pues nos dice lo que nos dice y tenemos que

actuar, se dice, en consecuencia, muchas veces
pasando de soslayo que en determinados ambitos
tenemos competencias propias. Por tanto, en fin,
servicios publicos garantizados, pero si nos deja el
Partido Popular. Y en ese sentido a mi me gustaria
que, efectivamente, se marcase por parte del
Gobierno un compromiso claro y cierto de que eso
va a ser asi. Porque es verdad lo que ha dicho
antes el sefior Longds, si tomamos los ultimos
anos, en los cuales el Partido Socialista no esta
exento de responsabilidad, insisto una vez mds, es
verdad que los servicios publicos, nos guste o no,
se han resentido y en algunos casos de manera
muy preocupante. Luego, echo en falta también en
el discurso global que usted ha mencionado, que
no se mencione las posibles medidas de crecimien-
to que se van a incorporar al presupuesto, ni
donde se van a incorporar, ni cudles se van a
incorporar, ni con qué margen de maniobra estan
ustedes en condiciones de articular esas medidas
de crecimiento. Yo insisto, si no se incorporan
medidas de crecimiento, este presupuesto va a ser
un presupuesto de crisis que va a ariadir mds crisis
a la crisis. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascéon Macias):
Muchas gracias, serior Caro. Por el Grupo Bildu-
Nafarroa, sefior Ramirez, cuando quiera.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Agradecer a la Consejera la informa-
cion y lo que si le tenemos que reconocer es que es
clara, porque la realidad que usted dibuja pues
realmente es sombria, si no deprimente. Nosotros,
desde el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa,
queremos mostrar nuestra posicion politica contra-
ria al techo de gasto que ustedes han marcado, y a
todas las implicaciones ideologicas y economicas
que hay detras. Nuestra posicion contraria desde el
convencimiento de que es necesaria una politica
econdomica alternativa a la que se ha constatado en
estos momentos absolutamente fracasada, y en la
que ustedes, seniores del Gobierno de Navarra,
estan emperiados en seguir hacia adelante. Esta-
mos al borde de un abismo y ustedes dan constan-
tes pasos hacia delante, hundiendo la economia
navarra, perjudicando seriamente a las personas y
deteriorando las estructuras basicas que garanti-
zan la justicia social en nuestro territorio. Por lo
tanto, nuestra posicion absolutamente contraria.

Y lo cierto es que usted tiene muy pocos argu-
mentos para defender esa posicion, lo hemos visto
en Union del Pueblo Navarro; es decir, ha sido
incapaz de defender el techo de gasto. Se ha dedi-
cado a hablar de la paga extra; de que le sobra el
Parlamento y las comparecencias. Ha mostrado su
desconfianza, el seiior Sayas, las respuestas que
pueda dar la sefiora Consejera, en este caso, a
Nafarroa Bai y al Partido Socialista de Navarra,
porque, insisto, ni un solo argumento en defensa

15



D.S. Comision de Economia, Hacienda, Industria y Empleo

Num. 5/ 10 de octubre de 2012

de la politica economica y del techo de gasto de la
seriora Consejera del Gobierno de Navarra. Le
tengo que reconocer una cosa y es que, tras anos
con el serior Miranda en este tipo de comisiones,
le tengo que reconocer con perspectiva que por lo
menos ponia un poco de empernio de transmitir
algo de ilusion, aquello de la palmera en el desier-
to, por lo menos dibujaba en un periodo a medio
plazo, pues bueno, decia “el ario 2013 sera el ario
del crecimiento”, luego nunca ha acertado, pero
por lo menos en sus comparecencias trasladaba
una luz, una luz que luego se constataba que era
una sombra. Pero es que, sefiora Consejera, con
esta politica ;qué puede esperar la ciudadania,
qué pueden esperar las empresas, qué puede espe-
rar la economia? ;Seguir siendo el numero ciento
treinta y nueve de los ciento cuarenta paises que
ha analizado el Fondo Monetario Internacional?
Porgue, claro, el sefior Sayas ha dicho, no, es que
esta todo el mundo igual, es que todo el mundo
falla en las previsiones, es que la situacion es con-
vulsa, no, no, no, el ciento treinta y nueve de cien-
to cuarenta paises. Y en la medida en que el
Gobierno de Navarra se empeiia en importar una
a una todas las medidas que diseria el Partido
Popular, estamos en la misma situacion.

Estamos en un agujero negro, seiiora Conseje-
ra, y nos parece absolutamente inaceptable. Lo
que no entendemos es como ustedes no sacan con-
clusiones de que esto no estd funcionando, de que
no estan logrando conseguir ni uno solo de los
objetivos que se marcan. Que no es normal que en
esta legislatura, en el primer aiio de Gobierno se
hayan producido cuatro grandes modificaciones
en la estimacion de gasto presupuestario, la pri-
mera de doscientos noventa millones de euros. No
es normal que, tras la aprobacion un 22 de diciem-
bre de un dibujo fiscal, en enero se planteen ya, y
me estoy refiriendo a este mismo afo, y sustancien
una modificacion. No es normal que acuerden otra
reduccion posteriormente de cincuenta y seis
millones de euros, no es normal que a los dos
meses acuerden que no se deben gastar ciento
treinta dos millones de euros. No es normal la
incertidumbre y la falta de solvencia que estin
transmitiendo tanto a la economia, como a las
inversiones, como a las empresas, como al dina-
mismo economico que necesitamos para salir de
esta situacion, seiiora Consejera. Es que, realmen-
te, yo le pido una reflexion: ;No se da cuenta,
seriora Consejera, de que esta politica no estd fun-
cionando, que estd generando unas consecuencias
nefastas en la economia, en el paro? ;Usted cree
que se puede asumir con naturalidad y sin rubor
que el objetivo del Gobierno de Navarra es la
racionalizacion del gasto por el equilibrio de
nuestras cuentas, el cumplimiento del objetivo de
déficit y la progresion reduccion de nuestra
deuda? ;Y el empleo, seiiora Consejera? Es la
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principal preocupacion de la ciudadania, el prin-
cipal problema de las familias. ;Qué soluciones
economicas plantea usted para resolver el proble-
ma del desempleo? Cero, ninguna, asumen con
naturalidad un deterioro de las cifras de paro, y
eso me va a permitir que lo consideremos desde el
Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa absoluta-
mente inadmisible.

Vayamos por partes. En su techo de gasto, uste-
des ya dan por buena una caida de ingresos del
6,72 por ciento, fundamentalmente, textualmente
de su intervencion, debido principalmente a que se
espera una menor recaudacion de los impuestos
directos, IRPF, etcétera. ;Cudl es el dibujo fiscal
del Gobierno de Navarra para el aiio 2013, sefiora
Consejera? Esta es una pregunta que me gustaria
que respondiese, porque en estos momentos en este
Parlamento hay una propuesta del Grupo Parla-
mentario Bildu-Nafarroa, hay propuestas del
Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, hay pro-
puestas del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai,
hay propuestas del Partido Socialista de Navarra,
pero la que no esta encima de la mesa en estos
momentos, sefiora Consejera, es la propuesta fis-
cal del Gobierno de Navarra. Y eso es absoluta-
mente inaceptable. Por lo tanto, cuando el serior
Sayas dice no, es que ustedes critican sin alterna-
tivas, no, no, si es que el que no define la propues-
ta fiscal en estos momentos es el Gobierno de
Navarra, que tiene que recurrir a una reunion de
técnicos en la Fundacion Moderna para intentar
ver como salir de la situacion, al parecer. ;Con
qué propuesta fiscal, con qué modificaciones fisca-
les usted ha hecho la valoracion y las estimaciones
para contemplar un decremento del 6,72 por cien-
to? Le hago la segunda pregunta, si este Parla-
mento aprobase un dibujo fiscal mas progresivo,
que profundice en la redistribucion de la riqueza,
que avance en que aquellos que en mejor situacion
estan para hacer frente a la situacion de crisis
econdémica aporten mds, que se vayan equiparan-
do las tributaciones de las rentas obtenidas por el
trabajo y las rentas obtenidas por la actividad eco-
nomica especulativa, ;jcudnto caeria en ese caso?
Este es el quid de la cuestion, dibujo fiscal, porque
los ingresos son fundamentales a la hora de defi-
nir el techo de gasto, parece de perogrullo, pero es
que usted debe aclarar en esta Comision, de ahi la
pertinencia de esta comparecencia, cudles son los
parametros fiscales en los que usted se basa para
asumir que se va a producir un decremento en los
ingresos del 6,72 por ciento ;Manteniendo esa
diferencia con el resto del Estado por la cual las
rentas mas altas tributan menos aqui que en el
resto del Estado? ;Manteniendo esas politicas?
porque, insisto, nosotros vamos a trabajar para
llegar a acuerdos y que el dibujo fiscal dote a esta
Comunidad y a los servicios publicos y a las nece-
sidades de mds ingresos.
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Por otro lado, usted constata con naturalidad
que esas medidas que ustedes han apoyado desde
UPN, porque la considero de UPN, me va a permi-
tir que hable en este sentido, es decir la subida del
1IVA. jAhi va! Ahora resulta que se constata y ya se
da por bueno que la subida del IVA lejos de procu-
rar mayores ingresos, lo que ha producido es una
depresion del consumo y, por lo tanto, que se
ingrese menos. jEso no lleva a nadie a ninguna
reflexion? Primero, en invertir ese tipo de politicas
que penalizan al consumidor independientemente
de cual sea su nivel de renta. U otra, es que si aqui
en Navarra mayoritariamente estamos en contra
de la subida del IVA ;por qué no vamos a poder
exigir también la gestion de este tipo de impuestos
y trabajar para conseguirlo? Una reflexion que
ponemos también encima de la mesa.

Una tercera cuestion, seiiora Consejera, el tren
de alta velocidad. En seis ocasiones, habla seis
veces mas del tren de alta velocidad que del
empleo en su intervencion. Muestra clara de cua-
les son sus prioridades. Y le pregunto, sefiora
Consejera, ;jtiene usted garantias absolutas de que
lo adelantado por Navarra serd devuelto por el
Estado? Garantias, porque claro, decir “no, es
que automdticamente lo que se adelanta se devuel-
ve”, eso sabe usted que no es cierto, porque toda
la carga financiera la asumen las arcas publicas.
Y usted sabe perfectamente que en estos momentos
no existe ninguna justificacion para mantener
como infraestructura estratégica algo que no se
sabe ni con quién se va a conectar, ni donde va a
empezar, ni donde va a acabar, ni si va a llevar
mercancias o no. Por lo tanto, estamos hablando
de un techo de gasto marcado por el emperio en el
tren de alta velocidad, en un contexto en el que es
absolutamente inaceptable, y le ruego que conteste
a la pregunta, /jtiene usted garantias de que todo
lo adelantado por Navarra va a ser devuelto por
parte del Estado? Porque si ha revisado el deno-
minado PITVI, pues evidentemente, yo creo que
usted, como nosotros, al revisarlo tendra motivos
de preocupacion.

Termino, senior Presidente. A nuestro juicio el
techo de gasto es una muestra del fracaso del
Gobierno de Navarra en sus politicas economicas,
es la constatacion de que el futuro de Navarra con
un Gobierno como el actual, empeniado en politi-
cas que se han constatado absolutamente nefastas
y que no consiguen los objetivos que se proponen,
es perseverar en el error, es profundizar en el dete-
rioro economico, y es apostar por una sociedad
cuya calidad social vaya bajando en una pendien-
te absolutamente peligrosa y dramatica. Insisto,
nos parece absolutamente erroneo su dibujo, su
planteamiento econdmico, y le reitero nuestra dis-
posicion a estar muy atentos a las preguntas que le
hemos hecho en todos los ambitos en cuanto a la
cuestion fiscal, cual es el dibujo con el que el

Gobierno de Navarra hace sus previsiones, una
reflexion con respecto al IVA, y qué prevision tiene
de que el Gobierno del Estado garantice la devo-
lucion de aquello que adelanta Navarra. Por mi
parte, nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Ramirez. Sefiora Beltran, por el grupo
Popular, cuando usted quiera.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Si, gracias,
Presidente, gracias, Consejera. Mire, la primera
reflexion que yo quiero hacer es qué peligro, qué
miedo y qué terror como a Navarra y a los nava-
rros nos cayera la politica economica en manos de
alguno de los grupos parlamentarios que han
comparecido aqui esta tarde, ya sea Nafarroa Bai
o Bildu, bueno, y el Partido Socialista, bueno,
tampoco... Pero vamos, pobre Navarra y pobres
navarros.

SR. JIMENEZ HERVAS: Eso va a ocurrir,
ceh?

SRA. BELTRAN VILLALBA: Creo que no,
estaremos muchos para impedirlo.

SR. JIMENEZ HERVAS: Ya verds que si.

SRA. BELTRAN VILLALBA: ... Pero bueno,
aparte de todo eso y de sus licitas aspiraciones,
que espero que caigan en saco roto, a lo que
vamos es a la comparecencia de la Consejera y el
techo de gasto. Desde el Partido Popular por
supuesto que aplaudimos sobre todo, sefiora Con-
sejera, la valentia de haber reducido considerable-
mente el techo de gasto ;Y por qué? Porque nos
parece que debe situarse en la situacion economi-
ca actual, debe tener como objetivo, por supuesto,
la conmsolidacion del déficit y reducir la deuda. Y
por supuesto, empezar a parar la sangria de gasto
publico que nos tenian acostumbrada tanto en esta
Comunidad, como en otras tantas, a la que estaba
acostumbrada la Administracion, y que se empiece
a gastar unicamente en lo verdaderamente necesa-
rio como son, por supuesto, las politicas sociales.

Y también quiero hacer referencia al seiior
Longds. Vamos a ver, sefior Longds, usted tira la
piedra y esconde la mano. Y ya estd bien, es que
no tiene una sola propuesta que ofrecer aqui, tanto
que sabe, diga algo. Diga algo, si es que no dice
nada, solo criticar, criticar, criticar. Pero si es que
no le he visto una sola propuesta seria, pero con
su formacion diga algo, arriésguese como nos
arriesgamos los demds, de verdad se lo digo en
serio, arriésguese. A usted le dejaria en mucho
mejor lugar, mire: estoy en contra de todo lo que
hacen ustedes, el Gobierno de Navarra o el
Gobierno de Esparia, que es a quien defiendo, pero
propongo esto, esto y esto. Y veremos, que igual
hasta lo analizamos, fijese, igual lo mandamos al
ministerio a ver si usted tiene razon, puede ser. Ah,
si, ;De coco?, pero vamos a ver, de coco, mire, ha
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finalizado el sefior Longds subiéndose al monte de
una forma impresionante. Vamos a ver, lo mejor
las politicas de izquierdas, le voy a decir las politi-
cas de izquierdas, ;jqué quiere usted? ;jotro Plan
E? ;Quiere usted otro Plan E? No me puede con-
testar hoy, pero espero que me conteste muy pron-
to ¢Usted quiere otra vez una factura de noventa
mil millones como tiene Espaiia que pagar de défi-
cit, que estan pagando todos los esparnioles?
¢ Quiere usted también otros cinco millones de
parados como se encontro el Gobierno de Esparia
cuando entro al poder el Gobierno del Partido
Popular? ;Quiere usted también un déficit en la
Seguridad Social de seiscientos sesenta y ocho
millones de euros? ;Quiere usted en las pensiones
3,6 millones de cotizantes menos? No, no, se lo
digo a usted, porque aquel sefior ya lo sabe, por-
que se lo he dicho muchas veces, pero es que
ahora viene usted con las mismas, diciendo que
hay defender las politicas de izquierdas y yo le
pregunto: igual tiene razon usted, ;justed quiere
esto, quiere que pongamos en peligro las pensio-
nes también, le parece correcto que la sanidad
tenga una deuda de dieciséis mil millones de
euros, esto es lo que usted quiere? Por favor, como
no me puede responder, respondame en otra oca-
sion porque, verdaderamente, si usted esto es lo
que quiere, venga, que voten todos a Nafarroa Bai.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, sefiora Beltran. Afortunadamente, tenemos
aqui un reglamento y no podemos entrar en esta
batalla que a algunos, probablemente, les gustaria
mucho. Por el Grupo de Izquierda-Ezkerra, senior
Nuin cuando usted quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Estaba casi por cederle el turno al
sefior Longds, pero vamos a seguir con el regla-
mento y fijar posicion. Efectivamente, no es nuevo
este debate. La Presidenta del Gobierno compare-
cio el otro dia, y por lo tanto, la posicion politica
de los grupos y de mi grupo también es conocida,
por lo tanto no me extenderé mucho, pero la reite-
raré. ;Cudl es la posicion politica del grupo de
Izquierda-Ezkerra? Pues es muy clara: nosotros
rechazamos unos Presupuestos Generales de
Navarra para 2013 construidos sobre las bases
que usted ha expuesto, seiiora Consejera, sefiora
Vicepresidenta. Sobre esas bases, lo unico que va a
traer la politica presupuestaria del Gobierno de
Navarra para el proximo ario es mds recesion, mas
crisis, mas paro. Y por lo tanto, nuestra posicion
es de rechazo, no hay nada dirigido a la reactiva-
cion economica y a la lucha contra el desempleo
en esa politica presupuestaria, que es una politica
presupuestaria fracasada, fracasada, y que va a
seguir fracasando, la aplique el Partido Popular
del Gobierno central o la apliqgue UPN en Nava-
rra. Ha fracasado y va a seguir fracasando. Y,
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bueno, lo del fracaso ya es indiscutible después de
ver el ranking ayer del Fondo Monetario Interna-
cional, no ciento cuarenta paises, ciento ochenta y
cinco. Y en el puesto ciento ochenta y cuatro,
Espariia; y en el ciento ochenta y cinco, Grecia.
Dicho que el Fondo Monetario Internacional para
este portavoz, en fin, esos ayatolds del neolibera-
lismo pues tampoco tienen ningun reconocimiento
especial por parte de mi grupo, pero las propias
previsiones de este organismo son esas. Ciento
ochenta y cinco paises, el puesto ciento ochenta y
cuatro, en evolucion negativa de la actividad eco-
nomica, Espaiia, con esas politicas, con esas poli-
ticas. Y en Europa el ranking del paro al revés, ahi
somos la tercera posicion, solo nos superan Gre-
cia y Serbia, segun el FMI también, sus previsio-
nes para el proximo ario.

Por lo tanto, a mi lo que me sorprende real-
mente es que la derecha, en este caso, el Partido
Popular y UPN se empecinen en seguir erre que
erre con estas politicas que nos llevan, pues eso, a
este escenario de degradamiento progresivo y muy
acelerado de la situacion. ;Que hay alternativa?,
claro que hay alternativa, lo que pasa es que uste-
des estan empeniados en sacar del debate la posi-
bilidad de una politica economica diferente en el
ambito europeo, en el ambito del Estado espariol,
en el ambito de Navarra, y estin empeiiados en
sacar del debate ;Que se puede hacer una politica
economica dirigida a reactivacion economica?
Claro. ;Que se puede hacer una politica moneta-
ria expansiva? Claro. Claro que se puede hacer
una politica monetaria expansiva dirigida a la
reactivacion econdmica. Pero si eso no esta descu-
bierto ahora, si esto estd descubierto desde hace
un siglo, estos instrumentos de politica economi-
ca, que, por cierto, se aplican en otros sitios, en
otras partes de este mundo se aplican. Y aqui en
Europa emperiados en sacar incluso del debate
esta posibilidad, politicas dirigidas a la reactiva-
cion del crecimiento, programas europeos de
inversion, politicas monetarias expansivas, claro
que son posibles. Pero ustedes, el discurso de la
derecha europea, discurso de la derecha europea,
desde Merkel hasta Rajoy y hasta la sefiora Barci-
na, es excluir esa posibilidad, no la quieren ni
poner encima de la mesa para hablar de ella. Y,
por lo tanto, claro que es un dogma lo que se esta
aplicando, como decia el serior Longds, un dogma
que nos estd llevando al desastre, y que no estd
dando ningun resultado, y que nos hunde mads en el
pozo cada dia. En fin, claro que hay alternativas
¢ Por qué seguimos tolerando decenas de paraisos
fiscales en la Union Europea? Hace cinco arnios
que estallo esta crisis del capitalismo financiero
neoliberal mas importante desde el aiio 29 y aqui
no se ha tocado todavia estas jurisdicciones espe-
ciales, donde las grandes empresas y donde los
grandes patrimonio, los grandes capitales operan
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a sus anchas y evaden tributacion fiscal. jPor qué
no se actua?

En fin, pues posicion politica, nosotros recha-
zamos desde luego la politica presupuestaria para
el proximo ario construida desde esas bases, por-
que simplemente, no queremos ser complices y
corresponsables del desastre al que nos envian. Y
una sola pregunta sobre los datos que han plante-
ado ;Cudl es la ejecucion que ustedes prevén en el
ario 2012 de los ingresos no financieros? jEsos
300, 407 millones de euros de ingresos no finan-
cieros del aiio 2012, de capitulos 1 al 7, o esos
3.198 de capitulos 1 y 2, como prevén ejecutar
finalmente en el ario 2012? Porque, claro, para
hacer una valoracion de su prevision de decreci-
miento de los ingresos del 6,72 por ciento, en fin,
para poder tener algun elemento mads de juicio
para valorar si es una prevision que se pueda
entender como factible o no, en ese escenario
macro de una caida del PIB del 1,2, etcétera, pues
aparte de la comparativa con lo que ustedes presu-
puestaron para este ano, pues también seria muy
interesante saber con lo que ustedes prevén ejecu-
tar la ejecucion del presupuesto de ingresos. Nada
mds y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias):
Muchas gracias, sefior Nuin. Pues para responder
a las preguntas que se han suscitado, sefiora Goi-
coechea, cuando usted quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, serior Presidente. La
verdad es que no sé muy bien por donde empezar,
pero iba a empezar por lo ultimo que he escucha-
do. Que no apruebe el techo de gasto, me parece
correcto, serior Nuin, pero que me empiece dicien-
do que no va a aprobar el presupuesto cuando ni
tan siquiera casi esta Consejera lo acaba de ver,
con lo cual dudo mucho de que usted sepa en qué
va a consistir, o qué medidas va a llevar, pues me
parece bastante mds grave. Entiendo que no me
vaya a aprobar, porque desde luego, las medias
neoliberales que nosotros planteamos a usted ya
sé que no le gustan nada, pero me parece correcto
pero, hombre, por lo menos espere a verlo y des-
pués de verlo me dice que no lo va a aprobar, pero
asi de antemano ya me parece bastante grave. Es
cierto que yo podia haber dado alguna instruccion
igual a los técnicos de Hacienda en decirles que
quiero que me multipliquéis por uno coma equis
tal lo que sale de partida de presupuesto, perdon,
de ingresos no financieros, creo que seria una
irresponsabilidad total y absoluta por mi parte. Yo,
francamente, creo en los técnicos y me he fiado de
la informacion que los técnicos me han dado, sin
marcar absolutamente ningun tipo de instruccion.

Respecto a las medidas fiscales que vamos a
tener en cuenta, pues hombre, ya que me lo ha

mencionado, no pensaba decirlo, pedi una compa-
recencia para presentar a todos ustedes cudles
iban a ser mis medidas. Es verdad que igual come-
ti la imprudencia de decir que a la vez también
comparaba con lo que ustedes iban proponer y
parece que no les gusta;, no me han dado la
opcion, porque no me la han aceptado, ya, pues
bueno, qué vamos a hacer. Yo queria explicarlos y,
ademdas, probablemente antes de que las medidas
fueran dentro de la ley de acompaiiamiento pero,
bueno, qué le vamos a hacer. Encontraré la forma
de hacérselo transmitir. Esta claro que cuando se
viene igual con un planteamiento mds técnico, te
encuentras con bastantes tropezones o bastantes
barrillas por el camino que te impiden seguir. Me
imagino que me iré adaptando a la circunstancia.
Yo lo que queria es explicar qué es lo que me pare-
ce a mi que puede ser el modelo fiscal que acom-
paiie al presupuesto, pero bueno, esa opcion no la
voy a tener y da igual, ya lo debatiremos efectiva-
mente dentro del Pleno. Solo le voy a dar un dato,
porque aqui me sale muy pequerio y no puedo ver,
es respecto a esas medidas fiscales que ponemos,
que aqui son horribles, que tal. El dato que tengo
aqui, el primero que me aparece, porque ya le digo
que me resulta bastante complicado, sefior Rami-
rez, es la reduccion que hacen en la base liquida-
ble del impuesto de patrimonio, pues diferentes...
tengo toda la comparativa, pero la que hacemos
en Gipuzkoa y en Navarra: en el supuesto de obli-
gacion personal la base imponible del impuesto de
patrimonio se reducira en concepto de minimo
exento setecientos mil euros; Navarra, la base
liqguidable serad el resultado de minorar la base
imponible en setecientos mil euros en concepto de
minimo exento. Yo, de verdad, que le pediria que
estudiara y analizara la comparacion. Bueno, esto
es la comparacion practicada por fiscalidad, pre-
sentada hace quince dias, igual acaba de cambiar,
pero bueno, asi casi todas las medidas, pero
bueno. Se lo digo, porque de verdad que yo creo
que la demagogia, a veces, es mala, entonces,
vamos a ir a los datos y a compararlo.

Y luego, efectivamente, pues tenemos un esce-
nario, el que es. La comparacion respecto a 2006:
es verdad que tenemos mucha mas poblacion, pero
en 2006 no existian muchos de los servicios actua-
les. La ley de dependencia se puso en marcha en
2007, la Ley Foral de Servicios Sociales también
es de 2007, con un aumento importantisimo de los
servicios garantizados. En el ambito de la salud y
de la sanidad, pues solo vayan a los presupuestos,
cojan los libros de los presupuestos del 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011 comparen y vean.
Pues, efectivamente, hemos ido subiendo muchisi-
mo en gasto estructural, entonces pues también es
verdad en que llega el momento en que esas cosas
hay que, no por gastar mas es eficiente el gasto,
creo que de eso todos somos conscientes y si lo
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miramos en nuestra casa, desde luego, lo vemos de
primera mano.

Y luego un poco, respecto a los datos, ya sé que
no gusta nada que nos comparemos igual con los
de al lado, pero yo leo la prensa y leo la prensa de
al lado, porque siempre me ha gustado, porque
todos ustedes saben que he estado muy vinculada
a Gipuzkoa. Entonces, “Diario de Vasco” del 3 de
octubre: “El paro se agrava mas en Gipuzkoa;
ajustes, el PNV cifra en mil millones de recorte del
Gobierno Vasco en 2013”. Pero me voy al 2 de
octubre, al de “El Gobierno vasco debera hacer
mas ajuste al recaudar quinientos cincuenta y tres
millones menos”. De esta podremos tener, cojo las
de al lado porque son periodicos que leo, pero si
cojo, seguramente, “El Heraldo de Aragon”, si
cojo el de Castilla, si cojo el tal es parecido, pues
igual es cierto, venimos de un escenario en el que
esas previsiones econométricas que, ademads, el
problema de los modelos econométricos, usted
sefior Longds lo sabe mejor que yo, es que se
basan en el pasado y estd bastante demostrado
que las previsiones de futuro que hacen, a veces,
no son muy acertadas. Pero si que es cierto que
estamos viviendo en un escenario en el que yo creo
que tenemos que ser muchisimo mds estrictos a la
hora de hacer las previsiones, y si no nos va a
pasar lo que ha venido pasando todos estos afios a
Navarra, al Pais Vasco, al Estado espariol, a
todos, que hacemos unas previsiones de ingresos
no financieros que, luego, esos ingresos financie-
ros no se cumplen. Entonces, eso nos lleva a unas
situaciones complicadas. Para mi, les puede
garantizar que me hubiera resultado mucho mds
facil, por mis comparieros de Gobierno también, el
haberles dicho “mirad, el techo de gasto va a ser
tres mil ochocientos quince millones de euros,
hacer el presupuesto”; no hubiera tenido todos los
problemas que estoy teniendo, se lo puede garanti-
zar, llevaria tres semanas infinitamente mas tran-
quila que las tres semanas que llevo, y tendria a la
gente infinitamente mds contenta. Hacer eso para
qué, para que el dia 31 de marzo tenga que venir y
decir tenemos que hacer un ajuste no sé cudnto,
ademds si este aiio nos sobra algo, Dios quiera,
tenemos dos mil novecientos millones de euros de
deuda que también yo creo que tenemos que empe-
zar a pensar que es bueno que igual la devolva-
mos, no porque el Estado no mande, me lo han
oido en repetidas ocasiones.

El 0,7 de limite de déficit es un tema que no
tenemos bilateralidad para acordarlo, pero el
endeudamiento si, y eso hoy me alegrado que
nadie haya dicho, como dijo el otro dia en sede del
Parlamento, que ya usted conocia que ibamos a
incumplir en 2013, cuando yo todavia no he con-
venido con el Estado qué limite es el que voy a
admitir, es que hoy no lo he convenido. Hoy por
hoy, salvo que esto cambie y que veo que en cier-
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tos sectores hay muchas ganas, la que tiene que
convenir eso es esta sefiora que tienen aqui enfren-
te. Hoy por hoy sin convenir. El dia que lo tenga,
por supuesto que se lo diré, saben que hizo una
propuesta el Estado y nosotros mostramos nuestro
inconformismo respecto a esa cifra con argumen-
tos, porque tenemos los argumentos por los que
consideramos que no podemos. Pero, independien-
temente de eso, vuelvo a repetir lo que he dicho ya
en muchas ocasiones, estando ya en este departa-
mento y en otras en el que no estaba: yo creo que
ni el limite de gasto, ni el limite de endeudamiento
nos tiene que venir marcado por fuera. O sea, nos
pueden venir orientaciones, pero yo creo que tene-
mos que ser lo suficientemente maduros para
saber hasta donde tenemos que llegar nosotros. Es
cierto que hay un control por parte de Europa
hacia Espania, y hay unas medidas que, por parte
de Esparia también, controlan a las comunidades,
nosotros tenemos cosas en las que tenemos que
pactarlo bilateralmente y otras no,; entonces esas
recomendaciones tenemos que seguirlas, no solo
porque nos lo diga el Estado espariol, sino también
porque nos lo dice Europa. Pero de cualquier
manera también pienso que nosotros tenemos que
ser lo suficientemente maduros a estas alturas
para saber hasta donde podemos llegar. Entonces,
a mi mucho mas comodo, desde luego, me hubiera
resultado marcar un techo de gasto infinitamente
mas alto. De acuerdo a los técnicos del departa-
mento en el que estoy, que son logicamente de los
que me fio, y que es verdad, no sé, creo que ha
sido usted el que ha dicho que el programa si lo
tenemos en garantia, que pidamos responsabilida-
des o si no que lo tiremos a la basura, tenemos que
tirarlos casi todos. Porque es verdad que el esce-
nario ha cambiado tantisimo que hay que marcar
otras formas de marcar las predicciones, y tam-
bién le garantizo que en eso estamos, que estamos
mirando otras formulas que estan utilizando en
otros sitios para ver si podemos mejorar y nos
podemos ajustar mucho mas.

Pero tambien es verdad que el serior Caro ha
hablado un poco de las previsiones que hay y lo
que ha dado el Fondo Monetario Internacional...
Miren, nosotros hemos dado un menos 1,2 de PIB
para el ario que viene, el Estado ha dado un menos
0,5; yo creo que nuestra percepcion es bastante
mas realista. A mi me gustaria equivocarme, lo
digo de verdad, me gustaria que acabdaramos con
un mds 3 por cien, pero bueno, por lo menos en la
prevision voy a hacer lo que, avalado por muchos
organismos, lo puedo hacer. Y también es cierto
que nosotros en la prevision de ingresos, lo que
hemos marcado nosotros es una prevision muy
parecida a la que ha establecido el Gobierno Vasco
v las diputaciones a la hora de hacer su presupues-
to. Nosotros vamos a reducir un 6,5 por cien de
ingresos no financieros, el Estado ha dado un cre-
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cimiento del 3,7. Yo, hombre, con las previsiones
generales que se hace desde organismos, que es
cierto que creo que estan avalados, y a los que
tenemos que dar credibilidad, creo que nuestra
prevision en un escenario de un menos 1,2 por
cien, con una tasa de desempleo que se incremente
en un 2,4 y que, ademds, nosotros tengamos una
reduccion de ingresos no financieros del 6,7 por
cien, pues el techo de gasto, de verdad, que yo no
lo sé pintar de otra manera. Me parece que el
esfiterzo que hemos hecho es que sea presupuesto,
o sea, un techo de gasto calculado técnicamente y,
a partir de ahi, ahora es verdad que las partidas
presupuestarias habrad algunas que se veran afecta-
das; intentaremos desde el Gobierno garantizar los
servicios basicos que, desde luego, creo sin ningu-

na duda que se van a cumplir. Y a la pregunta que
me ha hecho el sefior Ramirez sobre el tema del
adelanto del TAV, en principio, si los convenios tie-
nen validez y los convenios se cumplen, en el con-
venio lo que estd previsto es que nosotros adelanta-
mos, y el Estado luego lo devuelve, con lo cual
confiamos en que cumplan, y si no estan los tribu-
nales y tendremos que ir a ellos. Y por mi nada mas
v hasta la proxima comparecencia. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Pues
muchas gracias, sefiora Consejera. Agradeciendo
su presencia y la de su Jefa de Gabinete y no
habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 19
MINUTOS.)
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