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ORDEN DEL DiA

— Comparecencia, a peticion del Gobierno de Navarra, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para informar sobre la evaluacién y la cuantificacion
de las medidas fiscales propuestas por el Gobierno de Navarra.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Econo-
mia, Hacienda, Industria y Empleo para informar sobre la modificacién de la politica
de ingresos y gastos.

— Exposicion, por parte de la Consejera de Economia, Hacienda, Industria y Empleo
de los informes correspondientes a las partidas de crédito ampliables, referidos al
primer y segundo trimestre de 2012.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para informar sobre las iniciativas que esta poniendo en
marcha para para la modificacién de la Directiva 2001/37/CEE de la Comision Euro-
pea sobre materia de fabricacion, presentacion y venta de productosde tabaco.
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— Pregunta sobre las medidas a adoptar por la repercusion, para el pequefio comercio,
de la liberalizacion de horarios y de la subida del IVA, presentada por el lImo. Sr. D.

Samuel Caro Sadaba.

— Pregunta sobre las medidas a adoptar para paliar la subida del IVA y el aumento de
las retenciones del IRPF en los profesionales y en los trabajadores autonomos, pre-
sentada por el limo. Sr. D. Samuel Caro Sadaba.

(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 32 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a peticiéon del Gobierno de
Navarra, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para infor-
mar sobre la evaluacién y la cuantificacion
de las medidas fiscales propuestas por el
Gobierno de Navarra.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Bien,
buenos dias, seniorias. Se abre la sesion de esta
Comision de Economia, Hacienda, Industria y
Empleo, a la que por supuesto damos la bienveni-
da a Lourdes Goicoechea, Vicepresidenta primera
del Gobierno y Consejera de Economia, Hacienda,
Industria y Empleo, y a las personas de su equipo
que le acompaiian. Dado que vamos a tener una
manana densa entramos sin mds ya al orden del
dia, y en el primer punto tenemos comparecencia a
peticion del Gobierno de Navarra de la Consejera
de Economia, Hacienda, Industria y Empleo para
informar sobre la evaluacion y la cuantificacion
de las medidas fiscales propuestas por el Gobierno
de Navarra. Seiiora Goicoechea, cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA'Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias sefior Presidente. Bue-
nos dias, sefioras y sefiores Parlamentarios. Com-
parezco ante ustedes para presentarles la
propuesta de reforma fiscal que vamos a plantear
desde el Gobierno ante este Parlamento, asi como
la cuantificacion de las diferentes medidas fiscales
que proponemos. Ademds, también queremos
exponerles nuestra evaluacion sobre las medidas
fiscales propuestas por otros grupos de esta
Cdamara y la cuantificacion de las medidas que
plantean. Y lo hago a peticion propia porque creo
que es fundamental que sus sefiorias conozcan
toda la informacion de forma previa al debate par-
lamentario. Solicité esta comparecencia con ese
proposito, ofrecerles toda la informacion posible
para poder analizar y tener una vision global
sobre las distintas propuestas que se han presenta-
do y su repercusion e impacto en la sociedad.

Como saben, desde el Gobierno de Navarra
estamos trabajando, en colaboracion con un
grupo de expertos, en una propuesta fiscal que
presentaremos en el Parlamento para su debate y
aprobacion de forma paralela a la presentacion
del proyecto de presupuestos.

Nuestro principal objetivo con la reforma fiscal
en la que estamos trabajando es el de no subir los
impuestos y aumentar la recaudacion a través de
instrumentos fiscales que nos permitan incentivar
la economia y favorezcan la atraccion e instala-
cion de nuevas empresas, en ejercicio de nuestro
autogobierno.

De esta forma, nuestra propuesta principal-
mente se basa en incentivar la reinversion, la crea-
cion de empresas y la generacion de empleo a tra-
vés de instrumentos fiscales. Ademads, se propone
un nuevo régimen en el impuesto de sociedades e
IRPF para emprendedores, también proponemos
reforzar la lucha contra el fraude y contra la eco-
nomia sumergida a través de un nuevo plan y man-
tener la deduccion por vivienda a los contribuyen-
tes con menor renta.

Y esta es la principal diferencia de nuestra pro-
puesta con la del resto de partidos. Nosotros pro-
ponemos un sistema que aumente la recaudacion a
partir de la activacion econdmica y los grupos
parlamentarios presentan unas propuestas que
contienen principalmente medidas para aumentar
la recaudacion a través de la subida de los tipos
impositivos, pero sin medidas para el impulso de
la actividad economica y para la atraccion de
empresas.

Paso ahora a detallarles la propuesta fiscal del
Gobierno. Esta propuesta fiscal se contextualiza
dentro de la necesidad evidente que tiene Navarra
de modificar su catdlogo impositivo para que sea
una herramienta realmente util para la reactiva-
cion economica, sin salirse de los margenes que
marca la Ley de Estabilidad Presupuestaria y de
cumplimiento del objetivo de déficit.
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En este sentido, la propuesta del Gobierno de
Navarra se materializa en la Ley Foral de Medi-
das Tributarias.

Los beneficios fiscales a los que se pueden aco-
ger los ciudadanos y las empresas navarras supo-
nen 1.441 millones de euros anuales. La mayor
parte no pueden ser modificados porque, por la
aplicacion del Convenio Economico, la Comuni-
dad Foral debe mantener la misma regulacion que
se establece para el resto del Estado. Esa parte
que no podemos tocar supone 839 millones de
euros a traves del IVA o de los impuestos especia-
les del alcohol, el tabaco y los hidrocarburos, fun-
damentalmente.

Donde Navarra si tiene capacidad de movi-
miento es en las otras dos grandes figuras imposi-
tivas: el IRPF y el Impuesto de Sociedades. Los
beneficios fiscales por IRPF suponen 460 millones
de euros anuales y los que reciben las empresas a
través del de Sociedades es algo mas de 142 millo-
nes de euros.

La configuracion actual de estos beneficios fis-
cales es herencia de un contexto econdomico y de
una situacion concreta que poco tiene que ver con
la actual. Su puesta en marcha era la respuesta a
una serié de necesidades y ahora es el momento de
revisar su validez.

Con esta reforma pretendemos redistribuir el
elevado coste fiscal que suponen los incentivos fis-
cales y enfocarlo hacia un objetivo concreto: la
reactivacion economica. Pretendemos que realmen-
te beneficien a las inversiones productivas que
crean actividad y generan empleo. Todo ello, por
supuesto, sin perder los elementos diferenciadores
que tiene el régimen fiscal de Navarra y que ejercen
como factor de atraccion a las nuevas empresas.

Dicho esto, las reformas que propone las voy a
presentar en diferentes bloques. El primer bloque
es el IRPF y el Impuesto sobre Sociedades. En el
ambito del IRPF proponemos modificar la deduc-
cion por inversion en vivienda habitual. En el aiio
2011 los beneficios fiscales por esta medida supu-
sieron 114 millones de euros por lo que, como
comprenderan, se trata de uno de los beneficios
fiscales cuya aplicacion debemos estudiar a fondo.
Les recuerdo que el Gobierno central lo ha elimi-
nado a partir del 1 de enero de 2013.

Nosotros creemos que es una herramienta posi-
tiva que ha permitido que miles de navarros mejo-
ren sus condiciones de acceso a una vivienda
durante los ultimos arios. Con la actual crisis eco-
nomica seria un error eliminarlo, pero tampoco
seria adecuado mantenerlo indiscriminadamente
para todos los contribuyentes, sea cual sea su con-
dicion economica.

Segun nuestra propuesta, quienes compren una
vivienda a partir del 1 de enero podran beneficiar-

se de la deduccion por vivienda si su base liquida-
ble no supera las 18.000 euros de forma individual
o los 36.000 en declaracion conjunta. En el caso
de las familias numerosas los limites se amplian
hasta los 20.000 euros para declaraciones indivi-
duales y 40.000 para declaraciones conjuntas.

Estamos hablando de compradores futuros, asi
que no es posible aportar datos concretos. Pero si
les puedo decir que si hubiéramos aplicado este
criterio a quienes ahora mismo estan percibiendo
la deduccion por vivienda, el 50 por ciento estaria
dentro de estos limites..

En cuanto a la base maxima actual, propone-
mos modificarla. En vez de 9.000 euros pasaria-
mos a 6.000 euros para las declaraciones indivi-
duales, y los 21.000 los rebajariamos a 13.000
para las conjuntas. Lo que no cambiaria son los
importes totales. Continuaria siendo el 15 por
ciento con cardcter general, el 18 por ciento para
las unidades familiares con dos o mds hijos y el 30
por ciento para las familias numerosas,

;Qué pasara con los que ya venian deducién-
dose la vivienda habitual? Para ellos se establece
un régimen transitorio, en el que se podran conti-
nuar beneficiando de esta medida fiscal como lo
venian haciendo hasta ahora, aunque con los nue-
vos limites anuales de 6.000 y 13.000 euros.

La inversion en vivienda habitual también afec-
ta a la cuenta de ahorro vivienda de los futuros
compradores y que, como saben, actualmente
genera una deduccion con los mismos porcentajes
v limites que la adquisicion o rehabilitacion de la
vivienda habitual.

Quienes ya la tengan abierta no perderan el
derecho a las deducciones por las aportaciones
que hayan realizado hasta el 31 de diciembre de
2012. Las condiciones cambian a partir de enton-
ces porque se aplican los mismos limites de renta.
Es decir, la cuenta vivienda se limita a quienes
presenten bases liquidables inferiores a los 18.000
euros de forma. individual o 36.000 de forma con-
junta. El resto de las condiciones de la cuenta
vivienda continuan como hasta ahora. Y me refiero
en concreto al plazo para realizar la inversion,
que se mantiene en diez anos.

Con relacion a la vivienda, la ultima gran
novedad de la propuesta fiscal del Gobierno tiene
que ver con el fomento de la vivienda de alquiler.
Creemos que es necesario impulsar esta modali-
dad y por eso proponemos ampliar el limite de
deduccion de los 900 euros actuales a 1.200.

Como les decia antes, es dificil hacer una
cuantificacion concreta de cuanto supondra la
aplicacion de estos cambios en los beneficios fis-
cales que afectan a la vivienda porque requiere
prever cudl va a ser el comportamiento del merca-
do inmobiliario. Basandonos en los datos actuales,
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la nueva regulacion supondria un ahorro de 26
millones de euros al limitar la deduccion por
vivienda a las personas que realmente lo necesi-
tan. Y en cuanto al aumento de la deduccion por
alquiler calculamos que podria tener un impacto
en torno a los 430.000 euros.

En el ambito del IRPF proponemos dos cam-
bios mds que afectan a un menor numero de con-
tribuyentes. El primero ataiie a los afortunados
con premios de loteria. Se regula un gravamen
especial del 20 por ciento para los premios mayo-
res de 2.500 euros.

La segunda modificacion de la que les hablo
tiene que ver con la base imponible del ahorro.
Queremos que a partir del afio que viene solo se
puedan incluir en tal concepto las ganancias o
pérdidas del patrimonio que haya permanecido
mas de un ario en posesion del contribuyente y que
tributen las obtenidas en menos de un ario en la
parte general de la base imponible. El objetivo de
esta medida es penalizar fiscalmente los movi-
mientos especulativos.

El segundo grupo de modificaciones que pro-
pone la Ley de Medidas Tributarias tiene que ver
con el Impuesto de Sociedades, que grava la acti-
vidad empresarial y con ella se trata de mantener
un mejor trato fiscal a las empresas radicadas en
Navarra.

En primer lugar, se modifica la regulacion de la
Reserva especial para inversiones para que las enti-
dades ahorren de sus beneficios y los destinen a
inversiones productivas que redunden en una mayor
actividad economica. Beneficia especialmente a las
empresas mas expuestas porque eleva del 45 por
ciento al 60 por ciento el porcentaje de reduccion
de la base imponible para las empresas cuya cifra
de negocio sea inferior al millon de euros.

Ademas, rebaja la dotacion de la reserva de
90.000 a 50.000 euros y reduce el plazo del blo-
queo de los fondos propios. Pasa de cinco a tres
anos, al término de los cuales, como novedad,
también podra aplicarse a la Reserva legal o a
Reservas voluntarias.

En cuanto a la deduccion por Activos Fijos
Nuevos, dos novedades. Establecemos un limite
por lo bajo: exigiremos que el importe del conjun-
to de activos objeto de inversion sea superior a
6.000 euros. Y también propondremos reducir el
limite aplicable a las deducciones por incentivos,
de modo que en lugar del 35 por ciento sea del 25
por ciento de la cuota liquida a partir de 201 3.

Ademas, queremos limitar la reduccion de la
base imponible positiva con bases imponibles
negativas, de modo que cuando el importe de la
cifra de negocio esté entre 20 y 60 millones de
euros, la reduccion de la base imponible positiva
estard limitada al 60 por ciento de la base imponi-

ble previa a la reduccion. Si el importe es superior
a los 60 millones de euros, la reduccion se limitard
al 50 por ciento. Y en todo caso, la base imponible
positiva podra ser reducida en un importe de un
millon de euros.

Por ultimo, introduciremos también novedades
en la actualizacion de balances para 2012.

El segundo bloque es el fomento del emprendi-
miento. Como ya expliqué la semana pasada en la
presentacion del I Plan de Emprendimiento, pre-
tendemos facilitar fa creacion de nuevas empresas
y favorecer unas condiciones econdomicas ventajo-
sas durante los primeros arios de actividad, apo-
yando su consolidacion. Algunas de esas medidas
tienen cardcter fiscal y estan contempladas en esta
ley foral.

Pretendemos crear un régimen especial en el
IRPF y en el Impuesto de Sociedades para los
emprendedores, ademads de reconocer ciertos
beneficios fiscales para quienes inviertan en socie-
dades y entidades emprendedoras.

En concreto, para los emprendedores propone-
mos una serie de medidas que favorecen la presen-
cia de circulante. Por ejemplo, los emprendedores
no tendran la obligacion de efectuar pago fraccio-
nados de IRPF o de Impuesto de Sociedades. El
pago de estas cuotas podra ser aplazado durante
un aro sin intereses y lo mismo pasard con el pago
de las retenciones a cuenta del IRPF de sus traba-
jadores. Por ultimo, estos empresarios podrdn
pedir la devolucion de las cantidades que les
correspondan deducirse por la realizacion de acti-
vidades. de I+ D.

Por su parte, las personas o empresas que
inviertan recursos en empresas de nueva creacion
podran deducirse el 30 por ciento de su aportacion
en la cuota del IRPF o del Impuesto de Sociedades.

El tercer bloque es la lucha contra el fraude.
Uno de nuestros objetivos prioritarios es actuar
directamente contra los nichos de fraude fiscal que
tenemos detectados. Para ello nos hemos basado
en las modificaciones que actualmente. se trami-
tan en el Congreso. También queremos establecer
nuevas obligaciones de informacion sobre bienes y
derechos situados en el extranjero y las conse-
cuencias de su no presentacion. De este modo, cre-
emos poder perfeccionar las normas que garanti-
zan el crédito tributario y que permitan adoptar
medidas legales en caso de cometerse un delito
contra la Hacienda.

Algunos ejemplos de estas medidas son la
extension de determinados supuestos de responsa-
bilidad tributaria, como la que se pueda exigir a
los administradores de hecho o de derecho que
presenten autoliquidaciones de retenciones o
repercusiones sin ingreso de forma reiterada y sin
intencion real de cumplir la obligacion tributaria.
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Adaptacion de las normas de la prescripcion a
los supuestos de responsabilidad. Se introducen
nuevas medidas cautelares como la prohibicion de
enajenar, gravar o disponer de bienes o derechos.
Por otra parte, se permite su adopcion en cual-
quier momento del procedimiento. Ademdas, a
pesar de que se haya iniciado un proceso judicial
por delito contra la Hacienda Publica, podran
adoptarse medidas cautelares por el organo com-
petente de la Administracion tributaria.

En caso de concurso del obligado tributario las
deudas tributarias que tengan la consideracion de
créditos contra la masa no podran ser objeto de
aplazamiento.

Se establece una obligacion especifica de infor-
macion sobre bienes y derechos situados en el
extranjero, acompanada de un especial régimen
sancionador en caso de incumplimiento de dicha
obligacion, y con consecuencias. en el IRPF y en
el Impuesto sobre Sociedades.

El cuarto bloque son las modificaciones de
cardcter técnico. La nueva ley de medidas tributa-
rias incluird también una serie de modificaciones
concretas de tipo técnico, asi como ciertas modifi-
caciones que afectan a las Haciendas Locales. Me
referiré a todas ellas de forma resumida.

Dentro del ambito de la Lev General Tributaria
se establecen modificaciones en cuanto a las res-
ponsabilidades de los contribuyentes en caso de
delito contra la Hacienda. También adaptaremos
la normativa foral sobre asistencia mutua para
adaptarla a la normativa estatal y europea.

En cuanto al IRPFE, introduciremos una reforma
para adaptar las compensaciones fiscales en el
caso de percepcion de rendimientos derivados de
seguros individuales de vida o invalidez a los que
en su dia se hubieran aplicado los porcentajes de
reduccion del 40 o del 75 por ciento.

Dentro del Impuesto de Sociedades, varias
novedades de tipo técnico que afectan a la deduci-
bilidad de los gastos financieros, asi como a la
aplicacion de exenciones para evitar la doble
imposicion economica de las empresas de ambito
de actuacion internacional. También incorpora-
mos a la normativa navarra el régimen fiscal rela-
tivo al saneamiento y venta de los activos inmobi-
liarios del sector financiero. Ademas, anadimos un
nuevo gravamen especial del 10 por ciento sobre
ciertos dividendos de origen extranjero.

Por ultimo, la rebaja al 5 por ciento del limite
anual para la deduccion de los intangibles de vida
util indefinida. Esta rebaja seria para los periodos
impositivos de 2012 y 2013, y se excepcionaria de
ella, y también de la rebaja del limite del 2 por
ciento del fondo de comercio, a las personas fisi-
cas con volumen de operaciones inferior a 10
millones de euros.

En el ambito del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados se
incorpora a la normativa navarra el régimen fiscal
relativo al saneamiento y venta de los activos inmo-
biliarios del sector financiero, y en relacion con los
contratos de aprovechamiento por turno de bienes
de uso turistico, lo que se conoce como multipropie-
dad, se establece una precision técnica para hacer
una referencia correcta a la Ley 4/2012.

En cuanto a las Haciendas Locales, introduci-
mos una novedad en las tasas aplicables a activi-
dades en las que la licencia administrativa haya
sido sustituida por una declaracion responsable.

En el Impuesto sobre Construcciones, Instala-
ciones y Obras se contempla la posibilidad de que
se trate de una obra para la que no se exija licen-
cia de obras o urbanistica sino la presentacion de
una declaracion responsable o una comunicacion
previa por parte del sujeto pasivo.

Por ultimo, se exonera del pago del IBI a las
autovias de peaje en la sombra y se introducen cam-
bios técnicos en las actividades de temporada que
deben pagar Impuesto de Actividades Economicas.

El quinto bloque son medidas fiscales para la
sostenibilidad energética. En ultimo lugar, esta ley
foral trata sobre la nueva regulacion energética.
Como saben, la reciente reforma llevada a cabo
por el Gobierno central introduce nuevos impues-
tos, como el del valor sobre la produccion de la
energia eléctrica. Este nuevo impuesto, definido
como un tributo de caracter directo y naturaleza
real, se aplicara a la produccion de todas las ins-
talaciones de generacion.

Proponemos una regulacion que, respetando
los principios generales de armonizacion estable-
cidos en el Convenio Econdmico, tenga en cuenta
las circunstancias de nuestra Comunidad en el
sector energético que ha conocido un amplisimo
desarrollo en los ultimos afios. Del mismo modo,
habra que incorporar a esa negociacion el
impuesto sobre la produccion de combustible
nuclear gastado y residuos radioactivos y otros
impuestos especiales ya convenidos sobre el gas
natural, hidrocarburos, carbon y gas.

Respecto a las proposiciones en material fiscal
presentadas por los grupos parlamentarios, haré
una breve descripcion de las medidas que han sido
planteadas. Respecto al IRPF, el grupo Socialistas
de Navarra presenta una modificacion de la tarifa
aplicable a la base liquidable general, incremen-
tando los dos ultimos tramos, asi como una modi-
ficacion del gravamen complementario a la tarifa
aplicable a la base liquidable general. Esto ten-
dria un importe economico valorado en 1.650.000
euros. Existe un defecto técnico en la construccion
de la tarifa por faltar un tramo, pero eso lo hemos
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tenido en cuenta a la hora de hacer el calculo eco-
nomico.

A su vez, también se plantea una modificacion
del gravamen complementario de la tarifa aplica-
ble a la base liquidable especial del ahorro, que
pasaria del 5 al 6 por ciento.

Izquierda-Ezkerra plantea una modificacion de
la tarifa aplicable a la base liquidable general,
integra el gravamen complementario en la tarifa
de modo definitivo, incrementa los seis ultimos tra-
mos. El tipo mdximo que se alcanza es el 56 por
ciento. El importe economico de esta modificacion
supondria 9.630.000 euros. Unifica el gravamen
complementario en la propia tarifa de la parte
general con cardcter permanente.

También se plantea una modificacion de la
tarifa aplicable a la base liquidable especial del
ahorro. Integra el gravamen complementario en la
tarifa de modo definitivo e incrementa los dos ulti-
mos tramos, un tipo maximo del 33 por ciento.
Supondria 5.700.000 euros. Unifica el gravamen
complementario en la propia tarifa de la parte
especial del ahorro con cardcter permanente. Los
contribuyentes de Navarra que tuvieran una base
liquidable superior a 6.000 euros pasarian a ser
los que soportarian el mayor gravamen del territo-
rio nacional.

Respecto a la propuesta de Na-Bai y Bildu-
Nafarroa proponen una modificacion de la tarifa
aplicable a la base liquidable general, integra el
gravamen complementario en la tarifa de modo
definitivo, incrementa los seis ultimos tramos, tipo
mdximo el 56 por ciento. La propuesta es idéntica
a la de Izquierda-Ezkerra y tendria una cuantifica-
cion economica de 9.630.000.

Se modifica el concepto de la parte general de
la base imponible, en el que se incluirdn todas las
rentas del sujeto pasivo, con excepcion de los
incrementos y disminuciones de patrimonio y de
bienes y derechos adquiridos con mds de un afio
de antelacion que se produzcan por alteraciones
patrimoniales. También se modifica el concepto de
parte especial de la base imponible en el que se
incluiran los incrementos y disminuciones de
patrimonio de bienes y derechos adquiridos con
mas de un ano de antelacion que se produzcan por
alteraciones patrimoniales, y se establece un
nuevo gravamen para la base liquidable especial.

Hay una gran dificultad en realizar el cdlculo
de lo que esta medida supone. La propuesta con-
siste basicamente en volver a la clasificacion y
modo de tributacion que el IRPF tenia en 1998,
cuando la mayor parte de las rentas y rendimien-
tos tributaban por la tarifa general del impuesto,
que es mas progresiva. Adolece de defectos técni-
cos en la regulacion y deja varios preceptos desco-
ordinados. No regula un régimen transitorio por el

cambio radical de tributacion, y esto podria dar
lugar a inconstitucionalidad, y establece un trata-
miento discriminatorio e injustificado para deter-
minados rendimientos.

Se aparta brutalmente de la estructura de
impuesto que se mantendria en el resto del territo-
rio, porque se producirian problemas de gestion y
en la comprobacion de las rentas, ya que la infor-
macion y la retencion bancaria se ajustaran a los
estandares estatales. No se podrian realizar las pro-
puestas de autoliquidacion en la camparia del IRPF.

Referente al Impuesto sobre el Patrimonio, el
grupo socialistas navarros plantea una modifica-
cion del minimo exento de tributacion para redu-
cirlos de los 700.000 actuales a 311.023 euros. La
cuantia maxima de la exencion en vivienda habi-
tual se queda en 300.000. La cuantificacion eco-
nomica de esta medida seria 25 millones de euros.

En la exposicion de motivos se explica que el
motivo de establecer este nuevo minimo exento es
diferenciar entre un patrimonio obtenido por el
trabajo personal y familiar frente al obtenido por
acumulacion intergeneracional. Asimismo, sefia-
lan la conveniencia de abrir un debate sobre el
impuesto que grave las grandes fortunas. La medi-
da propuesta lo que grava es a patrimonios que
podemos considerar modestos.

Izquierda-Ezkerra rebaja el limite de exencion
en vivienda habitual de 300.000 a 200.000 y el
minimo exento de 700.000 a 300.000. La cuantifi-
cacion economica de esta medida supondria un
incremento de 28 millones de euros.

La propuesta de Na-Bai y Bildu Nafarroa es
igual que la de Izquierda-Ezkerra.

Referente al Impuesto de Sociedades, Izquier-
da-Ezkerra plantea una modificacion del tipo de
gravamen general al 35 por ciento. En este
momento no hay datos suficientes para poder rea-
lizar el calculo de lo que supondria esta medida.
Modifica el tipo nominal general del gravamen del
Impuesto sobre Sociedades. Las sociedades de
Navarra pasarian a ser las que soportan el mayor
gravamen del territorio nacional. Nos parece pre-
ferible actuar sobre la reordenacion de los benefi-
cios fiscales del impuesto para aumentar el tipo de
tributacion efectivo.

Asimismo, propone la derogacion del tipo de
gravamen del 1 por ciento. En la exposicion de
motivos explican que es para eliminar la tributa-
cion mas favorable de las sicav. Prescindiendo del
error técnico y calculando solo el incremento de
cuota integra para las sicav, el importe que se esti-
ma ingresar por esta medida seria 29.300 euros.

Los defectos técnicos que vemos, tal y como
estd planteada la propuesta, no solo supone el tipo
de gravamen de las sicav, sino también de las
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sociedades de inversion mobiliaria, de fondos de
inversion inmobiliaria y el fondo de regulacion del
mercado hipotecario, es decir, que el alcance es
mucho mas amplio que el indicado en la exposicion
de motivos. Tiene otros defectos técnicos, como no
coordinar adecuadamente otros preceptos impues-
tos que se ven afectados por la propuesta.

Respecto a la propuesta de Na-Bai y Bildu-
Nafarroa, limita la compensacion de bases impo-
nibles negativas a las procedentes de los periodos
impositivos que concluyan los tres arios inmediatos
anteriores. No tenemos datos tampoco para calcu-
lar la cuantificacion econdémica de esta propuesta.

En la actualidad, el limite en el Estado se ha
ampliado a dieciocho anios. En Alava y Bizkaia no
existe limite temporal y en Gipuzkoa son quince.
Los contribuyentes navarros serian los peores tra-
tados en esta materia.

El Gobierno va a proponer con cardcter tempo-
ral que determinadas entidades, las de mayor tama-
7io, no puedan ejercer la compensacion en 2013.

También plantea la modificacion del tipo de
gravamen general al 35 por ciento, al igual que he
explicado en la propuesta por Izquierda-Ezkerra, y
rebaja del 35 por ciento al 25 por ciento el limite
aplicable a las deducciones de cuota y lo declara
aplicable a todas ellas.

La cuantificacion economica de esta medida
seria 6 millones de euros, y, tal y como he explica-
do, el Gobierno en su proyecto de ley foral de
modificaciones tributarias propone también la
reduccion del porcentaje en las mismas cuantias,
del 35 al 25, pero lo hace con caracter temporal y
sigue manteniendo fuera del mismo las deduccio-
nes por I+ D+1, por creacion de empleo y por acti-
vos fijos nuevos anteriores al inicio de la activi-
dad, que considera que son actividades que hay
que proteger y potenciar fiscalmente. Deroga la
aplicacion del tipo de tributacion del 1 por ciento
exclusivamente para las sicav.

En lucha contra el fraude, Izquierda-Ezkerra
propone una medida para mejorar la lucha contra
el fraude, obligacion para el Gobierno de elaborar
antes de un ario un estudio sobre la cuantificacion
de la economia sumergida y el fraude fiscal en
Navarra. Esta medida no tiene efecto economico.

Respecto al IVA, el grupo Socialistas de Nava-
rra propone una modificacion del devengo del 1VA
repercutido para autonomos y profesionales al
momento del cobro efectivo de la factura. Esta
medida no se puede calcular porque no se dispone
de informacion sobre los contribuyentes afectados.

Seguin el Convenio Economico, la Comunidad
Foral de Navarra tiene que mantener la misma
regulacion sustantiva que el Estado. Ademds, la
modificacion deberia contemplar la coordinacion

con el devengo de la cuota soportada y regular
medidas de control para evitar aplicaciones frau-
dulentas de otros empresarios que no fueran auto-
nomos y profesionales.

Y respecto al Impuesto de Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados, Na-Bai
vy Bildu-Nafarroa proponen una derogacion de la
exencion aplicable en el concepto operaciones
societarias en la constitucion y aumento del capi-
tal de las sicav. No tiene efecto economico porque
siguen exentas.

Realmente, la propuesta no tiene efecto porque
existe otra exencion en operaciones societarias
para la constitucion y aumento de capital de cual-
quier tipo de sociedad, incluidas las sicav. Ade-
mds, por el Convenio Economico hay que mante-
ner la misma tributacion en todo el territorio
nacional que a dia de hoy continuan exentas.

Creo que a la vista de las medidas expuestas, la
conclusion es clara. En la situacion economica en
la que nos encontramos, con unas perspectivas a
corto y medio plazo que no son optimistas, debemos
modificar nuestro sistema fiscal para incrementar
la recaudacion. Sin embargo, hay una diferencia
muy importante y muy clara entre la reforma que
planteamos desde el Gobierno y la que plantean los
grupos de la oposicion. El Gobierno plantea un
aumento en la recaudacion a través de apoyar a los
emprendedores, incentivar la inversion, impulsar la
reactivacion economica y el empleo y luchar contra
el fraude, y los grupos parlamentarios presentan
principalmente medidas para subir los tipos imposi-
tivos, pero no contemplan medidas para captar
inversiones, atraer empresas y generar asi empleo
en nuestra Comunidad.

Me parecia oportuno plantear estas cuestiones
antes del debate de la reforma fiscal porque creo
que pueden servir para la reflexion y para la
mejor adopcion de decisiones, ya que creo since-
ramente que en estos momentos tenemos que
esforzarnos para buscar de forma conjunta las
mejores soluciones para nuestros ciudadanos.
Todos buscamos mejorar la recaudacion de la
Hacienda Foral, la diferencia es como lo plantea-
mos, y creo que el debate que se va a desarrollar a
partir de esta semana debe servir para alcanzar
acuerdos en las mejores opciones para Navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascén Macias):
Muchas gracias, seriora Consejera. Toca el turno
ahora de los grupos. Les recuerdo que tenemos un
largo orden del dia y por tanto, les ruego brevedad
y concision en la medida de lo posible. Por el
grupo de UPN, serior Sayas, tiene usted la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Muchas gracias, Presi-
dente. Buenos dias, seniorias. En primer lugar,
agradecer la presencia de la Vicepresidenta y el
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equipo que le acomparia, y evidentemente yo creo
que hay un consenso generalizado en todos los
grupos que formamos parte de esta Camara de la
necesidad de una reforma fiscal. Y el problema es
como afrontamos esa reforma fiscal. Yo creo que
la exposicion que ha hecho la Vicepresidenta, en
la que ha realizado un andlisis minucioso de todas
las propuestas que en este momento estan en la
Camara, pone en evidencia dos cuestiones: que es
posible hacer una reforma fiscal en la que solo
tratemos de ingresar mds, y eso se puede hacer
haciendo que los ciudadanos paguen mas, y que
las empresas paguen mas, cosa que a juicio de
UPN en un momento de desaceleracion economica
como es este, lo unico que vamos a conseguir es
poner una nueva losa en la economia, y daniar
mucho mas la situacion por la que en este momen-
to ya atraviesan los ciudadanos de nuestra comu-
nidad y las empresas de nuestra comunidad, y que
en la practica va a tener un resultado derivado de
esa losa que hayamos puesto en la economia, que
es la menor recaudacion, porque si hay menos
economia, es evidente que se recauda menos; o, la
propuesta que trae a esta Camara el Gobierno y
que va en la linea de incentivar la economia, apo-
yar el emprendimiento y crear empleo. Porque esa
es la forma de recaudar mas generando mds eco-
nomia, que debe ser el objetivo de quienes estamos
en esta Camara.

Y en segundo lugar, una cuestion que es muy
importante para UPN, y que la ha defendido siem-
pre, y que en algunas de las propuestas que en este
momento se encuentran en el debate parlamenta-
rio no la hemos visto reflejada, sino que la hemos
visto reflejada justo en el sentido contrario; y es
que para nosotros es muy importante que los ciu-
dadanos navarros se encuentren en una situacion
fiscal mejor que el resto de los ciudadanos espario-
les. Y eso en algunas propuestas veriamos como en
las clases medias, en la tributacion que se plantea
para las clases medias, los ciudadanos navarros
pagarian mas que los que pagan en el régimen
comun, algo que desde UPN hemos defendido
siempre que no debe ir en esa linea, sino que justo
nuestro régimen fiscal debe servir para que los
ciudadanos navarros se encuentren en una mejor
situacion.

Y por otro lado también, nosotros le apoyamos
y le animamos en la lucha contra el fraude fiscal.
Porque siempre, pero sobre todo en un momento
como este, el fraude fiscal es una lacra con la que
tenemos que poner todos los recursos de la Admi-
nistracion para acabar con ella. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Sayas. Por el grupo socialista, sefior
Caro, cuando quiera.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente y muchas gracias también a la informa-

cion aportada por la seiiora Consejera, porque
efectivamente estoy seguro de que esta informa-
cion nos va a venir muy bien para afrontar los
proximos debates que se han de producir en esta
Cdmara, sobre todo en relacion con los presupues-
tos y las medidas fiscales y tributarias que deben
acompariarle, porque efectivamente, hay que gas-
tar, pero también hay que decir de donde se quiere
ingresar para poder gastar, y para poder cumplir
con los servicios que desde las administraciones
se dan a las personas. Ese es el principio basico
por el que hoy estamos debatiendo.

Yo, hay una diferencia sintomdtica entre el
planteamiento que hace el portavoz de UPN y el
que hacemos nosotros. Es verdad que el portavoz
de UPN dice que los ciudadanos navarros han de
pagar menos comparativamente que el resto de los
ciudadanos de Espaiia. Bueno, vamos a ver donde
estan las clausulas de solidaridad que se estable-
cen en los mecanismos de ajuste entre Navarra y
el Estado, no nos olvidemos de esa cuestion que a
nuestro juicio nos parece importante, pero yo quie-
ro darle la vuelta a ese argumento, porque no lo
compartimos. Nosotros queremos que los ciudada-
nos navarros sigan teniendo los mejores servicios,
como los venian teniendo probablemente hasta
ahora, como los siguen teniendo, y si para ello tie-
nen que pagar un poco mds quienes pueden pagar
un poco mas, pues estamos en esa disposicion. Esa
es la gran diferencia entre el planteamiento que
hacen ustedes desde un planteamiento conserva-
dor, liberal, llamenlo como quieran, y el plantea-
miento que hacemos nosotros desde unos princi-
pios socialdemocratas. Esa es la principal
diferencia, pero no es la unica diferencia.

Hablando de la informacion que nos traslada la
Consejera, yo creo que el hablar de recaudar mas
con la perspectiva de una reactivacion economica,
pues me parece que estd lleno de buena voluntad,
es decir, a priori ese lugar comun yo lo compro, lo
comparto, pero el problema es que en la situacion
actual que vivimos yo creo que a su planteamiento
le falta grandes dosis de realismo. Es que dificil-
mente vamos a conseguir una reactivacion econo-
mica tomando como referencia el presupuesto que
se va a remitir a esta Camara. Es decir, las previ-
siones economicas que estan haciendo muchos
organismos internacionales, no me voy a quedar ni
con las mejores ni con las peores, hablan de que de
hecho el proximo ario va a haber un decrecimiento
de la economia, tanto a nivel nacional, y en el caso
de la economia navarra, aunque las previsiones
son de un 0,5 si no recuerdo mal, estoy hablando
de memoria, pues mucho nos tememos que en todo
caso si hay crecimiento economico... estoy hablan-
do de memoria, no se fien de los datos, en todo
caso si es -1 por ciento todavia reafirma mas mi
argumentacion, lo cierto es que si no hay perspec-
tivas de crecimiento todo lo que ustedes han plan-
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teado aqui de reactivacion economica sencillamen-
te no se va a cumplir. Ojala se cumpliera, jeh? De
verdad, créanme que el objetivo de este grupo es
que ojala las mejores perspectivas, y sobre todo las
perspectivas de reactivacion econémica se cum-
plieran. Pero sinceramente, yo estoy pidiendo un
ejercicio de realismo, y el ejercicio de realismo
pasa exclusivamente por que nos demos cuenta de
que las previsiones son de crecimiento negativo, y
que por tanto todo lo que se ha hablado de reacti-
vacion economica no es sino un signo de buena
voluntad, pero que estd a nuestro juicio alejado de
la realidad.

No obstante, diré algunas cosas mas. Desde
nuestro punto de vista no sobra nada: ni los plan-
teamientos que ha hecho el Gobierno en este deba-
te, no sobran, muchos de los cuales podriamos lle-
gar a compartirlos, pero desde luego no sobra
ninguno de los elementos que aportamos, con dife-
rencias, no sé si de matiz, o algunas mas alla de
matices, que aportamos el resto de los grupos de
la Camara. Yo creo que no sobra absolutamente
nada en un momento tan dificil y tan complicado
como el que esta viviendo la economia del pais y
la economia de la Comunidad Foral. Por tanto, yo
st que soy favorable a medidas de reactivacion
economica. Y por cierto, Consejera, nosotros tam-
bién estamos haciendo planteamientos de medidas
de crecimiento y de reactivacion economica, con-
cretamente ahora mismo se estd presentando ante
un grupo de empresarios de la Comunidad Foral
una serie de medidas para el crecimiento. No sé si
son tan buenas como las suyas, tan malas como
las suyas, o no sé si ayudan tanto o mas que las
suyas a conseguir el objetivo comun que persegui-
mos de que en la Comunidad Foral haya una reac-
tivacion economica. Por tanto, si que hay alterna-
tivas, insisto, este documento se esta presentando
a lo largo de la mariana, no es nuevo, lo conocen
ya los sectores economicos de la Comunidad
Foral, y por tanto si que estamos aportando alter-
nativas. Otra cosa es que se compartan o no, otra
cosa es que estas alternativas estan abiertas al
debate, que se pueden mejorar seguramente, pero
lo cierto es que medidas alternativas las hay. Nos-
otros queremos ser cuando menos tan serios como
lo pueda ser el Gobierno o cualquiera de los gru-
pos que tienen representacion en esta Camara.

Yo creo que, como he dicho antes, no sobra
absolutamente nada de lo que se estd hablando
aqui esta maniana, no sobra ninguna de las pro-
puestas, y yo creo que el esfuerzo tiene que ser
conjunto de todos los grupos de la Camara para,
cediendo todos en parte de nuestro discurso, poder
articular unas medidas fiscales que nos permitan
conseguir el objetivo que pretendemos todos, que
no es sino reactivar la economia y generar
empleo. Pero insisto, desde una dosis de realismo

que en todo caso en su discurso nosotros hemos
echado en falta.

En fin, me centraré en una de las alternativas
que usted ha comentado, la referida a los empren-
dedores. Como bien sabe nosotros hemos presen-
tado, sin conocer que el propio Gobierno también
estaba diseriando un plan de fomento del empren-
dimiento, una serie de... bueno, una ley concreta
que recoge gran parte de lo que ustedes han plan-
teado en ese plan. Yo creo que esto significa que
muchos de los elementos en los que nos tenemos
que manejar si queremos afrontar la crisis con
algun tipo de esperanza o de garantia son compar-
tidos. E insisto, yo creo que aqui no sobra nadie,
que tenemos que hacer un esfuerzo conjunto todos
los grupos de la Camara para con las diferentes
alternativas llegar a algun punto de encuentro, a
algun punto en comun, para que efectivamente no
sean sesenta y cinco millones de euros los que
consigamos con esta reforma fiscal y tributaria,
Sino que consigamos acercarnos, yo creo que no es
dificil, a esos cien millones de euros, que segura-
mente van a servir mucho mejor que sesenta y
cinco para conseguir el objetivo de la reactivacion
economica en nuestra comunidad. Por nuestra
parte estamos abiertos al debate, a poner en
comun nuestras diferentes alternativas y a llegar a
ese punto de consenso en el que los ciudadanos
navarros sean los beneficiados y también nuestro
tejido empresarial.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascéon Macias): Gra-
cias, serior Caro. Por Nafarroa Bai, sefior Longds,
tiene usted la palabra.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, seiior Presi-
dente. Seriorias, egun on. Bienvenida, seriora Con-
sejera, siempre es un placer tenerla en este Parla-
mento, y ademas hoy que nos ha hecho un
ejercicio de oposicion de la oposicion que ha sido
bastante interesante, porque usted calcula el
impacto de sus medidas y la mayoria de las de la
oposicion no se pueden calcular, entonces real-
mente sirve de poco, teniendo en cuenta ademads, y
aqui apelo al pasado, en el que seguramente usted
no tenia estas responsabilidades pero las estima-
ciones que suelen hacer suelen ser estrepitosamen-
te malas, se les caen de todas todas. Yo creo que
no tiene credibilidad ni la estimacion que hacen de
las medidas propias, ni la que hacen de las de la
oposicion salvo cuando reconocen que no pueden
calcularlas.

Ha dicho usted, y también ha aparecido hoy en
la prensa, que se plantean no subir impuestos sino
aumentar la recaudacion a través de instrumentos
fiscales que permitan incentivar la economia y
favorezcan la instalacion de nuevas empresas.
Sobre esto voy a hacer un par de comentarios. Pri-
mero, si no hacemos un diagnostico correcto
nunca tomaremos las medidas adecuadas. Usted
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puede incentivar lo que quiera, pero si se emperia
en desarrollar una politica de oferta cuando la cri-
sis es de demanda, pues no iremos a ningun sitio,
nos limitaremos a dilapidar recursos publicos. Y
estamos en una crisis de demanda y se empeiian,
porque van con unas anteojeras ideologicas, que
seguramente se merecerian mejores causas, se
emperian en tomar medidas de politica de oferta. Y
por ahi no vamos a ningun sitio. Usted sabe per-
fectamente que lo primero que hace falta para que
haya inversion son buenas expectativas. ;Qué
empresa va a invertir si resulta que saben que no
van a vender nada?

Y un segundo apunte. En el World Economic
Outlook del Fondo Monetario Internacional,
recién publicado, ha generado mucha expectacion
porque el templo de la ortodoxia economica se ha
puesto a analizar los multiplicadores fiscales, que
se pensaba que eran muy reducidos, y ha llegado a
la conclusion de que el multiplicador fiscal estd en
torno al 1 por ciento. ;Qué quiere decir eso? Que
una reduccion de un 1 por ciento del gasto publico
da lugar a una caida de la economia de entorno al
1 por ciento. Y ustedes plantean un presupuesto en
el que el gasto no financiero cae un 8,8 por ciento.
Es decir, no solo no estan reactivando la economia
sino que estan contribuyendo activamente, y da la
impresion de que entusidsticamente, al deterioro
de la situacion economica. Y esto ya empieza a ser
grave porque prevén una caida del 1,2 por ciento
el anio que viene pero a final de anio, si aplican
estas medidas y la politica presupuestaria que nos
estan anunciando, a final de ario la caida seguro
que va a ser mayor. Salvo que haya por ahi algun
acontecimiento externo que nos salve de esta, y
eso ya es confiar nuestra salud economica y el
bienestar de la ciudadania de Navarra al azar. Y
yo francamente, prefiero estar en manos de algo
un poco mas tangible y mas fiable que el puro
azar. Y en esas estamos. Ni va a haber reactiva-
cion economica, ni va a haber inversion, ni va a
haber nada si no mejoran las perspectivas de la
demanda. Y por ese lado lo estan haciendo fatal,
lo han hecho fatal estos arios atras, y las medidas
que estan planteando no van a mejorarlo. Con el
agravante de los efectos secundarios que estd
teniendo eso, empobrecimiento, fractura social,
aumento de las desigualdades, lo cual conducird
inevitablemente a la deslegitimacion del sistema, a
la que su Gobierno y desde luego la Presidenta del
Gobierno esta contribuyendo también con un entu-
siasmo digno de mejor causa.

La oposicion no plantea medidas para la reac-
tivacion economica. La oposicion, con matices,
fijese usted que hay una coincidencia en una
mayoria de esta Camara en por donde deben ir las
cosas. Para empezar. Y la oposicion, con matices,
lo que estd diciendo es: hay que reactivar la eco-
nomia, pero primero necesitamos recursos. Eso es
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lo que esta diciendo la oposicion. Ustedes dicen
no, vamos a gestionar esto, este presupuesto, para
que tal y como evolucionan los ingresos el déficit
no se nos dispare; para eso necesitamos un abaco
v dosis considerables de pesimismo.

Plantean alguna cosa, si, la base imponible del
ahorro, bien, es dar marcha atras en algo que en
su dia planteaban también como la panacea; yo no
sé por qué lo llaman base imponible del ahorro, es
tratamiento diferenciado de las rentas del capital,
que ademdas va a llevar a picaresca. Cuando esta-
ba esta medida, esta misma medida en vigor, ;qué
pasaba? Que todos los instrumentos financieros se
hacian a un afio y un dia, como una condena, con
lo cual estabamos tributando a la escala especial,
si eso no va a resolver nada. ;Impuestos sobre
sociedades? Plantean algunas medidas muy timi-
das, pero no plantean el problema esencial del
impuesto sobre sociedades, que es el paso del
resultado contable a la base imponible. ;Qué pasa
con la compensacion de bases imponibles negati-
vas, qué réemora tenemos para los proximos arios?
Es que no cabe esperar una recuperacion a partir
de las expectativas que hay de compensacion de
bases imponibles negativas. ;Qué pasa con la
deduccion de gastos financieros? Hay mil cosas
ahi que tocar aparte de las que plantean ustedes,
que ya digo que son muy timidas. Medidas para
emprendedores: que puedan aplazar el pago del
IRPF que detraen a los trabajadores, por lo menos
les exigiran algun cumplimiento, algun compromi-
so en materia de mantenimiento de empleo, porque
realmente estan utilizando los impuestos de traba-
jadores que deberian ir a financiar el Estado de
bienestar, para mejorar la situacion de liquidez de
las empresas. Por lo menos, que haya algun com-
promiso. Porque al final, las medidas para
emprendedores consisten en medidas muy timidas
en ese sentido. Lucha contra el fraude; si hemos
presentado esta iniciativa que nos han rechazado y
dicen que no tiene impacto economico la propues-
ta de Izquierda-Ezkerra de estimar la economia
sumergida. Claro que lo tiene, es que hay que
empezar por ahi. Porque tienen unos planes de
lucha contra el fraude que, como no se plantean
objetivos, no sabemos si son efectivos. Hemos
recaudado no sé cuanto, bien, pero a partir de ahi
no sabemos si son efectivos o no y si hacen falta
mas recursos o no en la lucha contra el fraude.
Luego esta el tema de las cuotas que se detectan y
que realmente no se recaudan porque Hacienda no
actua en tiempo y forma.

Dice “nos parece preferible actuar sobre los
beneficios fiscales para incrementar el tipo efecti-
vo”. Efectivamente, si eso lo hemos dicho y se ha
debatido en este Parlamento. Claro que hay que
actuar sobre los beneficios fiscales, pero como le
decia antes, se estd haciendo con sus propuestas
muy timidamente. Es que incluso los expertos en
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Hacienda Publica cuestionan la misma eficacia de
las deducciones por I+D, que si no son efectivas
vamos a quitarlas. Igual la I+ D hay que fomentar-
la de otra manera. Y asi ocurre con muchos bene-
ficios fiscales. No hay un calculo efectivo de la
rentabilidad de esas deducciones; pues vamos a
empezar a calcularlo, y vamos a empezar a hacer
el impuesto sobre sociedades desde cero, y vamos
a hacer un impuesto que grave en funcion de la
situacion real de las empresas, que no nos genere
bases imponibles ficticias, y que tampoco trate
peor a las pequerias empresas, que es lo que estd
ocurriendo en este momento.

O sea que no es verdad que la oposicion no
plantee medidas de reactivacion economica, pero
hay que plantearlas en su lugar y en su momento:
seguramente no son esas. Porque no va a haber
inversion y no va a haber atraccion de inversiones
salvo claro, es que nos estan pintando un panora-
ma, con la devaluacion brutal que estd habiendo
con los salarios, ;al final qué inversiones vamos a
traer? Si vamos a terminar compitiendo con Ban-
gla Desh. Hay sintomas de que se esta deterioran-
do mucho la calidad de las inversiones que se
traen, y encima sectores de los que se ha estado
alardeando porque tenian un elevado contenido
tecnologico resulta que estan en plena crisis, o sea
que ahora ya no vamos a poder exhibir ni los
molinos. Estamos devaluando, desde hace muchos
anos, ademas. Lo que pasa es que antes se adver-
tia y te decian de todo, porque estos procesos no
ocurren de la noche a la manana, pero es que
ahora ya con estas politicas le estamos dando la
puntilla. Claro, al final el problema es si los ciuda-
danos navarros estan mejor o peor que los ciuda-
danos espaiioles, dice el sefior Sayas. Efectiva-
mente, esa es la cuestion. Pero a mi me preocupa
poco que haya una pequenia diferencia en las cuo-
tas fiscales. Lo que me preocupa es lo demas: des-
igualdades sociales, me preocupan las prestacio-
nes sociales, me preocupa todo eso. Se pueden
tener impuestos muy bajos pero no tener nada. Se
pueden tener impuestos muy bajos, pero yo tampo-
co quiero eso, aunque se pague mas. Y fijense que
en las sociedades avanzadas se suelen pagar mas
impuestos, y la presion fiscal es mds alta y mejor
distribuida, o sea que la cuestion no estd ahi. . Lo
mismo que la industria mads avanzada...

SR. PRESIDENTE (SR. Rascén Macias):
Serior Longds, su tiempo ha concluido. Le ruego
que termine, por favor.

SR. LONGAS GARCIA: Si, estoy terminando.
Lo mismo que la industria mads avanzada estd aht
donde estan los salarios mas altos. O sea que no
nos confundamos y desde luego, como le digo, con
estas politicas me parece que no vamos a arreglar
estos problemas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascén Macias): Gra-
cias, senior Longdas. Por el grupo Bildu-Nafarroa,
sefior Ramirez, cuando quiera.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente. Dar la bienvenida a la sefiora Conse-
jeray a su equipo, y lamentar que estamos ante la
constatacion de un Gobierno de UPN en decaden-
cia, absolutamente desorientado, e incapaz, inca-
paz de hacer frente a los grandes retos que tiene
esta sociedad en el ambito economico y en el
ambito social. Desorientado e incapaz porque se
emperian, estan ustedes empeniados en disefiar
medidas que profundizan en la depresion de nues-
tra economia, que agudizan los altos indices de
desempleo y que abocan a la economia navarra a
un abismo oscuro en el que ustedes son perfecta-
mente conscientes que quieren... que van a sumer-
gir al conjunto de la ciudadania. Y es asi como tie-
nen que recurrir a la jerigonza dialéctica
economica, a los modismos, al marketing comuni-
cativo, para decir no, nosotros lo que proponemos
es no subir impuestos para aumentar la recauda-
cion, y resulta que ambas cosas no son ciertas. ;O
es que acaso su propuesta de deduccion por inver-
sion en vivienda habitual no supone aumentar
impuestos? Es evidente, ustedes no dicen la verdad
cuando dicen que su propuesta no implica subir
impuestos. Porque las clases medias con esta
medida van a tener que pagar mds, y por lo tanto
se constata que ese modismo o ese, digamos, lema
medidatico que quieren ustedes trasladar es absolu-
tamente falso. Como es falso el segundo, para
aumentar asi la recaudacion. ;Pero como pueden
decir eso cuando precisamente estan presentando
un anteproyecto de presupuestos donde el gasto se
reduce y los ingresos se reducen un 8,8 por ciento?
Es decir, no van a aumentar la recaudacion porque
no son capaces de realizar un diagnostico serio de
la situacion y proponer las medidas necesarias
para que Navarra tenga un futuro, o vea la luz en
este caos econdmico, que es paralelo al caos del
Gobierno que ustedes representan.

Se constata también en las formas. En estos
momentos esta a debate, el proximo jueves se
debaten en el Pleno del Parlamento de Navarra
las propuestas fiscales del Partido Socialista, de
Izquierda-Ezkerra, de Nafarroa Bai y de Bildu; es
sabido que el Partido Popular con respecto a las
iniciativas fiscales en Navarra no las tiene porque
vienen de Madrid. El sefior Rajoy y el sefior De
Guindos diserian la politica presupuestaria y ellos
lo que ansian es que aqui se haga lo mismo y
punto. Pero es que Union del Pueblo Navarro,
mutis por el foro. La ultima propuesta fiscal, que
todavia por cierto no tenemos blanco sobre negro,
porque usted ha podido analizar diferentes pro-
puestas, no todas, porque alguna usted ha obviado
de las que estan registradas, pero usted ha podido
analizar. Nosotros, los grupos parlamentarios y la
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ciudadania no ha tenido posibilidad de conocer
blanco sobre negro cudles son sus propuestas fis-
cales. Un Gobierno de Navarra que llega, como
ultimamente hace siempre, tarde y mal. Por lo
tanto, también tenemos que constatar en este sim-
ple hecho una muestra mas de su decadencia como
Gobierno y su desorientacion.

Nos llama la atencion, compartiendo el andli-
sis que ha realizado el sefior Longds, lo tendencio-
so que se puede atisbar en el andlisis que usted
hace de las propuestas que hacemos los diferentes
grupos parlamentarios. Muchas al parecer no se
pueden calcular, usted calcula en su modificacion
tributaria, casualmente, con una exactitud llamati-
va la merma de ingresos que van a suponer deter-
minadas medidas, y al resto, a las que pueden ser
mayores ingresos, recurre a los numeros gordos. Y
evidentemente coincidimos con la apreciacion rea-
lizada de que, en cuanto a proyecciones y prospec-
ciones, el Gobierno de Navarra no ofrece ninguna
garantia, porque si algo se ha constatado en los
ultimos tiempos es que todos los objetivos, todas
las previsiones del Gobierno de Navarra han fra-
casado. Y lamentamos que ustedes no partan de
esta situacion para actuar con la debida humildad
y estar abiertos a esa alternativa economica y fis-
cal que requiere Navarra para poder hacer frente
a esta situacion.

Lucha contra el fraude. Usted ha obviado aqui
una serie de iniciativas que ha propuesto también
este grupo parlamentario, que es incidir en la
lucha contra el fraude de tal manera que se persi-
ga, y nos dotemos de instrumentos para que si una
persona, sea directivo de Caja de Ahorros de
Navarra o no, si quiere blanquear ciento ochenta
mil euros no lo pueda hacer, y no le parezca nor-
mal este tipo de operaciones al mdximo represen-
tante del Gobierno de Navarra, que hoy hemos
sabido que al parecer conocian estas operaciones.
Por lo tanto, hay un gran recorrido por avanzar
en materia de lucha contra el fraude fiscal, sefiori-
as. Nosotros proponemos doblar esfuerzos, y
doblar también recursos humanos a este servicio,
y acabar con esa actitud pseudocomplaciente en
fraude fiscal que ha imperado en su quehacer.

La reactivacion economica vendra por la modi-
ficacion de los pardmetros economicos presupues-
tarios y fiscales que hasta ahora ustedes han
impuesto en Navarra, y eso lo saben. Otra cosa es
que ustedes se sienten incapaces de definirlos y de
ponerlos en marcha. Ayer presento un anteproyec-
to de ley, yo creo que desde la conviccion, prime-
ro, de que no va a reactivar la economia, segundo
de que no va a generar empleo y tercero, casi
desde el deseo de que no pueda prosperar, porque
las voluntades de enmendar su actuacion economi-
ca, presupuestaria y fiscal hasta el momento han
brillado por su ausencia. Seriora Consejera, nos-
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otros desgraciadamente les vemos mal. Su incapa-
cidad es dramdtica para la ciudadania navarra y
para la economia, absolutamente desorientados.
Pretenden diseriar determinadas medidas especifi-
cas como es la de los emprendedores. Efectiva-
mente, hay que apoyar a los emprendedores, pero
me decia ayer una persona que estda al frente de
una pequeria empresa, y decia: “no, emprendi-
miento, emprendedores, hay que apoyar ;Pero qué
pasa con las empresas que estamos luchando,
estamos ahogados y tenemos auténticos problemas
de financiacion porque no tenemos circulante, por-
que necesitamos el apoyo, porque no hay gasto
publico, porque se estd deprimiendo la economia,
porque no hay consumo, porque no hay deman-
da?” ;Nos vamos a centrar en las posibles bonda-
des de futuro, cuando en el presente aquellos que
estan luchando por mantener el empleo, los auto-
nomos, las pequerias empresas, no encuentran en
el Gobierno a nadie que dé respuestas a sus nece-
sidades? Seriora Consejera, sentimos decirle que
constatamos su fracaso, que constatamos su falta
de iniciativa y su, incluso, recurso, me va a permi-
tir la calificacion de artero, a la jerigonza dialécti-
ca, porque usted sabe que ese lema que pretenden
transmitir de que no van a subir impuestos y que
van a aumentar la recaudacion es falso en ambos
sentidos. Y que las medidas y necesidades y pro-
puestas que requiere Navarra no van en la linea de
lo que ustedes proponen. Posteriormente hablare-
mos también del gasto, una comparecencia solici-
tada por este grupo parlamentario. Porque la
reactivacion economica no se sustenta en una fis-
calidad, se sustenta en una fiscalidad y una politi-
ca de gasto, pero como el gasto vendra en el
segundo punto, ahi haremos la valoracion perti-
nente. Por nuestra parte nada mds y muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Ramirez. Por parte del Grupo Popular,
sefiora Beltran, tiene usted la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenos dias a todos y buenos dias también,
por supuesto, a la sefiora Consejera, y agradecer-
le la informacion, y a su equipo, la informacion
que nos ha presentado hoy aqui. Vamos a ver, en
esta ocasion, y aunque parezca sorprendente me
voy a posicionar bastante cerca de los argumentos
que ha presentado la oposicion. Bueno yo también
soy oposicion, logicamente, pero habitualmente
suelo diferir con ellos en bastantes planteamien-
tos, y maxime cuando ademds nuestro partido pre-
cisamente, el Partido Popular, siempre hace gala y
va en nuestro ADN el no subir los impuestos y en
ejercer la minima presion fiscal posible. Es cierto
que debido a la situacion economica y la coyuntu-
ra tan grave en la que se encuentra la economia
nos hemos visto forzados, en contra de nuestra
voluntad a subir IRPF, IVA, etcétera; vamos, todo
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lo que hemos dicho que no se iba a hacer, efectiva-
mente al final se ha tenido que hacer. Si, sefior
Rascon, ya sé que le hace gracia, pero asi ha sido,
no hay ningun problema en reconocerlo, efectiva-
mente. Y si ha sido, ha sido porque la necesidad
economica asi lo obligaba.

Entonces, en este caso, con respecto a lo que
nos ha presentado la Consejera, a mi me preocupa
lo siguiente: es decir, su argumento, si lo he enten-
dido bien, es que intenta equilibrar la presion fis-
cal con el impulso de la actividad economica y
para la atraccion de empresas, tal y como viene en
su informe, en lo que usted nos ha presentado. Y
efectivamente, eso sobre el papel es lo perfecto, y
todos querriamos que asi pudiera ser. Pero consi-
dero que en la situacion actual en la que nos
encontramos esto a dia de hoy no es tan facil. ;Y
por qué creo que no es tan facil? Primero porque
lo que estamos viendo en la economia navarra es
que los ingresos van descendiendo considerable-
mente, de una manera a mi juicio a tener muy muy
en cuenta. Si estos ingresos van descendiendo,
logicamente las medidas fiscales que usted nos ha
propuesto considero que van a tener una recauda-
cion en el medio y largo plazo, no son unas medi-
das que vayan a tener unos ingresos rapidos, tal y
como los necesita la Hacienda Foral, asi creo,
salvo que usted nos diga que en la situacion en la
que estamos no necesitamos una mayor recauda-
cion porque estd perfectamente solucionado, para
cumplir con el compromiso de déficit y con los
gastos que tenemos establecidos. Eso seria un dato
importante, pero cierto es que el proyecto este que
tiene sentido, incentivar la reactivacion economi-
ca, también tiene como parte negativa que la
obtencion de ingresos va a ser mas lenta de lo que
necesitamos ahora mismo.

También queria hacer referencia a las palabras
del sefior Sayas, porque efectivamente existe un
convenio Navarra-Estado, en el que, si yo no me
equivoco, establece que la presion fiscal debe ser
equivalente. Esa presion fiscal equivalente, aparte
de que se tiene que establecer, que usted lleve por
bandera y haya dicho aqui, sus razones tendrd, de
que tenemos que seguir siendo Navarra la comuni-
dad autonoma en la que menor presion fiscal haya
en la medida de lo posible, pues bueno, esto hasta
cierto punto. Es decir, estoy de acuerdo con las
palabras del seiior Caro en las que dice que la soli-
daridad también con el resto de territorios espario-
les hay que tener en cuenta. Y todavia tenemos una
presion fiscal, por lo menos en el IRPFE, inferior al
resto de las comunidades en funcion de la ultima
remodelacion fiscal que hizo el Gobierno de Espa-
fia. Es decir, aun queda margen a mi juicio, en el
caso de que fuese necesario, para hacer caso a
alguna de las propuestas presentadas por la oposi-
cion, con respecto, en el caso concreto del IRPF, en
otros yo ya no estoy de acuerdo. Y siempre dejando

claro que no va con nuestra ideologia el hecho de
subir impuestos, pero es que la situacion economi-
ca asi lo requiere, tal y como ha hecho el Gobierno
de Esparia para los arios 2012 y 2013.

Con respecto concretamente a alguna de las
medidas que nos ha presentado, pues seiiora Goi-
coechea, lo de la loteria, desde el mes de septiem-
bre el Gobierno de Espaiia ya lo puso en marcha.
Quiero decir, que nos presenten aqui a bombo y
platillo que la loteria va a tributar, bueno, es que
ya no es nuevo. Y con respecto al famoso plan de
emprendimiento, en el que no me quiero ensanar y
no quiero hacer mds sangre, pero le quiero decir
que si este plan de emprendimiento se hubiese
aprobado hace un aio, quiza Illevariamos ya todo
eso adelantado aparte de que, perdone la presun-
cion, pero era bastante mdas completo el que pre-
sento el Partido Popular en su momento.

Y para finalizar, quiero hacer referencia a las
palabras del sefior Ramirez y compartirlas sin que
sirva de precedente, o si hace falta servirda muchas
veces de precedente; yo también digo siempre, y
muchas veces, que es muy importante favorecer a
los emprendedores, pero muchisimo mds importan-
te es mantener y conseguir que sobrevivan las
empresas ya existentes, porque las vemos caer una
a una, constantemente, las pequeiias y medianas
empresas, y las grandes. Aqui estamos todos los
dias recibiendo a comités de empresas que estin
cerrando, haciendo ERE, despidos, regulaciones.
Vamos a mantener lo que tenemos, el tejido indus-
trial que tenemos y que ha tenido siempre Nava-
rra, y los emprendedores, por supuesto. Pero lo
primero exigir a quien corresponda, si es a mi
Gobierno o al de Navarra, que fluya el crédito,
que las empresas tengan circulante y que las que
tienen viabilidad puedan seguir teniéndola.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascéon Macias): Gra-
cias, sefiora Beltran. Por Izquierda-Ezkerra, sefior
Nuin, tiene usted la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Quiero dar la bienvenida a la sefiora
Consejera y a su equipo del departamento, agrade-
cer la informacion y reiterar algunas de las posicio-
nes que ya son conocidas por parte de mi grupo, de
Izquierda-Ezkerra. Desde luego, si queremos man-
tener la actividad, mantener las empresas y reacti-
var la economia, lo que hay que poner fin rapida-
mente es a la politica econdomica que se estd
aplicando. Porque esa politica economica, esa orto-
doxia, aludia el sefior Longds, esa ortodoxia ideolo-
gica neoliberal ha fracasado, ha fracasado, meta-
monos en la cabeza este concepto, ha fracasado
aqui, en Europa y a nivel global, nos ha conducido
a esta crisis y mantenernos erre que erre en estas
ortodoxias economicas neoliberales y estas politi-
€as no nos trae mds que mds crisis y mds recesion.
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Partamos de ahi porque, en fin, a algunos con esas
anteojeras ideologicas les cuesta mucho situarse
aqui, pero es aqui donde nos tenemos que situar en
nuestra opinion. Y claro, como no nos situamos
aqui y el Gobierno de Navarra no se situa aqui,
pues cada vez su discurso economico es menos crei-
ble o entra mas en el terreno de lo absurdo, literal-
mente de lo absurdo. Porque claro, la declaracion
de principios esta muy bien, ayer la hizo el Gobier-
no de Navarra cuando presento el anteproyecto de
Presupuestos Generales de Navarra. Claves del
presupuesto 2013: uno, garantizar los servicios
basicos publicos; dos, apostar por la reactivacion
economica. Y digo absurdo porque luego vamos a
los numeros, y ya me explicaran como se reactiva la
economia desde la politica presupuestaria y el sec-
tor publico, cuando reducimos por ejemplo el pre-
supuesto del principal departamento inversor, el
que hace las inversiones reales, las inversiones
directas, que es Fomento, en un 25,14 por ciento. O
como se garantiza el mantenimiento de los servicios
basicos, cuando después de ya una serie de afios
reduciéndolos, despidiendo personal, recortando,
pues recortamos Educacion en un 6,36, Salud en un
6,28 o Politicas Sociales en un 12,84. Por eso es
que la propuesta economica de este Gobierno es
absurda. Es que pasa de lo no creible a lo absurdo.
Y efectivamente, el proximo arnio mas crisis y mas
paro. Nuestro planteamiento es que nosotros cree-
mos que, pues debiamos, entrando en el plano fis-
cal, deberiamos plantearnos en este Parlamento
hacer una reforma fiscal que tenga un objetivo: y es
que el presupuesto del proximo ario sirva a esos dos
objetivos, garantizar servicios basicos publicos y
apostar por la reactivacion economica. Y eso hay
que concretarlo. Y en nuestra opinion, eso significa
que la reforma fiscal que podamos diseriar en este
Parlamento deberia estar dirigida a que en el ario
2013 se paren los recortes. Ni siquiera decimos ya
recuperar el terreno en estos momentos de antes de
la crisis, porque hasta que no haya reactivacion
econdmica, y con las politicas, en fin, que se estdn
aplicando no vamos en absoluto por buen camino,
recuperar todo el terreno perdido va a ser muy difi-
cil. Pero al menos para empujar en la reactivacion
y empujar en el sostenimiento de los servicios publi-
cos basicos, que en el 2013 no haya nuevos recor-
tes: en la inversion publica, en la educacion, en la
sanidad, en las politicas sociales. Y nosotros cree-
mos que si hay margen dentro de la autonomia fis-
cal y de la politica fiscal de Navarra y tributaria
para poder plantearnos una reforma fiscal que
tenga este objetivo. Nosotros hemos hecho propues-
tas, otros grupos han hecho propuestas y por lo
tanto nosotros estamos dispuestos a entrar en esos
contenidos, pero planteandonos este objetivo, este
objetivo, insisto. Porque claro, lo que ustedes han
planteado, seiiora Consejera, seiiora Goicoechea,
es que el proximo afio baje 1,8 por ciento el presu-
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puesto. Esto no es mas que mas crisis y mds paro,
por eso voy a fijar claramente la posicion politica
de mi grupo. Nosotros creemos que con lo que uste-
des presentaron ayer, en fin, su politica de gasto, su
politica de ingresos, que hoy también ha explicado
aqui, estos objetivos no se cumplen, no se cumplen.
Ni hay reactivacion, ni se empuja desde el sector
publico, desde las politicas publicas a la reactiva-
cion, ni se garantiza el mantenimiento de servicios
publicos basicos. Por lo tanto, nuestra posicion es
estar abiertos a que desde la oposicion de este Par-
lamento podamos darle la vuelta a la politica presu-
puestaria que ustedes estan planteando. Desde
luego con la posicion del Gobierno y la posicion de
UPN, nosotros no vemos ningun espacio de acuer-
do. No vemos ningun espacio de acuerdo. Porque
no hay coherencia entre los objetivos que se decla-
ran y las politicas que se presentan, y los numeros
que se presentan. Nosotros creemos que la oposi-
cion en este Parlamento, lo cual tenemos dos esce-
narios posibles; uno, presentar una enmienda de
devolucion a los presupuestos y devolvérselos al
Gobierno, o darles la vuelta a los presupuestos de
UPN y del Gobierno con una reforma fiscal ambi-
ciosa y que genere los recursos necesarios para que
no haya recortes nuevos y anadidos en 2013. Estos
son los dos escenarios y desde luego, la posicion
del grupo de Izquierda-Ezkerra es abierta a que
desde la oposicion, desde el Partido Socialista,
desde Na-Bai, desde Bildu, hablemos, nos sentemos
y hablemos, y podamos acordar. Ya lo digo, desde
nuestra percepcion y con los numeros en la mesa,
no es posible hacer eso con UPN y con el Gobierno.
Porque no estan en esta politica economica ni en
esta politica presupuestaria ni en esta politica fis-
cal. Y nosotros creemos que si hay margen tocan-
do... no tocando de forma indiscriminada a clases
medias, lo que toca de forma indiscriminada a cla-
ses medias es la propuesta de modificacion de la
deduccion de vivienda que hace el Gobierno, eso si
toca clases medias de forma indiscriminada. Pero
nosotros creemos que tocando rentas altas, patri-
monios, sociedades, persecucion del fraude fiscal,
evidentemente, de una manera mucho mas efectiva.
/;Se plantea aumentar inspectores fiscales el
Gobierno de Navarra, la plantilla de inspectores,
para hacer una mejor persecucion del fraude? Es
que no hemos oido tampoco nada de esto. Nosotros
creemos que ahi si hay posibilidades de plantear
una reforma ambiciosa, profunda, que impida que
estos presupuestos que ha presentado el Gobierno,
este -8,8 sea una realidad. Porque si es una reali-
dad el proximo ario, mas crisis y mds paro. En fin,
esta es nuestra posicion, con este enfoque vamos a
encarar el debate de presupuestos y en ese sentido
vamos a estar abiertos al acuerdo donde hay mar-
gen para el acuerdo, que entendemos desde luego
que es en la oposicion parlamentaria, y no con el
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Gobierno de UPN a la vista de los planteamientos y
numeros que ya ha presentado. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, senior Nuin. Vamos a suspender la sesion
durante cinco minutos para que la seiiora Conse-
Jjera tenga ocasion de ordenar sus notas, que como
veo son muchas. Por tanto, sefiorias, a menos diez
en punto empezaremos. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 10 HORAS Y 43
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 51
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Se
reanuda la sesion y para responder a las cuestio-
nes planteadas por todos los grupos, seriora Goi-
coechea, tiene usted la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Bien, gracias, sefior Presidente.
Bien, en primer lugar, lo que queria dejar claro es
que en este tiempo que llevamos de legislatura se
han tramitado siete disposiciones con rango de ley
que han supuesto subidas de impuestos: tanto en
IRPE, como en sociedades, como en IVA, ha vuelto
el patrimonio, en impuestos especiales de fabrica-
cion de tabaco, e hidrocarburos; entonces, creo
que pasividad en ese aspecto, desde luego creo
que no ha existido, y ademas, la actividad que ha
habido ha ido en orden a subir los impuestos.
Queria agradecer la reflexion que ha hecho el
sefior Caro diciendo que no sobra nada y que el
esfuerzo tiene que ser conjunto cediendo en parte
los discursos que tenga cada partido, y desde
luego que estoy completamente de acuerdo en su
planteamiento, y desde luego que abierta a seguir
debatiendo y a consensuar.

Respecto a la intervencion que ha hecho la
sefiora Beltran respecto al impuesto de las loteri-
as, le queria decir que este impuesto todavia estd
sin aprobar, y si nosotros no regularamos esta tri-
butacion, desde luego que el principio de una tri-
butacion fiscal equivalente seriamos nosotros los
que dejaramos de cumplirlo. Entonces creo que en
el Estado todavia no estd en vigor esta norma y
nosotros lo que hacemos es plantearla porque cre-
emos que por la tributacion equivalente deberia-
mos hacerlo.

Otra cosa que también quiero aclarar es que
desde luego si alguien ejerce el principio de soli-
daridad es la Comunidad Foral de Navarra a tra-
ves de la cantidad que nosotros hacemos mediante
la aportacion al Estado. Ademas de, lo que quiero
dejar también claro es que nuestra aportacion
como comunidad es de verdad muy generosa, y si
la comparamos con otras administraciones creo

que salimos bastante bien retratados como una
comunidad solidaria.

El sefior Longds planteaba que hay una crisis
de demanda y efectivamente, creo que nadie esta-
mos al margen de que hay una crisis de demanda.
Pero yo creo que con las subidas de impuestos, o
con las subidas de determinados impuestos tampo-
co vamos a mejorar esta demanda. Usted plantea
una reforma nueva del sistema fiscal, y la propues-
ta que han hecho es una forma de tributar, creo
que nueva no, porque es volver al sistema de tribu-
tacion que habia en el aiio 98, con lo cual creo que
no volvemos a un sistema de tributacion nuevo. Y
si que puedo coincidir con usted en que en efecto,
el tratamiento de determinadas rentas, pues igual
es discriminatorio, y técnicamente incluso puedo
compartirlo, pero a la propuesta que ustedes
hacen, lo primero que quiero dejar claro es que la
dificultad de cuantificar la propuesta es que tal y
como esta el sistema actual es muy dificil hacer
esa separacion, pero incluso por la propia infor-
macion de que disponemos. Y en este momento ese
planteamiento de que determinados rendimientos
vayan a la base general seria francamente compli-
cado y usted lo conoce tan bien como yo, porque
al final la informacion quedaria en las entidades
financieras, pues seria muy complicado el hacerlo.

De la reforma fiscal ambiciosa que decia el
sefior Nuin, que consiga ingresos para que luego
no haya recortes y asi podamos presentar un pre-
supuesto mejor, también les quiero decir que a mi
desde luego me encantaria que el presupuesto en
vez de contar con ese gasto no financiero de 3.384
millones, pues contaramos con 4.000 o con 4.500
o con 5.000 o con lo que fuera, desde luego les
garantizo a todos ustedes que seria mucho mas lle-
vadero. Pero me resulta un poco increible la alu-
sion que ha hecho usted a la deduccion a vivienda,
que no tiene efecto en las clases medias. Yo creo
que precisamente la reforma que aqui se plantea a
quien si da cobertura en todo momento, tal y como
se plantea esa reforma de la deduccion en vivien-
da, es a las clases medias, porque al final estamos
planteando una reforma... o sea, un limite de
6.000 euros que creo que da cobertura a la clase
media porque si miramos el escenario de los con-
tribuyentes, a ellos les damos cobertura.

Desde luego, tampoco quiero contar con el
apoyo de todos ustedes a las medidas que se pro-
ponen, pero si que es verdad que si no activamos
la economia, las tarifas marginales, o los tipos
marginales, o los minimos exentos en patrimonio,
o el gravar a las grandes fortunas, ahi podemos
hacer, o tomar, todo tipo de medidas que quera-
mos, podemos llegar a pedir el 75 por cien de
Impuesto sobre el IRPF para determinadas rentas,
pero yo creo que lo que no conseguimos con eso, o
sea, conseguimos recaudacion, pero lo que no con-
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seguimos es reactivacion. Y lo que esta claro es
que aqui para que la economia siga funcionando,
nosotros sigamos teniendo ingresos para poder
seguir gastando, lo que tenemos que conseguir es
que se active sobre todo la realidad que tenemos
en el entorno empresarial. Y creo que las medidas
que hasta ahora hemos planteado aqui, o las que
hemos exhibido hoy, creo que si que consiguen en
cierta medida que el sector empresarial se active.

Parece que hablamos de emprendedores y
entonces decimos que no apoyamos a las empresas
que ya estan establecidas; hombre, es que las
empresas que ya estan establecidas tienen ya una
forma de acogerse a determinadas medidas, como
pueden ser aplazamientos, que ya estan. Los
emprendedores son los que en ese momento lo
necesitan, pero esta claro que si traemos sobre
emprendedores no apoyamos a las que ya estan,
que entre las medidas que hemos traido, a las que
estan ya trabajando y funcionando ya les apoya-
mos. Y ese tipo de sociedades que a ustedes les he
oido decir muchas veces, que al final hay empre-
sas que el tipo impositivo real que pagan es muy
bajo, pues hoy si que hemos traido una bateria de
medidas que lo que pretendemos es que ese tipo
impositivo sea mucho mas parecido al nominal
que el que hasta ahora viene siendo.

Yo me gustaria que no cayeran en saco roto las
propuestas que aqui se hacen, creo que son pro-
puestas que si que tienden a activar la actividad
economica y hace cuatro afios, con los tipos impo-
sitivos mas bajos que los que hoy tenemos, la
recaudacion era mas alta. ;Por qué? Porque
habia mucha mdas actividad econémica. Con lo
cual, ustedes mismos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, seniora Consejera.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para infor-
mar sobre la modificacion de la politica de
ingresos y gastos.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascén Macias):
Pasamos pues al punto numero 2, que dice compa-
recencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de
la Consejera de Economia, Hacienda, Industria y
Empleo para informar sobre la modificacion de la
politica de ingresos y gastos. Esta comparecencia
viene solicitada por el grupo Bildu-Nafarroa. Para
su defensa y presentacion, sefior Ramirez, tiene
usted la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. La comparecencia tiene por objeto
solicitar a la Consejera de Economia, Hacienda,
Industria y Empleo sobre dos cuestiones funda-
mentalmente, una referida a los ingresos, las
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modificaciones fiscales en materia de imposicion
directa que va a proponer modificar; esta compa-
recencia es fruto de una comparecencia que se
produjo el 26 de julio de 2012, en pleno verano, en
la que ya adelantaba la Consejera la necesidad de
hacer unas modificaciones fiscales. En este senti-
do ya se ha producido el debate anterior, conoce-
mos cudl es la propuesta del Gobierno de Navarra
y desde este grupo parlamentario esperamos que
los grupos parlamentarios progresistas y de
izquierdas seamos capaces, y esa es nuestra volun-
tad, de encontrar formulas que cuestionen el pro-
pio techo de gasto que ha definido el Gobierno de
Navarra, y que inviertan una situacion actual, la
situacion actual, por la cual la economia esta abo-
cada a la depresion, a la crisis, a que haya mas
paro, e indudablemente no se orienta a la solucion
de los problemas que tiene nuestra economia y
tiene nuestra ciudadania. Porque evidentemente
no atisbamos ningun tipo de autocritica del
Gobierno de Navarra, es decir, se siguen defen-
diendo modelos fiscales que han ocasionado que
esta comunidad sea de las mas endeudadas del
conjunto del Estado, un endeudamiento absoluta-
mente insostenible, que nos hace pagar arnio tras
ano, por la irresponsabilidad fiscal de los afios
anteriores, pues una ingente cantidad de recursos
en materia de intereses.

Pero queriamos centrar esta comparecencia en
el gasto. En aquella intervencion suya, sefiora
Consejera, el 26 de julio, apunto la necesidad de
revisar la politica de ingresos pero también la de
gastos, y esta en funcion de la incidencia y el inte-
rés social de cada uno de los mismos. Es decir,
ustedes iban a revisar todas las partidas y todos
los gastos para valorar la incidencia e interior
social de cada uno de estos. Claro, cuando vemos
en el anteproyecto que ustedes lo que cuestionan
al parecer es la incidencia de gastos en materia de
educacion, de salud, etcétera, de educacion pues
un 6,36 por ciento prevén ustedes de gasto inferior,
y de salud un 6,28 por ciento, pues claro, nos da la
sensacion de que sus criterios de gastos y los
nuestros no son los mismos. Una diferencia ideolo-
gica, para eso estan los matices, para esto estdn
las convicciones politicas, y evidentemente, Union
del Pueblo Navarro y el Gobierno de Navarra y
nosotros no tenemos las mismas. No obstante, si
que creemos que en este debate presupuestario es
de interés conocer una relacion detallada de gas-
tos cuya ejecucion la seriora Consejera considere
que no obedece a un interés y a una incidencia
social que justifique los mismos. Y en este aparta-
do, también considerar y que usted valore o nos
informe sobre la incidencia e interés social que
suscita a su juicio la ejecucion de las partidas vin-
culadas al Tren de Alta Velocidad, a infraestructu-
ras como el denominado Reyno Arena, o las trans-
ferencias corrientes a empresas publicas que
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soportan el déficit de infraestructuras como por
ejemplo el circuito de Los Arcos. En la politica de
gasto ustedes han analizado en su presupuesto la
incidencia e interés social de cada uno de los mis-
mos. Veamos a qué se refieren. Por mi parte, nada
mas. Presidente, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Ramirez. Sefiora Consejera, su turno.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA'Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente. Voy a
ser muy breve en esta intervencion, porque traia
preparado lo referente a la politica de ingresos que
usted me pedia, otra vez el detalle de las medidas
que proponemos, que creo que, dada la compare-
cencia anterior que hemos tenido, no voy a volver
a repetirles todo lo que he dicho anteriormente.

Y respecto a la politica de gasto, el detalle de
las partidas presupuestarias, como saben sus sefno-
rias, ayer mismo el Gobierno de Navarra aprobo el
proyecto de ley de Presupuestos Generales de
Navarra 2013 y en muy pocos dias se presentard
en el Parlamento. Como saben, la elaboracion de
los presupuestos lleva un proceso y unos plazos
concretos, y desde ayer esta a disposicion de todos
ustedes el detalle de partidas presupuestarias.

Para la elaboracion de los presupuestos se ha
pedido a los responsables de cada departamento
que realicen una reflexion sobre las prioridades
que determinan la politica presupuestaria del
Gobierno. Y se ha pedido que estas reflexiones se
extienden a todas las actuaciones que se plantean y
a todas las partidas que configuran el presupuesto,
incluidos, por supuesto, el TAV, el pabellon Arena y
las transferencias a las sociedades publicas.

Desde el Departamento de Economia, Hacien-
da, Industria y Empleo se ha dado una instruccion
para que la elaboracion de los presupuestos y el
establecimiento de prioridades tengan la menor
incidencia en los ciudadanos, y, tal y como infor-
mabamos ayer en la rueda de prensa, se intentan
mantener los servicios sociales bdsicos y, desde
luego, la relacion detallada esta en el presupuesto.
Yo creo que hoy tampoco le puedo presentar aqui
una relacion detallada de otros gastos. Las priori-
dades estan descritas en la memoria que acompa-
fia al presupuesto y abriremos ya el debate parla-
mentario para discutir todas estas partidas que en
el presupuesto se preparan. Pero adjuntar una
relacion detallada de gastos cuya ejecucion consi-
dere que no obedece a un interés social, pues cada
departamento lo ha tenido en cuenta en cada una
de sus partidas y ahora en el Parlamento tendre-
mos la ocasion de debatirlas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascéon Macias): Gra-
cias, sefiora Consejera. Sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seiiora Consejera, es obvio que no ha
satisfecho la pretension de este grupo parlamenta-
rio de ser informado sobre qué considera usted de
interés social, y la incidencia de interés social que
consideran, es decir, que implican determinadas
consignaciones en sus partidas. Nosotros, claro,
cuando le escuchamos el 26 de julio que estaban
haciendo un andlisis e iban a revisar, estaban
hablando de revisar; y revisar implica el hacer un
andlisis de qué es lo sucedido, de si han funciona-
do bien y en su caso, proponer modificaciones.
Entonces nosotros creiamos que desde ese 26 de
julio, mads alla del enunciado aquel, pues habia un
trabajo serio, un trabajo detallado y que podria
ser comunicado con normalidad en una Comision
de estas caracteristicas. Al parecer no, todo ha
quedado en un enunciado transmitido a los depar-
tamentos para que sus consignaciones presupues-
tarias, pues bueno, valoren la incidencia e interés
social de cada una de las partidas. Pero es que,
seriora Consejera, también le sefialabamos tres
proyectos de interés para este grupo parlamenta-
rio y yo creo que para la ciudadania en general.
Es decir, en estos momentos, y le hago la pregunta
claramente, jes usted incapaz de informar sobre la
incidencia e interés social de la financiacion del
Tren de Alta Velocidad? ;Es usted incapaz de
informar sobre la incidencia e interés social de
infraestructuras como el denominado Reyno
Arena? /Es usted incapaz, seriora Consejera, de
informar sobre el interés e incidencia social de
transferencias corrientes a empresas publicas que
soportan el déficit de infraestructuras, como el
Circuito de Los Arcos? Ya no le estoy pidiendo que
haga usted un detalle o una valoracion general de
qué considera usted o qué entiende usted por inci-
dencia e interés social, pero le he remitido a tres
proyectos en concreto y la pregunta la voy a dejar
ahi. Con esto voy a terminar mi intervencion abso-
lutamente defraudado por la contestacion que
usted nos ha dado. Es decir, sefiora Consejera, jes
incapaz de justificar la incidencia e interés social
de estos tres proyectos que si que estdn consigna-
dos, tienen afeccion en el presupuesto? Gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascéon Macias): Gra-
cias, serior Ramirez. Sefior Sayas.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Pues
efectivamente, como decia la seiiora Vicepresiden-
ta, lo que el sefior Ramirez ha pedido aqui es nada
mdas y nada menos que el presupuesto general de
Navarra. Y el presupuesto general de Navarra
pues tiene su tramitacion, vendra a esta Camara
cuando toque, ayer fue presentado el anteproyecto
en el Gobierno, que ira al Consejo Economico y
Social, y efectivamente, ese presupuesto tiene un
capitulo de ingresos y un capitulo de gastos. Un
capitulo de ingresos del que acabamos de hablar

17



D.S. Comision de Economia, Hacienda, Industria y Empleo

Num. 6 / 23 de octubre de 2012

en el punto anterior y un capitulo de gastos que
ayer se presento, que debatiremos en esta Camara
cuando corresponda y que bueno, pues espero que
entre todos podamos llegar a un acuerdo para que
esta comunidad en un momento como el que esta-
mos atravesando sepamos anteponer el interés que
tiene Navarra al interés que pueden tener los gru-
pos politicos de desgastar al Gobierno dejando a
este Gobierno sin presupuestos. Y eso significa
dejar a los ciudadanos navarros sin la herramien-
ta que es importante en un momento como este, de
tener unos presupuestos en esta comunidad. Cada
cual tendra que explicar si antepone el interés de
que se ponga en evidencia que no hay un acuerdo,
para desgastar al Gobierno, y veremos qué parti-
dos estan en esa linea o qué partidos estan en la
linea de ser capaces de acordar, desde luego UPN
estd en la linea de ser capaz de acordar. Evidente-
mente, cuando se acuerda cada uno tendra que
dejar pelos en la gatera, pero tenemos claro que
por encima del interés de todos nuestros partidos
estd el interés de los ciudadanos navarros. Eso en
UPN lo tenemos claro y confiamos en que el resto
de partidos también.

Por otro lado, sefior Ramirez, hombre, yo no sé
si es para alegrarse o para preocuparse, pero de
todo lo que puede ser el presupuesto de Navarra a
usted solo le diferencian del proyecto que trae
UPN siempre las mismas cosas, siempre los mis-
mos esloganes; porque hablemos de lo que hable-
mos aqui sale el Circuito de Los Arcos, el pabellon
Arena y el Tren de Alta Velocidad. Entonces, que
de todo el montante presupuestario usted tenga
fijacion con esos temas, que nosotros considera-
mos, por ejemplo el Tren de Alta Velocidad capital
para el progreso, para el presente y para el futuro
de esta comunidad, y es un tema archidebatido
como los otros anteriores, pues hombre, evidente-
mente, igual es que significa que tan mal no lo
estamos haciendo para que, hablemos de lo que
hablemos, usted saque siempre a relucir los mis-
mos temas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Sayas. Serior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, para decir que efecti-
vamente, antes ya hemos tenido oportunidad de
debatir sobre como se piensa articular la imposi-
cion directa por parte del Gobierno, también por
parte del resto de los grupos que hemos hecho
nuestras respectivas propuestas. Y efectivamente
yo he hablado de que aqui no sobraba nadie, de
que es necesario contar con todos, y no me gusta-
ria que sobre todo al Gobierno le quedase la idea
de que aqui no sobra el Partido Socialista en
exclusiva. No no, el Partido Socialista esta dicien-
do que no sobra nadie, ni el Partido Socialista, ni
Bildu, ni Izquierda-Ezkerra ni el Partido Popular
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ni Nafarroa Bai. Todos hemos hecho nuestras pre-
visiones, nuestras propuestas, y por tanto todas
son dignas de valorar. Y el esfuerzo que el Partido
Socialista esta pidiendo es que se tenga la consi-
deracion de todos. A veces, como he dicho antes,
hay diferencias de matiz, otras veces no son tan de
matiz sino que son mas de profundidad. Y por
tanto, desde la idea de que todos somos minoria,
incluido el Gobierno, también lo quiero recordar,
por eso mismo precisamente no sobra nadie. Y lo
ideal en estos momentos, y yo creo que es lo que
estd demandando la ciudadania, seria que nos
pusiésemos de acuerdo sobre la manera en que
afrontamos algo tan necesario como la manera de
ingresar, para poder después, en fin, hacer frente a
los gastos, a la atencion social, etcétera. Yo quiero
que eso quede claro.

Y en relacion con determinadas infraestructuras
que se mencionan y sobre el interés social de las
mismas, yo si que tengo que reconocer que como el
interés social es un concepto tan relativo, en donde
probablemente incluso va a haber desacuerdos, si
hablamos de empleo para usted el empleo que se
genera en esas obras puede ser de interés social o
no puede serlo, para mi lo es. En fin, yo simple-
mente me voy a remitir a unos datos que como solo
los he escuchado, me llamaron poderosamente la
atencion en relacion a como valoraban desde el
Pais Vasco la infraestructura del tren de altas pres-
taciones. Y la verdad es que la valoracion que se
hacia desde el impacto que va a tener en el empleo
y en la economia era tan alta y tan importante, no
me atrevo a repetir las cifras por no equivocarme,
pero yo creo que si algo demuestra que tiene inte-
rés social tanto en el empleo como en las expectati-
vas de futuro que abre, es una infraestructura como
la del Tren de Altas Prestaciones. Quiza me ponga
mas en duda si tengo que hablar del Reyno Arena,
o si tengo que hablar del Circuito de Los Arcos.
Tendria criticas para uno y para otro pero, insisto,
son conceptos, el interés social es un concepto
relativo que aplicarlo directamente al total del
Reyno Arena, o al total del Circuito de Los Arcos se
me antoja harto complicado. Lo que es evidente es
que tiene que haber un antes y un después en rela-
cion con como disefiamos determinadas inversio-
nes a futuro en esta comunidad. Y es evidente que
si no hay capacidad de inversion como se demues-
tra claramente en el anteproyecto de presupuestos,
pues dificilmente podremos mantener debates de
este tipo en el futuro, algunos si, algunos si, porque
inversiones siguen manteniéndose en el tiempo,
como el Canal de Navarra, y también podriamos
estar hablando sobre si esta infraestructura es de
interés social o no lo es, qué parte es de interés
social y qué parte no lo es. Por tanto, desde la
apuesta que el Partido Socialista hace sobre
muchas de estas infraestructuras que entendemos
que han sido capitales para que Navarra sea un
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referente en el ambito nacional e incluso interna-
cional, entendiendo que pueda haber diferencias de
criterio y de matiz, o no tanto de matiz como he
dicho antes, nosotros hemos defendido esas
infraestructuras, no todas, algunas las hemos criti-
cado también con contundencia. Entonces pues, en
fin, interés social puede serlo todo e, insisto, la
idea me parece tan amplia que es dificil poder con-
cretar aspectos puntuales de la misma. Gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascéon Macias): Gra-
cias, sefior Caro. Serior Longas.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, senior Presi-
dente, nuevamente. Sefiorias. Yo, como no he visto
mucha informacion, realmente aqui no se habla
del presupuesto, se habla de algunas posiciones en
relacion con algunos aspectos concretos. En este
sentido, ya que estabamos cargados de buenas
intenciones, habia alguien que tenia una cancion
que decia “aqui cabemos todos o no cabe ni
Dios”; ese es el sentido que nos anima, no sé si a
UPN le anima ese mismo espiritu. Decia que yo
entiendo que aqui se estd pidiendo otra cosa por-
que ademds se concretan algunas cuestiones, y no
es ocioso, y quizd el Gobierno de Navarra, yo creo
que el Partido Socialista ha hecho incluso alguna
propuesta concreta, lo que se trata es de saber qué
intencion tiene el Gobierno de Navarra a este res-
pecto, porque eso tendra un reflejo en los presu-
puestos, pero no aparece como tal en los presu-
puestos. En ese sentido, bueno, no sé, igual, claro,
el Reyno Arena parece que tiene una vocacion en
su plan estratégico casi hostelera porque van a
hacer comidas populares, el Circuito de Los Arcos
también, no sé yo el sector de la hosteleria qué
opinara, pero con la plataforma del TAV ademds
de tener el carril bici mas pijo de Europa, pues
igual hasta podemos también dedicarlo a organi-
zar banquetes populares que estardan mds cerca de
los pueblos respectivos. Se ha hablado aqui de que
es capital para el progreso, el presente y el futuro
de Navarra. Pues precisamente el otro dia se
debatio en el Parlamento una mocion del Partido
Popular pidiendo estudios de viabilidad. Todavia
estamos por ver qué hay de eso en el proyecto del
Tren de Alta Velocidad, sefior Sayas y sefior Caro.
Es que, en fin, todo eso esta por ver. Por eso cuan-
do se habla de anteponer el interés de Navarra, de
lo irresponsable que es dejar a Navarra sin presu-
puestos, el interés de Navarra nosotros si que
anteponemos. Y dicen “no habremos hecho tan
mal las cosas”’; pero si lo han dejado todo lleno de
esqueletos ruinosos. Y aqui hay tres buenos ejem-
plos porque ni el Gobierno del Partido Popular
estd por la labor de hacer el Tren de Alta Veloci-
dad en este momento. Entonces, pues lo que vamos
a tener es una plataforma estupenda. Por lo
menos, primero vamos a estimar los costes y los
beneficios de esa infraestructura, y después vamos
a acompasar los plazos. Yo creo que esa informa-

cion es relevante y no quiero entrar en el debate
de la alta velocidad, pero como se han apuntado
aqui algunas de esas cosas, me parece necesario
puntualizarlas.

Y dice el serior Sayas que claro, es irresponsa-
ble dejar a Navarra sin presupuestos: si no tene-
mos presupuestos, si no hemos tenido presupuestos
desde el dia que se aprobo. Lo que hemos tenido
es un estado de ingresos y gastos continuamente
emborronado. Que menos mal que los ordenadores
nos permiten borrar sin que se note mucho. Pero
los presupuestos fueron provisionales el dia que se
aprobaron y han seguido siendo provisionales todo
el afio. O sea que haber quién deja de hecho, de
facto a Navarra sin presupuestos. Si no lo hemos
tenido, si todavia no lo sabemos, si se aprobo un
recorte de ciento treinta y dos millones y se nos
esta diciendo que lo sabremos el 31 de diciembre.
Claro que lo sabremos, cuando venga la Camara
de Comptos con su informe. Si incluso le diré mds,
el aiio pasado el Gobierno de Navarra bajo la per-
siana en noviembre, este ario la ha bajado en octu-
bre. A este paso terminaremos bajando la persiana
presupuestaria en marzo. O sea que eso de la
irresponsabilidad de dejar a Navarra sin presu-
puestos, habra que ver qué quiere decir eso, por-
que desde luego, yo le aseguro que nosotros si
anteponemos el interés de Navarra. O sea que, en
fin, al final, como no hemos tenido respuesta, si
que me parecia conveniente puntualizar estas
cuestiones en relacion con lo que se ha dicho aqui.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascén Macias):
Muchas gracias, sefior Longas. Sefiora Beltran,
cuando usted quiera.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Gracias también a las palabras de la serio-
ra Goicoechea. Desde nuestro partido en primer
lugar, con referencia al anteproyecto de presu-
puestos que nos presento ayer, pues ratificar lo
que hemos dicho en diferentes ocasiones, que nos
parecen unos presupuestos razonables, unos pre-
supuestos sensatos, austeros, donde se ajusta el
gasto publico, y sobre todo, ajustados a la reali-
dad actual. Por otra parte también, desde nuestro
partido queremos apelar también a que pueda
existir un consenso entre las fuerzas politicas de
este Parlamento para poder sacar adelante los
presupuestos para el ario 2013 porque lo contrario
no favoreceria nada a la economia espariola...
perdon, a la economia navarra.

En tercer lugar, también hacer referencia a las
infraestructuras que ha nombrado el serior Ramirez
y que solicita expresamente en su solicitud de com-
parecencia hablar de ellas. Pues bueno, desde
nuestro partido ya sabe que a pesar de lo que diga
el serior Longds, ahora mismo voy a entrar a hacer
referencia a sus palabras, el desarrollo y la conti-
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nuidad del AVE, que a mi me gusta llamarlo asi,
del AVE en Navarra, pues no sé a qué se refiere
usted diciendo que no va a continuar, y que el
Gobierno de Espaiia ha dicho que esa obra no es
prioritaria seguir desarrollandola. No, la ministra,
la sefiora Pastor, y lo sabe usted perfectamente, ha
dicho que es prioridad para el Gobierno de Espana
que el AVE en Navarra continue su trayectoria y su
evolucion como estaba previsto. Y con respecto
al... Por supuesto que nuestro partido apoya cual-
quier partida que haga referencia en los presupues-
tos del 2013 a la continuidad del AVE. Y con res-
pecto a las otras dos infraestructuras de las que
habla el sefior Ramirez, pues nosotros ya lo hemos
dejado muy claro en muchas ocasiones, por
supuesto que estamos completamente en desacuer-
do con los desmanes que se han hecho con respecto
al circuito de Los Arcos y con respecto al Navarra
Arena... con el Navarra Arena o Reyno de Nava-
rra... bueno, como le queramos llamar: Reyno
Arena, Navarra Arena, como sea. El caso es que
eso es un desproposito como la copa de un pino, y
maxime cuando encima ahora se nos ha... el
exconsejero, el sefior Pejenaute, dio la informacion
de que se va a finalizar y ahi se va a dejar. Bueno,
pues eso ya es el colmo de los colmos, y nosotros
en eso tenemos una queja y la dejamos aqui mani-
fiestamente clara; un despropdsito tremendo.

Y con respecto al Circuito de Los Arcos, hemos
hablado ya tanto... Otro. Otro tan gordo como el
anterior, como el siguiente, pero bueno. Desmanes
que se han hecho en muchas comunidades, en esta
como en otras tantas, y que esperamos que esos
errores no se vuelvan a repetir. Y por lo menos, lo
mas inteligente es sacarle efectividad y eficiencia,
ya que esta hecho, pues si tiene que ser hosteleria
de lujo o calderetes o cualquier utilidad a la que
se le saque rentabilidad; lo de los calderetes es
una broma, pero cualquier formula para que por
lo menos le saquemos rentabilidad a la obra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, seniora Beltran. Para cerrar turno, sefnior
Nuin, cuando usted quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Bien, pues poco que aniadir. En rela-
cion al planteamiento sobre el debate presupuesta-
rio y los Presupuestos Generales de Navarra, el
anteproyecto que presento el Gobierno ayer, lo
dicho en la comparecencia anterior;: ahi estd
nuestra posicion de como afrontamos este debate,
de cudl es la responsabilidad en nuestra opinion
de este Parlamento, la nuestra como grupo parla-
mentario y las opciones que en nuestra opinion se
abren para los grupos parlamentarios, especial-
mente los de la oposicion. El anteproyecto presen-
tado, si se aplica, si se ejecuta en los términos que
ha sido presentado, va a suponer mds crisis, va a
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suponer mas paro, va a suponer mds recesion, y
desde luego, ahi no hay ninguna agenda de reacti-
vacion economica o de crecimiento, ninguna. por
lo tanto eso es lo que es.

Y en relacion con los proyectos concretos que
han surgido aqui, en esta comparecencia, el Tren
de Alta Velocidad. Pues seguira siendo capital para
UPN, seguira siendo una prioridad para el Partido
Popular, pero el serior Martinez Pujalte vino el otro
dia y lo dijo claro: aplazado. No, no, supongo que
serd el presidente de una comunidad de vecinos el
serior Martinez Pujalte, claro, o uno que estaba
tomando una cerveza aqui en el paseo Sarasate,
que vino de Madrid, tomo una cerveza y claro.
Pero es que es portavoz de Economia del Partido
Popular. No sé, algo pasa. ;O no pasa nada? ;O el
portavoz de economia del Partido Popular dice que
se aplaza el TAV y no pasa nada? En fin, si es que
Yo creo que es un sintoma muy evidente de que esta
parado, de que ese Tren de Alta Velocidad no tiene
ninguna velocidad. Que estd parado. Y en todo
caso, aprovechando que esta parado, porque el
agujero en los presupuestos del Estado no es un
agujero, en fin, eso es un abismo. Pues aprove-
chando que esta parado, se podria hacer una refle-
xion muy a fondo sobre el modelo de infraestructu-
ras en el Estado espaiiol, claro que si. Porque es
que aqui alguno se penso en su momento, hace
quince o veinte afios, que teniamos que tener un
aeropuerto en cada provincia, que teniamos que
tener mas kilometros de alta velocidad que todos
los paises europeos juntos, o que teniamos que
tener mas autovias que... Y claro, las cuentas de
las constructoras han aumentado mucho y han
tenido grandes beneficios. Tenemos mds autovias
que nadie, tenemos mas kilometros de AVE que
nadie, tenemos mds aeropuertos donde no hay
aviones que nadie, y tenemos mas paro que nadie.
Algo estara mal en este modelo de desarrollo. Serd
muy capital, sefior Sayas, serd muy capital, pero
algo falla muy gordo en este modelo de desarrollo
donde, en fin, los que han gobernado en Esparia,
también los que han gobernado en Navarra se han
metido de hoz y coz, algo fallard ;O no falla nada?
Claro, esas anteojeras, esas anteojeras en las que
algunos estan instalados en Pamplona y en Madrid
parece que siguen exactamente igual de grandes e
igual de intensas. Que quede claro que el sefior
Martinez Pujalte vino, dijo que no hay un euro en
la caja, que esto se para, que no tiene velocidad, y
no estaria mal desde luego, valorar realmente, en
fin, cudles son las prioridades para desarrollar de
verdad de forma equilibrada, sostenible y con cali-
dad la economia a futuro, la navarra y la espariola.

Y bueno, y sobre ya sobre otros proyectos mas
locales, mas de casa, pues en fin, alguien se volvio
loco en un momento dado, yo creo, en el Palacio de
Navarra, alguien o algunos, entre comillas, entién-
dase bien. Vamos a tener aqui un pabellon deporti-
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vo propio no de una comunidad de seiscientos mil
habitantes, sino que vamos a traer aqui pues no sé
lo qué, y tenemos ese monstruo ahi, que ya veremos
si alguna vez tiene alguna fotografia que no sea
sobre todo cemento. Y luego, lo del circuito de velo-
cidad de Los Arcos, es que eso, es que eso es una
cuestion realmente... Ademas, para los que defien-
den, en fin, la ortodoxia liberal en la economia que
nos expliquen qué hace un Gobierno haciendo un
circuito de velocidad. Es que aqui han pasado cosas
muy raras, muy extraiias. Por cierto, que este era
un proyecto en el cual al principio la participacion
de la Administracion era minoritaria porque habia
un socio privado, eso si es mds o menos una ortodo-
xia liberal; o neoliberal, me apuntan aqui. pero
cuando se retira el socio privado, y si el socio pri-
vado se retira es porque no es negocio, dice el
Gobierno “no, entonces yo, con el dinero de todos,
yo, los sesenta millones”. Un aplauso, un aplauso
para el Gobierno de Navarra. En fin, nada mas.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Nuin. Seriora Goicoechea.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, serior Presidente. Hay
dos cosas que quiero dejar claras, que ayer presen-
tamos un presupuesto en el que si que se detallan
todos los gastos que se van a hacer, creo que un pre-
supuesto realista y serio, y de reduccion de gasto,
pero que también quiero hacer una reflexion sobre
este tema. Volvemos a lo que pudo ser el techo de
gasto del anio 2006. Y de verdad que creo que me
parece grave que en este momento aqui lo que estoy
oyendo es que casi no contamos con presupuesto en
la comunidad. El drama que hay es tremendo y vol-
ver a los niveles de gasto de lo que esta comunidad
podia tener en el aiio 2006 creo que nos debe llevar
a una reflexion si pensamos que es un presupuesto
espantoso. Creo que ayer quedo claro que el presu-
puesto que se presenta, lo que el Gobierno ha hecho
es priorizar el mantenimiento de los servicios basi-
cos publicos, y ya se ha hablado de los proyectos de
interés prioritario, que se considera que son el Tren
de Altas Prestaciones o el Tren de Alta Velocidad, o
el AVE, de cualquiera de las maneras que le quera-
mos llamar, y el Canal de Navarra. El Tren de Alta
Velocidad, ya lo hemos dicho en otras ocasiones, es
importante porque para el desarrollo empresarial
hay muchas empresas que lo demandan, y en esa
apertura hacia el exterior es superimportante. Y el
Canal de Navarra, también ayer ya expusimos, y
hace unos meses también lo hemos expuesto, es un
proyecto prioritario porque supone el desarrollo de
un sector que es el primario que se arraiga a la tie-
rra y que es lo que nos interesa. Con lo cual, cara al
Sfuturo lo que si puedo dejar claro es que dos proyec-
tos prioritarios son estos dos y que son por los que
el Gobierno en este momento estd apostando. Y por
mi parte nada mds.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascén Macias):
Muchas gracias, sefiora Consejera.

Exposicion por parte de la Consejera de Eco-
nomia, Hacienda, Industria y Empleo de
los informes correspondientes a las parti-
das de crédito ampliables, referidos al pri-
mer y segundo trimestre de 2012.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascén Macias):
Pasamos al punto 3: exposicion por parte de la
Consejera de Economia, Hacienda, Industria y
Empleo de los informes correspondientes a las
partidas de crédito ampliables referidos al primer
y segundo trimestre de 2012. Seriora Consejera,
cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, seiior Presidente.
Comparezco a peticion propia para informarles
sobre las partidas ampliables del presupuesto y su

utilizacion dando cumplimiento a lo estipulado en
la Ley Foral 16/2003, de 17 de marzo.

Como las sefioras y sefiores Parlamentarios ya
disponen de toda la informacion porque se la
enviamos desde el Gobierno cada tres meses, voy
a hacer un breve resumen de las ampliaciones de
crédito mas reseniables realizadas durante el pri-
mer y el segundo trimestre del afio.

Respecto al primer trimestre del afio, lo mas
destacable son las ampliaciones de crédito rela-
cionados con pagos de personal, que han supuesto
algo mas de 1.625.000 euros.

También se han realizado ampliaciones por
importe de 328.098,60 euros, de los que
267.706,40 se financiaron con remanente de teso-
reria afecto y se destinaron a atender diversas lla-
madas de capital hechas a los suscriptores de par-
ticipaciones del Fondo de Carbono al que el
Gobierno de Navarra estda adherido en virtud de
acuerdo suscrito con fecha 29 de diciembre de
2006. Del resto, 60.000 euros sirvieron para aten-
der la necesidad urgente de iniciar un contrato de
obras para proceder a la demolicion y el traslado
del Centro de Atencion Temprana a su nueva ubi-
cacion en la calle Garajonai, de Sarriguren.

Por otro lado, se realizo una ampliacion de 2
millones de euros para cumplir con las obligacio-
nes contraidas con la Clinica Universitaria para
la asistencia sanitaria.

Se realizaron ampliaciones por importe de
593.362,08 euros destinados a hacer frente a los
compromisos en ayudas a vivienda y los derivados
de la aprobacion de la Ley Foral 6/2009, de 5 de
Jjunio, de medidas urgentes en materia de urbanis-
mo y vivienda.
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Y, por ultimo, se realizo una ampliacion por
importe de 1.513.500 euros, destinada a atender el
pago correspondiente a las obligaciones derivadas
de las ayudas a la inversion comprometidas con
empresas que han terminado y justificado su pro-
yecto de inversion.

Respecto al segundo trimestre, la utilizacion de
las partidas ampliables mas resefiables ha sido la
siguiente. Se han destinado mas de 820.000 euros
relacionados con pagos vinculados al personal y
3.249.299,21 euros a ampliaciones relacionadas
con pagos para el cumplimiento de sentencias
Judiciales. Otros 261.630,15 euros sirvieron para
hacer frente al pago de las cantidades correspon-
dientes al tercer trimestre del ario 2012 en concep-
to de financiacion de los Montepios de Funciona-
rios Municipales. Y, por ultimo, 56.100 euros para
hacer frente a los gastos necesarios para adecuar
el nuevo edificio judicial en Tudela.

Ademas, se han realizado ampliaciones por
importe de 21.561.038,83 euros vinculados al
pago de intereses de la deuda de la Comunidad,
devoluciones de principal de dos préstamos del
Banco Popular y Banco Santander. También se
amplio la dotacion de la partida Amortizacion de
préstamos a largo plazo en 3.700.000 euros.

Se destinaron 500.000 euros para atender el
pago a Caja Rural de Navarra por el préstamo ava-
lado por el Gobierno de Navarra a Industrias del
Mueble Arco SL y a atender a la decimoséptima lla-
mada de capital hecha a los suscriptores de partici-
paciones del Fondo de Carbono, todo ello por un
importe respectivo de 500.000 y 16.205,58 euros.

Se han realizado ampliaciones por importe de
2.922.436,06 euros para proceder al abono de
revisiones de precios de los contratos de conserva-
cion integral de carreteras; 1.716.817,95 euros
para cubrir la urgente necesidad de rehabilitar el
puente de Liédena para el paso de vehiculos pesa-
dos; y otras mejoras en la red viaria de Navarra
837.744,81 euros; y, por ultimo, para atender los
compromisos en ayudas a vivienda y derivados de
la aprobacion de la Ley Foral 6/2009, de 5 de
junio, de medidas urgentes en materia de urbanis-
mo, 400.873,30 euros.

Por ultimo, se ha destinado la ampliacion de
8.350.889,28 euros para las nuevas medidas adop-
tadas para incentivar la creacion de puestos de
trabajo, especialmente para los colectivos con mas
dificultades de acceso al empleo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, seiiora Consejera. Abrimos turno de grupos.
Por Union del Pueblo Navarra, sefior Sayas, no.
Por el Partido Socialista, serior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. La verdad es que voy a hacer una
intervencion muy breve. Simplemente quiero agra-
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decer la informacion, que por otro lado es precep-
tiva, y detenerme en algunos detalles que, en fin.
No he podido hacer la suma total, pero nosotros
hemos dicho que en el Departamento de Salud,
por ceiiirme a las partidas mas significativas de
todas las modificaciones presupuestarias que creo
que se dan en este departamento, pues en fin,
hemos dicho que hubo una presupuestacion muy a
la baja y ademdas, yo creo que se sabia que tenian
que hacer frente a determinadas obligaciones, y
aun sabiéndolo se mantuvo esa presupuestacion a
la baja. El reconocimiento de la carrera profesio-
nal que se paga el 31 de enero, pues es evidente
que en noviembre o en octubre incluso ya se sabia
que eso tendria que ser asi. Lo mismo con la Clini-
ca Universitaria, se sabia que también estaba pre-
supuestada a la baja, sin embargo se presupuesto
con dos millones de euros menos. Y lo mismo si
seguimos con otras partidas que, como digo, son
sintomaticas. Al final, se esta evidenciando que
evidentemente en el Departamento de Salud hay
un agujero muy importante, al que tenemos que
sumar no solo los diecisiete millones de los que ya
tuvimos ocasion de hablar en sesiones pasadas
sino todas estas modificaciones de crédito que evi-
dencian, como he dicho, que efectivamente el
Departamento de Salud estda muy mal consignado
presupuestariamente, y que eso no tiene precisa-
mente repercusiones en positivo sino en negativo
porque en muchos casos son obligaciones recono-
cidas que tendremos que pagar y eso nos genera
problemas de indole economica a nuestro juicio
muy importantes.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Caro. Serior Longas.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, serior Presi-
dente, sefiorias. Seiiora Consejera, yo también
queria hacer un comentario que en parte coincide,
me sorprende por ejemplo que pueda haber una
insuficiente consignacion presupuestaria en gastos
relacionados con el personal nada menos que de
un millon y medio, porque no se trata de gasto
nuevo o contrataciones, sino de reconocimiento a
servicio, complementos, etcétera. Dos millones
para el convenio con la Clinica Universidad de
Navarra, que se reconoce que ahi es porque hubo
retencion de créditos en 2011; 2.730.000 en far-
macos. Es decir, ya no se sabe bien, primero estd
el juego ese de desplazamiento de partidas que
hacen, por otra parte, como ha ocurrido ya y la
Camara de Comptos lo ha puesto de manifiesto,
hacen que el recorte de hecho, y eso afecta a Salud
fundamentalmente, sea mayor de lo que se preveia
en los presupuestos, porque hay ahi unas cantida-
des que se desplazan del afio anterior y no estaban
previstas, por tanto es coste aniadido. Sorprende,
por ejemplo, que no se puedan prever ni siquiera
los préstamos que se van a amortizar, porque la
partida que hay es cuantiosa y hay dos partidas
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tanto para amortizacion de préstamos, como inte-
reses de deuda, que al final son 17.000.000 para
intereses de deuda y 3.700.000 para amortizacion
de préstamos, pues sorprende que no se sepa
cuando hay que amortizar los préstamos, salvo
que haya sido una amortizacion anticipada por
alguna razon, por eso lo estoy planteando. Pero si
es simplemente amortizacion del préstamo, es bas-
tante sorprendente. Lo mismo que, hay una partida
que si que me gustaria que nos pudiera aclarar de
qué procede porque es muy cuantiosa también,
2.600.000 para ejecucion de sentencias, parece
una partida muy grande y si nos puede aclarar de
donde procede eso. Porque también puede tener
interés para sacar conclusiones sobre el funciona-
miento de la Administracion, nos parece relevante.

En conjunto, lo que vemos aqui también en
algunos campos, sobre todo en Salud, pero tam-
bien en algunos otros, es por un lado una tenden-
cia a la infrapresupuestacion, como ya se ha apun-
tado, e incluso ese juego presupuestario del
traslado de partidas que termina notandose por
supuesto en los recortes reales que se estan produ-
ciendo en servicios basicos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Longds. Sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, senor
Presidente. Lo cierto es que atendiendo un poco a
la informacion que se nos envia resulta inevitable
tener cierta sensacion de desbarajuste. Lo que pasa
es que el desbarajuste cuando ademas se ve que era
absolutamente predecible, pues entonces es bastan-
te mas preocupante. Y sobre todo me voy a centrar
sobre todo en dos partidas que ya han sefialado los
anteriores portavoces, la referida a la Clinica Uni-
versitaria del Opus Dei, dos millones de euros, que
ya estaban comprometidos con anterioridad y que
no se habian presupuestado en orden a lo que ya se
sabia que se iba a tener que pagar. Por lo tanto, es
un desbarajuste. Luego claro, cuando de repente en
muchas ocasiones por parte de las Consejeras u
otros ambitos se dice que “aquellos que estan muy
preocupados por la constante derivacion de recur-
sos publicos hacia el ambito privado en materia
sanitaria, hacia el Opus Dei, etcétera, no, no, si es
que este ario se ha consignado menos que...” Claro,
se esconden unos compromisos adquirido, unos creé-
ditos ya reconocidos en el 2011 y que luego hay que
resolver mediante, como vemos, modificaciones pre-
supuestarias. Por lo tanto, da la sensacion de que
algo que era conocido por el Gobierno de Navarra,
que estaba comprometido, y que se sabia que se
tenia que abonar, pues existia un interés en que e€so
no aflorase en el presupuesto para el ario 2012,
entendemos que por motivos partidistas. Eso es una
critica que se puede efectuar sobre otro tipo de
compromisos que se ven a lo largo de las diferentes
modificaciones presupuestarias, y que realmente no

hay ninguna razon para que sea el tratamiento de
ejecucion de partidas tenga este tramite. Porque las
modificaciones presupuestarias, desde una lectura
estricta de lo que debe ser un presupuesto, tienen
que ser excepciones, es decir, un mecanismo para
poder adecuar la ejecucion presupuestaria a las
eventualidades que existen en la gestion. Pero evi-
dentemente, lo que era absolutamente previsible,
predecible y estaba comprometido, cuando no se
incluye en el presupuesto de una forma ordinaria,
nosotros entendemos que es una negativa o mala
prdctica en la gestion presupuestaria que nosotros
debemos censurar.

Y la segunda partida es muy llamativa, es la de
los intereses de la deuda de Navarra que ha seria-
lado el serior Longas. Nada mas y nada menos que
diecisiete millones de euros mas. ;Y con qué se
financian? Con emision de deuda publica. Es decir,
entramos en la dinamica perversa de emitir deuda
publica para pagar los intereses de una comunidad
que tiene un problema evidente, que es su endeuda-
miento, fruto de muchos arios de despilfarro y de
decisiones economicas absolutamente irresponsa-
bles. Pero a nosotros también nos llama la aten-
cion. JEstos intereses de deuda no eran previsi-
bles? Y es la pregunta concreta que le hacemos.

En cuanto a la partida de la resolucion del 14
de mayo de 2012, siendo el departamento remiten-
te el de Economia, y por la cual se aumenta la
partida en 17.344.383,95 euros, se financia a tra-
vés de la emision de deuda de Navarra por
10.586.000, y por ingresos patrimoniales de ope-
raciones de endeudamiento, se hace una observa-
cion en la argumentacion que dice que esto se pro-
duce por una insuficiente consignacion
presupuestaria existente en la partida para proce-
der al pago de intereses de la deuda de Navarra.
¢Nos puede explicar qué es lo que ha ocurrido
ahi? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascéon Macias): Gra-
cias, serior Ramirez. Sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Si, gracias,
Presidente. Mire, no iba a intervenir, gracias,
seriora Consejera. No iba a intervenir pero ya
llega un momento en el que... en el que... La apre-
ciacion que voy a hacer no tiene nada que ver con
la exposicion que nos ha hecho la sefiora Conseje-
ra sino con las palabras del sefior Jiménez. Vamos
a ver, que de todas las partidas ... perdon, del
serior Ramirez... si, cada dia le toca a uno. Al
sefior Ramirez es que sorprende que siempre,
siempre, estamos con lo mismo y esta vez no me lo
voy a callar. Es decir, que de todas las partidas
ampliables la que mas le llame la atencion y sobre
la que mas inquina quiera demostrar sea siempre
sobre la Clinica Universidad de Navarra y sobre
todo lo que tenga relacionado con el Opus Dei.
Por favor, ya vale. Simplemente eso. Ya vale y
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sobre todo porque tienen ustedes también muchas
cosas que mirar a ese respecto dentro de su parti-
do. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, sefiora Beltran. Serior Nuin, pasa usted. Bien
pues... perdon. Seriora Consejera, tiene usted la
palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA'Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Yo en principio quiero agrade-
cer las aportaciones y comentarios que han hecho,
y seguir informando de esta materia porque saben
que tengo que hacerlo de forma preceptiva. Y que-
ria hacer una aclaracion con respecto a los intere-
ses de la deuda, que a veces se ajustan, porque
depende en esa partida de déficit que podemos
pedir de financiacion ajena, depende el momento
en que se pida la cifra de préstamo que va a hacer
falta para ese ejercicio va a tener una implicacion
0 va a tener otra implicacion. Si yo necesito tres-
cientos millones de euros, no es lo mismo que los
pida en febrero que los pida en diciembre. Por eso
se producen ciertos desplazamientos en el cdlculo
de los intereses o de los gastos financieros cuando
se hace la prevision en estas fechas mds o menos
cada ano, entre septiembre y octubre, se pueden
producir ciertos desplazamientos. El afio pasado,
como todos ustedes saben, y fueron informados por
mi predecesor, para cubrir el nivel de déficit que
teniamos autorizado para este ejercicio la deuda se
pidio a principios de ario, con lo cual eso no estaba
contemplado. Y por eso en las partidas de intereses
siempre se dan ampliaciones de crédito. Y sin mas,
seguiremos informando de esta materia.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, seiiora Consejera. Son las doce menos cuarto,
si ustedes quieren tomarse un café estariamos, yo
creo, en disposicion ya que solo nos queda un punto
vy dos preguntas. Y, si les parece, a las doce en punto
reanudamos la sesion. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 44
MINUTOS.

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 3
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para infor-
mar sobre las iniciativas que esta poniendo
en marcha para la modificacion de la
Directiva 2001/37/CEE de la Comision
Europea sobre materia de fabricacion, pre-
sentacion y venta de productos de tabaco.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias):
Serniorias, se reanuda la sesion. Toca ahora el
punto 4. comparecencia, a instancia de la Junta de
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Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para informar sobre
las iniciativas que estd poniendo en marcha para
parar la modificacion de la Directiva
2001/37/CEE de la Comision Europea sobre mate-
ria de fabricacion, presentacion y venta de pro-
ductos de tabaco. Esta comparecencia viene moti-
vada por una peticion del grupo socialista. Para
su exposicion, sefior Caro, tiene usted la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente. La verdad es que cuando realizamos
esta peticion de que la Consejera compareciera al
objeto de conocer cudles podian estar siendo los
trabajos que desde el Gobierno de Navarra se
estaban realizando para tratar de conocer primero
ese borrador que existe, pero que estd oculto, esa
creo que es la realidad en este momento, pero del
cual algunas cuestiones ya se han ido trasladando,
y que evidentemente generaria importantes perjui-
cios, en el caso de Navarra, a las empresas dedi-
cadas a la fabricacion de mdaquinas expendedoras,
en otras comunidades, que afectaria a productores
de tabaco y también a establecimientos que se
dedican a la venta del tabaco conforme la legisla-
cion vigente; pues a la vista de todo ello entendi-
mos que era necesario, primero conocer de prime-
ra mano que era lo que el Gobierno podia estar
planteando habida cuenta de lo que se estaba tras-
ladando a la opinion publica, para en segundo
lugar, ayudar en la medida en que sea posible a
través de nuestros representantes en Esparia y en
Europa para conseguir ya no que los efectos de
unos cambios legislativos, que probablemente van
a llegar queramos o no queramos, se eviten, sino
por intentar que esos cambios, en fin, se vayan
produciendo de una forma paulatina. de tal forma
que, en fin, a nuestras empresas, en este caso a las
empresas navarras, les dé la posibilidad de duran-
te ese periodo de tiempo, que desde hoy, hasta que
efectivamente muchas de las medidas que se vayan
a plantear desde Europa tomen cuerpo, puedan
buscar la manera de diversificar su labor para que
los efectos, sobre todo los relativos al empleo,
teniendo en cuenta que se pueden llegar a poner
en riesgo cerca de dos mil empleos en Navarra,
para que esos efectos no sean tan perniciosos.
Sobre esta materia que entendiamos relevante
para la Comunidad Foral creiamos conveniente
que se hablara en sede parlamentaria y por tanto
quedamos a expensas de lo que la Consejera nos
pueda decir para abordar el debate correspon-
diente. Gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Caro. Seriora Consejera, cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIAY EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente.
Comparezco ante ustedes para informarles de las
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gestiones que estamos realizando desde el Gobier-
no para incidir en la revision de la Directiva
2011/37/CEE, de la Comision Europea, a peticion
del grupo Socialistas de Navarra.

Como antecedentes, puedo decir que hay una
Directiva, la 2001/37/CE, que establece unas con-
diciones para la venta de tabaco pero no se con-
templan en ningun momento las maquinas expen-
dedoras de tabaco.

En 2007, la Comision europea publico un Libro
Verde: Hacia una Europa sin humo de tabaco:
opciones politicas a escala de la UE. En él tampo-
co se hace referencia a las mdquinas expendedo-
ras de tabaco.

En 2007, en el Parlamento Europeo aprobo
una Resolucion sobre dicho Libro Verde a cargo
del seiior Florenz, en el que el Pleno del Parla-
mento Europeo instaba a la Comision Europea a
que examinara la posibilidad de introducir nuevas
propuestas legislativas.

En ese momento ya desde Navarra se actuo de
forma importante, a través de acciones de lobby y
a instancias del sector, y en coordinacion con la
Delegacion del Gobierno de Navarra y el anterior
Eurodiputado por Navarra se consiguio introducir
una enmienda negociada de compromiso que eli-
minaba la posibilidad inicial de prohibir todas las
mdquinas expendedoras en la Union Europea; la
enmienda planteaba conceder su autorizacion si
eran inaccesibles a menores de edad.

En la actualidad, la Comision, a instancia del
Consejo, ha iniciado la elaboracion de una inicia-
tiva legislativa para la revision y endurecimiento
de la directiva, que se encuentra en fase prelimi-
nar. Hubo una consulta publica en 2010 y su con-
siguiente informe.

A dia de hoy, el borrador de propuesta de revi-
sion que esta siendo elaborado por la Direccion
General de Sanidad y Consumidores de la Comi-
sion Europea no ha pasado aun a consulta interser-
vicios, es decir, que estamos aun en una fase muy
prematura. Estamos pendientes de conseguir el
borrador que, por el momento, no lo tienen ni la
representacion espaniola en Bruselas ni otras comu-
nidades autonomas interesadas con las que estamos
en coordinacion para circulamos la informacion.

Inicialmente, estaba previsto que pasara al
colegio de Comisarios en diciembre. Pero los
recientes acontecimientos que han llevado a dimi-
tir al Comisario europeo de Sanidad y Consumido-
res, John Dalli, hacen pensar que se puede retra-
sar la tramitacion de la iniciativa hasta que el
nuevo Comisario asuma sus funciones y revise
internamente la propuesta.

Por tanto, sefiorias, el proceso apenas ha
comenzado, una vez aprobada la propuesta de la

Comision, comenzard a negociarse por el procedi-
miento ordinario entre Parlamento ,y Consejo y
desde ese momento las negociaciones y acuerdos
pueden durar como minimo un ario y medio, y en
Navarra vamos a aprovechar ese tiempo para
hacer distintas acciones de presion.

Estando el proceso en estos momentos, como
ya les he dicho, en una fase muy inicial y no dispo-
niendo del borrador que se esta trabajando, ante
los rumores de que se esté planteando la prohibi-
cion de maquinas de tabaco en Europa, desde el
Gobierno de Navarra ya hemos iniciado actuacio-
nes concretas para poder incidir en su no aproba-
cion o negociacion, en el caso de que asi finalmen-
te se plantee, y las acciones que hemos realizado
han sido las siguientes: contactos y encuentros con
las empresas navarras que podrian resultar mas
afectadas, que nos ha trasladado su preocupacion
ante este rumor, traslado de la preocupacion
sobre este tema a los ministerios implicados en
Madrid; conversaciones con el Eurodiputado
serior Zalba, que nos consta estd trabajando de
forma importante en este tema, estamos en conti-
nuo contacto para trabajar conjuntamente y dar
los pasos necesarios en el proceso; y, ademas,
hemos realizado gestiones directas a través de
nuestra delegacion en Bruselas. En concreto, las
actuaciones de la Delegacion del Gobierno en
Bruselas han sido con la representacion perma-
nente de Esparia ante la Union Europea, se les ha
informado de que el tema es de interés para la
Comunidad Foral; con las oficinas de Canarias y
Extremadura, las dos mas directamente afectadas
por la revision, Extremadura por produccion y
Canarias por temas de importaciones-exportacio-
nes. Los tres delegados han acordado coordinarse
y compartir la informacion y las acciones que se
vayan haciendo.

Hay otras regiones europeas afectadas, funda-
mentalmente polacas e italianas, casi todas pro-
ductoras.

Otras actuaciones en las que estamos trabajan-
do para rveforzar nuestra postura y hacerla llegar
a Bruselas. Hemos ya trabajado ya en varias car-
tas que vamos a enviar al Embajador representan-
te permanente de Esparia ante la UE, Alfonso Das-
tis, al Comisario europeo Joaquin Almunia; y a la
Direccion General de Sanidad y Consumidores de
la Comision Europea, que esta elaborando la pro-
puesta inicial. Nuestra propuesta es que el sector
en Navarra, ademas de su importancia industrial y
en términos de empleo, destaca también por su
cardcter innovador.

Ademas, para las posibles futuras negociacio-
nes en el Consejo, vamos a volver a trasladar
nuestra preocupacion y posicion ante la prohibi-
cion de las maquinas de tabaco a los Ministerios
de Industria y de Sanidad.
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Para las posibles futuras negociaciones en el
Parlamento Europeo, en el supuesto de que la ini-
ciativa siga el tramite, también tenemos pensado
establecer acciones con los eurodiputados, ya sean
esparioles o no, que estén implicados.

Y, por ultimo, también trasladaremos en el
momento oportuno nuestra preocupacion a traves
del Comité de las Regiones de la Union Europea.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, sefiora Goicoechea. Serior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefiora
Consejera. La verdad es que, en fin, tengo que
decirle que efectivamente, toda la serie de medidas
que usted ha puesto encima de la mesa nos pare-
cen muy apropiadas para intentar, yo hablo de
poner la tirita antes de la herida; yo creo que esta
es una labor preventiva que tenemos que hacer
entre todos los grupos politicos y entre quienes
tenemos representacion en el Parlamento Europeo
para conseguir que, insisto, lo que seguramente
son medidas que van a venir desde el ambito de la
salud y que tendran que acabar imponiéndose, no
nos causen un perjuicio en estos momentos y en el
contexto economico que estamos viviendo de unas
consecuencias francamente negativas.

Al final, yo poco mas tengo que decirle. Insisto,
me parece que toda la serie de medidas y de accio-
nes que ustedes plantean y que nos pasan por
escrito, me parece tienen pleno encaje; y simple-
mente en este sentido yo quiero apuntarle en pri-
mer lugar que tenga en cuenta que ademas del
Partido Popular hay otros grupos que tienen esa
representacion, y que tienen algo que decir, y que
tienen tambien la capacidad de influir. Es verdad
que se ha mencionado una carta al sefior Almunia
vicepresidente de la... perdon, como comisario
europeo. Y por tanto, a través del seior Almunia y
a través de los representantes del grupo socialista
también en el Parlamento Europeo, sabe que se
puede hacer entre todos una labor importante para
conseguir que las decisiones que se tomen, en fin,
no tengan repercusiones negativas para nuestras
empresas, para nuestra economia y sobre todo
para los trabajadores que en estos momentos for-
man parte de un grupo de empresas, que como bien
se dice en el documento no solo son pioneras en el
ambito del vending, sino que a nivel tecnologico y
de innovacion en fin, son un ejemplo a seguir.

Como colofon o por sugerirle un par de inicia-
tivas que me parecen oportunas, sabe que se ha
constituido una Mesa del Tabaco en la que estin
representadas todas las comunidades afectadas,
Navarra, Extremadura y Canarias, en la que estin
representados todos los sectores afectados, no solo
los del vending que son los que nos afectan a nos-
otros mads directamente; y que no estaria de mas

26

que con la ayuda del Gobierno de Navarra, con la
ayuda del Ministerio tanto de Sanidad como de
Industria del Gobierno de Espania como con la
ayuda de los grupos parlamentarios del Partido
Popular, del Partido Socialista, u otros que pudie-
ran estar interesados, hacer posible que cuando el
debate se abra de una forma clara y transparente,
segun el procedimiento legalmente establecido
puedan realizar alli una sesion de trabajo en la
que puedan dar directamente ante la Comision su
opinion respecto a los cambios normativos que se
planteen, y la repercusion que esos cambios en
todo caso les pueden conllevar. Esa es una suge-
rencia que le traslado junto con la sugerencia tam-
bién, de que aprovechando que la Mesa del Taba-
co y los representantes de la Mesa del Tabaco van
a tener la posibilidad de estar aqui en Navarra en

fechas proximas porque también vamos a hacer

una sesion de trabajo directamente con ellos, si la
agenda de la propia Consejera y del Departamen-
to de Industria lo permitiera coordinar para que
también tuviese la posibilidad de estar directamen-
te con ellos y que ademas de trasladarnos a los
grupos parlamentarios las sugerencias o, en fin,
las lineas de trabajo que ellos se puedan marcar,
también a la Consejera se lo puedan trasladar en
una reunion de trabajo a tal efecto y aprovechan-
do las fechas en las que estén aqui. Sin mads, insis-
to, yo creo que estamos poniendo la tirita antes de
la herida, que estamos haciendo una labor preven-
tiva, pero lo que toca es defender nuestras empre-
sas, defender nuestro tejido empresarial, y sobre
todo, defender el interés de los trabajadores, que
estan francamente preocupados por lo que pueda
surgir de estas modificaciones previstas. Nada mds
por lo demds. muchas gracias por la informacion
y a trabajar.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, senior Caro. Serior Sayas, cuando quiera.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Muy
brevemente, para agradecer a la Vicepresidenta la
informacion que nos ha trasladado, para agrade-
cerle también la gestion que esta realizando en
una materia que es muy importante para nuestra
comunidad, y para expresarle el respaldo de este
grupo a cuantas acciones ponga en marcha el
Gobierno de Navarra para poder salvaguardar
una cuestion tan interesante para nuestra comuni-
dad y tan importante como es el trabajo que se
desprende de estas empresas que se dedican a
estas cuestiones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Sayas. Sefior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Si, rapidamente,
quiero hacer un par de reflexiones o tres. Nosotros
también apoyamos, evidentemente, la actividad de
estas empresas en nuestra comunidad, pero quizas
hariamos una orientacion un poquico diferente de
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la que se esta poniendo encima de la mesa. Creo
que lo importante es que estas empresas, y para
eso si deberian contar con todos los apoyos nece-
sarios, se planteasen realmente con el tiempo
necesario para ello diversificar su produccion en
base a lo que estamos debatiendo. Porque al fin y
al cabo lo que estamos debatiendo es el cuestiona-
miento por motivos de sanidad, de salud publica,
de una actividad que bueno, en otros casos tam-
bién se han dado otras restricciones y hemos apo-
yvado. Y si esta es desde el punto de vista de la
salud publica una medida que hay que tomar, pues
va a ser dificil oponernos a ella en defensa de
nuestras empresas. Es como si nuestras empresas
estuvieran produciendo armas, ;qué diriamos, que
por encima de todo esta la defensa de nuestras
actividades economicas? Pues evidentemente, hay
momentos en los que yo si que creo que lo funda-
mental realmente es que se les ayude para que con
el tiempo necesario diversifiquen su actividad por-
que esto probablemente tenga que venir.

Y la segunda reflexion que quiero hacer, que
también me parece muy curioso, es que si todo lo
que ha puesto encima de la mesa la sefiora Vice-
presidenta de que estd intentando moverse el
Gobierno a través de todos los cauces posibles en
Europa los aplicase también para oponerse a
todas las politicas que Europa nos esta lanzando
continuamente, diariamente y que tienen tales con-
Secuencias y que el argumento es que como nos
vienen de Europa no podemos hacer nada, pues
igual entre todos y todas seriamos capaces de, lo
mismo que no sé si conseguiremos en el tema de
las maquinas de tabaco convencerles, pero por lo
menos si mostrar nuestra oposicion a todas esas
politicas. A mi me parece muy bien que haya acti-
vado esa embajada que tenemos ahi en Bruselas
por lo menos por una vez, me gustaria que hubiese
sido mas por las politicas economicas que se estan
imponiendo que por el tema de las maquinas de
tabaco, pero entiende lo que le quiero decir, ;ver-
dad? Que depende de en qué momentos el discurso
del Gobierno en relacion a lo que nos viene de
Europa es “no podemos hacer nada, no tenemos
mads remedio que aceptarlo” y sin embargo en este
caso, que es muy loable, pues resulta que si se
pueden hacer muchas cosas. Y se puede ir alli y
decir que estamos radicalmente en contra, que nos
oponemos y que consideramos que esto y lo otro.
Por lo tanto, esa era la segunda reflexion, que si
se quiere se puede.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, senior Jiménez. Sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente. En la misma linea, en sintonia con lo
que ha expresado el portavoz que me ha precedi-
do. Evidentemente, nosotros creemos discernir lo
que son dos debates diferentes; uno es la conve-

niencia o no por motivos de salud publica, y por
las cuestiones que se consideren oportunas de la
posible supresion de las maquinas expendedoras,
en tanto en cuanto se entienda que eso normaliza
un habito que se considera negativo para la salud,
etcétera. Y otra cuestion es como afectara ello a
nuestro entramado empresarial o a nuestras
empresas, que generan trabajo, que generan
riqueza y generan empleo, algo que tenemos que
salvaguardar y cuidar mdxime en una situacion
como la actual. Por lo tanto, nosotros si queremos
reseniar, de alguna forma, que son dos debates
diferenciados y que el segundo no nos puede llevar
a un posicionamiento vinculado al primero, es
decir, el que nosotros dispongamos de determina-
das empresas que actuan en un ambito concreto no
quiere decir que aquellas medidas para mejorar la
salud publica, etcétera, que se diserien tengan que
contar con nuestra oposicion. Nosotros desde
Bildu-Nafarroa, de hecho, no consideramos que
eso deba hacerse y queriamos separar ese debate.
Lo que si es exigible es que cuando se adoptan
medidas de estas caracteristicas, por parte de
aquellos que las adoptan, o en los foros donde se
adoptan, se establezcan también ayudas para la
reconversion y una transicion de las empresas que
hasta el momento se dedicaban a esas actividades
hacia otros pardmetros;, un acompariamiento que
permita la diversificacion, como resefiaba el por-
tavoz de Nafarroa Bai, de las empresas y no impli-
que una pérdida de empleos, y que aquellos ambi-
tos donde esa decision tiene una afeccion directa
sufran unas comnsecuencias econdmicas y en mate-
ria de empleo absolutamente preocupantes. Por
ello, nosotros creemos que deben ir fundamental-
mente las acciones diplomaticas, o de relacion, o
de presion en ese sentido mds que en el primero,
entendiendo que si todas las regiones que confor-
man la Union Europea tuviesen posicionamientos
en ambitos de salud publica, medioambientales,
etcétera en orden a sus intereses economicos parti-
culares, dificilmente construiriamos una realidad
europea prospera y de futuro. Nosotros queremos
subrayar que no estamos de acuerdo con el actual
proceso de construccion europea, consideramos
que tiene muchos déficit, que hay que repensar la
situacion por muchos motivos, pero no obstante,
pues bueno, creemos que exclusivamente y funda-
mentalmente las actuaciones desde las administra-
ciones publicas de Navarra tienen que ir encami-
nadas a, en la medida en que pueda tomarse esa
decision, garantizar mecanismos, instrumentos y
el apoyo a esas empresas para que efectuen una
transicion y una reconversion de su actividad pro-
ductiva. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Ramirez. Sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Gracias también a la exposicion que nos ha
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hecho la sefiora Goicoechea. Yo queria centrar un
momento el asunto, porque a mi entender esta modi-
ficacion de la normativa lo que pretende es, por lo
que yo tengo estudiado, que entre los objetivos que
persigue esta reforma, ademas de la disuasion del
consumo de tabaco en el fumador activo y la protec-
cion del fumador pasivo, esa seria otra historia, a lo
que nosotros nos compete en esta reunion, figura
evitar el acceso del menor a la adquisicion del pro-
ducto, es decir, lo que compete directamente a las
mdquinas expendedoras. En la actualidad teorica-
mente este control ya aparece, ya figura en estas
mdquinas aparentemente con el detector, cuando
uno es menor de edad, que tiene que ser activado
desde la barra del bar. Pero ademdas de todo esto, el
eurodiputado Pablo Zalba también propone que,
segun le han comentado las empresas del sector, que
si hubiese que reforzar ese mecanismo para evitar
que los fumadores, los menores de dieciocho arios,
de dieciocho creo que es, pudieran tener acceso a
estas maquinas expendedoras, hay otros mecanis-
mos todavia de mayor refuerzo, como son la lectura
de documentos que permiten saber la edad del con-
sumidor, con el DNI, pasaporte o tarjetas, y que
estas empresas navarras ya estan fabricando ese
tipo de maquinas innovadoras. Pero bueno, para
centrar el asunto en el sector de fabricacion de
maquinas expendedoras, sobre todo navarras, desde
el Partido Popular queremos decir que, como es
obvio, nuestro apoyo es absoluto y eso ha quedado
demostrado en las diferentes actuaciones que ha
tenido el eurodiputado Pablo Zalba del Partido
Popular que les paso a detallar. Primero ha tenido
reuniones con las empresas del sector; también ha
tenido reuniones con diferentes personas de las insti-
tuciones europeas y nacionales, concretamente con
la Mesa del Tabaco y con Antonio Tajani, que es el
comisario de Industria; también con el serior Almu-
nia, comisario de Competencia, y con la Ministra de
Sanidad Ana Mato. A ellos les ha trasladado el per-
Juicio que causaria a Navarra la implantacion de
esta medida para intentar detener esta normativa.
Ademdas de ello, estas personas han adquirido su
compromiso de estudiarlo y de intentar tomar medi-
das para que no se lleve a cabo. Por otra parte, tam-
bién nos constan las actuaciones que ha llevado a
cabo el Gobierno de Navarra. Y con respecto al
Partido Socialista, le queremos requerir que tam-
bién colabore en el Parlamento Europeo y que se
implique mas directamente de lo que tengo conoci-
miento que estd realizando. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, seriora Beltran. Serior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, apoyar desde nuestro
grupo las acciones que haga el Gobierno de Nava-
rra en defensa de la actividad y el empleo en las
empresas que se dedican a este sector. Y también
en la linea de lo sugerido por anteriores portavo-
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ces, y estas empresas seguro que lo estan hacien-
do, pero el Gobierno de Navarra probablemente
también deberia implicarse con estas empresas,
prever para futuro escenarios adversos porque
antes o después, escenarios mas adversos juridi-
cos, de normativa en relacion a esta actividad lle-
garan y por lo tanto, el tema de la diversificacion
o de la adaptacion en esos escenarios mas adver-
sos también debe ser una prioridad; seguramente
lo sera para estas empresas ya, pero en la medida
en que el Gobierno de Navarra se pueda implicar
para favorecer esos procesos también serd intere-
sante. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Nuin. Seriora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA'Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, seiior Presidente. Muy
brevemente, desde luego, vamos, lo que quiero
dejar constancia es de que desde el Gobierno de
Navarra y en todo aquello que se legisla en Europa
y que afecta a nuestra comunidad por diferentes
motivos estamos presentes, intervenimos y desde
luego, intentamos estar al corriente de lo que alli
esta aconteciendo. En este caso concreto es un
tema que ya desde hace tiempo se viene apuntando,
y es cierto que las empresas de nuestra comunidad
que se dedican a fabricar este tipo de mdquinas
son empresas tremendamente innovadoras, y tal y
como decia la sefiora Beltran, ellos ya tienen siste-
mas para esas detecciones, bien o por edad o por
otro tipo de condiciones para que tengan mds res-
tringido el acceso a estas mdquinas que lo que es
el que el camarero pueda darles la orden para que
se pongan activas. Nosotros tenemos que velar por-
que la normativa tampoco cierre un mercado que
ha sido superimportante, a pesar de que ellas estan
diversificando y lo que empezo siendo como maqui-
nas expendedoras de tabaco hoy en dia las utilizan
para muchas otras cosas y estan progresando muy
bien en esas actuaciones. Pero si que es cierto que
si lo que se trata es de poner una limitacion a que
los menores accedan a esas maquinas, que parece
que es lo que esta directiva, en lo que a Navarra
compete porque en lo que compete al resto del
Estado hay otras circunstancias, nosotros estamos
presentes en todo aquello que Europa legisla y si
que participamos activamente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, seriora Goicoechea.

Pregunta sobre las medidas a adoptar por la
repercusion, para el pequefio comercio, de
la liberalizacion de horarios y de la subida
del IVA, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Samuel Caro Sadaba.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Pas-
mos al punto 5: pregunta sobre las medidas a
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adoptar por la repercusion para el pequeno
comercio de la liberalizacion de horarios y de la
subida del IVA, presentada por el grupo socialista,
por don Samuel Caro Sadaba. Serior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. La primera pregunta hace referencia a
las consecuencias, o como puede estar afectando
la liberalizacion de horarios y la subida del IVA al
pequerio comercio a juicio del Gobierno de Nava-
rra. Y la hacemos porque es evidente que la crisis
estd, en fin, esta obligando, yo creo que en muchos
casos ideologicamente, a tomar una serie de medi-
das que van a tener en su conjunto unos efectos
francamente perniciosos para sectores del comer-
cio tradicional, para autéonomos y pequernios
emprendedores, para el propio autoempleo, en
ambos casos, tanto en lo concerniente a la libera-
lizacion de horarios, y también en lo concerniente
a la subida del IVA, siendo consciente de que ni en
un caso ni en el otro el pequerio comercio puede
competir con las grandes superficies o las grandes
cadenas, y siendo consciente también de que el
pequerio comercio, los pequerios autonomos y los
pequerios emprendedores dificilmente pueden aca-
bar asumiendo como pueden hacer otras empre-
sas, estas subidas del IVA que se han ido plantean-
do en los ultimos tiempos. Quedamos a la espera
de su respuesta.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Caro. Seriora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, serior Presidente. Yo
me voy a ceiiir en la contestacion a lo referente a
la normativa del IVA y como puede afectar la subi-
da del IVA. La normativa del IVA contempla un
régimen especial aplicable con cardcter obligato-
rio a los comerciantes minoristas, personas fisicas
o que tributen en el régimen de atribucion de ren-
tas en IRPF, y que desarrollen su actividad en los
sectores que se determinan reglamentariamente.
Este régimen es el régimen de recargo de equiva-
lencia por el que, en esencia y por simplificar la
contestacion, el comerciante minorista cumple sus
obligaciones tributarias en este impuesto pagando
a su proveedor el recargo de equivalencia, y sin
quedar sometido a otras cargas administrativas.
Los porcentajes de los recargos de equivalencia
antes y después de la modificacion operada por el
Decreto Foral Legislativo 2/2012, de 25 de julio,
los tipos de recargo de equivalencia antes de la
modificacion con cardcter general eran al 4, des-
pués el 5,2; por entregas de bienes al tipo reduci-
do era el 1 y después el 1,4; por entrega de bienes
al tipo superreducido era el 0,5 y después el 0,5, y
por las labores de tabaco era el 1,75 y después el
1,75. El recargo ha de ser repercutido al adquiren-
te del producto, por lo que su incremento no perju-

dica al comerciante minorista sino que perjudica
al consumidor final. Bien es cierto que como en el
caso de la subida de los tipos de IVA, se espera
una reduccion del consumo, por lo que es esta cir-
cunstancia y no la propia subida de los recargos lo
que afectara al empresario que estd acogido a este
régimen.

En segundo lugar, el convenio economico dis-
pone que en el Impuesto sobre el Valor Afiadido la
Comunidad Foral de Navarra aplicard las mismas
normas sustantivas y formales que las vigentes en
cada momento en territorio comun, por tanto la
regulacion y aplicacion de los nuevos recargos de
equivalencia han de cumplir este requisito. No
obstante, el Departamento de Economia, Hacien-
da, Industria y Empleo trasladara al Ministerio de
Hacienda y Administraciones la conveniencia de
revisar este régimen de tributacion para adaptarlo
a las circunstancias actuales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, seriora Goicoechea. Serior Caro.

SR. CARO SADABA: Gracias, seriora Conse-
jera, aunque gracias a medias porque la verdad es
que yo... su respuesta ha sido, a mi juicio, excesi-
vamente técnica, no creo que aporte absolutamen-
te nada a los ciudadanos, y yo simplemente queria
saber si a su juicio, como representante del
Gobierno, la subida del IVA y la liberalizacion de
horarios, un paquete altamente pernicioso a nues-
tro juicio para estos pequernos comercios y para
los pequerios autonomos, pequeiios emprendedo-
res, Si tenia ventajas a su juicio o inconvenientes.
No ha respondido, tiene un nuevo turno y tiene la
posibilidad de responder. Yo me atrevo a respon-
der, a nuestro juicio tiene gravisimos inconvenien-
tes. Uno de ellos lo ha apuntado usted, es verdad,
aunque directamente parte de estas subidas impo-
sitivas se repercutan a los consumidores, es evi-
dente que la repercusion que tiene es un menor
consumo, con lo cual eso si que le afecta directa-
mente al pequeiio comerciante, al pequerio autono-
mo, al autonomo o al pequerio emprendedor. Y por
tanto, creo que la respuesta es tan evidente, que
tiene unos efectos altamente perniciosos, que lo
que yo creo que tendriamos que intentar y donde
yo echo en falta una contundencia clara a ese res-
pecto por parte del Gobierno de Navarra, es a
trasladar un mensaje claro y contundente alli
donde tienen capacidad de decidir, lldmese
Gobierno de Esparia o incluso instituciones euro-
peas, para que este tipo de medidas no se pongan
encima de la mesa.

Mire, se da la circunstancia de que el Gobierno
de Zapatero, aprovechando como siempre que
tenemos estos debates la portavoz del Partido
Popular y el portavoz del Partido Socialista, ya
tomo decisiones en relacion con el IVA; y se criti-
caron contundentemente por parte del propio Par-
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tido Popular y por parte de otros grupos, y no diré
yo que no estaban exentos de razon. Pero es que
precisamente si aquella subida del IVA, que era no
voy a decir testimonial pero infinitamente inferior
a la que se ha planteado con el Gobierno del Par-
tido Popular, si aquella estaba equivocada, pues
en fin, no insistamos en el error porque, insisto, al
final lo que vamos a acabar consiguiendo es la
asfixia del pequeinio comercio y la asfixia de
muchos pequerios autonomos. Y desde luego, nin-
guna gana de mucha gente que estaria en disposi-
cion de emprender de que efectivamente se anime
a emprender. Por tanto, a nuestro juicio la libera-
cion de horarios y la subida del IVA son medidas
contraproducentes para el futuro y para el devenir
de nuestra economia. Y como esta marniana hemos
hablado de reactivacion economica, me temo que
estas medidas en absoluto inciden precisamente en
los intereses que esta manana ha manifestado el
Gobierno de Navarra en boca de su Consejera. Yo
creo que estamos haciendo todo lo contrario de lo
que deberiamos hacer en estos momentos de crisis,
estamos quitando capacidad de consumo a las
familias, y estamos quitando capacidad de compe-
tir al pequerio comercio, a los pequerios autono-
mos, que muchas veces los invocamos como uno
de los sectores de los cuales nos hemos de valer
para poder generar empleo, y como digo, estamos
haciendo todo lo contrario. Yo ya sé que esta es
una cuestion de modelo, de modelo ideologico en
muchas ocasiones, el modelo que defienden algu-
nos de que a los grandes, a las grandes cadenas se
les permite casi todo, y al pequeiio comercio lo
unico que se le permite es que se busque la vida
como pueda, y desde luego, yo si quiero decir que
ese no es en absoluto nuestro modelo, y que si nos
equivocamos, rectifiquemos y llevemos la voz y el
mensaje de medidas alternativas, que luego ten-
dremos ocasion de hablar, a quien corresponda
para que tome las decisiones mas adecuadas.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Caro. Seriora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente.
Entiendo que le he contestado la mitad de su pre-
gunta, respecto a la liberalizacion de horarios, no
es materia de mi competencia y me parece que no
me compete a mi hablar. Pero respecto al 1VA, a
pesar de que es cierto que igual mi intervencion
ha sido muy técnica, es un sistema que es muy téc-
nico. Lo que si que quiero incidir es que, en lo que
afecta al comercio minorista, alli en el ario 895,
cuando se regulo el IVA, este régimen se puso con
intencion de que fuera transitorio para que el
pequerio comercio, en aquel momento eran unos
de los que mas dificultad tenian para establecer un
sistema, pues contable o de control de lo que supo-
nia en el aiio 86 la regulacion del IVA, lo que
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nacio como un régimen transitorio, pues como
todos ustedes pueden ver estamos en el 2012 y
sigue vigente. Yo si que creo que el propio sistema
como tal igual es el momento de analizarlo. Y es
cierto que en la medida que el recargo de equiva-
lencia, conforme va subiendo el tipo general o el
tipo reducido, va subiendo también, al pequerio
comerciante es verdad que le hace cada vez mas
dario. Lo que igual si que hay que trasladar al
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publi-
cas es la conveniencia de revisar este sistema para
que no cargue de la forma que lo hace al comercio
minorista, porque la salida que tiene el pequernio
comerciante de salir de este sistema es hacer una
sociedad mercantil, lo que para ellos supone un
gran problema y un encarecimiento de su gestion.

Y el IVA, pues me lo habra oido decir en repeti-
das ocasiones, yo creo que cualquier subida en el
tipo de IVA no solo al comerciante sino al consu-
midor final, que es el verdadero contribuyente de
este impuesto, pues nos afecta de una forma muy
fuerte y fundamentalmente a las rentas mds bajas,
porque aqui si que no existe progresividad. Y a
esta Consejera desde luego le habra oido ya en
muchas ocasiones decir que la subida de este tipo
de impuestos, aunque Europa sea el que a veces lo
impone, desde luego de mi agrado no es. Muchisi-
mas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, seriora Consejera.

Pregunta sobre las medidas a adoptar para
paliar la subida del IVA y el aumento de
las retenciones de IRPF en los profesiona-
les y en los trabajadores auténomos, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Samuel Caro
Sadaba.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascén Macias):
Entramos en el ultimo punto del orden del dia. pre-
gunta sobre las medidas a adoptar para paliar la
subida del IVA y el aumento de las retenciones de
IRPF en los profesionales y en los trabajadores
auténomos. Serior Caro, para formular la pregunta.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente. La verdad es que yo creo que casi
podemos seguir en la conversacion porque si usted
reconoce que efectivamente los efectos que tiene la
subida del IVA son perniciosos, en este caso yo le
pregunto qué medidas se van a adoptar para paliar
esos efectos perniciosos que provoca la subida del
IVA. Ya no le pregunto en todo caso por el aumento
de las retenciones del IRPF porque soy consciente
de que en ese ambito en Navarra hemos salvado
esos posibles efectos perniciosos, pero si que queda
una parte que es como vamos a salvar esos efectos
de la subida del IVA; siendo conscientes de que
usted opina como opina, yo creo que a través de los
presupuestos se tiene la posibilidad de poder arti-
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cular medidas que vengan a paliar esos efectos a
través de otra serie de medidas que usted maneja
en su departamento también. En fin, queremos
conocer de primera mano cudles pueden ser esas
medidas si es que las tienen ustedes pensadas.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Caro. Seiiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): La pregunta constaba de dos
partes que eran las repercusiones negativas que la
subida del IVA asi como el aumento de las reten-
ciones de IRPF van a tener para el colectivo de
profesionales y trabajadores autonomos. Respecto
a la segunda, usted mismo lo ha contestado,: aqui
tomamos la decision de no subir esas retenciones
sobre los rendimientos de las actividades empresa-
riales y profesionales, porque considerabamos que
lo unico que hacia era adelantar la percepcion de
ese impuesto y creiamos que no era conveniente
para el propio sector.

En cuanto al IVA, al final lo que ocurre con el
colectivo de profesionales y trabajadores autono-
mos depende mucho el sector al que estos trabaja-
dores o profesionales autonomos estén vinculados.
Porque el IVA es un impuesto que el contribuyente
es el consumidor final, lo que hace es pagarlo al
final; en quien tiene efecto el IVA como sujeto
pasivo, para este colectivo de profesionales y tra-
bajadores autonomos, el efecto que tiene depende
de para quién desarrollen su actividad. Cuando el
profesional o trabajador autonomo trabaja a su
vez para otro empresario, el IVA solo le supone un
movimiento financiero. El problema esta en cuan-
do este profesional o trabajador autonomo hace el
trabajo para un consumidor final, muchas veces se
encuentra o con la reticencia del propio receptor
del servicio a pagar ese IVA o con que al final él
tiene que ser el que asume el costo de este IVA. En
lo concerniente al IVA, nosotros ahi no podemos
regular nada, porque ahi si que tenemos que, tal y
como dispone el convenio economico, tenemos que
aplicar las mismas normas sustantivas y formales
que las vigentes en cada momento en territorio
comun. Y desde aqui para este colectivo hoy por
hoy, en lo que es concerniente al IVA no tenemos
mayor capacidad de legislarlo.

En lo que si hemos tenido competencia, que era
en el IRPF, si que hemos dejado la misma reten-
cion que existia, sin seguir lo que hizo el Estado y
subir la retencion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascén Macias): Gra-
cias, seniora Goicoechea. Serior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias nueva-
mente. Insisto, se dice que no hay previstas medi-
das para paliar estos efectos,; yo creo que las
deben ir previendo para paliar estos efectos y

otros perniciosos que estan provocados por la
situacion de crisis y por las medidas que en
muchas ocasiones, insisto, nos vienen impuestas
desde Europa, desde el Gobierno de Esparia, etcé-
tera. La subida del IVA, se ha respondido antes,
efectivamente afecta al consumidor, pero afecta al
consumo y afecta a la capacidad que las pequerias
empresas tienen de ingresar, porque venden para
ese pequeiio cliente que es quien hace el consumo,
v al final la repercusion, insisto, es negativa. No
voy a reiterarme en los argumentos que ya he
expresado en el punto anterior, y si que le voy a
insistir en la idea de que sean contundentes como
Gobierno de Navarra cuando se sienten con los
ministerios correspondientes del Gobierno de
Espaiia y cuando tengan la posibilidad de sentarse
en Europa ante los organismos que toman decisio-
nes en este sentido, para que siendo conscientes,
insisto, de que estamos haciendo lo contrario que
deberiamos hacer para inyectar posibilidades en
estas pequernias economias, pues no tomemos deci-
siones que se antojan del todo perniciosas.

Y en fin, sobre el aumento de retenciones del
IRPF, efectivamente se salvo, fue una de las cues-
tiones, probablemente una de las ultimas cuestio-
nes que como Gobierno se tomaron conjuntamente
entre UPN y el Partido Socialista, y yo lo celebro
porque aunque es verdad que estabamos hablando
de una anticipacion de un impuesto que se tiene
que pagar, en definitiva de lo que hablabamos era
de quitar liquidez a las pequerias empresas y por
tanto esa hubiese sido también una medida muy
negativa para estos sectores. En fin, asi como pudi-
mos llegar a un acuerdo en relacion con la liquidez
de las empresas salvando una medida que nos
venia impuesta, yo creo que el Gobierno no debe-
ria perder ni un segundo para articular medidas
que vengan a compensar a los pequeiios empresa-
rios, a los autonomos, para todos estos efectos,
insisto, perniciosos que van a tener las medidas
que se estan tomando y que van en contra del puro
sentido comun si queremos salir de la crisis.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascén Macias): Gra-
cias, senior Caro. Seriora Goicoechea.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): De forma muy breve, respecto al
IRPF, efectivamente la medida ya se tomo y yo creo
que es un tema que bueno, también ahi tendriamos
que pensar si lo que estamos planteando son subi-
das de tipos de determinados marginales en el
IRPF. Parece que lo ldgico seria que esta modifica-
cion de los porcentajes de retencion de los profesio-
nales fueran aparejadas, porque cuando se suben
los marginales mdaximos las retenciones que se les
practican a los trabajadores se suben, con lo cual
aqui también se podria plantear, independientemen-
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te de que en mi opinion estd bien planteado que no
se suban, pero bueno, seria objeto de debate.

Y respecto al IVA, le vuelvo a insistir en lo
mismo. En este colectivo de profesionales o traba-
Jadores autonomos, va a depender mucho al sector
al que vayan dirigidas sus actuaciones. Pues si al
sector que se dirigen, un ejemplo muy sencillo, no
es lo mismo que yo sea un despacho profesional
que trabajo para empresas, con lo cual el trabajo
lo presto a una empresa y el IVA no tiene efecto
economico en esa empresa, o si yo soy un profesio-
nal vinculado con derecho matrimonial, por ejem-
plo, y que logicamente mi trabajo si que estd vin-
culado con ese consumidor final y tiene otros
efectos. Es cierto que se puede pensar y en ello
también estamos, pensando en qué medidas se
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pueden aplicar para estos colectivos. Y desde
luego en materia fiscal, ahi también se pueden
regular siempre posibles deducciones, que por lo
menos atenuen el efecto pernicioso que estas subi-
das de impuestos puedan tener en estos colectivos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (SR. Rascon Macias): Gra-
cias, seriora Consejera. Agotado el orden del dia y
agradeciendo tanto a la sefiora Consejera como a
su equipo su presencia en esta Comision, les
emplazo a todos ustedes esta tarde a las cuatro y
media a una nueva sesion de esta Comision. Y sin
mds asuntos, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 46
MINUTOS.)





