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(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 48
MINUTOS.)

Debate y votacion de la propuesta de creacion
de una Ponencia para analizar las conse-
cuencias y perjuicios que esta originando a
los ciudadanos y ciudadanas los sucesivos
recortes realizados desde el Gobierno de
Navarra y el Gobierno central, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Bikendi Barea Aiestaran.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Bien,
seniorias, se abre la sesion de esta Comision de
Economia, Hacienda, Industria y Empleo en la
que tenemos dos puntos en el orden del dia. En
primer lugar, punto numero 1: debate y votacion
de la propuesta de creacion de una Ponencia para
analizar las consecuencias y perjuicios que estan
originando a los ciudadanos y ciudadanas los
sucesivos recortes realizados desde el Gobierno de
Navarra y el Gobierno central, presentada por
ilustrisimo serior Bikendi Barea Aiestaran en
representacion del Grupo Parlamentario Bildu-
Nafarroa. Para su defensa, sefior Ramirez, tiene
usted la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, pedir disculpas por
este par de minutos o tres entre el cambio de una
Comision a otra y haberles hecho esperar a todas
sus sefiorias. El Grupo Parlamentario de Bildu-
Nafarroa considera, yo creo que es una cuestion
en la que coincide el conjunto de grupos parla-
mentarios que estamos aqui, que la situacion eco-
nomica que estamos atravesando, o que estamos
padeciendo, sin entrar a valorar quienes son los
culpables, o qué es lo que la ha originado, tiene
unas consecuencias a nivel social muy graves, trd-
gicas, a las que no podemos, ni debemos dar la
espalda. En ese sentido, todos podemos coincidir
en que la expresion mds trdgica de la situacion
actual es la situacion de desempleo. Una situacion
de desempleo que esta originando que muchas
familias tengan que acometer su dia a dia en una
situacion muy, muy complicada. Pero hay otras,
hay otras consecuencias directas de la situacion
de crisis economica como son esas situaciones que
estan padeciendo los mas desfavorecidos de nues-
tra sociedad, la merma de la proteccion social
objetiva en la medida que se evidencia viendo cudl
es el funcionamiento y el recorrido que tienen las
consignaciones presupuestarias en dreas tan sensi-
bles. Se ha producido un recorte de la proteccion
social, en materia de renta de bdsica, se ha produ-
cido, eso objetivo, también en materia de depen-
dencia existen graves dificultades, eso es objetivo;
evidentemente en materia de salud a determinados
colectivos, pues también estin padeciendo unas
normas especificamente generadas o surgidas a
través de decisiones de los gobiernos en esa politi-

ca de afrontar la crisis de una manera que nos-
otros no compartimos, pero lo cierto es que se
estan produciendo esas situaciones, ha aumentado
la pobreza, es objetivo, eso es asi; cada vez son
mas las familias que tienen dificultades, eso es asi.

Y, por lo tanto, nosotros creemos que es deber
de este Parlamento el arbitrar mecanismos
extraordinarios, si quieren sus sefiorias ad hoc, al
objeto de poder analizar dia a dia y con la sufi-
ciente agilidad las consecuencias que estan gene-
rando las diferentes medidas que se estan adop-
tando para hacer frente a la situacion de crisis
economica. Por lo tanto, lo que nosotros solicita-
mos es crear una Ponencia que realmente tenga
por objeto definido el analizar todas esas conse-
cuencias, el poder debatir con cardcter permanen-
te todas las circunstancias en todas las areas, en
todos los colectivos, en todas las personas, en esta
situacion especial, extraordinaria y esperemos que
coyuntural que estamos atravesando o que esta-
mos padeciendo. Por ello, nos parecio que dentro
de los mecanismos reglamentarios que permite y
posibilita el reglamento de la Camara, la creacion
de una Ponencia al objeto de analizar con cardc-
ter permanente, con cardcter agil las consecuen-
cias que esta generando las decisiones que se
toman en torno a la situacion de crisis econdmica,
y que afectan a unos nucleos concretos de pobla-
cion, pero no circunscrito unica y exclusivamente
a un grupo especifico, sino que es transversal al
conjunto de la sociedad, nos parece que seria una
buena iniciativa, y es la que nosotros proponemos
el crear esta Ponencia que tenga por objeto, en
exclusiva, el analizar todas esas consecuencias. Es
cierto que existen Comisiones sectoriales y en
ellas desarrollamos un trabajo que no pretende-
mos que se paralice, ni mucho menos, es decir, ni
que dejen de adoptar, ni tramitarse las iniciativas
pertinentes en todas las areas tal y como se viene
haciendo. Pero si creemos que se puede arbitrar, y
es nuestra propuesta, una Ponencia especifica con
un trabajo especifico, diacronico, la coyuntura
actual por la cual todos los grupos parlamentarios
podamos tener informacion de primera mano,
podamos hacer andlisis contrastados, analizar la
documentacion y poder cuantificar de una manera
exhaustiva y exacta todo el grado de sufrimiento,
de padecimiento que estan padeciendo en este
caso una importante parte de esta sociedad.

Por ello, nosotros lo que pedimos es a los gru-
pos parlamentarios de la Camara que apoyen esta
iniciativa, que creemos que todos los grupos tienen
la misma inquietud, o deben tener la misma inquie-
tud que tenemos el Grupo Parlamentario de Bildu-
Nafarroa, y entendemos que la disposicion para
analizar todas esas consecuencias debe materiali-
zarse en una iniciativa especifica, como es la que
nosotros proponemos. Nos parece que en una situa-
cion de extrema gravedad social como la que esta-
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mos atravesando hay que arbitrar mecanismos
extraordinarios de andlisis, y en ese sentido, el
reglamento posibilita la creacion de esta Ponencia,
nosotros lo que planteamos es que esta Ponencia
empiece a funcionar en la mayor brevedad y pueda
realizar analisis exhaustivos con los colectivos, con
la calle, con las organizaciones, con las personas,
al objeto de poder por lo menos cuantificar y tener
datos objetivos y contrastados con la calle, con las
personas, con 0jos, con caras que estin padecien-
do las mas tristes y trdgicas consecuencias de la
situacion de crisis economica. Por mi parte nada
mads, serior Presidente, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Ramirez. Abriremos ahora turnos a
favor y en contra. En el turno a favor, ;quién va a
intervenir? Seiior Jiménez, en primer lugar, tiene
usted la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Eskerrik asko. Rapi-
damente para considerar que en Nafarroa Bai
consideramos que puede ser una formula adecua-
da para que lo que continuamente estamos expre-
sando en los diferentes ambitos del Parlamento o a
través de las diferentes Comisiones de este Parla-
mento, tenga un espacio comun de encuentro y de
andlisis. Sin ninguna duda, las consecuencias evi-
dentes de estos cinco arios de crisis no son innega-
bles y basta salir a la calle no para verlas, sino
para que directamente se nos interpele, en cual-
quiera de los ambitos sociales o personales en los
que nos movemos, o simplemente los conozcamos
por cercania directa. Por lo tanto, yo creo que en
la medida en que esta Ponencia pueda servir para
tomar una conciencia real de cudl es la realidad, y
con qué profundidad se esta dando cada dia mas, y
que sirva igualmente, para tomar conciencia que
nuestra responsabilidad como Parlamentarios y
Parlamentarias pues es abordar aquellas medidas
que puedan servir para resolver, o paliar cuando
menos esa situacion, puede ser conveniente. Por lo
tanto nosotros creemos que esta iniciativa nunca
estd de mas y, desde luego, podria dar sus resulta-
dos positivos en esos dos ambitos. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Jimenez. Seriora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Arratsalde on, buenas tardes,
sefiorias. Nuestro grupo votard a favor de la crea-
cion de esta Ponencia, porque entendemos que
puede ser un instrumento util para identificar los
damnificados y damnificadas de estos recortes
presupuestarios y en derechos sociales que se
estan produciendo, y laborales, en los ultimos ario,
¥ no porque no los conozcamos, porque han pasa-
do por este Parlamento, hemos escuchado a dife-
rentes colectivos, diferentes organizaciones, y yo
creo que podemos tener una idea bastante real de
lo que ocurre. No obstante, es evidente que no ha

sido suficiente, por lo tanto el tener una Ponencia
donde se pueda tener una idea, como les decia,
global de la situacion, pues yo creo que nos podria
venir bien. Y decia esto porque, vamos, yo creo
que es evidente, que los sucesivos recortes presu-
puestarios y de prestaciones publicas han origina-
do serios perjuicios en una parte muy importante
de la poblacion. Que, ademas, yo creo que se pue-
den medir tanto cualitativamente, como cuantitati-
vamente. Se puede medir cudles son las dificulta-
des que tiene el ciudadano en el acceso a la salud,
qué les pasa a los inmigrantes, qué ocurre con los
mayores cuando tienen que pagar parte de sus
medicamentos, eso se puede medir. Se puede medir
las dificultades que tienen las personas para con-
seguir empleo, se puede medir cuantos desemplea-
dos hay, se pueden medir las causas por las cuales
se ha originado el desempleo, se pueden medir los
recortes salariales que se han producido en los
ultimos arios, se puede medir el empeoramiento de
las condiciones en el sistema publico de educa-
cion. Y es evidente que también se pueden medir
las limitaciones de las personas para acceder a las
prestaciones sociales en general, las personas des-
alojadas de sus viviendas, la gente que no tiene
para vivir. Quiero decir con esto que la situacion
es tan dramdtica, y parece ser que este Parlamen-
to no tiene de momento la capacidad suficiente
para, no digo para reaccionar, sino para paliar
esta circunstancia, por lo tanto, como decia antes,
yo creo que una Ponencia de estas caracteristicas
nos podria servir a todos y a todas para ser mucho
mads conscientes de lo que ocurre y tomar medidas
concretas, y cuanto mds pronto, mejor. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefiora De Simon. Serior Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Brevemente, la verdad es que para este
Parlamentario todo lo que sea conocer de mads
cerca los problemas que estd atravesando la ciu-
dadania es positivo. Yo tengo interés en estar cada
vez mas cerca de los problemas de la gente y no
mas lejos, y en ese sentido cualquier iniciativa que
vaya en esa via, y ademas como decia el sefior
Ramirez, objetivando la informacion de una mane-
ra sistemdtica y acercandonos a las personas, creo
que es interesante, creo que no es redundante y a
mi por lo menos, insisto, me ayuda. Y en ese senti-
do, en la medida que me ayuda y que me permite
estar mas cerca de los problemas de las personas,
sin ninguna duda apoyaremos la iniciativa.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Ayerdi. En el turno en contra, serior
Sayas, cuando quiera.

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Bue-
nos tardes, senorias. Nosotros, desde UPN, cree-
mos que esta Ponencia no tiene sentido mas alla
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de lo estrictamente politico, la manera de eviden-
ciar una posicion politica porque lo que se pide
con esta Ponencia es justo la accion parlamenta-
ria, es que lo que hacemos en todas las Comisio-
nes, en todos los Plenos, en todas las sesiones de
trabajo es precisamente esto, analizar la accion de
gobierno. Es que se dice crear una Ponencia para
que vengan a este Parlamento colectivos, grupos
sociales para que analicemos como les afecta la
situacion presupuestaria a esas entidades... pero
Jacaso no es lo que estd ocurriendo dia a dia en
este Parlamento, acaso no vienen a este Parla-
mento Comision tras Comision, sesion de trabajo
tras sesion de trabajo, grupos sociales, asociacio-
nes, colectivos, personas implicadas en diferentes
temas; y hablamos y debatimos con ellos acerca de
cudles son las necesidades que tienen en funcion
de cada uno de los departamentos de los que esta-
mos hablando? Es que pedir una Ponencia para
que el Parlamento sea un organismo pegado a la
realidad social... Es que es eso lo que debe ser el
Parlamento. A lo mejor es que lo que convendria
es pedir una Ponencia para eso, porque a lo mejor
nos damos cuenta de que precisamente este Parla-
mento a veces no esta muy pegado a la realidad
social, pero eso ya se rechazo ayer. Porque ayer lo
que pedia este grupo parlamentario que ahora
habla era crear una Ponencia para debatir sobre
el propio Parlamento y eso es lo que ustedes nega-
ron ayer. Y eso si que es un clamor social, un cla-
mor al que ustedes ayer se opusieron. Esto, es el
dia a dia de este Parlamento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, senior Sayas. Serior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Cifiéndome a lo que solicita el grupo
Bildu-Nafarroa en su propuesta de creacion de
Ponencia, en él se dice que se justifica la misma
para conocer o analizar las consecuencias y per-
Juicios que estan originando a los ciudadanos y a
las ciudadanas los sucesivos recortes. Y yo creo
que la respuesta a esa peticion viene y se extrae de
forma facil y clara de la propia exposicion de moti-
vos. Yo creo que los recortes estan trayendo a la
sociedad mas preocupacion, mas malestar, mas
retroceso en el Estado del bienestar, mas debilita-
miento del sector publico, menos dependencia,
menos renta basica, menos prestaciones y derechos
sociales, menos cooperacion al desarrollo que es lo
mismo que decir menos solidaridad, deterioro de la
politica y de la imagen de la politica... En fin, esto
todo extraido de su propia exposicion de motivos.
Por tanto, yo creo que crear una Ponencia para
analizar lo que ustedes analizan y lo que cualquie-
ra de los grupos politicos analiza con un simple
vistazo a la realidad, y en el ejercicio y el trabajo
que hemos realizado durante estos cinco arios de
crisis que mencionaba el sefior Jiménez, pues yo
creo que seria argumento suficiente como para

entender que la Ponencia tal y como estd expresa-
da, a nuestro juicio, no es tan necesaria como se ha
planteado por el propio portavoz de Bildu. Se ha
dicho que hay que contrastar con la calle. Nosotros
con mayor o menor acierto, a veces con agrado y
otras con desagrado, pues estamos intentando que
nuestra accion politica, estar con asociaciones
tanto como partido, como grupo politico en el Par-
lamento, con asociaciones, con empresas, con tra-
bajadores, con colectivos, con personas autoctonas
e inmigrantes... En fin, esa es la labor que estamos
realizando en el dia a dia, y por tanto, volver a
insistir en estas iniciativas que, por cierto, son las
iniciativas que habitualmente vienen a la Comision
de Economia, a la Comision de Politicas Sociales,
a la Comision de Salud, pues yo creo que no es
sino redundar en lo que ya, de motu propio y en la
accion normal del Parlamento, hacemos cada uno
de los dias de trabajo. Por tanto, yo creo que no
corresponde hacer una Ponencia en los términos
en los que estamos porque, en todo caso, plantear
esa Ponencia o aprobar esa Ponencia significaria,
a nuestro juicio, dejar sin efecto la propia accion
de la Comision de Economia, de la Comision de
Salud, de la Comision de Politicas Sociales como
ya he mencionado.

En fin, por eso, por todos estos argumentos,
nosotros no vamos a apoyar la propuesta, enten-
diendo que puede ser bien intencionada, pero
entendiendo que, en definitiva, en el fondo lo que
estd obviando es la labor que todos y todas, con
mayor o menor acierto, estamos tratando de reali-
zar todos y cada uno de los dias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Caro. Seriora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: St, gracias, Pre-
sidente. Buenas tardes de nuevo. Nuestro partido
en la misma linea argumental que ha ido tanto el
Partido Socialista, como UPN. Consideramos que
en este Parlamento estamos viendo suficientes ini-
ciativas parlamentarias al respecto de analizar la
situacion en la que se encuentra la economia nava-
rra y la economia espariola, los recortes que estd
sufriendo, las medidas de ajuste, lo explicamos por
activa y por pasiva los que formamos parte del
Gobierno de Esparia, y lo explican los que les
corresponde explicarlo por parte del Gobierno de
Navarra, y yo voy a hacer un breve inciso al res-
pecto. Ya saben todos ustedes, y lo hemos dicho en
numerosas ocasiones, que las medias que estaba
tomando el Gobierno de Esparia son medidas que a
nadie le gusta tomar, que sabemos que tienen
detrds unas causas importantes, si, efectivamente,
unas consecuencias que, desgraciadamente, se han
tenido que tomar después de encontrarse la situa-
cion como se ha encontrado y la grave situacion
economica en la que esta nuestro pais, que a nadie
le gusta tomarlas. Pero, por otra parte, no queda
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otra para crear empleo y para reactivar la econo-
mia. Y por esa razon y, sobre todo, porque este
Parlamento puede traer iniciativas aqui y las esta-
mos trayendo continuamente, no consideramos
necesaria esta Ponencia, y me reitero en los argu-
mentos también de por qué ha habido que tomar
estas medidas de ajuste para conseguir crear
empleo en el futuro mas proximo posible, y reacti-
var la economia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seniora Beltran. Turno de réplica, serior
Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Quiero agradecer sinceramente a los
grupos parlamentarios y al seiior Ayerdi por el
apoyo prestado y con su voto favorable a esta
Ponencia. Una Ponencia que, como todas las
Ponencias que contempla el reglamento, tienen un
objeto especifico y en este Parlamento se crearon
Ponencias, se han creado Ponencias y se seguirdn
creando Ponencias, porque es un instrumento vali-
do. Es un instrumento valido que ha dado sus fru-
tos en unas ocasiones y en otras no, pero en todas
se ha supuesto el deseo compartido objetivo de
atender una cuestion especifica con especial inten-
sidad. Esa es la definicion de Ponencia, la dedica-
cion de un trabajo especifico dagil ante un tema de
especial intensidad. Y nosotros creemos que un
tema del que no puede ser ajeno, ni puede dotarle
de una menor intensidad es a las consecuencias
que esta generando la crisis. Yo no voy a entrar en
el debate con la sefiora Beltran, ni con Union del
Pueblo de Navarro, en estos momentos de si las
medidas son acertadas o no. Ese debate corres-
ponde a otros momentos. Ahora estamos hablando,
v lo que nosotros queremos introducir, es el debate
de la necesidad de articular un mecanismo especi-
fico para analizar, para objetivizar, para generar
un informe realizado entre todos de una forma
agil, en el que podamos mensurar, podamos cono-
cer de primera mano, podamos articular mecanis-
mos de permeabilidad con la calle, con los que
estan padeciendo especialmente todas estas situa-
ciones, al objeto de que tengamos ese diagnostico
vy luego cada uno de nosotros sacaremos las con-
clusiones politicas que consideremos oportuno. Y
el Partido Popular, entiendo, y Union del Pueblo
Navarro, que seguiran insistiendo que la situacion
que estan atravesando esas personas viene motiva-
da por la necesidad que ustedes entienden que
existe de salir de la situacion economica a través
del sufrimiento que ya saben que tiene que sopor-
tar determinadas personas. Bueno, pero esa es una
opinion politica, nosotros no estamos hablando en
este momento de un posicionamiento politico de
base, lo que consideramos ideologico de base, lo
que consideramos es que este Parlamento, mien-
tras estdn pasando cosas extraordinarias, de
extraordinaria gravedad social, no puede estar sin

articular mecanismos de especial intensidad ante
esa situacion de extrema gravedad.

Todas las Ponencias que se han... y en estos
momentos estan funcionando varias Ponencias en
este Parlamento, ;jeso anula las comparecencias?
No. No, no, son complementarias, son complemen-
tarias, porque el objetivo de una Ponencia es tra-
tar especificamente un tema, y nosotros creemos
que un tema capital en estos momentos, un tema
capital es el analizar, conocer de primera mano,
establecer instrumentos y mecanismos dgiles, para
saber toda esa voragine de medidas que se estan
adoptando, qué consecuencias directas tiene en la
ciudadania, en todos los ambitos que considere-
mos oportuno. Y para eso se elabora y se trabaja
un programa de actuacion. Que, por supuesto,
nosotros estaremos y estariamos absolutamente
abiertos a que fuese compartido y consensuado
entre todos los grupos parlamentarios. Pero coin-
cidiran conmigo en que existe en la calle una
demanda, en la calle, en la sociedad, en los gru-
pos, en las organizaciones y en los partidos politi-
cos, una demanda de permeabilidad de las institu-
ciones, una necesidad de adelgazar los muros de
las instituciones, para hacerlos traslucidos a lo
que estda pasando realmente en la calle y especial-
mente aquellos que en peor situacion se encuen-
tran. Y eso es lo que nosotros estamos proponien-
do. Seiior Sayas, no confunda lo que nosotros
proponemos con lo que usted acaba de decir de
hacer una Ponencia para eliminar el Defensor del
Pueblo; o rebajar el Parlamento de cincuenta a
cuarenta y tres Parlamentarios, es que no estamos
hablando de eso y usted lo sabe perfectamente.
Nosotros lo que planteamos es una Ponencia espe-
cifica para abordar las consecuencias que la crisis
v las medidas que se estan adoptando tienen en la
gente, en las personas, en la ciudadania.

Por lo tanto, tenemos que acabar este turno,
serior Presidente, pues con tristeza, porque consta-
to que la postura del Partido Socialista, de Union
del Pueblo Navarro y del Partido Popular va a
impedir que se cree esta Ponencia. Y creo que es
una noticia triste, porque la ciudadania nos
demanda acciones especificas y extraordinarias
para poder mensurar, para poder objetivizar, para
poder acercarnos, para poder conocer, y luego
aplicarlas a nuestras valoraciones ideologicas,
pues lo que estd pasando y lo que estan sufriendo.
Y si el Parlamento no puede establecer un meca-
nismo especifico, por supuesto que este grupo par-
lamentario va a seguir tratando por los tramites,
por la tramitacion habitual los mecanismos habi-
tuales clasicos del Parlamento, contactando con
asociaciones para trabajar este y muchos otros
temas. Pero, claro, la agilidad no es la misma.
Aqui, como el sefior Sayas sabe perfectamente, que
desde que se registra una iniciativa, luego pasa por
la Mesa y Junta de Portavoces, pues igual pasan
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demasiadas semanas o muchas semanas, de tal
forma que se pierde la perspectiva; eso en una
Ponencia o en un programa de actuacion se podria
resolver. Es decir, el otro dia, es decir, pensando
sobre comparecencias de la Presidenta del Gobier-
no sobre cosas, actuaciones que tuvo cuatro meses
antes. Es evidente que este Parlamento necesita y
requiere en momentos puntuales de mecanismos
agiles. Y, claro, en las Comisiones ordinarias no se
trata exclusivamente de las consecuencias de la
crisis, se trata de muchas otras cosas, porque la
funcion del Parlamento es abordar una serie
ingente de temas, tiene una labor muy importante,
pero especificamente para tratar temas concretos,
la solucion que permite el reglamento es la crea-
cion de una Ponencia. Algo que requiere dedica-
cion, mucha dedicacion; requiere trabajo, mucho
trabajo; pero también requiere de una cosa y es
estar dispuesto a ver lo que realmente esta suce-
diendo. Y estar dispuesto a analizar las consecuen-
cias que tienen determinadas medidas y poner ojos
y caras a lo que las normas estan imponiendo a
determinadas personas. Nosotros estamos dispues-
tos, ya vemos que algunos no. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, sefior Ramirez. Vamos a proceder a la vota-
cion de esta propuesta. /Votos a favor? 6. ;Votos
en contra? 10. Por tanto, no hay abstenciones,
queda rechazada la propuesta de creacion de esta
Ponencia.

Debate y votacion de la propuesta de creacion
de una Ponencia para el estudio de las
diferentes propuestas de modificaciones
fiscales y tributarias presentadas por el
GP Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Pasa-
mos al punto numero dos, que dice debate y vota-
cion de la propuesta de creacion de una Ponencia
para el estudio de las diferentes propuestas de
modificaciones fiscales y tributarias presentadas
por los grupos parlamentarios. Esta propuesta ha
sido presentada por el grupo Socialistas de Nava-
rra. Para su defensa, Seiior Caro. tiene usted la
palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Ya ven ustedes como si estamos dis-
puestos a crear Ponencias. No se trata de decir a
todo si 0 a todo no, sino a aquello que nos parece
razonable decir si y a lo que nos parece tan razo-
nable decir no, por los motivos que antes indiqué.
A mi, la verdad, es que me parece triste que
alguien tenga que venir al Parlamento a pedir que
se haga lo que tedricamente tendriamos que estar
haciendo todos los dias, pero en fin, yo creo que
esa cuestion ya se ha debatido antes y ahora de lo
que se trata es de, efectivamente, crear una Ponen-
cia, en la que, habida cuenta de que en el Parla-

mento se han registrado diferentes iniciativas en
relacion con las propuestas fiscales y tributarias,
la politica fiscal y tributaria que se ha de realizar
en la Comunidad Foral de Navarra, nos parecia
conveniente que, siendo conscientes de que existen
en unos casos diferencias sustanciales, que proba-
blemente, van a ser insuperables, pero en otros
casos diferencias de matiz que nos pueden permitir
acercarnos en muchos de los aspectos que recogen
las distintas iniciativas, pues lo que estd pidiendo
en este caso el Partido Socialista es que, efectiva-
mente, se cree una Ponencia para que, teniendo
como documentos de trabajo esos documentos que
a nivel ya de grupo han presentado tanto Bildu-
Nafarroa, como Izquierda-Ezkerra, como el grupo
socialista, o como evidentemente, el propio grupo
Union del Pueblo Navarro a través de los presu-
puestos, y que esta misma maniana ha venido
explicar aqui la Consejera; pues bien, con todas
esas propuestas encima de la mesa, realizar esa
Ponencia para ver si somos capaces de salvar esas
diferencias y articular una politica que en materia
fiscal y tributaria redunde en dos aspectos que a
nosotros nos resultan cruciales. Por un lado, es la
mejor distribucion o redistribucion de la riqueza,
sin obviar un segundo aspecto que también nos
parece fundamental, ver si a través de esa politica
fiscal y tributaria somos capaces de mejorar las
condiciones para ofrecer o para favorecer el creci-
miento economico que es lo que, en estos momen-
tos, mds necesitamos.

Evidentemente, de la lectura de esta iniciativa
es evidente que quedaria por definir las normas de
funcionamiento de dicha Ponencia, no tanto los
contenidos que ya he dicho que formarian parte de
los mismos las diferentes iniciativas que los gru-
pos han presentado, y que el Gobierno también ha
propuesto; y lo que tenga que ver con el funciona-
miento de esa Comision, que esta sin especificar,
pues lo que proponemos es que en la primera reu-
nion de la Ponencia, en todo caso y aunque no
figura en la peticion, sea alli una vez de que se
apruebe, donde se determine el funcionamiento,
los contenidos y la manera de trabajar en la
misma. Por mi parte nada mas, simplemente espe-
rar el apoyo de los grupos a esta iniciativa, y
vamos a ver si somos capaces de, efectivamente,
llegar a puntos de encuentro que yo creo que es lo
que nos esta demandando la ciudadania.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seiior Caro. Abrimos turnos. En primer lugar,
turno a favor, jintervinientes? Sefior Sayas.

SR. SAYAS LOPEZ: Muchas gracias de
nuevo, Presidente. Para expresar el apoyo de este
grupo a la creacion de esta Ponencia, puesto que,
efectivamente, hay sobre la mesa distintas pro-
puestas en materia fiscal, que creo que el ejercicio
de responsabilidad obliga a sentarse en una mesa,
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a debatir con rigor y con la maxima voluntad esas
propuestas, analizarlas y a contrastarlas. Yo creo
que para eso es para lo que debe servir esa
Ponencia, y con ese afan es con el que se va a sen-
tar UPN. Esperemos que seamos capaces de con-
sensuar una reforma fiscal, una reforma fiscal que
sea la que necesita nuestra Comunidad, nosotros
ya lo hemos dicho en muchas ocasiones, pero lo
reitero como dos cuestiones que para UPN son
muy importantes en materia fiscal: en primer
lugar, que no es el momento de gravar a los ciuda-
danos mucho mas de lo que ya les estamos gra-
vando, y en segundo lugar, que la autonomia que
tenemos en materia fiscal y tributaria debe servir
para que los ciudadanos navarros se encuentren
en mejor posicion y no en peor posicion que otros
del régimen comun. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Sayas. ;Mas intervenciones a favor?
Serior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: La verdad es que
nosotros no tenemos inconveniente en la Ponencia,
aunque perfectamente hubiese sido también posible
que fuese en la Comision. Y, claro, da la sensacion
que apoyando una Ponencia se tiene una mejor
disposicion al debate, al consenso y demas. Pero
claro, si la Ponencia va a partir, por ejemplo, con
el condicionante por parte del grupo que sostiene
al Gobierno de lo que acaba de decir el serior
Sayas pues no le encuentro mucho sentido a la
Ponencia, la verdad. Casi me da igual que directa-
mente vayamos a Pleno a votar las proposiciones
de ley que presentamos. Claro, con esos dos para-
metros aportados por parte del grupo de UPN a
una Ponencia que dice que le parece bien que nos
pongamos a discutir pues, evidentemente, nosotros
ahi poco tendriamos que discutir. Tampoco nos
parece muy bien el que vayamos a esta Ponencia
sin definir por parte del Gobierno, primero, dos
conceptos: uno, el Gobierno estd jugando con ven-
taja; y, segundo ademadas, tanto la Presidenta ayer,
como la Vicepresidenta hoy, se han negado a res-
ponder a algo tan evidente como viniendo en la ley
de presupuestos una ley de politica fiscal, y ade-
mas, estando sustentados los presupuestos sobre
una prevision fiscal ya de ingresos, y ademads, no
pudiendo hacer nuevas propuestas de aumento de
gasto, porque no se permite en el procedimiento de
elaboracion de presupuestos, o de tramitacion de
presupuestos elevar el ingreso, cuando se le ha pre-
guntado como cuadramos este circulo, el Gobierno
no ha querido decir nada. El Gobierno no ha que-
rido decir nada. Entonces, alguien estd jugando
con ventaja aqui, mientras unos estamos mostran-
do una disposicion para discutir cudl tiene que ser
la politica fiscal, y a discutir si es posible un acuer-
do entre las diferentes posiciones que hay en torno
a las iniciativas tomadas, el Gobierno juega con un
proyecto de ley de presupuestos que vienen deter-

minados los ingresos del proximo aro, que no per-
mite formalmente modificar a mayores ingresos, y
que ademas, no permite modificar mayor gasto a
costa de mayores ingresos. Entonces, es muy senci-
llo, espero que la oposicion entendamos que al pro-
yecto de ley de medidas fiscales que viene paralelo
a los presupuestos, no nos queda mas remedio que
hacer una enmienda a la totalidad y rechazarlo.
Porque si no estariamos atandonos de manos y
dandole al Gobierno todas las bazas en esta parti-
da. Logicamente. Logicamente, estariamos dandole
todas las bazas al Gobierno en esta partida, y el
Gobierno iria a esta Ponencia, y el partido que
sustenta al Gobierno iria a esta Ponencia con todo
esto a su favor.

Claro, ese es el problema. Ese es el problema
porque a la Comision de Hacienda, de Economia y
Hacienda vienen las proposiciones, se votan, y se
ganan o se pierden. A un consenso en una Ponen-
cia, con estas cartas marcadas, jcomo vamos a
jugar? ;Como vamos a jugar en esa Ponencia con
estas cartas marcadas? Ese es el tema que hay
detras de todo esto, no nos enganiemos. Por lo
tanto, solamente podemos la oposicion ganarle
esas cartas marcadas al Gobierno y al grupo que
lo sustenta tirando, con una enmienda a la totali-
dad de devolucion, de entrada la ley de medidas
fiscales. Y dejar eso abierto para que la Ponencia
tenga margen, y que para una hipotesis de gasto
no esté ya mediatizada por ese proyecto, sino que
esté tambien libre de las decisiones que en mayor
ingreso pudiésemos adoptar en esta Ponencia. Si
no esto es un tema muy dificil, yo al Partido Socia-
lista le pido que reflexione sobre esta situacion,
puesto que es el que hace, en este caso, la pro-
puesta concreta de Ponencia; nosotros no tenemos
inconveniente pero, 0jo, porque no sea que este-
mos dando al Gobierno y a su proyecto de presu-
puestos una baza que ni ellos mismos se la espera-
ban. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Jiménez. Sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Si, gracias,
Presidente. Nuestro grupo tampoco, por supuesto,
se va a oponer a que se celebre una Ponencia para
una reforma fiscal consensuada, aunque como ya
anuncié en mi intervencion en el Pleno pasado
ante las diferentes propuestas de reforma fiscal de
varios grupos, nosotros en la mayoria de las medi-
das que presentan no estamos de acuerdo, pero
por supuesto, esperamos en esta Ponencia, si es
posible, llegar a algun punto de encuentro. Nada
mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seniora Beltran. Seriora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
senior Presidente. Un poco sorprendida también
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pero, desde luego, vamos a apoyar esta Ponencia.
Nos parece lo mas pertinente cuando estan encima
de la mesa diferentes propuestas de varios grupos
politicos. Yo creo que lo que procede, en este caso,
lo que procederia es el llegar a un acuerdo para
una reforma fiscal, pero que nos permitiera
aumentar los ingresos, pero no porque si, lo decia
el seiior Jiménez, que nos permitiera tener mds
ingresos para poder tener unos presupuestos para
2013 menos recortados, mds justos y para poder
recuperar parte de lo perdido, de lo que hemos
estado comentando antes. Desde luego, que nos-
otros no somos ilusos, lo de menos, jverdad?, pero
ni siquiera estamos pensando que con una reforma
fiscal seria suficiente para recuperar lo perdido en
estos anios, pero si que podriamos mejorar la
situacion. Y decia que estaba sorprendida porque,
vamos, yo dificilmente veo que pueda llegar a un
acuerdo con Union del Pueblo Navarro con las
premisas que acaba de poner encima de la mesa
ahora mismo su portavoz. El otro dia decia usted
que me lanzaba el guante, quédeselo. Porque,
desde luego, si estd pretendiendo llegar a un
acuerdo cuando ya de entrada dice que ha puesto
una linea roja, negra, no sé de qué color es la
linea pero, bueno, de no traspasar y que parece
que dice usted que se parte de la posicion de no
gravar mas a la ciudadania, pues apague y vamo-
nos. Y nosotros no estamos pensando, ni nosotras,
y creo que usted lo sabe perfectamente, en gravar
precisamente a los que mas tienen, no, pero es que
en este momento en Navarra tenemos una fiscali-
dad que no es del todo justa, o sea, no siempre
paga mas el que mas tiene. Y los que tienen que
pagar, si lo hemos dicho mil veces, las rentas de
capital, los grandes beneficios empresariales y a
lo mejor hay que recortar algunos de los benefi-
cios fiscales que ustedes tienen, vamos, que estin
tan acostumbrados a otorgar a determinados
organismos y empresas.

Por lo tanto, insisto, votamos a favor de esta
Ponencia, pero porque entendemos que, al menos,
una mayoria de este Parlamento, a lo mejor sin
contar con ustedes, podemos llegar a un acuerdo y
podriamos tener una reforma fiscal que pudiera
ser efectiva ya para el ario 2013. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, seriora De Simon. ;Usted también, sefior
Ayerdi? Pues adelante.

SR. AYERDI OLAIZOLA: La verdad es que
yo también esta mariana me he quedado bastante
descolocado, porque no s¢ muy bien a donde nos
lleva el debate fiscal en conexion con el debate
presupuestario, le he perdido un poco la pista y no
tengo muy claro exactamente cudl es el impacto de
un posible consenso en materia fiscal. Si que pare-
ce claro que si hubiera un consenso en materia fis-

cal, presumiblemente habria mas ingresos que los
que el grupo de UPN, que los que el Gobierno
propone. Sin embargo, lo que no tengo claro es
que tuvieramos capacidad para decidir en qué
gastar esos mayores ingresos, porque tanto por la
via de la prorroga presupuestaria, como por la via
de una eventual e inesperada, en estos momentos,
aprobacion de los presupuestos, pues parece que
esos mayores ingresos y esa decision sobre qué
hacer con esos ingresos, no estaria en nuestras
manos en absoluto, con lo cual reconozco que
estoy profundamente despistado con el a donde
nos lleva este debate, tanto si se hiciera en Comi-
sion como si se hiciera en Ponencia, este debate
fiscal. En cualquier caso, creo que merece la pena
participar. Evidentemente también, ademas de las
iniciativas que se han dicho, si se tienen en cuenta
las que este humilde Parlamentario también ha
presentado, no solo las de los grupos parlamenta-
rios, encantado de participar, pero reconociendo
que con bastante desconcierto sobre el sentido
final y la ldgica final del resultado. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Pues
muchas gracias, serior Ayerdi. En el turno en con-
tra, sefior Ramirez tiene usted la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sefior Presi-
dente. La verdad, seniorias, que a mi, lo tengo que
reconocer, me ha sorprendido que no haya retira-
do el Partido Socialista esta iniciativa, porque en
el Pleno al que se ha referido la seriora Beltran el
Partido Socialista anuncio que iba a retirar la
solicitud de Ponencia. Si, si, mirese el Diario de
Sesiones. Si, si, lo anuncio, por tanto, me ha sor-
prendido, yo pensaba que ibamos a venir a una
Comision en la que iba a explicar el Partido
Socialista por qué y qué retiraba de esta solicitud.
Pero, bueno, al parecer ha variado la posicion y,
por ello, nosotros precisamente no entendemos
muy bien a qué es lo que esta jugando el Partido
Socialista. Entendemos que el Partido Socialista si
sabra a lo que esta jugando, nosotros entendemos
que, bueno, cuando menos queremos expresar
nuestra sorpresa. Eso en primer lugar.

En segundo lugar, el tema de la fiscalidad y las
diferentes propuestas tienen un alto contenido ide-
ologico. Es decir, hay cuestiones técnicas y otras
profundamente ideoldgicas. Sefiora Beltran, si
usted y yo llegamos a un acuerdo en una Ponencia
y firmamos el mismo informe, o le expedienta su
partido a usted o me expedienta a mi el mio, una
de dos. Y Sergio Sayas, serior Sayas, ;jno cree que
pasaria lo mismo en UPN, se imagina usted? El
objetivo de una Ponencia es llegar a acuerdos,
usted cree que en materia fiscal Union del Pueblo
Navarra y Bildu Nafarroa pueden llegar a acuer-
dos, no, es una Ponencia abocada al fracaso, por-
que es imposible que existan consensos, es de
cajon que no existan consensos, es de cajon que
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existan discrepancias, porque son cuestiones ideo-
logicas constitutivas de cada uno de los proyectos
politicos de los que estamos aqui. Miren, en
Gipuzkoa, lo digo porque conozco el tema, el Par-
tido Socialista y Bildu hemos llegado a acuerdos
fiscales, que no pasan por Ponencias por supues-
to, por este tipo de Ponencias, porque ;como va a
pensar alguien en Gipuzkoa que se pueda llegar a
un acuerdo entre Bildu y el Partido Popular? jAh!,
JEntonces la Ponencia tiene como objetivo unico y
exclusivo alimentar la posibilidad de que UPN,
Partido Popular y Partido Socialista se pongan de
acuerdo? ;jEse es el unico objetivo que tiene una
Ponencia de estas caracteristicas o la unica salida
viable que puede tener? Porque es que no hay
otra. Todo el mundo sabe en esta Comunidad, y yo
creo que también en Zimbabue a nada que sepan
un poco de como son las cosas aqui, que es impo-
sible que en una Ponencia nos pongamos de
acuerdo en materia fiscal todos los grupos parla-
mentarios. Por lo tanto, la unica virtud que puede
tener la perseverancia, el insistir en la creacion de
una Ponencia, la constitucion de una Ponencia de
estas caracteristicas, es alimentar la posibilidad
de que Union del Pueblo Navarro y Partido Socia-
lista, y el Partido Popular ya veremos qué hace,
pero probablemente también con Union del Pueblo
Navarro, puedan pactar una fiscalidad. Porque si
alguien cree que estamos en momentos de poner
de tiritas o parches a la fiscalidad que pacto
Union del Pueblo Navarro y el Partido Socialista
el aiio pasado, adelantamos que no cuente con
Bildu Nafarroa. Lo adelantamos y lo dejamos
meridianamente claro. Es necesario una revision
en profundidad. Y por lo tanto, nosotros lo que
pedimos al Partido Socialista que sea coherente y
que retire, tal y como anuncio, esta Ponencia que,
insisto, su unica virtud es la de posibilitar que
UPN y Partido Socialista lleguen a acuerdos.

Y luego vayamos al procedimiento. ;Qué va a
implicar la creacion de una Ponencia? Demorar
las decisiones. Demorar las decisiones. En estos
momentos, estan las proposiciones de ley tramita-
das, estan admitidas a tramite y se pueden debatir
perfectamente en Comision, perfectamente. Luego
evidentemente los grupos parlamentarios tendre-
mos que tener voluntad de sumar las mayorias
pertinentes y llegar a acuerdos; algo que esos
acuerdos no se van a suscitar en el seno de la
Ponencia que seradn, entiendo, en donde se suelen
negociar estas cosas, como se han negociado otras
veces cuando ha habido algun acuerdo. Por lo
tanto, en primer lugar, procedimentalmente va a
suponer el retraso de la toma de decisiones, en
segundo lugar, es imposible plantear, y nadie
puede, con seriedad, poner encima de la mesa que
podamos llegar a un acuerdo de consenso de todos
los grupos parlamentarios, objetivo fundamental y
constitutivo de las Ponencias; y en tercer lugar,

nosotros lo que le pedimos en esta ultima interven-
cion al Partido Socialista es que sea coherente y
nos deje de marear. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, sefior Ramirez. Turno de réplica, serior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Siento realmente que usted se maree
tan facilmente, sefior Maiorga, después de tantos
afios en politica, que se maree porque un partido
politico pretenda que de las distintas iniciativas
que en materia fiscal y tributaria se han puesto
encima de la mesa pueda surgir un acuerdo, pues
en fin, analice esa situacion, y esos mareos yo me
los miraria. La verdad es que es verdad que para
llegar a acuerdos con UPN, y yo diria que para
llegar a acuerdos con cualquier otro grupo de la
Camara, el Partido Socialista no necesita una
Ponencia. Nos podemos poner de acuerdo con
UPN, incluso con Bildu, sin necesidad de tener
que conformar una Ponencia. Pero lo cierto es que
hay una serie de iniciativas que estin ahi, que he
dicho antes que hay diferencias en unos casos sus-
tanciales en las que, probablemente, no podra
haber acuerdos, y otras diferencias de matiz en la
que si puede haber; y en las que estoy convencido
de que, efectivamente, puede quedar definido si no
un modelo alternativo, enteramente alternativo al
que ha presentado el Gobierno de Navarra, si un
modelo singularmente diferente en el que efectiva-
mente se puede dar la paradoja de que podemos
tener la prevision de mayores ingresos y que no
podamos modificar el techo de gasto. Yo por ahi, y
recojo el guante que ponia encima de la mesa el
sefior Ayerdi, por ahi veo la verdadera paradoja,
que sinceramente, habria que ver como tendria-
mos que resolverla técnica y juridicamente para
conseguir exactamente unos efectos que fuesen los
que realmente desearamos quienes hemos sido
capaces de acordar esa propuesta alternativa a la
que ahora mismo el Gobierno ha planteado y ha
puesto encima de la mesa.

Sinceramente, yo creo que en la politica y
quizd, como he dicho en la sesion de trabajo ante-
riormente, asi nos vean los ciudadanos, no precisa-
mente bien, lo que debemos tratar es de forjar
acuerdos. Y es evidente que ya hay grupos que
estan saltando de un posible acuerdo, sinceramen-
te, no sé por qué, porque todavia..., No, lo digo mas
bien por usted, sefior Ramirez, porque al menos
UPN ha votado favorablemente a la posibilidad de
sentarse en una mesa y debatir sobre las propues-
tas. Pero en fin, saltar de los posibles acuerdos
antes siquiera de que nos sentemos a la mesa a dis-
cutir sobre esa posibilidad, no me parece tampoco
del todo excesivamente aceptable en politica, pero,
bueno, insisto, asi nos va. En definitiva, quiero
agradecer a los grupos que apoyan la posibilidad
de crear esta Ponencia, yo creo que las cartas no
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estan marcadas, tenemos las cartas mas encima de
la mesa que nunca, porque las iniciativas estan
encima de la mesa y en el registro del Parlamento,
y cada uno de los grupos, incluido también el por-
tavoz del grupo de no adscritos, en este caso, a
quien antes no he mencionado, tienen sus propues-
tas registradas, expresadas y trasladadas a través
de los medios de comunicacion a toda la sociedad,
y por tanto, yo creo que si en alguna ocasion es
cuando no hay cartas marcadas es precisamente en
esta en la que, insisto, las propuestas estan en el
registro del Parlamento. Y yo si que tengo claro
una cosa, no se trata de ganar o no al Gobierno:
yo creo que de lo que se trata es ganar opciones
frente a la crisis y tal vez con una politica fiscal
diferente tuviésemos alguna posibilidad mas de
hacer mas cosas respecto de todas esas consecuen-
cias que la politica exclusiva de ajuste nos ha pues-
to en evidencia, y que antes mencionabamos en la
iniciativa anterior del grupo Bildu-Nafarroa.

Yo creo que tenemos tiempo de aqui a que se
vote el articulo 2 de la ley de presupuestos, para
poder alcanzar algun tipo de acuerdo. No sé si la
Ponencia lo puede dar o si en el dia a dia los gru-
pos nos podemos llegar a poner de acuerdo en
como debe ser ese articulo 2, esa ley fiscal y tribu-
taria. Y en fin, pues hasta el dia, no recuerdo la
fecha exacta en que se votard ese presupuesto, si
es que no se retira antes, pues hasta el dia 22
podriamos tener algo de margen para intentar
construir acuerdos. Esa es la voluntad con la que
trabaja mi partido y ojala estuviésemos todos en
esa misma disposicion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, serior Caro. Vamos a proceder,
por tanto, a la votacion de este punto. ;Votos a
favor? 14. ;Votos en contra? 2. Queda, por tanto,
aprobada la propuesta de creacion de una Ponen-
cia para el estudio de diferentes propuestas de
modificaciones fiscales. No se me vayan todavia
que tenemos alguna cuestion mads. El Letrado
Mayor nos hace una indicacion y nos pide que en
este momento designemos, los grupos designen, a
los miembros de esta Ponencia. Por tanto, les
pido, por favor, que hagan esa designacion.

SR. RAMIREZ ERRO: Sesior Presidente, creo
que, es decir, estas cosas... Perdon, entiendo que
tiene que haber una convocatoria, un plazo que
nosotros no tendriamos ningun problema que sea
manana a las nueve de la mafiana pero, vamos, yo
creo que... me gustaria hablar con el Letrado
Mayor o cual es la opinion de las serioras Letra-
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das sobre la legalidad o si esto cumple la normati-
va o no, porque para algunas cosas estin y para
otras, no se...

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Serior
Caro, diga usted.

SR. CARO SADABA: Bueno, yo creo que no
es la primera vez que se designan miembros para
una Ponencia, o para alguna Comision especial,
tal y como se esta haciendo hoy, como se estd
pidiendo por parte del Letrado Mayor en este
momento, yo creo que por economia de medios es
lo que procede y por parte de nuestro grupo ya
anuncio la designacion de Juan José Lizarbe como
portavoz en la misma.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Caro. Yo no sé si alguien mas, es decir,
la alternativa... Sefiora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: José Miguel
Nuin.

SR. SAYAS LOPEZ: Seiior Garcia Adanero.
SRA. BELTRAN VILLALBA: Ana Beltran.
SR. IMENEZ HERVAS: Juan Carlos Longds.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Yo mismo, en este
caso.

SR. RAMIREZ ERRO: Yo mismo, Maiorga
Ramirez, no obstante, espero que el lunes en Mesa
y Junta de Portavoces y mas le trasmite, por favor,
al senior Letrado que dé cuenta de la cobertura
legal que tiene este tipo de nombramientos,
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Muy
bien, en principio, ;jquién falta?, no falta nadie,
estan todos. Izquierda-Ezkerra, ;me ha dicho?, si,
pues ya estd, ya estan todos. Vale, pues entonces,
por supuesto, sefior Ramirez, que podra usted en
la Mesa del lunes plantearle al Letrado Mayor lo
que considere conveniente;, como digo, esta cues-
tion es una cuestion que ha venido por indicacion
suya, no porque se le haya ocurrido a esta presi-
dencia, ni siquiera a la Letrada que nos asiste, por
tanto esta es la historia. Por tanto, los miembros
de la Comision ya estan designados, a partir de
aqui se convocara la Ponencia cuando ast sea per-
tinente y en cualquier caso, como digo, el lunes en
la Mesa hablen ustedes lo que tengan que hablar.
Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 39
MINUTOS.)



