DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

VIII Legislatura Pamplona, 21 de noviembre de 2012 NUM. 12

COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA, INDUSTRIAY EMPLEO

PRESIDENCIA DE LA ILMA. SRA. D.2 BEGONA SANZBERRO ITURRIRIA

SESION CELEBRADA EL DiA 21 DE NOVIEMBRE DE 2012

ORDEN DEL DiA

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Econo-
mia, Hacienda, Industria y Empleo para informar sobre la capacidad que Navarra
puede llegar a tener de llegar a aprobarse el proyecto de ley de medidas fiscales
para la sostenibilidad ambiental.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Econo-
mia, Hacienda, Industria y Empleo para informar sobre el Primer Plan de Emprendi-
miento de Navarra 2013-2015.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Econo-
mia, Hacienda, Industria y Empleo para informar sobre la iniciativa "Queremos darle
la vuelta" puesta en marcha por el Gobierno de Navarra en mayo de 2012.

— Pregunta sobre la previsién de que se produzca en 2013 alguna de las circunstan-
cias previstas en el articulo 11.3 de la Ley Organica 2/2012, de Estabilidad Presu-
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puestaria y Sostenibilidad Financiera, presentada por el limo. Sr. D. Manu Ayerdi

Olaizola.

— Pregunta sobre el gasto sanitario incorrectamente imputado y su impacto en la
determinacién de la cifra de déficit de Navarra en 2011, presentada po el limo. Sr. D.

Manu Ayerdi Olaizola.

— Pregunta sobre el Plan de Reequilibrio Econémico-Financiero 2012-2014, presenta-

da por el limo. Sr. D. Manu Ayerdi Olaizola.

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 2 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para infor-
mar sobre la capacidad que Navarra
puede llegar a tener de llegar a aprobarse
el proyecto de ley de medidas fiscales para
la sostenibilidad ambiental.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Buenas tardes, sefiorias.
Vamos a dar comienzo a la Comision de Econo-
mia, Hacienda, Industria y Empleo, dando como
en cada ocasion la bienvenida a la sefiora Conse-
jera y también a su jefa de gabinete, sefiora Pérez.
Esta sesion tiene tres comparecencias, por lo que
veo, y un par de preguntas orales. La primera
comparecencia es para la que la Consejera de
Economia, Hacienda, Industria y Empleo informe
sobre la capacidad que Navarra puede llegar a
tener de llegar a aprobarse el proyecto de ley de
medidas fiscales para la sostenibilidad ambiental.
Cuestion que ha sido solicitada por el grupo
Socialistas de Navarra. Cuando quiera, seiiora
Esporrin tiene la palabra.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias, Presidenta. Buenas tardes, bienvenida, una
vez mas, la Consejera del ramo y parte del equipo.
Por hacer la introduccion y por recordar el tema,
como sabemos, recientemente hemos conocido a
través del boletin el proyecto de ley de medidas
fiscales, y nuestra preocupacion era saber si como
dice el articulo 2, que el impuesto se aplicard en
todo el territorio nacional, y a continuacion se
establece que sin perjuicio de los regimenes tribu-
tarios forales de Concierto y Convenio Economico
en vigor, respectivamente, en los territorios del
Pais Vasco y la Comunidad Foral de Navarra,
como que seran excluidos de esta aplicacion. En
este sentido, este es el motivo de nuestra peticion
de comparecencia.
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Por otra parte, queria aclarar o corregir un
pequerio defecto que tuvimos en la solicitud de la
comparecencia, en la que se establece que en el
articulo 6 es la que pone el margen para rebajar el
tipo de 6 por ciento. Quiero decir que no es en este
articulo sino que es en el articulo 8. Queria hacer
esta pequenia correccion. Y sin mds, estamos a la
espera de sus explicaciones y luego, ya haremos la
correspondiente intervencion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiora Espo-
rrin. Cuando quiera, seiiora Consejera tiene la
palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefiora Presidenta.
Buenas tardes, seriorias. Comparezco ante ustedes
para informarles sobre la propuesta del Gobierno
de Navarra para la aplicacion en el territorio
foral del Impuesto sobre el valor de la produccion
de la energia eléctrica, tributo que el Gobierno de
la nacion ha incluido en el proyecto de ley de
medidas fiscales para la sostenibilidad ambiental,
que fue publicado en el Boletin Oficial de la Cor-
tes Generales del 28 de septiembre de 2012, y lo
hago a peticion del Grupo Parlamentario Socialis-
tas de Navarra.

Con posterioridad a esta fecha, tuvo lugar una
comparecencia de esta Consejera, solicitada a peti-
cion propia, el dia 23 de octubre de 2012, en la que
ya se informaba sobre las medidas que en materia
fiscal pretendemos poner en marcha y ya concreta-
mos la linea que el Gobierno pensaba seguir con la
regulacion de este impuesto en Navarra. Es decir,
que ya hemos expuesto ante ustedes la propuesta
que el Gobierno realiza en este sentido.

Ademds, como todos ustedes saben, el pasado
31 de octubre se inicio la tramitacion parlamenta-
ria del proyecto de ley foral de modificacion de
diversos impuestos y otras medidas tributarias en
cuyo articulo 8 se propone la regulacion de esta
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nueva figura impositiva. El impuesto sobre el valor
de la produccion de la energia eléctrica se carac-
teriza porque es un impuesto estatal, regulado en
el uso de las facultades normativas que tiene el
Estado. También es un impuesto exigible en todo el
territorio nacional, pero sin perjuicio de los regi-
menes forales de Concierto y Convenio Economico
en vigor, respectivamente, en los territorios del
Pais Vasco y de la Comunidad Foral de Navarra.
Por tanto, respeta el régimen tributario de Nava-
rra. A su vez, es un impuesto de cardcter directo,
esto es, la obligacion de pago recae sobre una
determinada persona, sin que se le reconozca un
derecho legal a resarcirse a cargo de otra persona
que no forme parte del circulo de obligados de la
relacion juridica. Los obligados al pago del
impuesto son los productores de la energia eléctri-
ca. También tengo que decir que es un impuesto de
naturaleza real, por tanto, se asienta sobre un ele-
mento objetivo, cuya intrinseca naturaleza se
determina con independencia del elemento perso-
nal de la relacion tributaria. Se aplicara a todas
las instalaciones de generacion.

Su hecho imponible se define como la produc-
cion e incorporacion al sistema eléctrico de ener-
gia eléctrica medida en barras de central, inclui-
dos el sistema eléctrico peninsular y los
territorios insulares y extrapeninsulares, en cual-
quiera de las instalaciones a las que se refiere el
Titulo 1V de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre,
del Sector Eléctrico.

La produccion en barras de central se corres-
ponde con la energia medida en bornes de alterna-
dor deducidos los consumos auxiliares de genera-
cion. En cuanto a la finalidad del impuesto, la
exposicion de motivos seniala que el proyecto de
ley tiene como objetivo armonizar el sistema tribu-
tario con un uso mds eficiente y respetuoso con el
medio ambiente y la sostenibilidad. Se afiade que
la incidencia cada vez mayor de la produccion y el
consumo de energia en la sostenibilidad ambiental
requiere de un marco normativo y regulatorio que
garantice a todos los agentes un adecuado funcio-
namiento del modelo energético. Uno de los ejes
de esta reforma tributaria es la internalizacion de
los costes medioambientales derivados de la pro-
duccion de la energia eléctrica.

(;Qué incidencia tiene la aplicacion de este
impuesto en territorio navarro? Se lo voy a inten-
tar explicar. El articulo 45 de la Ley Orgdnica
13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracion y Ame-
joramiento del Régimen Foral de Navarra, y el
Convenio Economico, cuya version actual fue la
aprobada en la Ley 28/1990, de 26 de diciembre,
establecen la potestad de la Comunidad Foral
para mantener, establecer y regular su propio
régimen tributario. Esto significa que Navarra
tiene la competencia exclusiva, sin mas limites que

los establecidos en la Constitucion y en el Conve-
nio Economico, para regular los impuestos exigi-
bles en su territorio.

Como se ha indicado, el proyecto de ley de
medidas fiscales para la sostenibilidad energética
ha sido respetuoso con la potestad tributaria de la
Comunidad Foral porque en la delimitacion del
ambito territorial establece la salvedad de los regi-
menes tributarios forales del concierto y convenio.

De ello se derivan dos consecuencias inmedia-
tas. La primera de ellas es que si el impuesto
entrara en vigor en el ambito estatal por la apro-
bacion y promulgacion del citado proyecto de ley,
no tendria vigencia en Navarra. Y, en segundo
lugar, para ello es necesario que el Parlamento de
Navarra, como organo en el que reside la capaci-
dad legislativa de la Comunidad Foral, asi lo
decida.

En cuanto a la capacidad normativa de la
Comunidad Foral, se ha sefialado que el poder tri-
butario de Navarra estd limitado por la Constitu-
cion y el Convenio Economico, por lo que procede
ver en qué medida existe obligacion de regular un
impuesto igual o similar en el territorio foral.

El principio constitucional de igualdad de
todos los esparioles en el ejercicio de los derechos
v en el cumplimiento de los deberes y los criterios
de armonizacion tributaria permiten concluir que
la estructura del sistema tributario navarro no
puede diferir sustancialmente de la estructura del
sistema estatal.

Ademas, la disposicion adicional tercera del
Convenio Economico establece que de producirse
una reforma sustancial del ordenamiento juridico
tributario del Estado, se procederd de comun
acuerdo a la adaptacion del Convenio. La existen-
cia de estas limitaciones obliga, en primer térmi-
no, a plantear si la regulacion del impuesto sobre
el valor de la produccion de la energia eléctrica
constituye una reforma sustancial que obligue a la
aplicacion de la disposicion adicional tercera. La
respuesta requiere llevar a cabo una labor inter-
pretativa sobre el modo en que el nuevo impuesto
afecta a la estructura del sistema tributario.

Como se ha sefialado, el nuevo tributo se confi-
gura como un impuesto directo y de naturaleza
real que grava la realizacion de actividades de
produccion y oferta de energia eléctrica de todas
las instalaciones de generacion. Pretende proteger
el medio ambiente, internalizando los costes
medioambientales derivados de la produccion de
la energia eléctrica. Afecta a los productores de
energia eléctrica, quienes no pueden resarcirse
repercutiéndolo a otros obligados tributarios.

Sin desconocer que en la labor interpretativa
propia del ambito juridico concurren elementos
que pueden sustentar distintas posiciones, la con-
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clusion es que este nuevo gravamen no supone una
reforma sustancial del ordenamiento tributario.
Por tanto, para la Comunidad Foral se presentan
las siguientes opciones. La primera de ellas, no
regular el Impuesto; la segunda, regularlo
mediante ley foral y convenir posteriormente con
el Estado los puntos de conexion para delimitar la
competencia para la exaccion de tributo, o conve-
nirlo con el Estado, en cuyo caso la ley que aprue-
be esta actualizacion determinaria la entrada en
vigor del nuevo gravamen.

En el apartado siguiente se explicaran las
razones por las que el Gobierno de Navarra ha
elegido la segunda opcion.

Pregunta el Grupo Parlamentario Socialistas
de Navarra si existe margen para rebajar el tipo
del 6 por ciento que establece el proyecto de ley de
medidas fiscales para la sostenibilidad ambiental.
La respuesta afirmativa se fundamenta en la natu-
raleza directa del impuesto. No obstante, como se
ha sefialado, esta potestad estd limitada por los
criterios de armonizacion previstos en el Convenio
Economico o derivados de la doctrina del Tribunal
Constitucional. En concreto, deben ser tenidos en
cuenta la presion fiscal equivalente, la libre circu-
lacion de personas, bienes, capitales y servicios y
la unidad de mercado.

¢;Cudles son las razones de la propuesta del
Gobierno de Navarra? El articulo octavo del pro-
yecto de ley foral de modificacion de diversos
impuestos y otras medidas tributarias dispone:
“Impuesto sobre el valor de la produccion de la
energia eléctrica. Con efectos a partir de 1 de
enero de 2013.”

En primer lugar, he de decir que sera de apli-
cacion en la Comunidad Foral de Navarra el
impuesto sobre el valor de la produccion de la
energia eléctrica que grava la realizacion de acti-
vidades de produccion e incorporacion al sistema
eléctrico de energia eléctrica, medida en barras de
central, a través de cada una de las instalaciones
a las que se refiere el Titulo IV de la Ley 54/1997,
de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico.

Segundo, en la exaccion del mencionado
impuesto sera de aplicacion la normativa estatal
que lo regule.

En tercer lugar, la Comunidad Foral de Nava-
rra respetard los criterios de armonizacion que
convenga con el Estado.

De entre las opciones que han sido sefialadas
en el apartado anterior, el Gobierno de Navarra
ha elegido la segunda por las siguientes razones.
La primera de ellas, por seguridad juridica. Existe
en el ambito de la Comunidad Foral un nimero
significativo de productores de electricidad que
tienen derecho a conocer con la mayor prontitud y

exactitud el establecimiento de un gravamen que
afectarad a su actividad economica.

En segundo lugar, porque es la mejor opcion
para garantizar que en el debate parlamentario se
trataran y expondran las posiciones de los diferen-
tes grupos sobre este nuevo impuesto. En este sen-
tido, la primera de las alternativas, la de no regu-
larlo, impide que los ciudadanos y las empresas
accedan a esa exposicion razonada ya que el
asunto podria no llegar a la Camara si ningun
grupo lo propone. En cuanto a la tercera alternati-
va —convenirlo con el Estado-—, dilataria en el
tiempo la entrada en vigor y se mezclaria con
otros asuntos, como es habitual en las negociacio-
nes que se llevan a cabo del Convenio Economico.

En cuanto a las razones por las que el Gobier-
no propone asi su regulacion se deben al hecho de
que la andadura del proyecto en el Congreso de
los Diputados se inicié a finales de septiembre,
tras meses de desencuentro y discrepancias entre
el Ministerio de Industria y el de Hacienda y
Administraciones Publicas. Finalizado el tramite
de enmiendas, el examen de las mismas pone de
manifiesto que la redaccion final sera distinta de
la presentada por el Gobierno de la nacion. El
principio de prudencia aconsejaba que el Gobier-
no de Navarra propusiera la antedicha redaccion
del articulo 8.

No obstante, el plazo para tramitar las enmien-
das al proyecto de ley foral de modificacion de
diversos impuestos y otras medidas tributarias
finalizara el dia 28 de noviembre, por lo que el
Gobierno de Navarra no descarta la revision de la
redaccion inicial. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiora Con-
sejera. Vamos a iniciar la ronda de portavoces.
Seriora Esporrin tiene la palabra.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: En primer
lugar, le doy las gracias por la informacion que
nos ha trasladado y también le agradezco que nos
la dé por escrito, porque son temas excesivamente
técnicos que al final pueden ser un poco engorro-
sos. Y si que es verdad que cuando tenemos ya el
material técnico escrito, luego, fruto de una lectu-
ra mas sosegada, podemos llegar a otras conclu-
siones mds pormenorizadas y con mas rigor. Pero,
en cualquier caso, asi, a bote pronto, le diria que
nos decepciona de alguna manera ver como, aun-
que parece que nos salvibamos de la prevision
que hizo el Gobierno de la nacion en este articulo
2, en el que decia que los regimenes tributarios
forales pudiéramos estar exentos de esta gran
legislacion, al final, vemos que no, que el Gobier-
no de Navarra ha decidido, parece ser, regularlo
mediante ley foral, que luego tendra que venir al
Parlamento y habra que decidir si estamos de
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acuerdo o no. Bueno, fruto de las negociaciones.
Ya se vera.

En cualquier caso, quisiera decir que tenemos
la salvedad, pero, al final, el Gobierno de Navarra
entra al trapo. Con lo cual nuestros productores
de energia no van a ver otra obligacion que, como
el resto de los productores de Espana, al final,
tener que pagar este nuevo tributo. Y con este
nuevo tributo, nos guste o no, ;qué va a pasar?
Que ahora lo pagaran los productores y lo acaba-
ran pagando los ciudadanos con un nuevo incre-
mento en el recibo de la luz.

Para nosotros, desde luego, es precisa una
reforma en todo este aspecto del mercado energé-
tico espaiiol. Pero esta es la peor que se podia
haber adoptado porque entendemos que, en primer
lugar, es una presion mds, una carga mds sobre las
industrias productoras que a veces sabemos que
no son tales industrias, sino pequenios inversores
que también estan en ello. Es ponerles un impues-
to mas. Y podemos llegar a decir que, desde luego,
pone en riesgo a la industria espaiiola.

Y por otra parte, también, calificaria este pro-
yecto de ley de sostenibilidad energética de un
burdo mecanismo recaudatorio. Porque, al final,
como he dicho en primer lugar, va a ser una subi-
da encubierta de los impuestos y tanto las indus-
trias como los ciudadanos, las familias de Espania
y también de Navarra vamos a tener que hacer
frente a un pago mas. Una vuelta mas a la tuerca
que ya nos esta dando el Gobierno del Partido
Popular, que esta empobreciendo tanto a la ciuda-
dania, y que tanto dolor y tantos perjuicios estd
causando. Quisiera decirle que nos hubiera gusta-
do escuchar otra respuesta; que no nos satisface.
Y ahi lo dejamos para la negociacion de la ley de
los impuestos tributarios. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Seriora Gainza, tiene la
palabra.

SRA. GAINZA AZNAREZ: Mila esker; Presi-
denta andrea. Arratsalde on denoi. Buenas tardes,
sefioras y seriores. En primer lugar, doy la bienve-
nida a la seiiora Consejera y a su jefa de gabine-
te. El pasado 16 de noviembre, la Comision de
Industria del Congreso de los Diputados dio el
visto bueno al proyecto de ley de medidas fiscales
para la sostenibilidad energética. Precisamente,
con una enmienda transaccional pactada por el
Partido Popular, Partido Socialista Obrero Espa-
fiol y Union de Pueblo de Navarro, en la que se
especifica que los ingresos obtenidos con las nue-
vas tasas se dedicaran a acabar con el déficit de
la tarifa y sufragaran los costes del sistema eléc-
trico. Tenemos que tener en cuenta que tenemos
un déficit tarifario, aproximadamente desde el
2010, de unos veinticuatro mil millones de euros.

Y tan solo en el ultimo afio, vamos del orden de
los tres mil setecientos.

St pediriamos un pacto de Estado entre los dos
grandes partidos en tema energético.

Desde nuestro grupo le agradecemos la infor-
macion que nos ha trasladado y teniendo en cuen-
ta que la tramitacion de la ley foral de modifica-
cion de medidas tributarias estda en proceso, serd
donde queden reflejadas las condiciones que se
establezcan para nuestra Comunidad. Muchas
gracias. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefior Ramirez, tiene la
palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Eskerrik asko, Mahai-
buru anderea. Arratsalde on guztioi. Ongi etorri,
Kontseilari anderea eta bere lantaldea. Bienvenida
y gracias por la informacion, porque yo le voy a
reconocer que usted ha sido muy clara, sefiora
Consejera. Es decir, al final reconoce que en
Navarra teniamos competencias para tomar nues-
tras propias decisiones en este ambito y que la
decision que ha adoptado el Gobierno de Navarra,
plasmada en su proyecto de ley, es la de copiar la
medida diseiiada por el Partido Popular,; pero
desde el reconocimiento de que podiamos tomar
nuestras propias decisiones. Con lo cual yo creo
que es un hecho novedoso, en cuanto a la clari-
dad, con el que el Gobierno de Navarra reconoce
cudl viene siendo una de sus lineas de actuacion
prioritaria, el copiar miméticamente y aceptar lo
que se diseiia desde Madrid, independientemente
de que tengamos la obligacion de hacerlo o no. Y,
por lo tanto, en ese sentido, creo que usted lo ha
dicho muy claro y se lo agradezco.

Nuestra posicion es contraria. Nosotros enten-
demos que en esta Comunidad los mdrgenes de
capacidad de decision de los que dispone deben
plasmarse en la adecuacion de nuestras politicas
fiscales a los intereses y a la realidad de nuestra
ciudadania, que pueden ser coincidentes con los
de Madrid, o no. Y este es un aspecto en el que
nosotros queriamos incidir de alguna manera.
Porque, claro, leer que esta ley estd fundamentada
en un compromiso medioambiental y de sostenibi-
lidad, ;qué quiere que le digamos? Nosotros lo
ponemos en duda. Nosotros entendemos que en
materia de consumo energético, de generacion de
energia, esta pendiente un gran debate. Quizd en
la sociedad europea en su conjunto o quiza en el
conjunto de las naciones, de paises, de pueblos, de
Estados del mundo...

Pero, evidentemente, lo que no se puede hacer
es adoptar medidas exclusivamente fiscales sin
otro tipo de medidas que nosotros venimos recla-
mando, como son el consumo energético, la efi-
ciencia energética, una cultura energética diferen-
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te, poner un andlisis conjunto de las afecciones
que el consumo de energia y la generacion de
energia tienen en general. Y en ese caso, Navarra
tiene una peculiaridad que nos diferencia en gran
parte de la realidad del Estado, y es, y se lo pre-
gunto, es decir, en la medida en que este impuesto
estd orientado a un uso mas eficiente y respetuoso
con el medio ambiente y la sostenibilidad, ;qué
porcentaje de la energia que se genera en Navarra
se obtiene a través de energias renovables? Por-
que, claro, a ver si esta ley va a estar pensada
para una situacion en la que la produccion de
energias renovables no tiene el porcentaje que
tiene Navarra y aqui lo que hace el Gobierno de
Navarra es implantarla y, por lo tanto, penalizar
aquella produccion de energia que, efectivamente,
tiene una base y una sostenibilidad en su origen.

Nosotros no estamos de acuerdo con el modo
de actuar, con todos los respetos. Para eso estin
los diferentes grupos, las diferencias ideoldgicas.
Usted representa a un Gobierno de UPN. Nosotros
representamos a parte de la oposicion. Y, evidente-
mente, tenemos posiciones diferentes. Eso es asi. A
nosotros no nos parece que sea adecuado. No obs-
tante, a tenor de lo que ha dicho el Partido Socia-
lista de Navarra, olvidese de ese 6 por ciento. El
Partido Socialista de Navarra ya ha mostrado su
disposicion a votar en contra, por tanto, su oposi-
cion a este impuesto. Y, evidentemente, puede ser
que se encuentre la coincidencia del conjunto. Lo
digo para que en sus cuentas a la hora de previsi-
blemente gestionar un presupuesto prorrogado, lo
elimine desde hoy porque el Partido Socialista de
Navarra ya ha manifestado su posicion. Algo con
lo que coincidimos nosotros desde Bildu Nafarroa
y veremos el resto de grupos parlamentarios. Por
lo menos, después de esta Comision sabemos algo
de lo que propone el Gobierno, o algo mads que
propone el Gobierno que no va a prosperar.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Serior Longds, tiene la
palabra.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, seriora Pre-
sidenta. Seniorias, arratsalde on. Seriora Conseje-
ra, bienvenida. Gracias por la informacion, que ya
la teniamos parcialmente en la ley de modificacion
de tributos, con la referencia al proyecto de ley
que ha presentado el Gobierno del Partido Popu-
lar al Congreso de los Diputados. En fin, aqui hay
varias cuestiones. Algunas ya las ha sefialado el
serior Ramirez.

La primera de ellas es la forma porque, efecti-
vamente, por el tipo de figura que se trata y por no
tratarse de una modificacion sustancial, desde
luego, Navarra tiene amplia potestad para actuar
en esta materia. Aunque nos da la impresion, por
la propia redaccion incluso del proyecto de ley de

medidas tributarias, de que simplemente se trasla-
dan miméticamente, incluso en el propio proyecto
de ley se dice que la normativa que lo regule serd
la normativa estatal. Hay un automatismo ahi con
el que se ha venido funcionando en los ultimos
tiempos. Entonces, hoy decimos blanco por una
cosa. Mariana el Gobierno del Partido Popular
dice amarillo y, entonces, todos somos amarillo. Y
al dia siguiente todos somos azul turquesa. Qué sé
yo. No hay debate. Son cuestiones que yo creo que
forman parte de una muy mala costumbre reitera-
da de introducir estas cosas a ultima hora, de refi-
16n, junto a la legislacion que acomparia a los Pre-
supuestos Generales de Navarra.

No hay estimaciones. Por ejemplo, no tenemos
ninguna idea sobre el tipo impositivo, la inciden-
cia real del impuesto, las posibilidades de trasla-
cion del impuesto, e incluso la propia exposicion
de motivos. Porque la exposicion de motivos de la
ley que han presentado no dice nada. Lo resuelve
con un parrafo. Al lado de la exposicion de moti-
vos del proyecto de ley del Gobierno del Partido
Popular hay una diferencia sustancial, porque
incluso me da la impresion de que al Partido
Popular, en su afin de que no se le vea la pluma
recaudatoria, hace una serie de observaciones
ambientales que realmente da mucho miedo acer-
carse a una central nuclear, porque dice unas
cosas... E incluso reconoce por primera vez que
los costes externos derivados, las externalidades
derivadas de la produccion de energia nuclear, por
ejemplo, son muy elevados y se prolongan durante
generaciones. Es decir, que el mito ese que se nos
ha vendido siempre de lo barato que salia produ-
cir un kilovatio de electricidad en una central
nuclear, por ejemplo, es un mito y es mucho mas
caro y encima, ese sobrecoste lo tenemos que
pagar entre todos. Lo digo porque una parte de
esta regulacion afecta a la utilizacion de combusti-
ble nuclear en la generacion de electricidad.

Para empezar, pensamos que se trata de una
modificacion sustancial que habria que hacerla de
otra manera, y no trasladando miméticamente lo
que hace el Estado porque lo hace el Estado. Si no
lo hubiera hecho el Estado, aqui no estariamos
hablando de eso. Entonces, esto no tiene nada que
ver ni con la sostenibilidad ambiental ni con nada,
sino, simplemente, con la imitacion. Eso para
empezar. Ademds, la figura como tal nos parece
muy objetable. No porque exista una fiscalidad
con esta finalidad. Nosotros pensamos que hay que
acometer de una vez la tarea de disefiar una fisca-
lidad verde, como se suele decir, que sea respetuo-
sa y que fomente la sostenibilidad ambiental.

Para empezar, el impuesto sobre la generacion
de electricidad no discrimina segun las fuentes,
por ejemplo. O sea que, para empezar ya, nos
parece que hay problemas de disefio. En segundo
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lugar, se regula también el impuesto sobre la gene-
racion de energia nuclear y el almacenamiento del
combustible gastado. Supongo que en lo que a
nosotros nos afecta tendrd que ver con el almace-
namiento de combustible gastado. No sé si prevén
que en Navarra lleguemos a tener alguna instala-
cion de esas o no. Lo digo no por la regulacion en
si, sino por las previsiones que pueda tener el
Gobierno. Porque cuando se empiezan a regular
cosas, en fin... Es aquello de cuando las barbas de
tu vecino veas afeitar. Pues eso.

En resumen, creo que esta es una materia tipi-
ca en la que la capacidad regulatoria es completa.
Entendemos que es una cuestion que hay que
abordar. Entendemos que no se aborda por razo-
nes de conviccion, sino por pura traslacion de otra
normativa, y en la medida en que eso se estd
haciendo asi, el resultado al final, como le digo, es
bastante insatisfactorio. Veremos qué pasa en el
debate de la ley de modificacion de tributos y vere-
mos qué pasa con esta figura. Pero, en principio,
nuestra posicion es esa. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefiora Beltrdn, tiene la
palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenas tardes.
Gracias, Presidenta. Gracias también a la sefiora
Consejera por sus explicaciones. A mi me toca,
por supuesto, defender la Ley de Medidas Fiscales
para la Sostenibilidad Energética, que ha llevado
a cabo el Gobierno de Esparia. Entonces, para eso
voy a hacer unas breves reflexiones. En primer
lugar, quisiera contar las causas y los problemas
que tiene actualmente la produccion eléctrica y
por qué se ha visto motivada a llevar a cabo esta
ley. Y después, comentaré los objetivos que se pre-
tenden conseguir con ella.

Los problemas que suscita esta ley son, por una
parte, lo que ya conocen como déficit de tarifa,
que ya esta acumulada en veinticuatro mil millo-
nes. Por otra parte, las subidas de la luz de los
ultimos anios no han sido suficientes como para
paliar este déficit. Por otro lado, el precio de la
luz es un elemento que, como saben ustedes, influ-
ye directamente en la competitividad de las empre-
sas. También ha sido la necesidad de armonizar la
produccion de las diferentes fuentes de produccion
eléctrica en el sistema. Y en ultimo lugar, la com-
petencia limitada en el Sistema Eléctrico de Espa-
fia, que saben ustedes que esta controlado por las
grandes empresas como pueden ser lberdrola, En-
desa, Gas Natural, Fenosa e Hidrocantabrico.

/;Qué objetivos pretende esta ley? Pretende
conseguir los mismos objetivos que quiere el sefior
Ramirez. Los voy a pasar a enumerar. Si, justa-
mente lo que usted ha dicho que le gustaria que
tuviese esa ley, pues lo tiene, no solamente en

cuanto a tributacion, al impuesto, al gravamen
para la produccion energética, sino también otros
mas. Por ejemplo, armonizar nuestro sistema fis-
cal con una utilizacion mas eficiente de los recur-
sos energéticos; segundo, alcanzar la sostenibili-
dad econdmica y financiera del sistema eléctrico;
tercero, establecer un marco normativo regulato-
rio que garantice para todos los productores un
adecuado funcionamiento del Sistema Eléctrico;
también servir de estimulo para mejorar nuestros
niveles de eficiencia energética,; asegurar una ges-
tion mas eficiente de los recursos naturales y apos-
tar por la sostenibilidad energética, la medioam-
biental y también la economica y financiera

Creo que alguna de ellas las ha nombrado
usted y como lo tenia aqui para defenderla, me ha
venido estupendamente para que usted esté muy
tranquilo porque el Gobierno de Espaiia ha
incluido en la ley lo que a usted le preocupa. Y
con respecto a Navarra y como se va a llevar a
cabo, como se va a implementar este gravamen a
la produccion eléctrica, se ha visto ya reflejado,
tal y como han dicho los portavoces que me han
precedido, en la ley de acompariamiento, en la de
modificacion de tributos. Veremos qué pasa, como
se desarrolla después. Desde luego, desde nuestro
partido, obviamente, si asi lo ha establecido el
Gobierno no tenemos oposicion a que se siga
manteniendo, pero, en cualquier caso, también
estaremos abiertos a las diferentes propuestas que
planteen el resto de grupos por ver si el autogo-
bierno de Navarra permite otras opciones.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro lturriria): Sesior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Quisiera agradecer la informacion que
nos traslada la Consejera. Efectivamente, queda
de manifiesto que lo que aqui estd haciendo el
Gobierno de Navarra, el proyecto de ley que
manana vamos a debatir, al menos en su totalidad,
es una traslacion, es una imitacion de las decisio-
nes, en este sentido, adoptadas por el Estado y que
estan pendientes también de aprobacion definitiva.
Pero no es que aqui haya una politica en relacion
con el medio ambiente, por ejemplo, que haya
impulsado al Gobierno de Navarra a plantear esta
cuestion, esta medida, sino que es una mera y pura
traslacion. Mera y pura traslacion que al final, de
ser aprobada, también tendria efectos porque, no
nos engariemos, es lo que probablemente sucede-
ra: efectos de repercusion final en los consumido-
res ultimos del consumo eléctrico, de la energia
eléctrica, la repercusion del coste para los pro-
ductores de este nuevo impuesto. Por lo tanto,
seran familias y empresas finalmente las que veran
sus costes incrementados. Y teniendo en cuenta,
asimismo, que en Esparia los costes energéticos
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son los mas altos de la Union Europea, lo cual
repercute también negativamente en el nivel de
competitividad de la economia del Estado espariol,
pues, en fin, parece que, desde luego, esta medida,
este impuesto, tiene objeciones muy solidas y muy
claras. Y, por lo tanto, nosotros ya adelantamos
una posicion contraria a la traslacion a Navarra
de esta medida, de este impuesto a la produccion
de energia eléctrica.

Finalmente, en relacion con el argumento que
se emplea, que también ha empleado la Consejera
en su exposicion en relacion con la sostenibilidad
medioambiental, hombre, si hubiese una politica
de medio ambiente realmente comprometida por
parte del Gobierno de Navarra, no veriamos como
el presupuesto del Programa de Gestion de Medio
Ambiente cae un 21,75 por ciento, cosa que podre-
mos también valorar y debatir maniana. Y que no
es que caiga en 2013, en relacion con 2012, en
esta cantidad tan importante, sino que es un des-
censo que se viene produciendo ario tras ario.

En el ario 2007, antes de que comenzara la cri-
sis economica, en relacion con el 2007, el progra-
ma de Gestion de Medio Ambiente en 2013 que ha
presupuestado el Gobierno de Navarra tiene una
caida del 51,5 por ciento. Es decir, que para nues-
tro grupo ese no es un argumento creible para
tomar esta medida, insisto, porque no hay una
coherencia con las politicas medioambientales del
Gobierno de Navarra. Estas politicas medioam-
bientales estan en continuo retroceso, en continuo
recorte y, por lo tanto, no nos parece que la deci-
sion del Gobierno de Navarra de incorporar a su
proyecto de medidas fiscales esta tenga nada que
ver con una gestion medioambiental o con una
politica medioambiental. Al contrario, tiene que
ver exclusivamente con la traslacion de una deci-
sion adoptada por el Gobierno del Partido Popu-
lar del Estado, decision que, como he dicho, tam-
bién tendra efectos negativos sobre los
consumidores finales de energia eléctrica y sobre
la competitividad del tejido economico. Nada mas
y gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Serior Ayerdi, tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko. Antes
de nada pido disculpas por el retraso. He confundi-
do la hora, pensaba que era a las cuatro y media, y
por eso he llegado tarde. En cualquier caso, en pri-
mer lugar, desearia agradecer la informacion. A
nosotros, a priori, tampoco nos gusta mucho el
impuesto. Lo estudiaremos. Estudiaremos la infor-
macion en profundidad. Yo si que queria, en todo
caso, hacer dos preguntas. Creo que el Gobierno
ha valorado en veinte millones la posible recauda-
cion derivada de este impuesto. Querria saber qué
hipotesis ha utilizado para hacer esa valoracion;
qué numero de contribuyentes. En fin, al final, la

ley describe claramente el hecho imponible, la
base imponible, y seria interesante saber qué
numeros ha hecho el Gobierno que le llevan a esos
veinte millones estimados de recaudacion.

Y en segundo lugar, decia usted en la documen-
tacion que la opcion escogida es regularlo
mediante ley foral y convenir posteriormente con
el Estado los puntos de conexion. Queria pregun-
tarle sobre esta segunda parte: la de convenir con
el Estado los puntos de conexion, en qué linea cree
usted que debe ir esa conexion y qué impacto
puede tener ese convenio o esa modificacion pos-
terior del convenio para Navarra. Yo creo que, al
final, esa también es una reflexion importante. Me
imagino que si de repente nos aparece un nuevo
impuesto y tenemos un nuevo ingreso, no me quie-
ro anticipar, pero entiendo que algun impacto ten-
dra eso, quizas, en la cifra a pagar al Estado. Y
por eso quiero hacer la pregunta en ese sentido. Y
nada mds. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiorias.
Para cerrar el debate sobre esta cuestion, sefiora
Consejera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefiora Presidenta. No
esperaba otra respuesta de todos. La primera
opcion, como he apuntado en mi exposicion, era
no regular el impuesto. Estoy segura de que si
hubiera decidido no regularlo la interpretacion de
todos ustedes hubiera sido que no daba lugar al
debate. He abierto el lugar al debate en el Parla-
mento, que creo que es donde se debe legislar.
Entonces, yo creo que, también en mi intervencion
lo he expresado claramente, es la mejor opcion
para garantizar que en el debate parlamentario se
traten y se expongan las posiciones de los diferen-
tes grupos sobre este impuesto. Con lo cual lo que
hemos dejado es la posibilidad de abrir el debate.
Sigo convencida de que si hubiera decidido que no
lo regulabamos, la respuesta que hubiera tenido es
que a nadie le gustaba que no lo reguldaramos. Con
lo cual tendremos la opcion de debatirlo profunda-
mente y, efectivamente, esto es cuestion de mayori-
as parlamentarias y quedara sometido a lo que la
mayoria del Parlamento decida, que creo que es la
postura mas democrata que podemos ejercer.

Y en segundo lugar, respecto a lo que pregunta-
ba el serior Ayerdi al final, ya que el resto de las
respuestas han sido muy similares, excepto la de la
sefiora Beltran, como también es natural. Respecto
a lo que decia el serior Ayerdi de la valoracion,
pues la valoracion se ha hecho basandose en la
produccion que hay, estimando que ese tipo fuera
del seis. También, a la pregunta del grupo socialis-
ta, que me preguntaba si se estableceria el tipo del
seis, he dicho que al ser un impuesto de naturaleza
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directa tenemos posibilidad de decidir qué tipo
impositivo es el que ponemos.

Y respecto a los puntos de conexion, nosotros
st regulamos mediante ley foral. Lo que si tene-
mos que hacer con tempos de naturaleza directa
es definir cudles son los limites de conexion con el
Estado. Entonces, ;qué vamos a hacer que sea
para el Estado y para Navarra, el domicilio fiscal
de la empresa productora, la central de produc-
cion propiamente? Eso sera también lo que queda
por convenir a posteriori. En principio, por logi-
ca, si el impuesto se regulara de esta manera,
parece normal que se quedara para la Comunidad
Foral aquello que se recaudara por impuestos de
lo producido en nuestra Comunidad. Pero, bueno,
es un punto que habria que convenir. Por mi
parte, nada mds.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para infor-
mar sobre el Primer Plan de Emprendi-
miento de Navarra 2013-2015.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiora Con-
sejera. A continuacion, vamos a pasar al segundo
punto del orden del dia: comparecencias solicita-
das tanto por el Grupo Bildu como por el grupo
PP acerca del primer Plan de Emprendimiento de
Navarra 2013-2015. Tiene la palabra sefior Barea.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente anderea. Arratsalde on guztioi. Buenas tar-
des, sefiores Parlamentarios y serioras Parlamen-
tarias. Muy brevemente, quisiera agradecer la
presencia de la seriora Consejera y tan solo esta-
blecer el objeto de la peticion de esta comparecen-
cia, que no es otro que obtener informacion y
alguna clarificacion sobre los conceptos y las
acciones del primer Plan de Emprendimiento
2013-2015 que presento hace unos meses su
departamento y por extension el Gobierno de
Navarra, tanto en las cuatro areas, como en las
veintisiete acciones propuestas por la mesa de las
cincuenta organizaciones que se reunieron alrede-
dor de ella. Y sin mas, quedo a la espera de sus
explicaciones, mila esker.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefiora Beltran, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. En la misma linea de lo que ha comentado
el sefior Barea, nuestro interés también es, logica-
mente, conocer, aunque ya tenemos conocimiento
por los medios de comunicacion, en qué va a con-
sistir este primer Plan de Emprendimiento. Pero
hemos considerado importante y necesario que
también se conozca en sede parlamentaria, funda-
mentalmente el contenido exhaustivo que va a

tener, los presupuestos que va a llevar implicito y
los objetivos que pretende conseguir con ello.

Simplemente, nos gustaria conocer estos temas
y decir que es una pena que ya podia haber puesto
en marcha hace un afio. Pero, bueno, bienvenido
sea, y, aun y todo, consideramos que también
puede ser viable que tenga rango de ley. En cual-
quier caso, esperamos las explicaciones que nos
va a presentar esta tarde y después ya haremos las
aclaraciones oportunas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefiora Consejera, tiene la
palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefiora Presidenta.
Comparezco de nuevo ante ustedes para informa-
les, a peticion de los grupos parlamentarios Bildu-
Nafarroa y Partido Popular, sobre el primer Plan
de Emprendimiento que ha elaborado el Gobierno
de Navarra para el periodo 2013-2015. El primer
Plan de Emprendimiento es una actuacion impul-
sada por la Direccion General de Empresa e Inno-
vacion en el marco del Plan Moderna, una de las
raices sobre las que se sustenta el emprendimien-
to. Como saben, la elaboracion de este plan era
uno de los objetivos que nos planteamos para esta
legislatura.

Para la elaboracion del plan se configuraron
siete mesas de trabajo, en las que han participado
alrededor de cincuenta entidades, porque desde su
inicio hemos querido que naciera con el maximo
consenso y como verdadera respuesta a las necesi-
dades que tiene el momento actual. Se ha contado
con representantes del mundo empresarial, las
universidades, las entidades financieras y la pro-
pia Administracion; alrededor de un centenar de
personas de muy diferentes ambitos que han ido
aportando al Plan de Emprendimiento dos cosas
que consideramos muy importantes. La primera de
ellas, le han dado caracter integral porque aborda
el proceso del emprendimiento desde todas las
perspectivas. Y, en segundo lugar, lo han dotado
de realismo y de practicidad.

Las medidas que recoge el plan tienen objeti-
vos concretos, que son ambiciosos, pero que estdn
a nuestro alcance si partimos de la situacion
actual. Como les digo, se configuraron siete mesas
de trabajo que han originado, a lo largo de este
anio, el contenido del plan. Las siete mesas fueron:
Talento y Sociedad; Fomento, Creacion; Consoli-
dacion; Redes y Alianzas,; Financiacion; y Admi-
nistracion. La premisa sobre la que se ha trabaja-
do es abordar el emprendimiento desde una
perspectiva integral. Como objetivos generales en
el plan de emprendimiento se han marcado fomen-
tar la cultura emprendedora desde la escuela y

9
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establecer medidas de apoyo a la creacion de
empresas y favorecer su consolidacion.

Un plan que incluye veintisiete medidas con-
cretas para aumentar el numero de empresas crea-
das y consolidadas en Navarra con el fin de gene-
rar empleo y, por consiguiente, desarrollo
economico y social. Se trata de un plan estratégico
para la dinamizacion de nuestra economia y la
renovacion y actualizacion de nuestro sector
empresarial. La Administracion foral y todos los
que trabajamos en ella estamos volcados en la
consecucion de todos estos objetivos para los cua-
les vamos a destinar veinte millones de euros en
los proximos tres afios.

Queremos aumentar el espiritu emprendedor y
que se creen nuevas empresas que contribuyan al
desarrollo de Navarra, y nos hemos marcado un
objetivo cuantificable. Creemos que con el Plan de
Emprendimiento seremos capaces de aumentar
nuestro potencial creador de empresas en un 50
por ciento en diez afos. Es decir, que si ahora en
Navarra se crean alrededor de ochocientas empre-
sas nuevas al ario, queremos que en una década
sean mil doscientas cincuenta. Este Plan supone
un compromiso real y por escrito con los empren-
dedores. En este momento ya existe una serie de
instrumentos y compromisos que el Gobierno de
Navarra y otras Administraciones ponemos en
marcha para colaborar con ellos. El Plan de
Emprendimiento quiere ir mds alld de ese primer
empujon. Viene a reorganizar toda la estructura de
apoyo a los emprendedores y a extenderla a todas
las fases del proceso. Es decir, no solo queremos
limitarnos a ayudar a los emprendedores en la
fase inicial, creemos que es necesario que alrede-
dor de los emprendedores se construya un anda-
mio que sirva de apoyo desde la propia concep-
cion de la idea hasta la consolidacion de la
empresa.

El plan de emprendimiento se estructura en
torno a cuatro grandes dreas que engloban una
serie de lineas de actuacion y unas medidas con-
cretas. La primera de estas areas es Talento y
Sociedad, y tiene como objetivo general plantar la
semilla del emprendimiento. Hemos creido que lo
mas adecuado, si queremos tener una sociedad
emprendedora, es que estos valores sean promo-
cionados desde la infancia. Por eso proponemos
una serie de acciones que van desde incluir el
emprendimiento como materia dentro de los itine-
rarios educativos, hasta promoverlo como salida
laboral para los recién titulados. Queremos que
en las universidades y en los centros de Forma-
cion Profesional se fomente la posibilidad de
crear su propia empresa una vez que se acabe la
formacion. En todas estas acciones vamos a
invertir dos millones y medio de euros en los pro-
Ximos tres arios.

10

El segundo gran grupo de medidas que vamos
a poner en marcha estan dirigidas especificamente
a los propios emprendedores en cualquiera de las
fases en las que se encuentre su empresa. En pri-
mer lugar, para sacar a la luz las ideas y que
comiencen a desarrollarse, vamos a potenciar ofi-
cinas de emprendimiento en las universidades y en
los centros de FP desde las que pretendemos cap-
tar ideas. Es decir, que los proyectos de fin de
carrera, las tesinas o los trabajos de especializa-
cion evolucionen desde el laboratorio y puedan
servir como germen de una nueva empresa. Pero
como sabemos que poner en marcha un negocio es
muy complejo, vamos a alentar la colaboracion
entre los emprendedores y gestores con experien-
cia que puedan ser empresarios o expertos como
los que tenemos en el Gobierno de Navarra o en
los entes instrumentales del Gobierno, que, de
hecho, vamos a fomentar como herramientas de
monitorizacion de estas nuevas empresas para que
les ayuden en la puesta en marcha de los nuevos
negocios. La identificacion de ideas es basica y
fundamental en todo Plan de Emprendimiento.
Cuanto mds exigentes seamos en la busqueda de
ideas innovadoras, mas posibilidades de éxito ten-
dran las empresas que resulten. Por eso, a este
punto del Plan, vamos a dedicar la mitad de recur-
sos economicos, 9,5 millones de euros.

La tercera darea que conforma el Plan de
Emprendimiento la hemos denominado Redes y
Alianzas, y con ella pretendemos crear una malla
de contactos entre las empresas nuevas y las ya
experimentadas para que de que esa relacion sur-
jan nuevas formas de colaboracion. En cierta
medida, lo que queremos hacer es ayudarles a
estar en el lugar adecuado en el momento preciso.
Ahora mismo, ya existen algunas iniciativas que
tienen cierto éxito. El objetivo es consolidarlas
para que se conviertan en una verdadera fuente
de contactos. Este apartado de Redes y Alianzas
estara dotado con 2,5 millones de euros dentro
del Plan.

Y por ultimo, estd el darea de Financiacion y
Administracion que, como comprenderan, es la
mas importante a corto plazo de este Plan de
Emprendimiento porque es la que habla del acceso
al crédito, de las medidas fiscales y de los tramites
administrativos. En ella podemos definir cuatro
lineas concretas.

Queremos potenciar todas las alternativas de
financiacion existentes. Por eso, continuaremos
con medidas que ya estan en marcha como la bus-
queda de inversores para proyectos concretos o la
firma de convenios con entidades financieras para
la concesion de microcréditos o créditos blandos.

Ademas, vamos a fomentar otras vias de parti-
cipacion como las inversiones pequenias de parti-
culares a través del crowdfunding, por ejemplo, o
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de las inversiones mds importantes a través de
grandes empresas.

Por otro lado, es cierto que aunque se consiga
la financiacion, el inicio del rodaje es el momento
mas complicado para una nueva empresa. De ahi
que otra de las lineas que vamos a intensificar esté
dirigida a reducir los riesgos que surgen en los
primeros afios de actividad. Proponemos becas de
emprendimiento y ayudas para posponer los gas-
tos iniciales de puesta en marcha del negocio y
medidas que dentro de nuestra capacidad de auto-
gobierno Navarra tiene la posibilidad de ejecutar.
Me refiero al aplazamiento de los pagos de IRPF
de los empleados, a una mayor agilidad en las
devoluciones del IVA y las deducciones fiscales
tanto para fondos de capital-riesgo, como para
pequerios inversores. Todas estas medidas persi-
guen dotar de liquidez a las empresas en los pri-
meros anos. Aunque, como ven, hay algunas de
indole fiscal que deberan ser debatidas y en su
caso también las hemos dejado para el debate par-
lamentario.

En cuanto a lo que si depende exclusivamente
de la Administracion foral, vamos a poner en
marcha medidas en un doble sentido. De puertas
para afuera, queremos que exista una total tras-
parencia de la actividad que el Gobierno de
Navarra realiza en torno a este Plan de Empren-
dimiento para que los ciudadanos sean conscien-
tes de los recursos publicos que estamos utilizan-
do y para que los emprendedores sepan también
de qué medidas se pueden beneficiar. Y, de puer-
tas para adentro, vamos a intentar facilitarles los
tramites administrativos al maximo. El objetivo es
reducir la burocracia al minimo y crear puentes
entre las diferentes Administraciones para evitar
ese continuo puerta a puerta entre distintas ofici-
nas al que a veces esta obligado un emprendedor.
A este conglomerado de acciones economicas y
administrativas vamos a dedicar 5,5 millones de
euros hasta 20135.

Como ven, se trata de un plan muy completo,
que aborda el emprendimiento desde una perspec-
tiva integral y que promueve la puesta en marcha
de acciones prdcticas y realmente utiles. Estoy
segura de que este Plan de Emprendimiento cons-
truye en torno a las nuevas iniciativas empresaria-
les ese andamio que da la seguridad de la que les
hablaba antes y que, dentro de nuestras posibilida-
des y de la realidad del mercado, va a ayudar al
éxito de las empresas que se constituyan en Nava-
rra. Les hemos adjuntado una copia del resumen
del plan y también el presupuesto que contempla-
mos para llevarlo a cabo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiora Con-
sejera. Serior Barea, tiene la palabra.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente anderea. Seiiora Consejera, en primer lugar,
muchas gracias por las explicaciones sobre el
plan, aunque la verdad es que no nos ha aportado
grandes cosas porque se ha limitado prdcticamen-
te a recoger la pagina web en la presentacion y el
informe en PowerPoint. No ha desarrollado
mucho los puntos. No sabemos a qué se debe esto.
Si realmente las lineas maestras estan fijadas
alla... Pero nosotros esperabamos un recorrido
mas importante de la iniciativa, porque creemos
que es enjundia. Antes de ceriirnos al plan y a la
valoracion del mismo, si que queriamos hacerles
algunas consideraciones externas e internas al
propio plan y algunas preguntas que nos quedan
tras la lectura precisamente de las dos fuentes de
informacion a las que habiamos accedido para
valorar y para calificar dicho plan.

Antes de entrar y ceiiirnos al plan, le puedo
decir que dentro de la dindamica del Gobierno de
Navarra para paliar de alguna forma esta dindami-
ca economica negativa en la que nos hemos visto
envueltos a nivel local, estatal y europeo se han
elaborado determinadas herramientas. Usted nos
ha presentado, a lo largo de este tiempo, un plan
anticrisis de distintas formas y distintas datacio-
nes. Nos ha presentado ese Plan Moderna recon-
vertido, que es la matriz de estos Planes de
Emprendimiento, como usted ha dicho. Nos ha
presentado iniciativas como la llamada Queremos-
darle la vuelta y, al final, no nos queda muy claro
el origen. Me voy a explicar. El Gobierno de
Navarra, de alguna forma, impulsa nuevos proyec-
tos, nuevas herramientas, recurrentes o no, pero
parece olvidarse de donde estd asentado esto. O
sea, la pregunta seria: ;el Gobierno de Navarra
estd fortaleciendo el sistema ofreciendo proyectos
o el Gobierno de Navarra debe aportar soluciones
sosteniendo lo que ya estaba? O sea, a los empren-
dedores que ya han emprendido, a esas pymes, a
esas micropymes o a los autonomos que ya esta-
ban implementando o actuando en la Comunidad.
Esto como primer elemento de reflexion.

Como segundo elemento de reflexion, también
nos llama la atencion en el desarrollo de estos pla-
nes, de estas iniciativas que estd implementando el
Gobierno de Navarra en los ultimos tiempos, estos
tiempos tiznados de crisis, es precisamente la
ambigiiedad y la indefinicion que se marcan. No
tienen unos objetivos claros, posiblemente para
que no sean constatables. No tienen unos parame-
tros de donde se van a desarrollar. No logran uste-
des definir cudles son los objetivos claros cuanti-
tativamente —no cualitativamente, que eso si que lo
reflejan— y parece que nos vamos en marcos hasta
el 2030 como, ahi ven ustedes, donde es imposible
constatar. Este grupo parlamentario no va a pre-
sentar una iniciativa parlamentaria que se haga el
31 de enero de 2031 para constatar si el plan ha
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tenido efecto o no. Y nos estamos moviendo en la
ambigiiedad otra vez y en un marco de que si y de
que no, pero sin poder constatar los niimeros.

La crisis economica, y no son nuestras fuentes,
son fuentes del Directorio de empresas DIRCE y
del informe de ESADE, la Escuela Superior de
Administracion y Direccion de Empresas, ha
supuesto que en estos dos ultimos arios, del 2008
al 2011, las empresas que han desaparecido en el
Estado espaiiol han sido 117.336. Y en Navarra la
incidencia no es de las mayores, pero tampoco
estamos precisamente en el ultimo lugar de la
lista, en este caso para bien, que es el Pais Vasco,
con un 5 por ciento. Navarra tiene alrededor de un
7 por ciento de caida y esta prdcticamente a la
misma altura que Galicia, La Rioja, Principado de
Asturias, Cantabria y alguna otra comunidad.
Seguin el informe de ESADE, en el 2011 Navarra
contaba con 41.541 empresas. En el 2008, el
aumento era de 2.316 y se cifraba en 43.847. ;Qué
conlleva esta resta? Que en dos arios hemos perdi-
do 2.316 empresas. Su departamento cifra, en su
pagina web, que Navarra y los ciudadanos y ciu-
dadanas son capaces de generar 800 empresas
actualmente cada ano en nuestra Comunidad.
Haciendo un calculo de ambos, de lo que se gene-
ra y de lo que se pierde, Navarra ha perdido en
estos tres anios 4.716 empresas, evidentemente,
paliadas por esas 2.400 que se han generado.

Su objetivo en el plan es pasar de 800, como
estda mencionado, a 1.100 en el 2015. Es pasar en
el 2020 a 1.250 y en el 2030, a 1.600. Pero, sefiora
Consejera, si sigue la misma incidencia de la des-
truccion de las empresas en nuestra Comunidad,
necesita usted crear 1.572 empresas en la actuali-
dad para sostenerse en los niveles de ahora. Es
decir, necesita crear las 800 que esta creando
actualmente, mds las setecientas y pico de déficit
que tiene. O sea que nos encontramos con una pre-
vision de 1.100 y con la destruccion actual de lo
que genera la crisis en el tejido industrial navarro
y en otros sectores, tendriamos que generar 1.572.

Nos ha hablado usted de que para la confec-
cion del plan ustedes hicieron una mesa, juntaron
alrededor de esa mesa 100 personas de 50 ambitos
diferentes, como podrian ser la educacion y las
empresas, y echando la vista a lo que les reunio, se
nos suscitan dos dudas fundamentales: ;por qué
no hubo representantes de la pequeiia y mediana
empresa o, por lo menos, no hemos podido consta-
tar eso? jPor qué ustedes hablan del fomento edu-
cativo en los ambitos de Primaria, Secundaria y
Formacion Profesional, y realmente no hay ningiin
representante de esos sectores en la mesa? O por
lo menos no lo hemos podido constatar.

Usted ha hablado de esa dotacion de 20 millo-
nes, dividida en 4 dreas diferentes, donde se arti-
culan 27 medidas a propuesta de la mesa y donde
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voy a hacer un pequerio repaso muy breve de las 4
dreas. Ustedes hablan de fomento de las ideas y
creacion y consolidacion de la actividad empren-
dedora por valor de 9,5 millones, donde se perfi-
lan acciones directamente dirigidas a la fase del
proyecto de los emprendedores. Y aqui lo que sus-
cita es si esa fase de emprendimiento, esa estructu-
racion que van a hacer ustedes, al final, va a con-
llevar un aporte economico para plasmar esos
proyectos. Después, en cuestiones de financiacion
y emprendimiento, si que lo vamos a ver. Pero la
pregunta es: vamos a intentar sacar adelante los
proyectos, pero, evidentemente, cuando fluyan y
surjan los proyectos necesitaremos una fuente de
financiacion para llevarlos a la realidad.

Hablan ustedes también de las redes y alianzas
con un valor de 2,5 millones de euros, e inciden en
la relacion entre los emprendedores y el resto del
tejido industrial con el fin de obtener sinergias de
apoyo mutuo. Y nuestra duda es, precisamente,
qué significa eso. ;Significa que van a tener beca-
rios de lujo las empresas ya consolidadas? ;Signi-
fica que va a haber una relacion entre proveedores
y compradores entre las empresas? ;Significa que
va a haber una conjuncion para extenderse a mer-
cados nacionales e internacionales? No sabemos
hasta qué punto la retorica es retorica y a donde
nos lleva todo esto. Y continuian en ese mismo
capitulo: “el plan potencia la presencia de los
emprendedores en redes de las que se puede deri-
var oportunidades comerciales”. Y tampoco aca-
bamos de entender qué significa esto, seiiora Con-
sejera. Esto les convierte automdticamente en
competidores por el mismo segmento. Les convier-
te en enemigos, de alguna forma, al buscar sus
objetivos, como ustedes definen, en las mismas
oportunidades comerciales. No sé si es cuestion de
terminologia o que no estamos acostumbrados a
ese tipo de lenguaje.

Para acabar, ustedes hablan del ultimo y, ade-
mads, el mas curioso de todos, por cierto, Talento y
Sociedad, dotado de 2,5 millones. Y le voy a leer
textualmente lo que dicen: “tiene por objeto defi-
nir una serie de actuaciones dirigidas al conjunto
de la ciudadania con el fin de crear un clima favo-
rable al emprendimiento y conseguir que la figura
del emprendedor sea respetada socialmente”. La
pregunta que conlleva esto es si ustedes creen que
la figura del emprendedor no esta respetada
socialmente. Porque gastarse 2,5 millones para
hacer... Precisamente, no tiene mucha logica. Yo
creo que en la sociedad hay una lectura de deter-
minadas actuaciones empresariales que esta rode-
ada mucho mds con lo que representan las actua-
ciones de capital riesgo, las actuaciones de
determinadas empresas, que si que puede tener
una lectura negativa de lo que representa el
emprendedor. Pero yo no calificaria ni adjetivaria
al emprendedor en este caso.
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Y para acabar, le diria que como nos ha dicho
que este plan aflora de alguna forma con el Plan
Moderna, y como sabe usted perfectamente, y
como saben todos los grupos parlamentarios, la
carta de presentacion, el abrigo, en este caso, del
Plan Moderna, para este grupo parlamentario no
es aval ni garantia para que esto tenga buenos
resultados. E intentando que nos explique alguna
de las dudas que nos han surgido a raiz de la pre-
sentacion, le agradecemos sus explicaciones.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Seriora Beltran, tiene la
palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Gracias también por sus palabras a la
sefiora Consejera. La verdad es que nosotros
miramos este plan con mucho mejores ojos que el
serior Barea. Para nosotros es un plan importante.
Por supuesto que estamos de acuerdo con él, que
lo apoyamos y, sobre todo, por lo que hemos dicho
en muchas ocasiones, que consideramos el apoyo
al emprendimiento vital para el desarrollo econo-
mico y la creacion de empleo tanto en Navarra
como a todos los niveles: nacional, etcétera. St
que puedo estar de acuerdo, quiza, en que esperad-
bamos —yo también esperaba— una mayor concre-
cion en las respuestas. En cualquier caso, las line-
as generales que nos ha comentado, efectivamente,
esas ya las conociamos, pero yo tengo algunas
dudas que, si le parece, le voy a pasar a comentar
para ver si usted me las puede responder en su
réplica.

Por una parte, me gustaria saber con respecto
al Plan Moderna, qué funcion va a desempenar la
Fundacion Moderna, por un lado, y por otro lado,
el CEIN; como va a ser la coordinacion entre
ambos.

Por otra parte, nos ha sorprendido lo que
hemos visto en los presupuestos del 2013: un
recorte en la asignacion precisamente del CEIN.
El recorte que hemos visto en los presupuestos del
2013 que va a tener este ario el CEIN... Que nos
los explique, como el fomento del emprendimiento
si lo llevaba en parte desarrollando el CEIN, con
este recorte... Nos gustaria que nos diera alguna
explicacion al respecto.

Por otra parte, también, salvo en la ley de
acomparniamiento de medidas tributarias, yo si que
he visto los incentivos fiscales y el apoyo al
emprendimiento dentro de las medidas fiscales,
como digo, pero no he visto de la misma forma
todas estas cuantias y cantidades de las que hemos
estado hablando, las que corresponden al 2013, no
las he visto reflejadas en el presupuesto del 2013 o
bien porque no las he encontrado, o porque toda-
via no estan definidas. Como le digo, si en la ley

de medidas tributarias, pero no en el presupuesto.
Entonces, esa es una duda que considero impor-
tante y que me gustaria que fuese aclarada. Y por
mi parte, nada mas. Apoyamos el plan, como no
podia ser de otra forma, y esperamos su respuesta
a estas preguntas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefiora Gainza, tiene la
palabra.

SRA. GAINZA AZNAREZ: Muchas gracias,
seniora Presidenta. Muchas gracias, seiiora Conse-
jera. Uno de los problemas que nos encontramos
socialmente es la soledad, la soledad del personal
autonomo. La soledad, no son grandes extensiones
con grandes... No. Es la soledad del trabajador
autonomo. Porque se ha caracterizado siempre
por su fragmentacion, porque no tiene cardcter
asociativo, hasta hoy, y porque tiene un gravisimo
problema a la hora de enfrentarse a la propia
vida, a salvar alli donde él laboralmente se esta
desarrollando. El colectivo de autonomos, lo sabe-
mos, son pequerios empresarios. Podemos decir
empresarios, pero es que un empresario con una
persona que puede contratar a otra, pero que no
tiene si quiera seis trabajadores, ;json empresa-
rios? ;json autonomos? Porque, claro, no es lo
mismo un empresario con seis trabajadores, que
una persona a la que alguien le echa una mano en
un momento determinado. Sigue siendo trabaja-
dor, si, pero autonomo. Y yo creo que se estd tra-
tando de dar una respuesta a todos estos trabaja-
dores que estan con la soledad del dia a dia. Tal y
como se ha modificado actualmente a escala
social todo el desarrollo legislativo que les puede
afectar, lo cierto es que estas personas necesitan
adquirir unos conocimientos, cada vez mds diver-
sificados, y tienen que tener una formacion bas-
tante mas profunda de lo que estamos detectando
que tienen.

La principal inquietud de alguien que quiere
iniciar una andadura en el mundo del autonomo
serd “como me financio, qué me hace falta, qué
documentacion necesito...”. Y consideramos, fran-
camente, que hay que darle una respuesta, pero
una respuesta pronta, no una respuesta en meses,
que ahora yo tengo la idea, dentro de unos meses
ya veré qué es lo que me dicen, presento en la ven-
tanilla unos papeles, luego a ver, y cuando parece
que lo tengo todo hecho, resulta que el banco no
me da el crédito. Entonces, lo que necesita es una
respuesta rapida. Y si consideramos que con este
primer Plan de Emprendimiento se estan activan-
do las formulas para que se les dé una respuesta
rapida en todas las dareas. Primero porque tiene
memoria economica. Porque aqui podemos hacer
muchas propuestas, podemos lanzar..., pero sin
memoria economica, sefiores, sabemos perfecta-
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mente que son propuestas baldias. Y este plan
tiene una propuesta economica.

Decimos una de las cuatro areas, Talento y
Sociedad: crear un clima favorable. Es que da la
sensacion, y se lo comenté el otro dia, de que aqui
el autonomo surge de repente con dieciocho afios.
Lo que tenemos que hacer es crear la cultura del
emprendedor, crearle esa iniciativa. Y esa iniciati-
va la tendremos que crear desde los niveles mas
bajos, desde los centros de Infantil y Primaria;
que aqui el emprendedor no surge en la universi-
dad. Tendrd que nacer desde abajo. Y yo si le quie-
ro dar la enhorabuena por el acuerdo que firma-
ron con Caja Navarra sobre el programa
Equilicua, donde ya el curso que viene van a
entrar una serie de centros de Infantil y Primaria,
cincuenta creo que son, y creo que SOn siete cen-
tros de Formacion Profesional.

Hay que potenciar las oficinas de emprendi-
miento. Ahora, en este momento, si que tendremos
que potenciarlas en centros de Formacion Profe-
sional, en todos los modulos superiores y en las
universidades. Soy emprendedor, tengo la idea,
quiero ponerla en marcha, pero me hace falta
financiacion y me hace falta que me resulte mucho
mas sencilla la documentacion que tenga que pre-
sentar a la Administracion, y me hace falta que la
Administracion me dé una respuesta rapida y me
hace falta que en un momento determinado la
Administracion a mi me avale en el momento en
que necesito un crédito. E incluso vamos a hablar
del tema de IRPF, vamos a hablar del tema del
IVA. Y ahi, nuestro grupo considera que con este
Plan de Emprendimiento la Administracion si que
esta dando respuesta. Y podemos divagar, pode-
mos decir que se podria hacer, se podria hacer...
Ya, pero esto ya esta plasmado. Entonces, todo
documento, en todos los ambitos, se podra mejo-
rar, podremos corregir, podremos incidir mds en
un drea que en otra, pero es que tiene que empezar
a andar. Porque, si no, por mucho que hablemos
en esta Comision, con un documento en blanco no
hacemos nada. Con un documento escrito, si. Y a
ver qué es lo que proponemos. Y a ver si lo mismo
que exigimos aqui, lo exigimos en otras comunida-
des. Entonces, el tema de impulsar los microcrédi-
tos, las aportaciones a proyectos, potenciar becas
o premios que se puedan hacer, creemos que es
positivo. Desde nuestro grupo, le animamos a
tomar iniciativas de este calado y que ayuden a
desarrollar la problemadtica que pueden tener
todos estos colectivos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Seriora Esporrin, tiene la
palabra.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias por la informacion que nos ha trasladado.
Aunque, de alguna manera, se puede conocer, por-
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que esta en la pagina web, también es verdad que
quiza no sea el momento de profundizar demasia-
do en cada uno de los apartados. Con lo cual le
agradecemos la informacion. También, nos gusta-
ria hacerle una solicitud. Como usted bien sabe,
recientemente se ha tomado en consideracion una
proposicion con este tema de la ley de ayuda al
emprendimiento y al trabajo autonomo. Entonces,
querria decirle o pedirle, por favor, que contemple
aspectos que estan en esa ley para que se puedan
incorporar al Plan de Emprendimiento. Yo creo
que de todo podemos aprender todos y que en
todos los documentos e iniciativas hay cosas bue-
nas que pueden ser aprovechables. Y en ese senti-
do, le pediriamos que estudien con cuidado la pro-
puesta que ha presentado nuestro grupo y que
admitan alguna de las iniciativas que puedan for-
mar parte de este Plan de Emprendimiento.

También les diria que nos sorprende, como se
ha comentado ya, que si ustedes van a apoyar
tanto el emprendimiento, como ahora el CEIN
para el proyecto de presupuestos que ustedes
tenian en el 2013, vemos como ha disminuido
drasticamente el dinero que se le ha aportado. Y
también nos sorprende que si apoyamos tanto
como dicen el emprendimiento, que desaparezcan
las becas a emprendedores. Nos parece un con-
trasentido.

Queria hacerle otra solicitud. Estd muy bien,
yo considero que es necesaria la educacion y ayu-
dar a los emprendedores, pero, una vez que han
constituido la empresa, al menos en los primeros
anos, que tengan un acomparniamiento. Porque hoy
en dia es verdad que muchos jovenes o no tan
jovenes se lanzan al emprendimiento, pero luego
se ven ahogados por cantidad de empresas que
producen impagados. Yo entiendo que todos esta-
mos en una situacion economica muy delicada,
pero, claro, a veces hay empresas trabajando y
facturando que luego no reciben. Y es verdad que
ante esto planteamos la exencion del IVA hasta
que se cobre la factura. Es importante llevarlo a
cabo. Y no solamente eso, sino que a estas empre-
sas impagadas, pero que tienen futuro, que estan
trabajando mucho, que se les ayude. No solamente
a ponerlas en marcha, sino que tengan una tutela
durante al menos los primeros arnos.

Nos gustaria saber exactamente, de estas parti-
das que ha contemplado para el 2013, cudl es la
partida exacta de los presupuestos que la contem-
pla. Y ya por ultimo, me gustaria desearle de ver-
dad mucho éxito. Porque yo creo que si tienen
éxito en estas iniciativas, tendremos éxito para
todos. No solamente para los emprendedores en si,
sino también para la creacion de empleo, que, tal
y como estd la situacion, yo creo que es una mane-
ra importantisima de salir de la crisis; no sola-
mente por los autonomos, sino por el empleo que
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ello genera. Y, de verdad, le deseo mucha suerte
con este Plan de Emprendimiento. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro lturriria): Sesior Longds, su turno.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, seiiora Pre-
sidenta. Seriorias y seriora Consejera, buenas tar-
des. La seiiora Gainza dice que como esto tiene
memoria economica, ya estd. Es que ya al fin del
mundo. Bueno, no sé cudntas docenas de planes
tiene el Gobierno de Navarra en este momento.
Creo que, una vez, hace dos o tres anios tenia
noventa y tres planes. En este momento habra mds
por los cajones, y paralizados casi todos. Enton-
ces, que se haga un plan y se hagan previsiones
presupuestarias no le da ninguna credibilidad,
visto que, al final, importa poco que haya presu-
puestos o que no haya porque desde el dia siguien-
te a su aprobacion ya empezamos a convertirlos en
papel mojado. Entonces, dice: “basta de divagar”.
Es que esto es una divagacion mas.

Hoy estan diciendo “vino viejo en odres nue-
vos”, “old wines in new bottles ”, que suena mas
fino. Vamos a ver. En los arios 70 se decian estas
mismas cosas con otra jerga, por eso digo lo de
los odres nuevos. Ahora se habla de emprendi-
miento. Entonces se hablaba de iniciativas locales
de empleo, de desarrollo endogeno. Al final, la
cuestion es la misma. Y lo que tenemos que pre-
guntarnos es por qué estamos haciendo lo mismo
que hace cuarenta anos. Porque lo hemos hecho
mal. Entonces, jcomo es que pretendemos seguir
con las mismas historias? Y ahi esta el error. Yo
soy el primero en decir que hay que fomentar las
empresas, yo es que las actividades emprendedo-
ras... Bueno, no vamos a entrar en discusiones
nominalistas. Pero hay que fomentar la actividad
econdomica, la creacion de empresas. Todo esto
esta claro. Y en este plan, que yo al menos conozco
muy telegrdficamente, hay cosas que son intere-
santes. Pero hay otras que vuelven a ser lo mismo:
divagaciones. Empezando por el hecho de que es
un plan hasta 2015, pero el objetivo se fia a 2030
—largo me lo fiais—, y el objetivo se marca en el
numero de empresas que se crean.

En el tema de las pequerias empresas, hay una
caracteristica que las define, y es que la tasa de
natalidad es muy alta, pero la tasa de mortalidad
también es extraordinariamente alta. Es muy bajo
el porcentaje de empresas que llega al primer ario.
Entonces, el problema no son las empresas que se
crean, el problema es la supervivencia de la
empresa. Yo el objetivo lo marcaria en términos de
conseguir que a partir de no sé qué ano el 80 por
ciento de las empresas que se creen sobrevivan un
afio o dos o tres. Eso me pareceria un objetivo
mucho mas realista, si lo que queremos es de ver-
dad fomentar la actividad. La propia cuantifica-
cion del objetivo, a mi me parece que si es insufi-

ciente. Claro que hay ideas interesantes. A pesar
de lo que decia el sefior Barea, voy a discrepar en
el tema de las redes. Yo creo que es fundamental el
apartado Redes y Alianzas, por ejemplo. Es una
cuestion fundamental para la supervivencia y la
competitividad, también internacional, de las
empresas. La configuracion de estructuras de
intercambio de informacion, e intercambio de
conocimiento, etcétera, osmosis tecnologica, que
se dice. Son ideas que estan muy bien. El fomento
de ideas. Yo estas cosas del prestigio social, la
imagen social, gastarnos practicamente dos millo-
nes y medio en marketing... A mi me parece inne-
cesario. Una actividad social tiene prestigio o no
en funcion de los resultados que se vean y de que
se vean resultados. Yo no creo que la iniciativa
empresarial esté mal vista. A veces se critica y se
dice: “es que aqui todos queremos ser funciona-
rios”. Hombre, con este mercado de trabajo, con
la manera en la que se incrementa el desempleo y
con esta legislacion laboral... Es que tampoco hay
que presumir que los ciudadanos sean tontos. Es
normal que quieran ser funcionarios. Es lo mas
normal del mundo. Lo que pasa es que eso no
quiere decir que la imagen social del empresario
sea mejor o peor. Todo depende. Ni estoy seguro
de que haya que meter en el sistema educativo con
calzador asignaturas dirigidas especificamente a
eso. ;Qué hay que fomentar la aparicion de
empresas en el ambito de la Formacion Profesio-
nal y de las universidades? Por supuesto.

Y esto me lleva a otra cuestion relacionada con
este plan. Es que a mi me da la impresion de que
muchas de las cosas que aparecen en este plan ya
existen, y ya se estan desarrollando. ;Y por qué no
las favorecemos y desarrollamos lo que tenemos,
en lugar de volver a hacer otro plan que segura-
mente se va a quedar arrumbado en un cajon? Esa
es la cuestion. Al final, nos dedicamos a disparar
con salvas y nos olvidamos de la realidad. Y
muchas veces hay instrumentos que incluso estan
funcionando. Hay cuestiones filosoficas que com-
partimos. Yo soy muy escéptico también, cuando la
solucion, y lo digo por lo que decia la sefiora
Gainza, pasa por exenciones fiscales. Es que, al
final, parece que lo que estamos pidiendo es que el
sector publico se dedique a crear pequerias empre-
sas y a llevar de la mano a los autonomos. Es que
la cuestion no es esa. Y habrd que analizar tam-
bién la cuestion de la tributacion de todos estos
agentes economicos antes de empezar a hablar de
exenciones. Es que la cuestion no es esa. La cues-
tion es que el entorno y la manera en que
desarrollen su actividad sean razonables. No me
parece mal proporcionarles liquidez con mecanis-
mos como el aplazamiento de ciertos pagos. Pero
eso es distinto a preconizar sistemdticamente exen-
ciones fiscales. Aqui o en cualquier otra comuni-
dad, que, si le parece, yo lo puedo exigir perfecta-

15



D.S. Comision de Economia, Hacienda, Industria y Empleo

Num. 12 / 21 de noviembre de 2012

mente en Asturias, en Castilla la Mancha o en
Murcia, pero tampoco me parece que me vayan a
hacer mucho caso.

El riesgo no se reduce, como dice el plan, con
medidas fiscales. Entre otras cosas, porque a veces
las medidas fiscales, sobre todo cuando son exen-
ciones, lo que hacen es tapar los problemas de
fondo. El riesgo se reduce, quizd, mejorando la
liquidez, mejorando las posibilidades de financia-
cion. En eso estamos de acuerdo. Habrd que bus-
car mecanismos de financiacion, que seguramente
ahi también habra que innovar en el tema de
microcréditos, etcétera, pero no especificamente
con exenciones fiscales. Porque es que volvemos a
estar en el mismo sitio de siempre, y en el mismo
sitio que no nos ha funcionado. Ya le digo que
estas cosas, si quitamos la terminologia que ahora
estd de moda, al final, es lo de siempre. Y si lo de
siempre no nos ha funcionado y tenemos que estar
sistemdticamente diciendo las mismas cosas, serd
por algo. Y no me parece que aqui haya un ele-
mento tan innovador como para pensar que nos
vamos a separar de esa tendencia historica.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Agradezco la informacion que nos da
la Consejera, la seriora Goicoechea. Aunque tam-
poco le sorprenderd, seguro, a la Consejera, que
le diga que somos muy escépticos en relacion con
este Plan de Emprendimiento de Navarra que nos
ha presentado. Y esa seria la palabra que resumi-
ria nuestra posicion: escepticismo. Efectivamente,
hay que conseguir que los navarros y las navarras
y, especialmente, los jovenes emprendan mas,
entre otras cosas, y emigren menos. Pero lo que no
creemos, al contrario de lo que decia la portavoz
de UPN, es que en este plan esten las respuestas
para conseguir que emigren menos y emprendan
mds. No, en absoluto. Aqui hay buenos deseos, hay
buenas palabras, pero en relacion con el cambio
de los elementos estructurales y fundamentales
que determinan que emprendan poco y emigren
demasiado, aqui no hay nada. No hay elementos.
Evidentemente, no figuran esos recursos, esos
hechos, esos compromisos que cambien esa situa-
cion. No los hay. Es decir, se hablaba aqui de Caja
Navarra, del programa Equilicua en el ambito
educativo, del fondo comunal que presentaba el
otro dia, cinco millones de euros.

Claro, es que hemos pasado de tener una enti-
dad financiera que daba créditos, que daba lineas
de crédito, que daba financiacion, a tener una fun-
dacion que tiene un fondo comunal de cinco millo-
nes de euros y habla de programas educativos. Es
que estos son unos elementos estructurales. A
nosotros nos hablan pequeiios empresarios y auto-
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nomos, y nos dicen: “es que CaixaBank nos estd
reduciendo las lineas de crédito, nos estd quitando
circulante, nos esta ahogando la tesoreria”. Eso
nos dicen, y no sucedia antes con Caja Navarra,
sucede con Caixabank. Supongo que a ustedes les
diran lo mismo. A nosotros si nos lo estan dicien-
do. Claro, eso si que es un elemento fundamental
que ha cambiado. Porque, claro, tenia razon el
serior Longas, se hacen las mismas cosas, y es ver-
dad. Se les llama de otra manera, pero se hacen
las mismas cosas. Pero es que en las crisis de hace
unos cuantos arnos, en los 80 y en los 90, habia
mads recursos y mas instrumentos. La caja publica
estaba medio llena o llena y la otra caja, Caja
Navarra, estaba presente. Ahora, la caja publica
estd vacia y Caja Navarra no existe. Esto es lo que
hace que los jovenes emigren mds y emprendan
menos. Claro, ;jesto lo vamos a cambiar con esto?
Escepticismo. Nosotros somos absolutamente
escépticos, porque hay que cambiar otras cosas.

Mejorar la imagen social. 2,5 millones para
mejorar la imagen social del emprendimiento. Que
no es un problema de imagen social, no hay una
mala imagen social de los emprendedores. La hay
de los politicos o de los banqueros. Y no por eso
vamos a gastar dinero para mejorar la imagen
social de los banqueros. Pero el problema no es
que haya una mala imagen social, el problema es
que no hay instrumentos ni recursos, y eso tiene
mucho mas que ver con lo que vamos a debatir
mariana que con este primer Plan de Emprendi-
miento. Por lo tanto, escepticismo por parte de
nuestro grupo.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Serior Ayerdi, tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, seriora
Presidenta. Por mi parte, quisiera agradecer la
informacion que se facilita. Yo creo que en esta
materia todos tenemos el mismo interés y es que
las cosas funcionen, que las cosas vayan bien y
que se genere empleo estable y de calidad. Yo creo
que eso es importante como punto de partida, mds
alla de que los enfoques de unos y de otros sean
distintos. Pero si es importante sefialar que aqui
yo creo que todos tenemos que ir de la mano.

A partir de ahi, en lo que es el plan en concre-
to, mas alla de entrar en matices de cosas que me
gustan mds o menos, como ya se ha seiialado
—claro que hay cosas que yo creo que son acerta-
das, algunas son discutibles— esta también el
debate, que ya se ha sefialado, sobre la capacidad
del Gobierno realmente de llevar a la practica el
plan con las dotaciones presupuestarias corres-
pondientes, con las otras prioridades que se suelen
solapar e interponer en ocasiones. Mas alla de
eso, yo si que queria, en cualquier caso, senialar
algunos elementos de reflexion, incluso algunos
como sugerencia entendiendo que podrian mejorar
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o por lo menos anadir alguna reflexion nueva al
plan que, a mi juicio, falta.

Antes de entrar en las sugerencias, coincido en
la reflexion de los objetivos que decia el sefior
Longds. No me parece que el numero de empresas
sea un objetivo suficientemente adecuado. Creo
que el mantenimiento de empresas que también se
ha serialado por parte del sefior Barea, la impor-
tancia de mantener las que existen, es absoluta-
mente fundamental. También porque creo que las
empresas que ya existen tienen un potencial oculto
de emprendimiento, en tanto que estan en un mer-
cado y, por lo tanto, tienen conocimiento de un
producto, de unos servicios y de unos clientes, y
seguro que de ahi puede salir mas facilmente una
capacidad de una nueva vida o una nueva posibili-
dad. Por lo tanto, yo creo que cuidar a las empre-
sas que existen como incubadoras de posibles nue-
vos negocios y nuevas actividades es
absolutamente fundamental.

A partir de ahi, quisiera recordar algunas
cuestiones. El tema de financiacion es fundamen-
tal. El Gobierno dice que quiere impulsar la cues-
tion de los microcréditos. Segun la ultima informa-
cion que tenemos del programa de NAFINCO que
hay en este momento en vigor, la que yo tengo, es
30 de junio, 13 operaciones exclusivamente, por
un total de 65.000 euros. Querria preguntar al
Gobierno cudl es la dotacion o el limite que en el
marco de microcréditos se estan planteando.
Ahora mismo, segun la informacion que tengo yo
por aqui, a 30 de junio, 13 operaciones, 65.000
euros en microcréditos. La verdad es que parece
una cosa escasa cuando se estd defendiendo que
tenemos que potenciar esa linea. Con lo cual si
seria interesante, mads alla de las dotaciones pre-
supuestarias de cudnto nos vamos a gastar en el
plan, qué maximo techo de lineas nos vamos a
marcar. Porque eso si que puede marcar mucho.

Por otro lado, quisiera recordar que en el pri-
mer afio de legislatura se aprobo una mocion, ade-
mads, yo creo que por unanimidad de todos los gru-
pos, que recogia un par de ideas que no las he
visto. Una idea era la de darse cuenta de que ade-
mas del colectivo de gente que tiene una idea, tam-
bién puede haber gente que quiere emprender pero
que no tiene la idea. Gente que no tiene la idea
pero que esta dispuesta a subirse al carro de otros
y a poner también su riesgo y su trabajo ahi. Y yo
creo que lo aprobamos todos y no lo hemos visto.
A esa misma mocion se le afiadio una enmienda,
me acuerdo, del senior Ibiltzieta, cuando estaba-
mos en el CEIN, para que se crease un banco de
ideas, también. Me acuerdo que coincidio con la
visita al CEIN, y tampoco la he visto. Yo creo que
también era una cuestion que todos consensua-
mos. Si me ha llamado la atencion la cuestion del
CEIN que ya se ha sefialado. Yo creo que tendra

alguna explicacion, pero creo que a todos nos gus-
taria escucharla.

Y en ese sentido, mas alla del CEIN y de las
oficinas que se han seiialado con la universidad y
los centros de FP, yo tengo una preocupacion fuer-
te por la red de oficinas de apoyo al emprendi-
miento o a las empresas, por todo el territorio, qué
va a pasar y qué estd pasando; como vamos a
estar presentes en todo el territorio, desde Bortzi-
riak hasta la Ribera, para estar cerca de los
emprendedores apoyandoles en estas pequernias
cosas, qué compromiso tiene el Gobierno en esa
materia.

Me acuerdo de que el Servicio Navarro de
Empleo empezo a impulsar agencias no solo de
empleo, sino de empresas. No sé si, en ese sentido,
se estd potenciando o se va a potenciar. No sé si a
través de Cederna, de TEDER, de EDER se va a
buscar potenciar esa red comarcal que creo que en
esta cuestion de apoyo a las nuevas empresas es
fundamental. Tampoco lo he visto.

En lo que se refiere a las oficinas en las univer-
sidades y en la FP, si que quiero poner encima de
la mesa una reflexion porque la verdad es que
cuando tuve la visita de la UPNA para contarme
como visualizaban ellos el recorte presupuestarios
acumulado de estos ultimos arios, les vi franca-
mente preocupados por hasta qué punto el recorte
esta dando duro en sus posibilidades reales de
actuacion; hasta qué punto no hay un cierto con-
trasentido en decir que queremos impulsar ofici-
nas o que la universidad juegue un papel activo y
a la vez le estemos limitando claramente sus posi-
bilidades, ;no?

Por otra parte, no he visto ninguna referencia
a la economia social. Me parece, también, una
cosa fundamental. No la he visto en la informa-
cion. Quiero, también, poner encima de la mesa un
planteamiento que dejo ANEL aqui antes del vera-
no. Nos lanzo un reto, digamos, a todos los parti-
dos, a ver si éramos capaces de sumarnos con
ellos a una propuesta de trabajo en comun y, ade-
mds, creo que pusieron en concreto un tema, el
tema de la dependencia como via para generar
empresas que activasen o que hiciesen emerger
empleo que se visualizaba como sumergido.

En definitiva, yo creo que en el plan faltan
cosas que se han trabajado. Por lo menos, no las
he visto en primera instancia. Hay alguna otra en
la que, insisto, no termino de estar convencido.
Pero, por lo demdas, yo creo, y con esto cierro, que
es un objetivo que a todos nos interesa y en el que
todos, desde nuestro punto de vista, tendriamos
que aportar lo mejor de nosotros. Nada mas y
eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiorias.

17



D.S. Comision de Economia, Hacienda, Industria y Empleo

Num. 12 / 21 de noviembre de 2012

Para concluir este segundo punto, tiene la palabra
seriora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA'Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Bueno, creo que no voy a ser
capaz de ser ordenada porque he ido teniendo tal
cantidad de ideas en mi cabeza a lo largo de sus
intervenciones que creo que lo voy a tener franca-
mente dificil. Pero, bueno, lo voy a intentar. Con
este Plan de Emprendimiento lo que se ha preten-
dido es dar forma y hacer que hubiera una herra-
mienta mucho mas amplia y que acogiera el
emprendimiento en todas sus fases. Es verdad que,
como dice el sefior Longds, a veces hay muchos
planes que igual se hacen y se guardan. Esta Con-
sejera, casualmente —yo no conozco las vidas pro-
fesionales de todos ustedes, aunque si las de algu-
nos—, ha tenido una relacion francamente directa
con el mundo del emprendimiento solo durante 23
anios. Con lo cual, como pueden entender todos
ustedes, es un mundo al que soy especialmente
sensible. Y, ademas, emprendimiento del de ver-
dad, de un sefior que tiene una idea y que tiene mil
dificultades para llevarla adelante. Porque les
puedo garantizar que el mundo de la politica es
dificil, pero apoyar al mundo de los emprendedo-
res en la vida real es tremendamente dificil. Fijen-
se si lo serd que esta Consejera casi tenia mads
noches de insomnio en su vida anterior que en
esta, con lo cual imaginense la dificultad que tiene
la materia.

Ademas, yo creo que emprendedores ha habido
siempre, toda la vida. Ahora les llamamos empren-
dedores, se ha puesto de moda la palabra y todos
la utilizamos. A mi me gusta mds la palabra
empresario, que es una palabra que a veces es
muy poco querida por otros sectores de los que
aqui también estan presentes. Yo, a veces, he oido
hablar muy mal de ellos. Lo que si que esta claro
es que tenemos que fomentar el espiritu emprende-
dor porque, como decia el sefior Longds, se crean
muchas empresas y mueren muchas, y es cierto,
porque sobrevivir en este mundo es francamente
complicado. Porque tienes dificultades financie-
ras, has puesto como aval para garantizar la ope-
racion tu casa o igual te han apoyado tus padres.
Las cosas no van como quieres. Esa devolucion
del IVA, efectivamente, no te llega. Ahora si, tengo
que intentar impulsar las devoluciones. Sobre todo
porque me ha tocado pelear para que las devolu-
ciones llegaran a tiempo.

Lo que se ha pretendido con este Plan de
Emprendimiento, entendiendo que un plan no nos
va a dar la solucion, el plan no es el que va a
crear los emprendedores, el espiritu emprendedor
lo tienen que tener las personas. Lo que si que
hemos pretendido con este plan es que se recoja
en un entorno mas amplio, que empiece desde la
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educacion. Y, sobre todo, hay una cosa que me ha
sorprendido en la intervencion del sefior Longas,
que no sé si es que la he entendido mal. Ha dicho
que con la legislacion laboral que hoy tenemos, lo
que todos tienen que querer es ser funcionarios.
Con lo cual interpreto que, efectivamente, la
legislacion laboral que hay, le pone al empresario
un escenario muy complicado para establecer las
relaciones con sus trabajadores. No sé yo. La he
copiado tal cual porque me ha sorprendido su
matizacion acerca de la legislacion laboral. Pero
es cierto que, al final, un emprendedor o un
empresario tiene miles de dificultades. Entonces,
hoy ;qué ve la gente? ;O qué ve ya la gente desde
hace unos anios? Que, desde luego, era mucho
mds facil optar por un trabajo por cuenta ajena o
por un trabajo de funcionario. Entonces, fomentar
o0 recuperar ese espiritu no es nada sencillo. Ese
espiritu empezamos a fomentarlo desde la escue-
la, no solo desde las universidades, desde la
escuela y desde la Educacion Primaria o, si no,
dificilmente... Y, ademas, hacemos atractiva la
figura del emprendedor porque bien dura es la
vida para este tipo de actividades como para que
no las hagamos atractivas.

¢;Nosotros qué tenemos que intentar desde el
Gobierno? Efectivamente, dar un apoyo financie-
ro. Muchas cosas no estan aqui recogidas. Tene-
mos convenios con Caixa Capital Risc, con Caja
Laboral Popular que estan funcionando, que estan
dando créditos y estan apoyando. Esos no estan
hoy aqui recogidos en el propio Plan de Emprendi-
miento. ;Por qué? Porque ya se han ido haciendo.
La agilizacion de los tramites, materia en la que se
esta trabajando... Estamos intentando no solo
desde el Gobierno, sino que los Ayuntamientos
también agilicen. Desde luego, que encontrar ese
respeto social a la figura del emprendedor empre-
sario que hacia mencion el sefior Barea... ;Por
qué? Porque es verdad que ha sido una figura muy
denostada muchas veces. Y, entonces, tenemos que
recuperar también la idea de que el empresario no
es un enemigo. Para que aqui generemos actividad
tiene que haber empresarios que creen trabajo,
que cojan trabajadores, pero, al final, como dije
en una comparecencia de hace poco tiempo, aqui
no podemos establecer en dos campos de batalla:
el empresario emprendedor y el trabajador. O
establecemos que todos jugamos en el mismo
campo y en el mismo equipo o, si no, también
vamos a tener serias dificultades.

Entendiendo que un plan, por el plan en si
mismo, yo lo puedo poner super bonito, con todo
tipo de adornos, pero el plan en si no va a hacer
que haya mads emprendimiento, pero el hecho de
que tengamos una guia para saber qué es lo que
queremos hacer, por lo menos nos estda marcando
un objetivo. Porque si no tenemos objetivos... Por-
que aqui hemos cuantificado. Cuando cuantifica-
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mos, ;para qué cuantificamos? Cuando no cuanti-
ficamos, jpor qué no cuantificamos? Hemos cuan-
tificado. ;jPor qué? Porque ahora tenemos ocho-
cientas empresas y muchas de ellas mueren.
Efectivamente, con los calculos que hacia el serior
Barea, es verdad que muchas empresas se crean y
otras van cayendo. Entonces, tenemos que tener
un crecimiento continuo de empresas. ;Por qué?
Porque hay muchas que se van muriendo. Enton-
ces lo que si nos hemos puesto es un objetivo con
el cual podamos conseguir que nuestro tejido de
gente que tiene iniciativas y que las pone en mar-
cha, las desarrolla y las hace crecer que desde el
Gobierno tengan un apoyo. El apoyo no tiene que
ser, ademads, solo desde el Gobierno, también en el
sector privado hay muchas iniciativas que ayudan
¥ que apoyan, aunque sea con una cuantificacion
economica, a este tipo de emprendedores. Dentro
del sector privado, hay montones de oficinas que
bien asesoran, o consultoras, que lo que hacen es
apoyar también para que estos proyectos lleven un
ritmo y salgan adelante.

Entonces, teniendo en cuenta que algunos son
escépticos al plan, a otros les parece incompleto...
Considero que es normal. A otros les parece algo
mejor. Yo creo que el plan lo que si que ha hecho
es poner encima de la mesa una serie de medidas,
que algunas de ellas ya las tenemos en marcha;
como pueden ser temas de financiacion, y otras
que hay que mejorarlas. Y que, ademads, en el
Gobierno estamos abiertos a todas las iniciativas
que se nos puedan aportar. Entonces, a mi me
parece que el plan lo que si te da es un camino.
Pero que ese plan no es un plan cerrado o estatico
que ya estd, lo he hecho y lo guardo en el cajon.
No, no, es un plan dinamico y habra medidas que
tendré que ir descolgando para incorporar otras
nuevas. Entonces, yo creo que en esa linea es en la
que hay que trabajar. A mi no me gustaria que
fuera un plan, ni me parece que tiene que ser una
cosa de “esto nos va a solucionar”. No. Es la guia
que nos va hacer ver hacia donde tenemos que ir
Si queremos conseguir que la gente otra vez tenga
iniciativas y que desde el Gobierno o que desde
las iniciativas privadas les demos apoyo.

Y una ultima cosa, el tema que ha comentado el
serior Ayerdi con respecto a algunas medidas que
se dijeron en su dia cuando alguien quiere apoyar
a un emprendedor. Respecto a esa figura, ya se
incorporo el ario pasado una parte y en la ley de
medidas de ahora también va incorporada otra
parte. Que aquella persona fisica o juridica que
ponga dinero en un proyecto incipiente que esté
calificado como emprendedor va a tener unas
deducciones fiscales. Entonces, no sé si se referia
a eso, pero, bueno, eso se ha recogido y se ha
puesto. Espero que podamos hacer una cuantifica-
cion de qué es lo que ha supuesto este plan en un
espacio de tiempo, no alla por el 2030, que proba-

blemente no estemos ya aqui, en mi caso seguro,
que hagamos alguna cuantificacion y que, desde
luego, este plan lo que de verdad dé sean frutos y
que veamos que hay una actitud de emprendimien-
to entre nuestras personas y nuestra sociedad.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiora Con-
sejera. Vamos a suspender la sesion durante cinco
minutos antes de abordar los puntos siguientes de
la comparecencia.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 47
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 54
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para infor-
mar sobre la iniciativa “Queremos darle la
vuelta” puesta en marcha por el Gobierno
de Navarra en mayo de 2012.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefiorias, reanudamos la
sesion con el tercer punto del orden del dia, en el
que se solicita la comparecencia de la sefiora Con-
sejera para que informe sobre la iniciativa Quere-
mos darle la vuelta, presentada por la seiiora Bel-
tran, del Partido Popular. Tiene la palabra, sefiora
Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Buenas tardes de nuevo, sefiora Consejera.
Le queria decir que —no sé si me va a permitir la
sefiora Presidenta que lo haga— en las preguntas
que he hecho en la intervencion inicial y puesto
que era a solicitud de mi grupo, me gustaria si
puede ser que alguna de ellas fuese contestada.
Por ejemplo, la de CEIN, ;por qué se ha reducido
el presupuesto? La coordinacion que va a haber
entre la Fundacion Moderna y... Perdoneme, es
que la he solicitado yo y no he tenido ni una sola
respuesta.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sesiora Beltran, usted misma
me ha alertado de la cuestion y tengo que decirle
que...

SRA. BELTRAN VILLALBA: Pero yo lo dejo
a la voluntad de la Consejera. Permitamelo y la
Consejera decidira. Es que creo que se le han olvi-
dado. Esa era la razon, porque considero que son

de interés. ;Como se van a coordinar la Funda-
cion Moderna y el CEIN?

Bueno, entonces ahora paso a esta solicitud de
la iniciativa que presento el Gobierno de Navarra
el 21 de mayo, junto con treinta y seis empresas
navarras, que, en principio, parece ser que es una
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iniciativa interesante. Pero, desde nuestro grupo
queriamos conocer, y que fuese presentado en sede
parlamentaria, tanto, por una parte, los objetivos
que pretende, como el presupuesto que lleva impli-
cito. También queriamos saber las medidas que se
van a llevar a cabo, y también, si hasta ahora se
conocen —espero que si— los resultados que ha
tenido desde mayo hasta ahora. Esas son mis pre-
guntas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiora Bel-
tran. Tiene la palara sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra.
Goicoechea Zubelzu): Si me permite la sefiora
Presidenta, es cierto que lo he comentado, ade-
mas, al principio de mi respuesta y, efectivamente,
no me habia acordado de lo que usted ha comen-
tado. EI CEIN va a tener su parte y el CEIN tenia
una parte importante en su presupuesto, que era
encomiendas de trabajos que hacian para el pro-
pio Departamento de Innovacion. Y como una
serie de esas encomiendas van a desaparecer, el
CEIN apoyara lo que hasta ahora venia apoyando
con los viveros y los temas que hasta ahora
desarrollaba. Pero si que estd habiendo un repar-
to de funciones, no solo en el CEIN, sino también
con SODENA para lo que es la puesta en marcha
o el apoyo a muchos trabajos de emprendimiento
vinculados fundamentalmente a los espacios
donde ubicarse mas dentro del CEIN, y con la
parte de financiacion y apoyo via aval o via parti-
cipacion en el capital, desde Sodena. Pero ese es
un tema del propio Gobierno y de la figura del
propio Gobierno.

Y en lo que ha intervenido Moderna es en cola-
borar en lo que es la elaboracion de las mesas.
Voy a aprovechar que al sefior Ayerdi no le he con-
testado respecto a lo de ANEL. El Plan Moderna
esta haciendo de vehiculo para todo este tipo de
iniciativas de reunir a los diferentes agentes o
colectivos implicados para el desarrollo del plan.
La iniciativa del plan la ha tenido el propio depar-
tamento. Y Moderna lo que ha hecho es convocar
alli a los diferentes colectivos para hacer la elabo-
racion de las medidas y del plan. Que eso mismo
ha hecho con ANEL y en el tema de la dependen-
cia o de aquellos sectores a los que se pueda diri-
gir la economia social. Moderna no va a ser nunca
un agente actor en este tipo de lo que es la puesta
en marcha de la iniciativa. Moderna va a ser el
centro donde los diferentes agentes confluyan para
analizar y ver qué es lo que se puede hacer, ya sea
universidades, empresas, sindicatos, empresas de
economia social..., los agentes de que se trate. El
desarrollo y el seguimiento del plan estaran en el
propio departamento. Alguna de las funciones las
acometerd el CEIN y otras de las funciones las
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acometerd SODENA. Eso se me habia pasado con-
testar. Pero en cuanto a delimitar los cometidos de
Moderna o del CEIN, son agentes completamente
diferentes en cuanto a las actividades que van a
desarrollar. Pido disculpas por no haber tenido en
cuenta la respuesta. Pero ahora me doy cuenta de
que se me ha quedado por algun papel por abajo.

Voy a la comparecencia que ahora debo aten-
der. Y es a peticion del Grupo Popular, para infor-
mar sobre la iniciativa Queremos darle la vuelta,
que el Gobierno de Navarra, junto con un grupo
de empresas y emprendedores, puso en marcha el
pasado mes de mayo. Concretamente, la iniciativa
nacio el 21 de mayo, cuando un total de 36
empresarios y emprendedores navarros mantuvie-
ron una reunion con el Gobierno de Navarra para
poner en comun los esfuerzos y las iniciativas que
estan implementando en sus negocios para inten-
tar darle la vuelta a la situacion de crisis econo-
mica, reactivar la economia y generar puestos de
trabajo.

El encuentro fue organizado por el Gobierno
de Navarra con el fin de poner en marcha una ini-
ciativa abierta a toda la sociedad, con el objetivo
de sumar esfuerzos, recursos e iniciativas encami-
nadas a darle la vuelta a la situacion que atrave-
samos. A partir de ese momento, el Gobierno de
Navarra y las empresas participantes hicieron una
invitacion a todos los ciudadanos, trabajadores,
empresarios, asociaciones y diversos agentes
sociales a sumarse y compartir todas aquellas ini-
ciativas que pongan en marcha para intentar
cimentar la reactivacion de la economia y del
empleo en Navarra.

La iniciativa Queremos darle la vuelta nacio,
ademdas, para estrechar lazos y fomentar el trabajo
conjunto entre el ambito publico y el privado, para
comprometernos a todos a tomar medidas contra
la crisis, para generar sinergias y para servir de
lanzadera para nuevos proyectos e iniciativas que
busquen darle la vuelta a la situacion. En ese sen-
tido, y para conseguir su extension a todo el tejido
empresarial y social, se puso en marcha una pagi-
na web, www.queremosdarlelavuelta.com, a través
de la cual particulares, empresas y entidades podi-
an manifestar su adhesion a este movimiento y
poner en valor también los proyectos que hayan
emprendido o vayan a poner en marcha para
luchar contra la crisis economica.

A lo largo de los meses se han ido adhiriendo
empresas, asociaciones, particulares, organizacio-
nes de toda indole, que han encontrado en este
foro una forma de expresion y han aportado ideas,
comentarios y experiencias con objeto de contri-
buir y ayudar en esta iniciativa colectiva. Les
animo a que entren en la pagina web si no lo han
hecho y conozcan las aportaciones realizadas por
todos los participantes.
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Valoramos la iniciativa, su impacto y grado de
participacion de forma muy positiva porque cree-
mos que estd logrando el objetivo perseguido: tra-
bajar de forma coordinada y en colaboracion, ser
mas conocedores de la realidad que atraviesan
nuestras empresas y ciudadanos, constituirse como
foro de debate y expresion de la red social para
hacer llegar su necesidades y articular mejor las
medidas y respuestas de la Administracion. Entre
empresas, organizaciones, particulares, fundacio-
nes, medios de comunicacion, asociaciones y esta-
blecimientos comerciales se han producido mds de
tres mil doscientas adhesiones.

Por otro lado, en los encuentros que hemos
mantenido con las empresas, organizaciones, aso-
ciaciones y entidades han surgido planteamientos
y proyectos importantes que se estan llevando a
cabo. Entre las propuestas que han puesto en mar-
cha destacan la apuesta y la inversion que estan
realizando por la internacionalizacion, la innova-
cion y la investigacion, la creacion de nuevas
patentes, la mejora de la calidad, la implementa-
cion de sinergias con otras empresas, la puesta en
marcha de camparias para fidelizar a nuevos
clientes, la mejora de la comunicacion con sus tra-
bajadores, la diversificacion, un mayor esfuerzo en
la atencion a los clientes, o el potenciamiento de
la marca Navarra.

Ademas, también han surgido necesidades y
demandas hacia la Administracion centradas prin-
cipalmente en los siguientes ambitos: mejora de
los plazos y agilizacion de tramites en los proyec-
tos empresariales, planificacion global e integra-
da de las politicas dirigidas a las empresas y al
emprendimiento, financiacion y acceso al crédito,
apoyo a la economia social y al cooperativismo,
mejora en la red de comunicaciones de nuestra
Comunidad; austeridad y eficiencia del gasto
publico; reordenacion de recursos no solo publi-
cos, sino también privados.

En este sentido, el Gobierno de Navarra ya ha
atendido varias de las demandas planteadas y, por
ejemplo, ha puesto en marcha el nuevo servicio de
asesoramiento centralizado a empresas a través
del cual se apoya a los proyectos empresariales de
una forma integrada y se encauzan las distintas
iniciativas hacia su mejor materializacion. Ade-
mads, estd apoyando varios proyectos empresaria-
les de nueva implantacion a través de ayudas, ava-
les y agilizacion de tramites.

Por otro lado, ha elaborado ya el primar Plan
de Emprendimiento que, como han podido com-
probar en mi anterior intervencion, contempla
acciones y medidas concretas para favorecer y
aumentar el numero de empresas, mejorar el tejido
empresarial y ganar en competitividad. También
ha disefiado una nueva bateria de medidas fiscales
dirigidas a los emprendedores y a las empresas,

que busca la reactivacion economica y la atrac-
cion de inversiones.

Otra de las vias en las que el Gobierno lleva
todo el aiio trabajando es la de favorecer el acceso
al crédito, uno de los principales problemas con
los que se encuentran nuestras empresas. Y en este
ambito se han abierto distintas lineas de colabora-
cion con entidades financieras, a través de micro-
créditos o la linea del Banco Europeo de Inversio-
nes. En relacion con el apoyo a la economia
social, saben sus sefiorias que estamos trabajando
en el segundo Plan de Integracion Cooperativa
que, con un horizonte para los proximos cuatro
anos, incorporarda como novedad a otras entidades
cooperativistas que no sean exclusivamente agroa-
limentarias. Respecto a la austeridad y reduccion
de gasto de la Administracion, el Gobierno estd
adoptando medidas de racionalizacion en materia
de personal y en sociedades publicas con una
reduccion contemplada en el proyecto de presu-
puestos para 2013 de cerca de un 17 por ciento en
estas ultimas.

En el marco de la iniciativa Queremos darle la
vuelta, los representantes del Gobierno de Nava-
rra y los empresarios han concluido que la crisis
economica y las dificultades presupuestarias que
ha generado en el conjunto de la sociedad deben
ser acicate para trabajar mds y mejor, y para bus-
car y recorrer todas las vias de colaboracion entre
la Administracion Publica, las empresas, los tra-
bajadores y el conjunto de la sociedad navarra. Y
a esto es a lo que responde esta iniciativa. El
Gobierno, por su parte, se ha comprometido a
estar a la altura del esfuerzo y de las iniciativas
que empresas, autonomos y trabajadores estan
realizando para darle la vuelta a la crisis.

Por mi parte, nada mas, tan solo mostrar mi
mds sincero agradecimiento y mi reconocimiento a
todos aquellos que de una forma u otra han cola-
borado con la iniciativa, desde el convencimiento
de que todos podemos aportar y contribuir a ir
saliendo de esta crisis. Hemos encontrado perso-
nas y organizaciones muy comprometidas con esta
sociedad, que manifiestan su convencimiento de
que a través del trabajo y del esfuerzo, entre todos,
haremos que vengan tiempos mejores. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiora Con-
sejera. Sefiora Beltradn, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Gracias también a la seiiora Consejera. Es
que yo me estoy liando mucho, y lo digo con toda
la sinceridad, porque yo no llego a entender el
alcance de esta iniciativa. Y seguramente es que lo
estoy entendiendo mal, porque esto me parece mas
bien el Gobierno Abierto. Porque, claro, lo que
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nos ha dicho es que los ciudadanos y las empresas
adheridas, de treinta y seis han pasado a mil y
pico a través de Internet, y alli plantean sus inicia-
tivas y lo que consideran que se debe mejorar en
cuanto a gobierno, etcétera. ;No? He entendido
que es asi, porque lo que nos ha dicho usted es que
han solicitado que haya mayor financiacion y
acceso al crédito, y para eso ya se han tomado
unas medidas, que son las que ya conociamos
desde principios de ario, como es la de la linea del
Banco Europeo de Inversiones. Entonces, no
acabo de entender donde enlaza esta iniciativa
Queremos darle la vuelta con lo del acceso al cre-
dito, la linea del Banco Europeo y los microcrédi-
tos que usted nos ha comentado.

Por otra parte, el apoyo a la economia social,
el segundo Plan de Integracion Cooperativa ya
estaba previsto con anterioridad, independiente-
mente de la iniciativa Queremos darle la vuelta. Lo
mismo que las medidas de austeridad y reduccion
del gasto motivado por el objetivo del déficit, que
llevaba premeditando este Gobierno desde hace
tiempo. Eso es lo que seguramente, y de verdad lo
digo, con toda sinceridad, creo que a mi se me
escapa. Si estas medidas ya estaban tomadas,
Jqué tienen que ver con la iniciativa? Y, en princi-
pio, yo si que encuentro el sentido a que se les
solicite a los ciudadanos que participen y expon-
gan lo que ellos consideran oportuno para mejo-
rar la situacion economica actual. Pero, claro, los
resultados que nos ha expuesto aqui ya estaban
con anterioridad a esta iniciativa. Eran previos a
mayo. Algunos de ellos, no todos. Lo que he podi-
do leer ahora en lo que usted nos ha planteado.

Y por otra parte, también me gustaria saber, ya
para finalizar, dentro de esta iniciativa, lo que le
he preguntado antes, lo del coste economico. Creo
que es importante que sepamos el coste economico
y los resultados que ha tenido hasta ahora. Si son
cuantificables, si han sido medidas esas dos premi-
sas que he expuesto en mi intervencion inicial. Me
gustaria que no dejaran de ser respondidas.
Muchisimas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefiora Gainza, jva a tomar
la palabra?

SRA. GAINZA AZNAREZ: Muchas gracias,
seniora Presidenta. Lo que no podemos hacer es
anclarnos en la cultura del “no”. Si tenemos cosas
sueltas, es que hay muchas iniciativas que estdan
por ahi perdidas. Si tratamos de anclar o darles
un encaje, eso ya estaba pensado. Yo creo que en
mayo, y dada la situacion, se planteo la campana
Queremos darle la vuelta, con muy muy buena
aceptacion en la Comunidad. Llevabamos muchi-
simo tiempo anclados en la crisis economica. Pri-
mero era ralentizacion. Luego, aparecian peque-
fios brotes verdes. Yo recuerdo a una sindicalista

22

que estuvo precisamente en esta Comision y dijo:
“yo no creo ni en los brotes verdes ni en esas ton-
terias. Hay que poner instrumentos, herramientas
para poder salir”.

En Navarra se han impulsado medidas que
pueden reactivar la economia de nuestra Comuni-
dad; que pueden generar puestos de trabajo; que
apoyen, en todo caso, o intenten al menos reducir
o paliar el incremento del desempleo en Navarra.
Una iniciativa que pretende generar recursos y
nuevas actividades economicas que aporten nue-
vos ingresos. Y si apostamos por nuestra Comuni-
dad, debemos remar todos en la misma direccion,
y conseguir, realmente, darle la vuelta a la situa-
cion tan critica que esta atravesando la ciudada-
nia navarra.

Por los datos que se han ido publicando en
los medios de comunicacion, han sido muchas las
voces de los ciudadanos, de los trabajadores y
empresarios que se han unido a este proyecto, a
esta camparia, y que apuestan por poner en mar-
cha la reactivacion economica. Consideramos
positivo que se hayan detectado necesidades y
demandas comunes hacia la Administracion y
que se les esté dando respuesta, tales como la
marcha del servicio de asesoramiento centraliza-
do a empresas con el fin de apoyar los proyectos
empresariales. Pero un apoyo de una forma inte-
grada. Se estan apoyando varios proyectos
empresariales de nueva implantacion a través de
ayudas, avales, agilizacion de tramites, al menos
desde que hemos tenido proyectos que ya han
sido publicados y con una perspectiva de crea-
cion de empleo que en este momento considera-
mos importante.

El Gobierno se ha dotado también del primer
Plan de Emprendimiento, que lo hemos comenta-
do en el punto anterior. Pero, claro, nos podemos
anclar en la cultura del “no”. En la cultura del
“no”, Sefior Nuin. Yo creo que Cordoba politica-
mente ha sido siempre de Izquierda Unida y estoy
segura de que alli se aplicaron formulas para que
los jovenes no emigraran y que emprendieran
mas dentro de la localidad. Estoy convencida.
Entonces, eso es anclarse en la cultura del “no”.
Todo lo que este Gobierno haga, se lance o prue-
be es “no”. En Asturias, que creo que el otro dia
le hicieron devolver al Partido Socialista los pre-
supuestos porque tampoco estaban de acuerdo
con las propuestas que hacia el partido, no sé
ultimamente qué le pasa a Izquierda Unida, a
Izquierda-Ezkerra, o no lo entiendo bien. Pero yo
a eso le llamo la cultura del “no”. Y lo que tene-
mos que tratar de hacer es apoyar. No “lo mio, o
todo mal”. Porque aquellos sitios en los que se
esta gobernando no son precisamente foros
donde la economia vaya, como se suele decir,
viento en popa.
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Se esta pidiendo, y el Gobierno estd implan-
tando, medidas de racionalizacion, por un lado,
en materia de funcion publica. En materia de fun-
cion publica, yo le digo al Gobierno que estd obli-
gado a racionalizar los efectivos, porque viene
atado por un acuerdo del 2010 donde la tasa de
reposicion queda limitada a un porcentaje. Y estd
atado a un acuerdo posterior, primero fue del
Partido Socialista y después del Partido Popular,
donde la tasa de reposicion es cero, salvo raras
excepciones. Pero es esta Comunidad, y la de al
lado, y la de alli, y la siguiente; las diecisiete
comunidades. También Andalucia, sefior Nuin. Se
estd pidiendo la reduccion de empresas publicas.
Hombre, este Gobierno ya dijo en octubre del
2011 que habia... Serior Jiménez, si quiere, lo
hablamos asi, a trio, pero un poquito de respeto,
por favor. Perdonado esta.

En cuanto a las empresas publicas, Navarra
hizo una reduccion de 38 a 13 empresas. Y sigue
trasladando que esto se va a reducir todavia mas.
Hombre, en Andalucia de 377 iban a reducir 111.
Pero hasta hace unos meses habian reducido 5. De
un compromiso de 111 a 5, creo que hay bastante
diferencia. Pero luego todo lo de este Gobierno
estda mal. Y a eso le llamo yo la cultura del “no”.
En Asturias, por cierto, todavia no han tomado
ninguna medida. Y a mi me sirve lo que yo critico
aqui, y lo critico en otras comunidades. No me
sirve lo que salvo en otras comunidades y aqui lo
critico.

Desde nuestro grupo, francamente, le damos la
enhorabuena por tener estas iniciativas, por tratar
de romper las cotas de paro que tenemos. Segun
los datos de EPA del ultimo trimestre, en Navarra
tenemos muchisimo paro. Navarra ha mejorado un
poquito. Entonces, segun los ultimos datos EPA, el
paro en Navarra era el 14,95, en Andalucia el
35,42,y en el Principado de Asturias el 21,84, por
ejemplo.

Yo, desde luego, les animo a que sigan toman-
do iniciativas. Unas tendran unos efectos mucho
mas positivos que otras. Pero, desde luego, el no
hacer nada no nos lleva a ningun sitio. Entonces,
de verdad, continiien con el tema de darle la vuelta
a la crisis. Les deseamos suerte, les decimos ade-
lante y yo creo que por nuestra Comunidad todos
deberiamos lanzar propuestas, apoyar iniciativas y
tratar de sacar nuestra economia navarra hacia
adelante. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Seriora Esporrin, tiene la
palabra.

SRA. ESPORRIN LAS HERAS: Muchas gra-
cias por la informacion. Nuestro grupo lo vio posi-
tivamente, para que no nos diga la seriora Gainza
que estamos en la cultura del “no”, porque no es

ast, ni muchisimo menos. Cuando se presento esta
campaiia y se empezo a ver por los escaparates, en
las bolsas y demas, en el cambio del comercio, nos
parecio una campania interesante. Nos parecio
novedosa Queremos darle la vuelta con las letras
al revés. Ingeniosa. Y yo no digo que nos parezca
mal ni mucho menos, todo lo contrario, nos pare-
cid una campariia bien, que quizds con los canones
de hoy en dia del mercado puede ser original y
puede cumplir los objetivos.

Pero, una vez pasado este primer impacto, no
hemos visto nada mas. Quiero decir que las medi-
das que se aportan aqui, efectivamente, son confu-
sas con el resto de medidas. O incluso, es que
hablamos del mismo Plan de Emprendimiento que
hemos presentado en otro punto del orden del dia.
Con lo cual imagino que no entrard a formar
parte de la camparia Queremos darle la vuelta.
Quiero decir que son cuestiones que yo creo que se
han mezclado, que al final conviene hablar de
cada cosa en su momento. Ya le digo que nos pare-
ce interesante y, en ese sentido, lo unico que espe-
rabamos también es obtener informacion de cudn-
to habia costado, cudanto ha costado a la
Administracion, economicamente hablando; y
también qué resultados hemos obtenido, si se ha
podido hacer una valoracion objetiva de como ha
mejorado el mercado, el comercio en general en
Pamplona, que es donde supongo que mds se ha
hecho, aunque dice que ahora se va a extender a
toda Navarra, pero bueno, en definitiva, en Pam-
plona, que es donde mas experiencia se ha tenido,
qué datos tenemos de como se ha mejorado y se ha
incidido en el mercado gracias a esta campaiia.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sesfior Ramirez, tiene la
palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sero-
ra Presidenta. Evidentemente, nosotros también
tenemos la duda o la curiosidad de saber cudanto
ha costado eso de las palabras al revés, toda esta
camparnia, su disefio, para saber cuanto cuestan
este tipo de estrategias no sabemos si de marke-
ting, aunque tiene mucho de marketing. Porque, al
fin y al cabo, lo que se hace es envolver muchas
cosas que ya estaban previstas y darles un sentido
propagandistico. Ya ocurrio con el Plan Navarra
2012. El sefior Miranda dijo que el 85, el 99 por
ciento de las iniciativas ya estaban previstas con
anterioridad y estan contempladas en los presu-
puestos. Es decir, la mayoria de las cuestiones que
anuncia este Queremos darle la vuelta son una
forma de intentar trasmitir que hay una voluntad
de darle la vuelta a la situacion. Yo también quiero
darle la vuelta a la situacion. Yo creo que todos los
que estamos aqui queremos darle la vuelta a la
situacion. Ahora bien, si alguien pretende transmi-
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tir que darle la vuelta a la situacion es apoyar
sumisamente a Union del Pueblo Navarro, no.
Nosotros queremos darle la vuelta a la situacion
también desde las instituciones. ;Por qué? Porque
es importante sacar un presupuesto adelante y que
acometa el reto del paro y el de la dinamizacion de
la economia.

Hay un problema emotivo muy fuerte, muy
importante en la economia. Hay un problema emo-
tivo, de depresion economica. No hay animacion
por el emprendimiento. Es muy complicado que la
gente ponga a disposicion del consumo todos esos
ahorros que tiene. ;Por qué? Porque las perspec-
tivas son negras. Pero claro, si pretendemos acu-
dir exclusivamente al marketing y a la propagan-
da, sin afianzar estructuras y estrategias
economicas que realmente sustenten ese danimo
que se esta buscando, estamos cayendo en la filfa.
Es decir, que le puede venir muy bien al Gobierno
de Navarra o a la institucion de turno poder trans-
mitir que se estd haciendo algo, cuando realmente
lo importante, lo que emotivamente sustenta un
cambio de ciclo que es necesario en estos momen-
tos, queda vacio.

Por otro lado, la participacion. Nosotros insis-
timos, es fundamental abrir cauces de participa-
cion con la ciudadania. Pero cauces de participa-
cion honestos, reales, que lo que busquen sea eso.
El otro dia tuvimos a Herri Ekimena, una platafor-
ma que con respecto a los presupuestos habia tra-
bajado un documento, que podemos discrepar,
estar mds de acuerdo o no, pero habia aglutinado
a decenas de asociaciones, mantenido reuniones
para valorar como hacer un presupuesto, qué
necesidades urgentes, qué lineas rojas se obser-
van, de donde se puede sacar, de donde no. En
todo el proceso, siendo el presupuesto lo mds
importante, la ley mas importante que puedan
hacer un Gobierno y las instituciones a lo largo
del ario, no ha habido ningun tipo de proceso par-
ticipativo.

Luego he seguido su recomendacion, sefiora
Consejera, y he entrado en la pagina web. Veo
alguna una cuestion que supongo que tendrd su
explicacion, pero de las 3.200 adhesiones que
usted indica, si pincha en este momento, ya que lo
tenemos ahi, no sé si puede pinchar, lo digo por-
que asi todos sabemos de lo que estamos hablan-
do, vamos un poco mas arriba, adhesiones, si; si le
da ahi, si le da para atras a la primera, a mi me
sefiala que son 479. Claro, de las 3.200 que usted
ha dicho van 2.921. Digo que alguna explicacion
tendra que haber por el hecho de que no aparez-
can esas 2.921 que en teoria tendrian que estar.
Pero es que luego vamos a las noticias, y aparte
de Yolanda Barcina, Presidenta del Gobierno de
Navarra, poco mads aparece. Y sus reuniones con
el grupo Eroski, que pueden interesar al Departa-
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mento de Comunicacion del Gobierno de Navarra
a la hora de transmitir que el Gobierno de Nava-
rra esta haciendo algo. Ahora, si esas fotos y esos
anuncios tienen que ver con darle la vuelta a la
situacion, nosotros discrepamos y tenemos que
concluir que se trata, una vez mds, de un ejercicio
de marketing politico, como se hace en tantas ins-
tituciones, también hay que decirlo, que esto ya lo
hemos visto en otras, pero de contenido y de utili-
dad, bueno, nosotros lo ponemos muy en duda. A
la sefiora portavoz de UPN, nosotros también que-
remos darle la vuelta. Estoy convencido de ello.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Serior Jiménez, tiene la
palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: La verdad es que
este es un tema al que este Parlamentario ha esta-
do muchas veces con ganas de meterle mano, pero
quiza en algun gesto de generosidad hacia el
Gobierno, porque algo tenemos que permitirle, no
lo ha hecho. Pero, madre mia, sefiora Consejera,
oyéndole las explicaciones, la conclusion a la que
deberiamos llegar es que menos mal que se le ocu-
rrio a alguien esta campania. Porque todo lo que
ha hecho el Gobierno deriva, segun su explica-
cion, de la camparia Queremos darle la vuelta y las
aportaciones externas. Eso es lo que nos ha dicho.
Todo lo que ustedes estin haciendo desde enton-
ces, desde todo lo que tiene que ver con la propia
reorganizacion, recortes de la estructura propia de
la Administracion, hasta el emprendimiento, y
hasta lo otro y lo otro, todo deriva de las aporta-
ciones que han hecho quienes se han adherido a la
camparia desde entonces. Lo cual quiere decir que
menos mal, porque, si no, el Gobierno no hubiese
hecho nada. ;O es que esto deriva de una carencia
absoluta de ideas del propio Gobierno? ;Habia
que levantar el estado de animo? Si. Pero ;de
quién?, ;del Gobierno?

Esto puede derivar de todo lo que usted nos ha
explicado. Porque, mire, lo entendiamos como
algo mas simple. Sabemos que con motivo de la
crisis se ha recortado mucho, pero si a algo esta-
mos acostumbrados es a las grandes camparias de
marketing y al gasto de muchas cantidades de
dinero que el Gobierno venia haciendo de forma
regular y habitual. Con la crisis se habia reducido,
pero, evidentemente, se le escapaba la mano, y,
ante la situacion que estaba viviendo, no se ha
podido privar de hacer una camparia de este tipo.

Pero, claro, que usted pase de una mera cam-
paria de marketing a cargar sobre eso todas las
acciones que estd realizando el Gobierno, quiere
decir que si que era importante y se nos habia
pasado por encima. Por lo tanto, si al final ha
costado esos 320.000, o no sé cuanto que ol en
algun sitio, bien pagado esta. ;Vaya mérito! Por-
que si ha hecho todo eso y ha dado todo eso de si,
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todo lo que usted esta diciendo, fijese. Claro, el
tema de las adhesiones..., mire, no mas que cual-
quier organismo popular que esta cogiendo adhe-
siones con cualquier problemadtica que existe en
esta sociedad. No mas. 3.000 adhesiones tampoco
nos las vendan como algo de la leche. Eso y
mucho mas que eso, ante cualquier problematica
que existe hoy en dia, lo esta cogiendo muchisima
gente. Por lo tanto, la implantacion, la presencia,
la incidencia, el peso, la trascendencia, la interio-
rizacion de la estructura social de esta Comuni-
dad con ese numero de adhesiones no nos dice
nada. Sabemos, ademdas, que el Gobierno, logica-
mente, por eso estd en el Gobierno y tiene todos
sus mecanismos, como los pulpos, para tocar
directamente a mucha gente, tiene facilidad para
conseguir por si mismo, solo levantando la per-
siana como dice el portavoz de UPN en el Parla-
mento de Euskadi: “nosotros solamente levantan-
do la persiana ya tenemos 80.000 votos”. En este
caso, el Gobierno solamente levantando la persia-
na de esta camparia seguramente es capaz de con-
seguir 2.000 adhesiones de devolucion de favores,
por ejemplo. Quiero decir que no nos la presente
como tal.

Y luego, el otro tema determinante es: muy
bien, pero vamos a analizar los resultados. 1,8 de
descenso del PIB, 51.000 desempleados. Por lo
tanto, si usted carga sobre el resultado de esta
campariia todo esto... Claro, si nos cuantificase:
“mire, es que tenemos 51.000 desempleados, pero
si no hubiésemos hecho la campariia tendriamos
60.000”. Pues podriamos decir que gracias a la
campariia tenemos 9.000 personas menos paradas
en esta Comunidad. Pero tampoco nos puede decir
eso. Claro, esta camparia nos va a posibilitar a
futuro que en la prevision de evolucion de la eco-
nomia, del empleo y del crecimiento en esta Comu-
nidad el ario que viene, el Gobierno prevé un 3 por
ciento mas de desempleo, uno coma y pico mds de
caida del PIB. Por lo tanto, hubiese sido mejor
dejarla donde yo creo que estaba y donde la habia
entendido nuestro grupo, que era una mera cam-
paiia propagandistica del Gobierno ante una
situacion muy dificil que estaba arrastrando.
Usted la ha querido elevar a otro nivel, y no lo
entiendo.

Y acabo con un tema que se ha repetido en la
comparecencia anterior y en esta. ;Cudntas veces
nos tienen que vender ustedes lo mismo? Es que la
ventana unica nos la han vendido 47 veces. La pri-
mera vez hara 5, 6, 8 afios, que el Gobierno vino a
este Parlamento a decir que su objetivo era
implantar la ventana unica para facilitar y simpli-
ficar las gestiones, y ahora, llamandolo de otra
forma, estamos en la misma pelicula. El proximo
objetivo es volver a conseguir simplificar las ges-
tiones para crear una empresd, para no sé queé.
Pero es que eso es lo mismo de siempre, una vez

mds, y estamos ya un poco cansados de que no se
cumpla. Porque todo el mundo estamos de acuerdo
con la ventana unica. Aqui, cada vez que se ha
planteado por parte del Gobierno, todos hemos
coincidido en que era algo imprescindible simplifi-
car cualquier tramitacion. En la propia Adminis-
tracion se nos garantizo, hace ya mucho tiempo,
que eso estaba conseguido. Ahora se nos vuelve a
vender que incluso, por ejemplo, en el caso de los
emprendedores se va a avanzar en facilitar. Se nos
estd vendiendo la misma moto todas las veces y no
puede ser. Por lo tanto, insisto, no sabiamos por
donde coger esto y ahora no sabemos si reir o llo-
rar. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro lturriria): Sesior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En fin, si éramos escépticos nosotros
yva con el primer Plan de Emprendimiento, con
esta iniciativa, jqué quiere que le diga? Pues no
sé, yo creo que es otro el concepto que hay que
emplear porque va mds alla del escepticismo.
Efectivamente, cuando ustedes presentaron esta
campariia, alla por mayo de este ario, nosotros tuvi-
mos un poco el mismo planteamiento al que ha
hecho alusion el serior Jiménez, el portavoz de Na-
Bai: si interesarnos realmente mds por esta inicia-
tiva y desde la oposicion también fiscalizarla mas
de cerca, o no hacerlo. Y, al final, optamos por
tener una actitud distante porque estabamos con-
vencidos de que esta iniciativa pasaria sin pena ni
gloria, se quedaria en nada, practicamente, y esa
es la conclusion a la que nosotros hemos llegado
hoy, que en eso se ha quedado.

Por eso a mi me sorprende especialmente la
valoracion que usted ha hecho en su intervencion
cuando ha calificado esta iniciativa de forma
“muy positiva”. Muy positiva. La pagina 2 de su
intervencion, que nos ha pasado por escrito y se lo
agradecemos, dice: “de forma muy positiva, por-
que creemos que estd logrando el objetivo perse-
guido. Trabajar de forma coordinada y en colabo-
racion, ser mas conocedores de la realidad que
atraviesan nuestras empresas y nuestros ciudada-
nos, constituirse como foro de debate y expresion
de la red social”. Pero, sefiora Consejera, si esta
iniciativa, mas alla de los circulos mas proximos a
la Administracion o al Gobierno, es absolutamente
desconocida por la sociedad navarra y su impacto
es nulo. Cero. Pero impacto nulo y cero ya como
campariia de imagen, esto que comentaba el sefior
Ramirez de propaganda. De imagen. O sea, si
vamos al fondo de lo de darle la vuelta no es que
sea nulo, es que ya si que no hay por donde coger-
lo. Porque, claro, puestos a darle la vuelta a esta
situacion, también se ha hecho referencia: en un
ario 6.200 parados mas en Navarra y una caida
interanual del PIB en el tercer trimestre del 1,8
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por ciento. Como sigan dandole la vuelta asi, no
quedamos nadie aqui. Y no es la cultura del “no”,
sefiora Gainza. Es que nosotros si queremos darle
la vuelta a esto. Claro, poniendo punto final a sus
politicas, que una y otra vez fracasan y han fraca-
sado para enfrentar la situacion que tenemos.
Claro, ese es el problema, ese es el tema.

En fin, de todas maneras, si que tienen un
fondo ideologico o politico. Iniciativas como esta,
que, efectivamente, no es la unica que ha hecho el
Gobierno de Navarra, que hay otras Administra-
ciones y otras iniciativas parecidas, y ese discurso
de “‘juntos podemos”, “entre todos”, “vamos a
remar todos juntos” es un discurso que, por una
parte, dice a la sociedad que sea amnésica sobre
lo que ha pasado. Aqui lo importante es mirar
hacia el futro todos juntos: victimas y responsables
de la crisis. No pidamos responsabilidad a nadie.
Todos juntos. Amnesia por el pasado. Y eso no es
bueno para saber qué ha fallado y corregirlo de
cara también al futuro. Y luego, en ese sentido,
que también pide a las victimas de la crisis: para-
dos, pequerios empresarios, autonomos, jovenes
que tienen que emigrar, en fin, que se resignen,
que aqui entre todos juntos y sin pedir ninguna
responsabilidad. Iniciativas como esta también tie-
nen este fondo politico, en el discurso politico en
el que se inscriben.

Puestos ya a hacer una pregunta, me sumo a lo
de qué nos ha costado. Una cosa que es tan intras-
cendente, impacto real nulo sobre la sociedad,
que, desde luego no le ha dado la vuelta a nada, a
ver cudnto nos ha costado. Y luego otra pregunta
que también le hariamos nosotros. Y es: ja quién
se le ocurrio esta idea? Supongo que el 21 de
mayo no aparecian 36 empresarios en el Palacio
de Navarra para decir que “juntos podemos”.
Alguien promoveria esta idea. Si fue desde la Pre-
sidencia del Gobierno, si fue desde el departamen-
to. En ese momento, estaba el Gobierno de coali-
cion, si fue UPN, si fue el PSN, también nos
interesa. Si fue la asesoria de comunicacion del
Gobierno de Navarra. No lo sé. Pero también nos
interesa, si es posible que nos aclare, de donde
nacio esta iniciativa concretamente dentro de la
estructura del Gobierno. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiorias.
Serior Ayerdi, que casi le olvido. Lo siento. Su
turno.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko, Pre-
sidente anderea. La verdad es que yo voy a ser
breve. Voy a hacer tres comentarios. El primero,
reconozco que para mi esta iniciativa era una gran
desconocida. Con lo cual esa valoracion de que el
impacto ha sido grande y, por lo tanto, el Gobier-
no esta satisfecho, por lo menos en mi persona no
lo veo reflejado, porque reconozco, con total sin-
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ceridad, que he tenido que bucear para enterarme
de qué iba. Eso en primer lugar.

ST que es verdad que el Gobierno hace una
segunda valoracion, que es en la que yo quiero
profundizar y pedir informacion. Dice el Gobierno
que han surgido planteamientos y proyectos
importantes que se estan llevando a cabo. Y cita
ahi, en particular, la apuesta de inversion por la
internacionalizacion. En fin, hay un pdrrafo con-
creto, pero literalmente las palabras: “han surgi-
do planteamientos y proyectos importantes que se
estan llevando a cabo”, si me gustaria que la Con-
sejera profundizara mas sobre esto. Porque, al
final, es verdad que en el parrafo queda bien, pero
nos interesa saber cudles son esos planteamientos
y proyectos, ademas, importantes. El adjetivo tam-
bién le da realce y deberian ser cosas .

Y ya para terminar, una valoracion. Por
supuesto, me sumo también al interés por el coste
y si quisiera hacer una peticion a la portavoz de
UPN. A mi, la verdad, es que no me gusta compa-
rarme con el resto de comunidades autonomas en
materia economica. No me gusta en absoluto, por-
que no son mis elementos de referencia. Eso de
comparar a Navarra, con todos los respetos, falta-
ria mas, con Andalucia o con otras comunidades,
en lo economico, no me gusta, porque no me gusta
salir el primero en la foto facil. Prefiero salir el
primero en la foto dificil, comparandome con
comunidades dificiles. Y nada mas. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiorias.
Seriora Consejera, para cerrar este debate, tiene
la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): En primer lugar, voy a dar
informacion del gasto que ha habido al amparo de
esta camparia, y ha sido, por un lado, 29.000
euros, 1VA incluido, para apoyar a los comercios
que se adhirieron a esta campariia, que fueron
2.800 comercios, con diferente material y diferen-
tes cosas que se les facilitaron para que
desarrollaran esta camparia. Y, por otro lado,
48.000 euros que se utilizaron para informar, a
través de diferentes medios, de las medidas que
habian salido en aquel momento para contratar e
incentivar el empleo. El resultado, que ese si que
se puede medir, de las personas que se contrataron
al amparo de estas convocatorias fue de cerca de
1.000 personas. Esto en cuanto a lo que ha sido el
gasto economico. Los 320.000, no, pero, efectiva-
mente, yo creo que ha sido un gasto escueto para
lo que la camparia en realidad ha dado de si.

También quiero decir que si yo hubiera dicho
que esto habia sido una camparia publicitaria del
Gobierno o una camparia de marketing, creo que
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su contestacion hubiera sido frivolidad por parte
del Gobierno en estos tiempos, gastar en una cam-
pariia publicitaria... Como lo que hemos hecho es,
desde luego, pensar que esta iniciativa en si, que
yo, desde luego, no la cifio a una camparia publici-
taria, sino a una iniciativa a la que se han adheri-
do personas y han acudido muchos empresarios
que han puesto sus ideas, si decimos que de todas
esas reuniones que se han mantenido con estos
grupos de empresarios hemos obtenido ideas,
parece que el Gobierno, entonces, como no tenia
ideas, llamo a los empresarios. Pues no, el
Gobierno tenia ideas. De las reuniones con los
empresarios surgieron mas ideas. ;jCudles? Pues
hubo muchas. Hay documentos, hay actas de las
camparias en las que salen, por ejemplo, uno de
los empresarios...

Otro tema antes de seguir con esto. Por ejem-
plo, en el tema de la economia social dice: ya
estaba. No. De una reunion de estas surgio que lo
que era el segundo Plan de Integracion Cooperati-
vo que estaba ceriido exclusivamente a empresas
agroalimentarias se extendiera también a otro tipo
de cooperativas. ;jPor qué? Porque el Plan de
Integracion Cooperativo siempre habia estado vin-
culado al Departamento de Agricultura. En una
reunion de estas surgio. Una persona propuso
liberalizar el mercado de los operadores en planes
de pensiones que estaba restringido a entidades
bancarias y aseguradoras. Se esta analizando por-
que esto puede ser una forma de que otros colecti-
vos tengan dinero. Desde luego, al Gobierno tam-
poco se le ocurren todas las ideas y creo que lo
tendran que entender porque omnipotentes no
somos. Entonces, yo creo que cualquier iniciativa
que lo que hagamos sea tratar de concienciar de
que esta situacion que estamos atravesando no es
cosa solo del Gobierno, sino que es de todos y que
todos podemos participar para que cambie, yo,
desde luego, la valoro de una forma tremendamen-
te positiva. Y les puedo garantizar que aunque
esas 3.800 adhesiones que ha habido, 2.800 por
parte de comercios y cuatrocientas y pico por
parte de empresas, de personas, de parados, de
empresarios, de autonomos o de diferentes colecti-
vos, aunque a alguno de ustedes les parezcan
escasas y pocas y cualquier otra iniciativa puede
propiciar mas, si que es cierto que tener un foro
donde puedas decir qué harias tu para darle la
vuelta y aunque... Creo que ha sido el sefior Rami-
rez el que ha dicho que solo aparecio la sefiora
Barcina, pues, hombre, si mira la hemeroteca,
podra ver que ha habido mucha gente que se ha
unido, desde quien ha dicho un kilo extra de frutas
v hortalizas.

Al amparo de esta camparia de darle la vuelta
también hemos conseguido que muchos tengan ini-
ciativas que hagan que su negocio haya podido ir
un poco mejor. Entonces, creo que si hubiera dicho

que era una campainia publicitaria, me habrian
dicho que era una frivola. Como he dicho que la
campaiia en si nos ha dado lugar a otras cosas y a
otras ideas, parece que el Gobierno no tiene ideas
v ha ido a por ellas. De cualquier manera, valoro
positivamente la campaiia. Seguimos viendo con
las personas que se han implicado y estdan partici-
pando en otro tipo de incitativas y de cosas que la
sociedad necesita, no el Gobierno. La sociedad las
necesita y ellos nos las hacen llegar. Y creo que
iniciativas de estas caracteristicas son buenas, son
necesarias y, desde luego, ayudan también mucho
al Gobierno en su accion diaria. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, serfiora Con-
sejera. Se suspende la sesion durante un minuto
antes de abordar las preguntas.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 42
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 43
MINUTOS.)

Pregunta sobre la prevision de que se produz-
ca en 2013 alguna de las circunstancias
previstas en el articulo 11.3 de la Ley
Organica 2/2012, de Estabilidad Presu-
puestaria y Sostenibilidad Financiera, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Manu Ayerdi
Olaizola.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Seriorias, reanudamos la
sesion con las tres preguntas que se van a _formu-
lar por parte del sefior Ayerdi. La primera pregun-
ta, pregunta oral sobre la prevision de que se pro-
duzca en 2013 alguna de las circunstancias
previstas en el articulo 11.3 de la Ley Orgdnica
2/2012, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibi-
lidad Financiera. Les recuerdo, tanto a su senioria
como a la seriora Consejera, que el tiempo de las
preguntas es de cinco minutos. Cuando quiera,
serior Ayerdi, puede formularla.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko
berriro. Por situar el tema, en la misma documen-
tacion de los presupuestos ustedes recogen y seria-
lan, como es asi, que desde el 12 de julio del ario
2012 quedaron fijados los objetivos tanto de défi-
cit publico como de deuda, respectivamente, en el
0,7, menos 0,1, 0,2 para los arios 13, 14y 15, y en
materia de deuda en el 15,5, 15,2 y 14,5 del PIB
para los arios 13, 14y 15.

En la medida en que el articulo 11.3 de la ley
de estabilidad presupuestaria identifica que en
supuestos de recesion, o al menos eso es lo que yo
interpreto, pues los objetivos establecidos, los
limites establecidos en el periodo transitorio sal-
tan por los aires en el sentido de que no son de
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aplicacion, la pregunta que a uno le viene a la
cabeza es si estos objetivos que ahora mismo estan
en vigor, tanto de déficit como de deuda, van a
mantenerse o no y si, como decia en la pregunta,
el hecho de que estemos en recesion puede tener
algun impacto en esos objetivos para el aiio 2013,
para el 14 y, aunque no lo he dicho en la pregunta,
también para el 15. Yo creo que la cuestion se
entiende y, por lo tanto, queda formulada.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias. Para respon-
der, cuando quiera, sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sr. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, seriora Presidenta. Tal
y como sefiala la propia ley, corresponde al Con-
greso de los Diputados determinar por mayoria
absoluta cuando se da una de las circunstancias
previstas que permitan a una Administracion incu-
rrir en un déficit estructural del 0,4 por ciento.
Esto corresponde al Congreso de los Diputados.
Independientemente de la opinion de esta Conseje-
ra, la realidad es que el déficit autorizado por el
Ministerio para 2013, para todas las comunidades
autonomas igual, es del 0,7 por ciento del PIB.

Usted hace referencia al articulo 11.3 de la Ley
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera y en este articulo 11.3, el 11 es la Ins-
trumentacion del principio de estabilidad presu-
puestaria, en el punto 3 dice que excepcionalmente
el Estado y las comunidades podran incurrir en
déficit estructural, haciendo referencia a ese 0,4,
en caso de catastrofes naturales, recesion econo-
mica grave o situaciones de emergencia extraordi-
narias que escapen al control de las Administra-
ciones Publicas y perjudiquen considerablemente
su situacion financiera, su sostenibilidad economi-
ca o social apreciadas por la mayoria absoluta de
los miembros del Congreso de los Diputados.

A los efectos que hace referencia de la recesion
econdomica, tendriamos que ir a la definicion de la
recesion economica grave, que se define de con-
formidad con lo dispuesto en la normativa euro-
pea, y, en cualquier caso, parece que serd necesa-
rio que se dé una tasa de crecimiento real anual
negativa del Producto Interior Bruto, segun las
cuentas anuales de la contabilidad nacional, y en
todos los casos que se dé esta circunstancia, a lo
que si que obliga el Ministerio es a que se apruebe
un plan de reequilibrio que permita la correccion
del déficit estructural teniendo en cuenta la cir-
cunstancia excepcional que origino ese incumpli-
miento. Yo creo que aqui todavia quedan muchas
cosas por definir, en este momento lo que tenemos
es que para ir al déficit estructural se tendria que
dar esa circunstancia de que se calificara que
estamos en una recesion economica grave y el
Congreso de los Diputados tendria que aprobar
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que en vez del 0,7 se fuera al 0,4 por ciento estruc-
tural. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, seriora Con-
sejera. Su turno de réplica, sefior Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Quiero entender
por sus palabras que en la medida en que hay
muchos factores que podrian intervenir en esa
calificacion, en cierta manera la prevision ahora
mismo del Gobierno es que esos objetivos que
estan fijados para los arios 2013, 2014 y 2015,
como he leido en la pagina correspondiente de los
presupuestos del borrador de presupuestos que
ustedes han presentado, no se vayan a mover. A
mi, sin embargo, me gustaria hacer dos valoracio-
nes. También en la propia ley, los articulos 15y 16
establecen la fijacion anual de los objetivos indivi-
duales, el 15 para la Administracion central del
Estado y para el conjunto de las Administraciones
Publicas, y el 16 para las comunidades autono-
mas, es decir, el Gobierno fija cada aiio los objeti-
vos de los tres anios siguientes, con lo cual, nos
encontramos con que el aiio 2013, en el primer
semestre, el Gobierno tiene que fijar, segun entien-
do de la ley, los objetivos tanto de déficit como de
deuda, no solo del 13, sino del 14 y del 15, y en
materia de las comunidades autonomas después
pasara un informe al Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, que serd, finalmente, quien decida.

Con lo cual, casi le hago pregunta derivada,
cel Gobierno en este momento estd previendo que
el ario que viene, de acuerdo con ese mecanismo
establecido por la ley en los articulos 15 y 16, los
objetivos que ahora mismo estan vigentes para el
anio 2013, 14 y 15 puedan moverse?

Y a esto uno una segunda pregunta y quiero
meter un elemento que me parece especialmente
relevante. Le hemos escuchado a usted y también a
la Presidenta del Gobierno, antes del verano y
después del verano, poner encima de esta mesa
una cifra de deuda que nos ha dejado a todos
absolutamente preocupados. Ella ha senialado, yo
creo que en un par de ocasiones, que la deuda de
Navarra prevista a finales del aiio 2014 ascende-
ria a 3.900 millones. Cualquiera que haga el
cociente de lo que representan 3.900 millones
sobre el PIB de Navarra, se da cuenta de que esta-
mos muy lejos de esas cifras, de esos 15,2, quince
y pico planteados ahora mismo como objetivos
vigentes. Entonces, aqui tenemos una cierta con-
tradiccion encima de la mesa, es decir, si los obje-
tivos de duda, en particular el de deuda, no tanto
el de déficit, el de deuda, que esta ahora mismo
vigente para el ario 2014, 15,2, y no se va a mover
0 quizds no se mueva y tenemos a su vez una
deuda pronosticada por el Gobierno de 3.900
millones de euros para finales del aiio 2014, hay
algo ahi que no nos cuadra.
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En definitiva, por resumir —no sé como estoy de
tiempo, entiendo que me quedan unos segundos—,
el Gobierno, con la informacion ahora mismo dis-
ponible, ;prevé o aspira a que en el proceso de
fijacion establecido en los articulos 15 y 16 de los
objetivos de déficit y deuda para el ario que viene
se vayan a producir cambios en relacion con los
objetivos ahora mismo vigentes? Y, en segundo
lugar, ;como se puede explicar un prondstico de
deuda de 3.900 millones de euros que sobre el PIB
de Navarra se acerca mucho mds al 20 por ciento
que al 15 por ciento que se estd barajando en
estos momentos? Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefior Ayerdi.
Seriora Consejera tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefiora Presidenta.
Como usted sabe, lo que se aprobo el 12 de julio
fueron los objetivos de déficit y de endeudamiento
globales para todas las comunidades autonomas e
iguales para todas las comunidades autonomas
para los ejercicios 13, 14, y 15.

En el Consejo de Politica Financiera y Fiscal
del 25 de julio lo que se hizo fue una propuesta de
que los limites de endeudamiento no iban a ser los
mismos para todas las comunidades autonomas,
sino que se iban a tener en cuenta las circunstan-
cias especiales que tenia cada comunidad autono-
ma y se establecian unos limites de endeudamiento
para los ejercicios 13, 14 y 15 diferentes. Navarra
y el Pais Vasco tiene que convenir esos limites de
endeudamiento y hoy es el dia en que todavia esos
limites no se han convenido. Esa prevision de
endeudamiento que se hace de los 3.900 millones
de euros para finales del 14 era una prevision de
los objetivos, o sea, los limites de déficit y de
endeudamiento que se permitian en principio por-
que en el entorno de consolidacion que calculaban
endeudamiento sobre PIB que tenian cada comuni-
dad autonoma el Gobierno ha ido incorporando
cosas nuevas y precisamente estamos en esa linea
de comunicacion de ver qué cosas son las que se
van a tener en cuenta y cudles no.

Entonces, lo primero que quiero hacer es dejar
claro una cuestion, porque ya en bastantes foros
de este Parlamento he oido que Navarra sabe cual
su nivel de endeudamiento para el 2013, y eso no
es cierto. Navarra todavia no ha convenido cudl
va a ser su nivel de endeudamiento para el 13, el
14 y el 15. Consideramos que en un breve plazo el
Consejo de Politica Financiera y Fiscal nos lo
hara saber y nos lo dird. Se hizo ya una propuesta
y sobre esa propuesta estamos debatiendo. Eso
estd al amparo del articulo 16 en el cual se esta-
blecen los objetivos individuales para las comuni-
dades autonomas.

En principio, el endeudamiento actual es de
2.904 millones —les estoy dando la cifra de memo-
ria—, al haber bajado el objetivo de déficit para el
anio 2013, o sea, al ser el 0,7, tenemos un limite
que ahora de memoria no lo puedo decir, pero
creo que estamos hablando de los 134 millones o
137, 131, entonces, iremos viendo qué limite de
endeudamiento maximo es el que nos autorizan y
con base en el limite de endeudamiento maximo y
a como vayan los limites de déficit, llegaremos a
saber cual es exactamente ese nivel de endeuda-
miento con el que nos encontramos en el 14. Pero,
repito, déficit del 13, 14, y 15 estd aprobado de
una forma similar para todas las comunidades
autonomas y lo que todavia estd sin aprobarse
son los limites de endeudamiento para las comu-
nidades autonomas para los ejercicios 13, 14 y
15, que seran particulares para cada comunidad
auténoma.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiora Con-
sejera.

Pregunta sobre el gasto sanitario incorrecta-
mente imputado y su impacto en la deter-
minacion de la cifra de déficit de Navarra
en 2011, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Manu Ayerdi Olaizona.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiora Con-
sejera. A continuacion, vamos a pasar a la pregun-
ta siguiente, formulada también por el sefior Ayer-
di, sobre el gasto sanitario incorrectamente
imputado y su impacto en la determinacion de la
cifra de déficit de Navarra en 2011. Cuando quie-
ra, serior Ayerdi, tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias de nuevo.
La verdad es que aunque me hubiera gustado con-
tinuar con la siguiente, vamos a meter esta en
medio, que no tiene nada que ver ni con la prime-
ra ni con la tercera. No pasa nada. Doy por repro-
ducida la pregunta. Yo creo que estd clara en la
exposicion.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias. Cuando
quiera, seiiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra.
Goicoechea Zubelzu): En respuesta a la pregunta
que formula el seiior Ayerdi, hay que serialar que
tras poner en conocimiento de la Intervencion
General de la Administracion del Estado por
parte del Gobierno el informe de la Camara de
Comptos, que hablaba de las cuentas de junio,
este organismo lo que hizo fue modificar el impor-
te del déficit en términos de contabilidad nacional
correspondiente al ejercicio de 2011, situandolo
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por efecto de la imputacion de ese gasto en el
1,97 del PIB, cosa que es habitual a lo largo del
ejercicio conforme se establece un limite de défi-
cit, pero luego puede haber circunstancias en
todas las comunidades autonomas que van
haciendo que este limite cambie. Esto respecto a
la primera pregunta que hace.

Respecto a la segunda, que hace mencion a si
se estan aplicando las nuevas normas de gestion y
tramitacion de facturas, en cuanto a estas normas
de gestion y tramitacion de facturas, el Gobierno
de Navarra, como ya saben ustedes, el pasado 12
de septiembre aprobo unas instrucciones de trami-
tacion y pago de las facturas recibidas de los pro-
veedores, consistentes basicamente en que todas
las facturas deben ser inmediatamente anotadas
en un registro que se ha creado a este efecto y
soportado en un sistema informdtico. De este
mecanismo hay que destacar dos rasgos que con-
sideramos novedosos, adicionales a la obligacion
de registro ya mencionada, que refuerzan la fiabi-
lidad del registro de las facturas como fuente de
informacion sobre el gasto que se ha realizado
realmente.

El primero de ellos es que los proveedores pue-
den introducir las facturas directamente por Inter-
net, a traves del Registro Electronico de Documen-
tos creado por el Decreto Foral 70/2008, de 23 de
Jjunio, quedando esas facturas anotadas inmediata-
mente en el registro de facturas, lo que da la ven-
taja a los proveedores, porque ellos son los que
tiene la posibilidad de hacer ese registro y hacer
la actualizacion de ese registro en cuanto emiten
la factura.

Y el segundo de ellos es que la anotacion en el
registro de facturas es condicion indispensable
para la tramitacion de su pago en el Sistema
Informdtico de Gestion Economica. Esto es, no
pueden tramitarse facturas que previamente no se
hayan anotado en el registro de facturas. El regis-
tro de facturas presencial ya estd en pleno funcio-
namiento. El que puede venir con su factura lo
trae al sistema contable, lo que todavia no tene-
mos operativo, pero ya entra en funcionamiento
esta proxima semana, es el registro a través de
Internet.

La otra pregunta que hacia, que era en orden a
cudl es el volumen del gasto sanitario que estd en
esa situacion a la fecha del ultimo cierre —leo la
pregunta sobre todo para el resto de los Parlamen-
tarios—, en cuanto al gasto sanitario, en la actuali-
dad se vienen registrando en cuentas de contabili-
dad patrimonial la recepcion de los suministros
sanitarios, a excepcion de los farmacos, que se
tratan con un sistema informatico diferente, un sis-
tema de gestion farmacologica, cuya vinculacion
con la contabilidad presenta dificultades técnicas
en este momento. El resto del gasto sanitario, fun-
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damentalmente conciertos y prestaciones farma-
céuticas, no queda registrado de la misma forma,
pues no hay una recepcion de material al amparo
de estos convenios. A 31 de octubre, las cuentas
donde se recogen estas situaciones reflejaban un
volumen de gastos pendientes de aplicar al presu-
puesto por un importe de 6,3 millones de euros.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias. Serior Ayer-
di, tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko.
Gracias por la informacion que se ha facilitado y
yo creo que responde bien a la pregunta que se
hacia. En primer lugar, en cuanto a la primera,
entiendo, por lo tanto, que ese 1,97 por ciento
sobre el PIB ya es la cifra definitiva de déficit de
Navarra del aiio 2011. A partir del 1,89 inicial,
entiendo que nos hemos ido hasta este 1,97 y este
1,97, por lo tanto, a salvo de cualgquier sorpresa,
que entiendo que el Gobierno no espera, ya serd
la cifra definitiva.

Y en cuanto la segunda respuesta, la verdad es
que yo creo que es una buena noticia que una cifra
que al finales del 2011 estaba en 33,4 millones,
ahora esté en 6,3. Yo creo que es un avance impor-
tante. Significa una reduccion muy significativa de
ese saldo y yo la pregunta que le querria hacer es
si, en esa linea, usted cree que podriamos garanti-
zar que en el cierre del ario 2012 no volvera a
repetirse la situacion del 2011, que, al final, yo
creo que es lo que interesa a los ciudadanos. En
definitiva, que este aiio 2012 soporte lo que venia
del 2011 que no soporto el 2011 y soporte real-
mente todo el 2012, que es lo que yo creo que es el
objetivo final también de las normas de gestion y
tramitacion y de todas estas otras medidas adicio-
nales que usted nos ha explicado y que creo que
van en ese sentido en la buena linea. Al final, el
objetivo deberia ser ese, que el aiio 2012 sea el
anio de la regularizacion, soporte realmente todo
el gasto del 2012 y esta situacion no vuelva a repe-
tirse en el anio siguiente. Y esa es un poco la valo-
racion, no sé si politica o técnico-politica que le
queria preguntar, ;cree usted que podemos garan-
tizar que en el cierre del 2012 estaremos ya en una
situacion absolutamente regularizada o al menos
en parametros cercanos a estos 6,3 millones? Esa
es la pregunta. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias. Su turno,
seriora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, serfiora Presidenta. En
principio, la linea que el Gobierno quiere mante-
ner es la de la mas absoluta transparencia. Y
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muchas veces, la mejor forma de conseguir esta
trasparencia es que el tercero, en este caso los
proveedores, sea el que alimente el sistema, por-
que ahi si que no dejamos opcion a nadie a que se
escape. En principio, el ario pasado, ese traslado
de gasto que se hizo de un ejercicio a otro, fue
acordado en el seno del Gobierno, cuando se tomo
la medida del ajuste que se iba a hacer de 327
millones de euros. Como se vio que era muy dificil
materializarlo todo en el ejercicio, se admitio, y en
el informe de la Camara de Comptos asi se recoge,
que una parte de ese gasto imputable al ejercicio
11 se trasladara al ejercicio 12, que es lo que ha
dado lugar que a la vista del informe de la Cama-
ra de Comptos la IGAE haya hecho esa correc-
cion. Desde luego, todo aquello que esté en mi
mano para preservar que cada ejercicio soporte, a
poder ser, con un criterio de devengo, si lo hicie-
ran mejor, su gasto, desde luego, debe ser porque
mi mentalidad contable es la privada y no la
publica, me gustaria que asi fuera.

Entonces, herramientas como esta que la unica
comunidad autonoma que la tiene en este momen-
to es Navarra, de que un tercero sea el que anote
su factura, creo que son herramientas que a lo que
llevan es a que circunstancias como estas no se
vuelva a repetir. O si en un momento dado se tie-
nen que repetir, todos sepamos y seamos conscien-
tes de que ha habido un diferimiento del pago al
ejercicio siguiente, pero el gasto es imputable al
egjercicio en el que se devengo. Muchas gracias.

Pregunta sobre el Plan de Reequilibrio Eco-
nomico-Financiero 2012-2014, presentada
por el Ilmo. Sr. D. Manu Ayerdi Olaizola.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiora Con-
sejera. A continuacion vamos con la ultima pre-
gunta del orden del dia:, pregunta también formu-
lada por el seiior Ayerdi, sobre el Plan de
Reequilibrio Econoémico-Financiero 2012-2014.
Serior Ayerdi, tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Antes de entrar en
la pregunta, y como creo que tiene mucha relacion
la primera ejecutada con esta tercera, creo que la
sefiora Vicepresidenta ha dado un aspecto que yo
creo que es crucial. Decia que los objetivos de
deuda estan pendientes de aprobar, y no solo eso,
sino que le he entendido que estan pendientes de
acordar, de convenir entre el Estado y Navarra.
Yo, sin embargo, en el articulo 16 de la ley leo que
es el Gobierno quien fija, no leo que diga que es el
Gobierno quien pacta con Navarra. Entonces, esa
es para mi una cuestion absolutamente crucial.
Usted habla de que estan pendientes de aprobar.
Estoy de acuerdo. Pero también habla de que
estan pendientes de convenir. Creo que es absolu-
tamente crucial que tengamos claro si es pendien-

tes de convenir o es el Gobierno quien decide en
esta materia.

Por otra parte, hilando ya con el Plan de Ree-
quilibrio Econdmico-Financiero y centrandome en
la pregunta, también me gustaria sefialarle que la
cifra de los 3.900 millones de deuda es la cifra que
aparece en el plan viejo, en el que estd vigente
ahora mismo. Si, son los que estin en el de 16 de
mayo del 2012. Ya se lo indico yo, en la proyec-
cion de deuda que hay en el plan de reequilibrio
del 16 de mayo, aparecen los 3.900, y en esos
3.900 estan incluidos 400 casi del TAV, estan
incluidas distintas cosas. Y lo que me preocupa es
que se siga manejando esa cifra cuando se sabe
que el plan de reequilibrio de 16 de mayo estd
absolutamente fuera de los pardmetros normales.
Y ya hilando con la pregunta, precisamente esa es
la cuestion. Tenemos un plan, con fecha de 16 de
mayo, que no tiene actualizados los ultimos ajustes
de 132 millones; que no tiene ajustadas las revi-
siones de previsiones de ingresos que ustedes mis-
mos han hecho para este aiio; que no tiene actua-
lizado el nuevo cuadro econémico para el 2013;
que no tiene actualizados los objetivos de déficit,
en definitiva, un plan de reequilibrio que se ha
quedado atrds, como es logico, pero se ha queda-
do atrds. Yo creo que eso es indiscutible. Y, en ese
sentido, ese el sentido de la pregunta, también. Es
decir, jcudando vamos a tener los ciudadanos de
Navarra un plan de reequilibrio cercano a la reali-
dad que en este momento estamos manejando?
Esa es la pregunta.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefiora Consejera, tiene la
palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): En primer lugar, le voy a con-
testar a la pregunta que ha hecho referente a la
primera. En el articulo 16 se habla de que es el
Gobierno el que fija, pero por las condiciones
especiales de Navarra y el Pais Vasco, el Estado
no lo puede fijar para ambas comunidades, sino
que lo tiene que convenir. Entonces, en este
momento lo tenemos nosotros. A una propuesta
que el Estado nos hizo el 25 de julio, nosotros
dimos otras necesidades de endeudamiento por
nuevas cosas que introducian en el entorno de
consolidacion a efectos de endeudamiento, e hici-
mos otro planteamiento que esperamos que sea
aprobado, pero también entendemos la dificultad
que el Estado tiene en este momento para plantear
diferentes niveles de endeudamiento por comuni-
dades autonomas. Eso, logicamente, genera ten-
siones y desequilibrios que me imagino que es lo
que estd haciendo que se posponga tanto el mar-
car definitivamente cudles son estos niveles de
endeudamiento porque, para que se haga una
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idea, va a haber comunidades autonomas que van
a poder estar en el 24 por ciento —creo que era
Cataluiia la maxima— y otras van a estar en el 10
por ciento, que creo recordar que era Madrid.
Entonces, me imagino que hacer esos ajustes tiene
su dificultad.

Respecto a la ultima pregunta que tengo que
contestar, la normativa de estabilidad presupuesta-
ria para las Administraciones Publicas,
desarrollando el Pacto de Estabilidad y Creci-
miento que se habia acordado en el Consejo de
Amsterdam, en junio del 97, que es de aplicacion a
la Comunidad Foral de Navarra, a través de lo
dispuesto en el Convenio Economico, establece
que en caso de incumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria consistente en un
mayor déficit del fijado, la Comunidad Foral de
Navarra formularda un plan economico-financiero
de reequilibrio. En virtud de lo anterior, la Comu-
nidad Foral elaboro y remitio el Plan Economico-
Financiero de Reequilibrio para el 2012-2014 a la
Comision Coordinadora del Convenio Economico
en mayo del 2012, cuyas medidas fueron declara-
das idoneas por acuerdo que se tomo el 17 de
mayo del 2012, al que usted hacia referencia.

El articulo 24 de la Ley Organica 2/2012, de
27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Soste-
nibilidad Financiera, establece que el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas elabora-
ra trimestralmente un informe de seguimiento de
la aplicacion de las medidas contenidas en los pla-
nes econdmico-financieros de reequilibrio en vigor
para lo cual recabara la informacion necesaria, y
periodicamente, nos van solicitando informacion
de diferentes organismos del Ministerio. Asimismo,
regula que el Ministerio de Hacienda y Adminis-
traciones Publicas ha de remitir dicho informe al
Consejo de Politica Fiscal y Financiera a efectos
de conocimiento sobre el seguimiento de dichos
planes. Con objeto de elaborar el informe de
seguimiento trimestral correspondiente al primer
trimestre del 2012, la Comunidad Foral de Nava-
rra remitio el 23 de julio la informacion relativa al
seguimiento de las medidas correctoras: uno para
ingresos y otro para gastos, asi como otros dos
cuadros relativos a las actualizaciones de los esce-
narios de evolucion financiera recogidos en los
planes economico-financieros correspondientes al
segundo trimestre del 2012. El dia 30 de octubre
respondio a la solicitud de informacion para ela-
borar el informe correspondiente al primer semes-
tre de 2012 sobre el Plan Econdmico-Financiero
de Reequilibrio 2012-2014 de la Comunidad Foral
de Navarra.

En el marco de seguimiento de la ejecucion de
los planes economico-financieros de reequilibrio
2012-2014, y con objeto de elaborar el informe de
seguimiento correspondiente al tercer trimestre de
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2012, el 30 octubre se enviaron a la Secretaria de
Consejo los dos cuestionarios normalizados que
comprenden dos cuadros relativos al seguimiento
de medidas correctoras: uno para ingresos y otro
para gastos, asi como otros dos cuatros relativos a
las actualizaciones de los escenarios de la evolu-
cion financiera de la Comunidad recogidos en los
planes economico-financieros.

En definitiva, el Plan Economico-Financiero
2012-2014 sigue en vigor porque todavia no se ha
modificado, y no hay ni nueva actualizacion ni una
nueva version de este plan. En breve, el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas hara el
informe de seguimiento que determine si hay des-
viaciones en las medidas correctoras que se intro-
dujeron en el plan economico-financiero que se
remitio. Solo hay uno vigente, y es el que se apro-
bo el 17 de mayo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Sefior Ayerdi, su turno.

SR. AYERDI OLAIZOLA: En primer lugar,
me quedo muy tranquilo con la respuesta que me
ha dado en relacion con que en el caso de Navarra
y de la Comunidad Autonoma, el Estado tiene que
convenir con Navarra. Yo creo que eso es impor-
tante. Si que es verdad que eso abre una pregunta,
y es qué pasa si no convenimos, a donde nos lleva
eso, qué pasa si no hay acuerdo. No sé si en ese
sentido desde el Gobierno hay un escenario dibu-
Jjado sobre eso porque yo creo que es un elemento
absolutamente crucial. ;Qué pasa si no hay conve-
nio? Me parece una reflexion absolutamente
importante.

En cuanto al Plan de Reequilibrio, es verdad,
yo también habia leido los Articulos 23 y 24 de la
ley de estabilidad presupuestaria. Me llama la
atencion que, en este caso, el Gobierno del Estado
todavia no haya hecho el informe de seguimiento
del primer semestre, estando, como estamos, a
mediados de noviembre, es decir, que haya recogi-
do la informacion, que ustedes la hayan remitido
puntualmente. Pero me llama la atencion que el
Gobierno del Estado no haya elaborado ese infor-
me. Por lo tanto, deduzco de su respuesta que nos
tendremos que nutrir de esa informacion comple-
mentaria de actualizacion de escenarios y demds
que ustedes hayan podido enviar. Me imagino que
esa si que serd una informacion accesible a los
Parlamentarios, entiendo. Y, por lo que veo, nos
tendremos que remitir a eso, porque es cierto, o
por lo menos, esa es mi interpretacion y eso es lo
que querria corroborar con ustedes, que en la
medida en que el Gobierno no nos exija hacer un
nuevo plan, seguira vigente el de mayo de 2012,
salvo que en el cierre de este anio incumplamos
alguno de los objetivos. Entiendo que si incumpli-
mos alguno de los objetivos en el aiio 2012, sea el
de déficit, sea el de deuda, tendriamos obligacion,
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de acuerdo con la legislacion, de elaborar un
nuevo plan de reequilibrio. Imagino, no lo sé. Esa
es mi interpretacion y si me gustaria que usted,
que seguro que con los servicios juridicos del
Gobierno tiene esto muy estudiado, nos diga cual
es el escenario al final. Porque nos encontramos
con que tenemos un plan que esta totalmente des-
fasado con la realidad, usted lo sabe bien. Es ver-
dad que, de acuerdo con la ley, no tenemos obliga-
cion de elaborar otro. Estamos cumpliendo la ley,
en el sentido de que estamos enviando la informa-
cion. Pero a mi por lo menos, como Parlamenta-
rio, con ese deseo de tener una vision clara de las
cuentas de Navarra, el plan de reequilibrio actual
me las deja un poco cojas, porque faltan muchas
cosas. Se ha quedado muy desfasado.

En resumen, en ese sentido, jqué pasa si no
hay convenio entre el Estado y Navarra?, ;qué
vias se abren? Y, en segundo lugar, ;jinterpreta
usted como yo que solo tenemos obligacion de
hacer un nuevo plan de reequilibrio si el Estado
nos lo pide porque no esté satisfecho con las medi-
das o con los informes que ustedes envien o bien
porque en el aiio 2012 incumplamos alguno de los
objetivos, sea el de déficit o el de deuda publica?
Nada mas. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, serior Ayerdi.
Demasiadas preguntas, creo yo, para el formato
que tenemos en este momento. Pero, en cualquier
caso, lo voy a dejar a criterio de la sefiora Conse-
jera. Tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra.
Goicoechea Zubelzu): Gracias, sefiora Presiden-
ta. En cuanto al convenio, lo que estamos es en la
linea de convenir. Eso es lo que puedo decirle. Y
que, desde luego, no contemplamos que no haya
entendimiento. Eso no lo hemos contemplado por
como llevamos la negociacion. En cuanto al
nuevo plan, es cierto que, de acuerdo con la

norma, no tendriamos porqué elaborar uno
nuevo. Si que es verdad que esto es una cosa
absolutamente viva. Con lo cual todos sabemos,
usted asi como yo, que conocemos el entorno
financiero, se hace un plan, y ese plan hay que ir
actualizandolo. Entonces, independientemente de
que el Estado lo haga, nosotros vamos viendo
también cudl es esa evolucion. Pero es cierto que
hay variables que tenemos que conocerlas como,
por ejemplo, la del endeudamiento, para a ver qué
escenario podemos tener el 2012-2014.

También es cierto, y otra cosa que quiero
remarcar, es que estamos ante un sistema de infor-
macion muy fuerte y completamente nuevo, y que
el propio Estado estd haciendo unas exigencias
nuevas que a ellos también les cuesta incorporar-
las y adaptarlas. Porque son todo medidas que
han surgido a través de la ley de estabilidad finan-
ciera y, entonces, este aiio es el primer ejercicio en
el que se estan haciendo todas estas tareas, con lo
cual ellos solicitan mucha informacion y tardan
también, yo creo, mucho tiempo en procesarla por-
que es mucha informacion de todas las comunida-
des. Con lo cual supone una dificultad ariadida al
hecho de poder hacer las actualizaciones mas
rapidas. Yo creo que conforme se vaya normali-
zando el sistema, esto actuard de una forma
mucho mas agil y rapida. Aunque la ley, una vez
aprobado ese plan economico-financiero para el
periodo de que se trate entre la comunidad auto-
noma y el Gobierno, no tenga por qué variarse, yo
creo que lo que se vera al final es que hay que
variarlo por pura necesidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Sanzberro Iturriria): Muchas gracias, sefiora Con-
sejera, por todas las explicaciones. Sefiorias, no
habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion. Muchas gracias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 18
MINUTOS.)
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