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- Debate y votacion de la mocion por la que se insta a Gobierno de Navarra a variar la
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Nafarroa Bai.

- Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a la
elaboracion de iniciativas para el aprovechamiento de la infraestructura que quedaria
libre en Ultracongelados de |a Ribera, de Marcilla, presentada por el GP Socialistas de
Navarra.
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(Comienza la sesién a las 16 horas y 31 minutos.)

Debate y votacién de la mocién por la que se insta al Gobierno de
Navarra a realizar una lucha mas ambiciosa contra el fraude fiscal,

presentada por el GP Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Vamos a comenzar esta Comision de
Economia, Hacienda, Industria y Empleo, en la que hoy tenemos cuatro puntos
y concretamente cuatro mociones. Empezaremos por el punto primero, primera
mocion: Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a realizar una lucha mas ambiciosa contra el fraude fiscal, presentada
por el GP Socialistas de Navarra. Les recuerdo a sus sefiorias que a esta
mocion se ha presentado una enmienda por parte del Parlamentario no
adscrito, el sefior Ayerdi, que tendra, evidentemente, su turno para defenderla.
Empezamos, pues, el tramite. Para presentar la mocion, sefior Lizarbe, cuando

quiera.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes,
sefiorias. Esta es una mocién, como recordabamos antes de empezar, que
estaba prevista para un pleno de la Camara alla por el mes de noviembre y se
penso6 que dado lo denso del orden del dia, era preferible remitirla, trasladarla
a la Comision de Economia y Hacienda. En definitiva, se trata del fraude
fiscal. Lo cierto es que hay una serie de datos que se han ido publicando a lo
largo del tiempo, tanto de la Camara de Comptos como de informes de
expertos y de asociaciones de inspectores y de técnicos fiscales donde, en
definitiva, se cifra en un porcentaje importante el producto interior bruto de
nuestro pais, lo que puede suponer la economia sumergida y, en
consecuencia, hay ahi unas cantidades que, evidentemente, estan muy
alejadas de los objetivos de la lucha contra el fraude fiscal. En resumen, en
Navarra estarian en unos 147 o 150 millones al afio y nosotros entendemos
que, sin llegar a alcanzar lo que serian los niveles de economia sumergida, al

menos habria que duplicarlo.
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Hay otra serie de datos preocupantes que también conocen sus

sefiorias, como el hecho de que solamente el 10,8 por ciento del total de la
deuda que se gestiona por la via de apremio —segun el informe de la Camara
de Comptos del afio 2002 del programa Gestién de Recaudacion del ejercicio
1998— insisto, no llega al 11 por ciento del total de la deuda que se gestiona

por la via de apremio lo que finalmente acaba siendo ingresado en Hacienda.

En definitiva, nosotros creemos que con un diagndstico mas correcto
de cual es la economia sumergida, con un programa mas ambicioso de lucha
contra el fraude fiscal, donde tendrian que aumentarse considerablemente no
solo los objetivos de la recaudacion —nosotros entendemos que habria que
duplicarlos—, sino incrementar los medios materiales y humanos y hacer una
serie de modificaciones funcionales, como puede ser la unificacion de los
servicios de inspeccién, gestibn y recaudacion, estariamos realmente en
mejores condiciones de que fuesen mejores los resultados, de que fuese, en
definitiva, mas rentable, la lucha contra el fraude fiscal en la Comunidad. Es
evidente que lo que estamos planteando no tiene como objetivo tratar de
contemplar el conjunto de la economia sumergida —el planteamiento es més
modesto—, pero en cualquier caso, Si que nos parece que estamos todavia a
afos luz de lo que seria una actuacion, como digo, mas ambiciosa en este

sentido.

En cualquier caso, hay mas iniciativas al respecto. Hay una legislativa
del Gobierno sobre fraude fiscal que, en nuestra opinidn, es claramente
insuficiente. Por lo tanto, este tema creemos que también se podra debatir en
el correspondiente tramite de debate y aprobacién legislativa de la iniciativa
del Gobierno e incluso del texto alternativo que ha presentado mi grupo
parlamentario, pero nos parece que las leyes solamente son leyes una vez
que se aprueban y, en consecuencia, nos parece importante mantener esta
mocion sobre todo porque, independientemente de cudal sea el devenir de la
actuacion legislativa del Parlamento en esta materia, en cualquier caso las
mociones si que fijan la voluntad politica de los grupos de la Camara y lo que
hacen, en definitiva, es instar al Gobierno a que lo realice. En consecuencia,
las iniciativas legislativas tendran el éxito que tengan —tal vez ninguno,

nosotros esperamos que mucho—, pero, en cualquier caso, nos parece que



D.S. Comisién de Economia, Hacienda, Industria y Empleo NUm. 15/ 15 de enero de 2013

BORRADOR

entre esa potestad del Parlamento que es la de instar al Gobierno a que

realice algunas cuestiones de otra manera, como por ejemplo es este tema de
la lucha contra el fraude fiscal, I6gicamente hace que tengamos que mantener

la mocion al respecto. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Muchas gracias, sefior
Lizarbe. Para defender su enmienda y fijar posicién, sefior Ayerdi, cuando

quiera.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, sefior Presidente. Yo también voy a
ser breve, porque, efectivamente, hoy mismo vencia el plazo de presentacion
de enmiendas del proyecto de ley del Gobierno en esta materia, con lo cual ya
tendremos ocasion de hablar en mas profundidad. Coincido con lo sefialado
por el portavoz del grupo socialista y simplemente, desde la perspectiva de la
enmienda, quiero sefialar que echabamos de menos que se concretase,
dentro de los puntos que se referian en la mocién, algin objetivo mas
concreto en cuanto a incremento de recursos, que también ha sido sefialado
por el portavoz del grupo socialista como una cuestion necesaria. En ese
sentido, hemos planteado esa enmienda y, en cualquier caso, insisto,

estamos de acuerdo con lo planteado por el grupo socialista. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Ayerdi.

Abrimos ahora turnos a favor y en contra. ¢ En el turno a favor, sefior Sayas?

SR. SAYAS LOPEZ: Gracias, Presidente. Buenas tardes, sefiorias. En
primer lugar, quiero decir que este grupo parlamentario esta mayoritariamente
de acuerdo con los puntos del acuerdo de esta mocion y comprometido
absolutamente con la lucha contra el fraude fiscal, como asi ha sido también
la actuacion del Gobierno de Navarra.

El Departamento de Hacienda ha estado trabajando en diferentes
planes de lucha contra el fraude fiscal. Trabaja de manera integral con todo el
departamento, aunque especificamente desde el Servicio de Inspeccion, que
hoy por hoy cuenta con 44 personas, que desde el afio 2000 ha crecido un 33
por ciento en efectivos y desde el afio 2006 lo ha hecho en un 12 por ciento.
En lo que se refiere a las actividades habituales u ordinarias, la media de los
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ultimos diez afios ha sido de unos 335 contribuyentes inspeccionados que

han supuesto 1.456 actas de media por afio y 538 expedientes
sancionadores. Evidentemente, la mejora en la lucha contra el fraude fiscal no
viene solamente derivada del aumento de personal que se pueda dedicar a la
lucha contra el fraude, sino también del acceso a la informacién y el avance
de las herramientas tecnolégicas que, sin duda alguna, han permitido que los
resultados puedan ser mejores. No es cierto que se haya disminuido el gasto
destinado a la seccion de inspeccion. Las diferencias que se plantean en esta
mocion se deben a que el complemento de productividad en el presupuesto
del afio 2012 esta en el programa 150 —Direccién y Servicios Generales de
Hacienda— y no en el 153 —Inspeccién de Tributos—, como si estaba en el
afo 2010, y ademéas hay que tener en cuenta que en el afio 2010 existian
unos gastos corrientes de vigilancia y limpieza del edificio del Servicio de
Inspeccién que hoy no estan debido a las oficinas habilitadas en Cortes de

Navarra.

En cuanto a los puntos de acuerdo, coincidimos con todos, salvo en el
punto niamero 5, y pedimos, si el Partido Socialista tiene a bien, la votacion
separada de este punto, puesto que lo que se dice aqui es que se haga la
adscripcion adecuada mediante la figura del agente tributario de los gestores
de deudas de las empresas publicas que realizan su trabajo mayoritariamente
para la Hacienda Foral. Nosotros consideramos que no cabe, puesto que la
figura del agente ha sido creada por una regulacion especifica y los gestores
de deudas de las sociedades publicas no realizan estas funciones. No se
sabe muy bien, ademas, si lo que aqui se pretende con la adscripcién es que
los hagamos funcionarios. Desde ese punto de vista, y si también se admite el
punto de la enmienda, nosotros nos abstendremos a ese punto, puesto que,
evidentemente, podemos estar de acuerdo en que se pueda hacer un
esfuerzo de personal, pero no en fijar una cifra concreta, puesto que se
necesita un andlisis y, visto cual ha sido el crecimiento y visto lo que acabo de
explicar de que no solo con efectivos humanos es como se puede mejorar la
lucha contra el fraude fiscal, aunque sea una parte de ello, nos

abstendriamos. Gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Muchas gracias, sefior Sayas.

Turno a favor también, sefior Ramirez, cuando quiera.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior Presidente. Arratsalde on
guztioi. Evidentemente, una adecuada lucha contra el fraude fiscal esta en el
debe quizd de todas las Administraciones, pero especificamente en el debe
del Gobierno de Navarra, un Gobierno de Navarra que en un contexto de
crisis y por mor de sus politicas alifadas con la derecha, con el exclusivo
control del déficit y dimanadas de los diktats del Partido Popular, no tiene
ningun problema, ningun inconveniente en reducir profesores, en disminuir la
calidad de la sanidad, en dilapidar recursos publicos en obras absolutamente
improcedentes, pero, no tiene ningun tipo de vocacion en reforzar las politicas
gue hasta ahora ha venido desarrollando en materia de lucha contra el fraude,
y lo vemos en la intervencién de Union del Pueblo Navarro, una intervencién
gue muestra la autocomplacencia del Gobierno de Navarra, que considera
gue no hay nada que hacer, o que lo que haya que hacer no tiene que estar
sustentado en un profundo analisis y buscar objetivos mensurables, es decir,
aquellos objetivos que nos puedan indicar al cabo de un periodo si se ha
acertado con las politicas de lucha contra el fraude o no. Hoy por hoy, en esta
Comunidad no contamos con un estudio detallado por parte de las
instituciones publicas sobre el indice y el grado de economia sumergida que
tenemos hasta el momento y, evidentemente, nosotros achacamos la
situacion actual a quien es el responsable, ha sido el responsable de
gestionar esta Comunidad durante tantos y tantos afios: Union del Pueblo

Navarro.

En este sentido, la lucha contra el fraude debe ser un pilar fundamental
de actuacion en materia de obtencién de ingresos, porque son ingresos
evadidos, ingresos robados al conjunto de la ciudadania, porque hay unos
que pagan lo que tienen que pagar y otros que no. Entonces, las
Administraciones Publicas deben arbitrar las medidas legales, técnicas y de
recursos suficientes para que eso no ocurra, arbitrando paralelamente
también las medidas de concienciacion, de educacién y de sensibilizacion
necesarias para que la percepcion de la ciudadania con respecto a sus

obligaciones tributarias tenga unos mayores indices de vinculacién que los
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gue hasta el momento tiene nuestra sociedad. Efectivamente, esta mocién fue

registrada el 31 de agosto. Eso no ha sido 6bice para que otras mociones que
fueron registradas posteriormente fuesen debatidas ya en esta Comision.
Ciertamente, no hace ni cuatro semanas que se debatié una presentada por
este grupo parlamentario en la que se proponian una serie de medidas
concretas, y se aprobd. Se hablaba de iniciativas educativas y de
comunicacién para concienciar a la ciudadania y educar a los mas jévenes en
el obligado cumplimiento y la obligacion social dimanada de cumplir sus
obligaciones por participar en la sociedad y que implica la obligacién de
cumplir sus obligaciones tributarias. Hablaba textualmente de doblar recursos
en un nuevo plan de lucha contra el fraude, dotado hasta el momento, tras los
sucesivos gobiernos de UPN, con unas cantidades que en nada se acomodan
a la gravedad del fraude fiscal; y en aquella mocion también se hablaba de
doblar el numero de inspectores para el afio 2013. Por lo tanto, nosotros
consideramos que ese listdn, bien es cierto que es via mocién que ya aprobd
por mayoria con los votos en contra de UPN y creo recordar, también del
Partido Popular, concité la mayoria de los votos de las fuerzas progresistas y

de izquierdas de este Parlamento presentes en la Comision.

Por lo tanto, nosotros, ante la enmienda presentada por Nafarroa Bai,
tenemos una duda. Es decir, en la medida que ya tenemos un liston aprobado
en materia de mocioén en la que se establece un compromiso de doblar el
namero de inspectores —algo que si se quiere, se puede hacer—, hasta qué
punto es conveniente rebajar ese acuerdo por mayoria de las fuerzas
progresistas y de izquierdas de esta Comunidad a un aumento de un 25 por
ciento. Por lo tanto, en principio nosotros nos abstendremos para que lo que
perdure sea el acuerdo de lo que se suscitd en torno a doblar el nimero de
inspectores. Y luego, desgraciadamente, ante esta mocion, lo que cabe
esperar por parte de UPN y del Gobierno de Navarra es bastante poco,
incluso llega a ignorar las leyes, tal y como lo dicen publicamente sus propios
Consejeros, pero evidentemente, habra que ver hasta qué punto lo puede
seguir haciendo un Gobierno de Navarra que parece olvidar, o por lo menos
innovar, en la interpretacion de hermenéutica de Montesquieu y los principios

de separacién de poderes.
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En estos momentos, hoy mismo a las 12 finalizaba el plazo para

realizar enmiendas a un proyecto de ley presentado por el Gobierno de
Navarra. Este grupo parlamentario ha presentado un total de seis enmiendas
y entre ellas las disposiciones adicionales. Lo que pretendiamos conseguir es
que la elaboracion del plan cuente con una adecuada dotacion, compromisos
efectivos en la elaboracion de estudios en torno a la lucha contra el fraude y la
economia sumergida de nuestra Comunidad, también doblar el nimero de
personas dedicadas a la inspeccién y a la investigacion —algo que tampoco
gusta en este y otros ambitos a la Unién del Pueblo Navarro—, es decir, de
inspectores, etcétera, etcétera. Por lo tanto, ya veremos, ya analizaremos,
como ha dicho el portavoz del Partido Socialista, esa enmienda a la totalidad
con texto alternativo, pero ante este Gobierno de UPN, lo que cobra interés
practico, evidentemente, es que seamos capaces de encontrarnos en la
elaboracion de dicha ley y en los puntos urgentes y los objetivos urgentes que
debemos conseguir, porque, efectivamente, via mociones vemos como la
conclusion que se extrae de UPN desde un punto de vista de la
autocomplacencia es de aceptar mociones a sabiendas de que no tiene
ninguna voluntad de realizar ninguna actuacion en ese sentido. Bueno, bien,
estilos democraticos que desgraciadamente padece el conjunto de la
ciudadania.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar favorablemente a la mocion
presentada por el grupo socialista y, en orden a no rebajar el nimero de
inspectores que deberia aumentar la Administracion —ya aprobado por este
Parlamento en la anterior mocion en la cual se hablaba de doblar el nimero
de inspectores—, nos abstendremos en la enmienda presentada por el
Parlamentario no adscrito, por Geroa Bai, que plantea la adicion de un nuevo

punto octavo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Ramirez.

¢Algun turno mas a favor? Sefor Longas, tiene la palabra.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias,
arratsalde on. Voy a procurar ser breve porgue ya se ha hablado mucho del
fraude fiscal. Vamos a seguir hablando de él, evidentemente. También se ha
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aprobado una mocién de este grupo en relacion con ese asunto. Ya se ha

mencionado el proyecto de ley de medidas tributarias de lucha contra el
fraude fiscal. Nos satisface mucho la actitud del Partido Socialista, también
cuando apoy6 la mocién que presentamos al respecto, sobre todo porque el
afio pasado rechazaron iniciativas concretas. Sobre todo el sefior Caro es
particularmente aficionado a decir esto de “presenten propuestas y las
aprobaremos”. Y claro, como pasa muchas veces, se ve que es Unicamente
hablar por hablar. Ahi hubo una propuesta, ademas muy modesta, sin
especificar, para empezar a trabajar en serio —hablo de los presupuestos de
2012 en el tema de la lucha contra el fraude fiscal— y fue rechazada, ademas

sin grandes aspavientos por parte del Partido Socialista.

Aparentemente, como pasa en tantos otros campos, en Navarra
también hay planes de lucha contra el fraude fiscal y ademéas de vez en
cuando se dan resultados. Digo aparentemente porque aqui llamamos planes
a cualquier acumulacion de ideas en un documento. Después, nadie se
molesta en —y yo entiendo que politicamente tampoco es interesante, desde
el punto de vista de quien tiene responsabilidades de gestion—, nadie se
ocupa de medir lo efectivas 0 no que han sido esas medidas. Y es lo que
pasa con los planes de lucha contra el fraude fiscal, no parten de una
cuantificacion del fenémeno. Si ya no sabemos, para empezar, qué es lo que
hay o cual es la amplitud y la dimension del problema —la dimension,
profundidad, a qué figuras tributarias afecta, de qué manera, a qué rentas,
etcétera—, pues mal podemos luchar contra eso. Es una lucha puramente
mecanica de aplicacién de una legislacién y ya esta. No se fijan tampoco
objetivos concretos, esto es fundamental, no hay una asignaciéon especifica
de recursos y, por tanto, lo Unico que tenemos son los datos anuales:
inspecciones que se han hecho, fondos que, digamos, salen a la luz, y a partir
de ahi hay que convertir ese fraude detectado en ingresos y tampoco parece
ser muy eficaz. Eso es lo que nos llega, la propia exposicion de motivos del
Partido Socialista habla algo de eso, aunque luego el total no cuadra, no sé
adonde va la diferencia entre lo que suman estas cantidades y los euros
aflorados, porque aqui esto no suma, no sé dénde estara el resto 0 quiza hay

un error en las cifras. Pero bueno, en cualquier caso, parece que sobre eso
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también hay una percepcién bastante generalizada de que la conversion del

fraude detectado en ingresos deja mucho que desear porque Ila

Administracion no funciona bien.

Y aunque se base en objeto de debate en otro momento, si que se ha
de decir que la exposicion de motivos del proyecto de ley que ha enviado el
Gobierno al Parlamento dice que “la lucha contra el fraude fiscal ha de ser
general, han de emplearse todas las herramientas posibles y deben ponerse
en el punto de mira todas las formas de fraude”. Parece que ahora nos
desayunamos. Como digo, ya debatiremos esto, pero desde luego, llama la
atencion que Union del Pueblo Navarro se acuerde del fraude cuando las
cosas vienen tan mal dadas que hay que buscar dinero hasta debajo de las
piedras, pero hasta ahora, parece que nos hemos acordado bastante poco de
un problema que es una lacra, es un agravio para quienes pagan, es un

agravio para la justicia social. Ya iremos hablando de todas estas cosas.

En cualquier caso, como digo, todas las iniciativas que se adopten en
este aspecto, cualquier iniciativa, estan bien, porque ya digo que es un
problema, y mas aun en las circunstancias actuales, y nosotros las
apoyaremos. Al margen de que se concreten o no, porque también hay que
dejar a la Administracién que diga... No sé si procede o0 no, no estoy seguro,
decirle exactamente coOmo tiene que organizar sus recursos. Pero, desde
luego, que hay que estudiar el fenbmeno, hay que conocerlo, hay que fijar
objetivos y hay que establecer una estructura organizativa adecuada para
poder atacar ese problema es evidente, y todo eso es un paquete que va
unido. No sé si hay que duplicar exactamente el nimero de inspectores o
dedicar mas dinero u otro tipo de actuaciones. Seguramente, es una mezcla
de todas ellas. No voy a entrar en detalles, pero en cualquier caso, es una
necesidad y en este momento, desde luego, es una necesidad urgente en un
tema del que no se debia haber hecho dejacién nunca. Y, dentro de esto, y ya
termino, tiene una enorme importancia la sensibilizacion ciudadana, porque
hay una relacion muy directa —y eso se observa en paises europeos— entre
como se habla socialmente del fraude y la percepcion social del fraude vy el
nivel de fraude. Hay paises donde pagar impuestos esta mal visto. En otros,

la gente dice alegremente lo que defrauda. Por ejemplo pasa aqui, pasa en

10
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Navarra. Y en otros, nadie se atreveria a decir publicamente que ha hecho

esta pequefia trampa a Hacienda o que esta evadiendo no sé qué impuesto
porque socialmente estd muy mal visto. Y coincide que esa diferencia en
conciencia ciudadana tiene una correlacion practicamente mimética en los
niveles de fraude fiscal. Por tanto, creo que eso también es fundamental.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefior Longas.

¢ Sefiora Beltran?

SRA. BELTRAN VILLALBA: Si, gracias Presidente. Buenas tardes.
Quiero enlazar un poco con las palabras que acaba de decir el sefior Longas
con respecto a la concienciacion como parte fundamental y de apoyo a sus
palabras. Luego también, con respecto a la posicién del Partido Popular y del
Gobierno de Espafia esta claro —y si no, ustedes lo han visto con las ultimas
medidas— que uno de los pilares fundamentales de la politica econémica de
nuestro partido se basa en la lucha contra el fraude fiscal. Esta mafana, sin ir
mas lejos, la vicepresidenta del Gobierno asi lo ha dejado claro, y prueba de
ello también es la nueva ley que se ha aprobado en el Congreso con respecto
a la lucha contra el fraude fiscal y concretamente para la intensificacion de las

actuaciones en la prevencion y lucha contra ese fraude.

Como han dicho ya otros portavoces, por supuesto que siempre es
reprochable el fraude, pero mas si cabe todavia en estas circunstancias de
crisis econdmica en las que tanto se esta exigiendo a los ciudadanos y
también de recortes presupuestarios, ahora se tiene que pedir un doble

esfuerzo para esa lucha.

Y con respecto a la mocion del Partido Socialista, claro que vamos a
apoyar esas medidas que proponen. Sin embargo, la enmienda presentada
por el sefior Ayerdi no la vamos a apoyar porque no estamos de acuerdo en
este caso con cualquier aumento que signifique mayor coste para la
Administracién y también mayor estructura para esta. Nada mas, muchas

gracias.

11
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefiora Beltran.

¢.Senor Nuin?

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior Presidente. Vamos a
apoyar la enmienda presentada por el grupo socialista. A la hora del discurso
si que hay un consenso general en el dafio que causa a la sociedad el fraude
fiscal, la economia sumergida, la dimension y la importancia que tiene esta
realidad. Es un consenso practicamente unanime, pero luego hay que
trasladar ese discurso y esas palabras en hechos y en acciones por parte de
las Administraciones y por parte de los Gobiernos, y es ahi donde salta el
trecho, o donde parece existir un importante trecho entre los discursos y la
realidad. Porque, cuando hay un mal, por ejemplo una enfermedad, lo primero
gue hay que hacer —ya hacia alusion a este elemento el sefior Longas hace
un momento— es un diagndstico del mal, en el caso de un tema sanitario, de
la enfermedad. Cual es el mal que estamos afrontando, cual es su dimension,
cual es su profundidad, cual es su importancia, y a partir de ahi, se plantea
una estrategia, una terapia. Aqui estamos todavia en el momento en el cual
no tenemos estadisticas oficiales sobre el alcance, la profundidad, dimension,
envergadura de la economia sumergida o del fraude fiscal en el ambito del
Estado espafiol ni en el ambito de Navarra. Si hay consensos generales en
que es un mal muy extendido, muy amplio y muy importante que representa
un porcentaje alto, intolerablemente alto, de la actividad econdmica y desde
luego, un porcentaje muy superior al que representan en otras economias
europeas. Pero todavia no hay una medicion o una estimacion de forma
rigurosa, cientifica, objetiva de este mal y de su alcance. Por lo tanto, ya de
entrada, vemos que hay un trecho muy importante entre los discursos y las

palabras a partir de esta realidad, de esta evidencia.

En la pasada reforma fiscal que aprob6 este Parlamento se aprob6 una
enmienda de Izquierda-Ezkerra, de este grupo parlamentario, que requeria al
Gobierno de Navarra que en este afio 2013 realice esa estimacion oficial,
publica, ese analisis con elementos, evidentemente, de rigor técnico y
metodoldgico. Y a partir de ahi, que ese analisis, que ese informe, que ese

estudio sea remitido también a este Parlamento para su debate y para su
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aprobacion, y para, a partir de ahi también, plantear estrategias mas eficaces

de lucha contra el fraude y contra la economia sumergida.

No solo son necesarios, evidentemente, recursos materiales y
personales, también son necesarios recursos materiales y personales, y a
nosotros no nos parece suficiente que se diga que vale con ese incremento
del 12 por ciento al que hacia alusion el portavoz de UPN desde el afio 2006
hasta ahora en esos recursos de la inspeccion, recursos materiales de la
Hacienda Foral de Navarra, de la Hacienda Publica de Navarra, en la
persecucion del fraude y la economia sumergida. En la situacién en la que
estamos, dada la dimension del problema —que ahi si que hay un consenso
general en que tiene una dimensidon muy importante— un incremento de los
recursos del 12 por ciento cuando estamos hablando de una plantilla de 44
personas, nos parece que otra vez hay una distancia enorme entre lo que se
dice y lo que se hace, ese trecho enorme entre lo que se dice y lo que se

hace.

Y hacia alusion también el portavoz de Bildu, el sefior Ramirez, a una
mocidn recientemente aprobada para doblar la plantilla de inspectores fiscales
en Navarra que persigan el fraude. Nosotros también, al igual que ha
anunciado el grupo parlamentario de Bildu, hemos presentado una enmienda
al proyecto de ley foral del Gobierno de medidas contra el fraude fiscal para
dar cumplimiento a ese que fue en ese momento un acuerdo parlamentario
mediante mocién, para hacer una trasposicién legal, un mandato juridico, de
ese acuerdo politico. Vamos a tener la oportunidad también, efectivamente,
de discutir en ese proyecto de ley foral medidas que nos hagan saltar del
discurso y de las palabras a los hechos y a los compromisos materiales y
efectivos, y aqui es donde realmente se pone en juego la credibilidad del
discurso politico y también del discurso que podamos hacer desde este

Parlamento.

En todo caso, con relacibn a la mocién, insisto —y termino—
compartimos tanto el discurso politico que se hace en ella en la exposiciéon de
motivos, como la propuesta de resolucion que se plantea, y por lo tanto,
votaremos a favor a la espera de poder dar pasos efectivos, juridicamente
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vinculantes en las proximas semanas en el debate de los textos legales que

estan en debate en este Parlamento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Muchas gracias, sefior Nuin.
Habiéndose pronunciado todos los grupos en el turno a favor, queda
Unicamente el turno de réplica. Le recuerdo, sefior Lizarbe, que debe también
pronunciarse sobre la admision o no de la enmienda presentada por el sefior

Ayerdi. Cuando quiera, sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presidente. Agradezco a todos
los grupos que de una o0 de otra manera, en cualquier caso muy
mayoritariamente, vayan a ser favorables sobre el contenido del texto de la
mocion. En cualquier caso, por alguna cuestion concreta, el sefior Ayerdi
plantea un incremento concreto del 25 por ciento en el afio 2013, y es verdad
lo que ha dicho el sefior Ramirez respecto a la mocion que se aprobd. Es
verdad también que UPN en el gobierno de Navarra —que por cierto, lleva 22
afios gestionando técnicamente la Consejeria de Economia y Hacienda,
saqué la cuenta el otro dia, se dice pronto— nunca ha sido muy receptivo a
incrementar sustancialmente los medios humanos del departamento. Lo cierto
es que la labor técnica y los logros que realizan los funcionarios que alli
prestan sus servicios es encomiable, sinceramente. Yo pienso que con sus
capacidades de tiempo vy, logicamente, técnicas, el resultado es
verdaderamente fantastico. El problema es que ya no se trata de que trabajen
mAas o mejor, sino basicamente de que se tome la decision politica de
incrementar claramente esos medios. Algunas de las cosas que dice esta
mocion, —no solo esa, evidentemente— como la integracién de los servicios
de inspeccién, gestibn y recaudacibn —que eso en principio no cuesta
dinero— si que creemos que es tan importante como el incremento de los
medios. En cualquier caso, respecto del incremento, nosotros pensdbamos
aceptar la propuesta de Geroa Bai sin perjuicio de que aqui, efectivamente,
haya una resolucién que habla de duplicar en ese sentido. También es verdad
gue nosotros, cuando ahora decimos que nos parece bien que se concrete un
incremento o como también dijimos en la mocién, que nos parecia bien que
se duplicase, viene a cuento de que, en las ocasiones en que el Partido

Socialista ha pactado con UPN —que es verdad que no son pocas— nunca
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hemos conseguido que se incrementen esos medios, y por lo tanto, si alguien

dice “duplicar”, pues duplicar, porque como estamos convencidos de que es
una mocién y que al final lo de duplicar se va a quedar en nada, pues aunque

sea, si se incrementa el 10 o lo que fuera, en fin.

Yo creo que en todo caso este es un tema que deberia concretarse en
la ley, tal y como ha dicho también algun otro grupo. Nosotros, en el texto
alternativo que hemos presentado, hablamos concretamente de una plantilla
actual de 33 inspectores, porque es verdad que hay mas gente en la
inspeccion, pero inspectores hay 33. En realidad hay 29, y los otros, como
son jefes de seccion, son equiparados al respecto. Vamos a dejarlo en 33,
¢no? Nos parece que eso tiene que incrementarse de forma considerable vy,
por ejemplo, nosotros en un articulo concreto del texto alternativo hablamos
de que se incremente a razon de un 10 por ciento anual la plantilla con un
maximo de incremento del 40 por ciento —que en este caso estariamos en un
12 o0 13 en total sobre la actual plantilla— y que eso, en el primer afio no sea
el 10 por ciento, que solamente serian 3,3 —serian 3, en ese caso— sino que
en el primer afilo desde que entrase en vigor la ley fuesen 6 y que al final
fuese el 40 por ciento. ¢ Por qué asi? Hombre, porque estamos hablando de
personas, de funcionarios, con una alta exigencia de capacitacién técnica y
parece que los expertos en personal del propio Gobierno y de cualquier
organizacion que se precie al respecto —no voy a hacer ningin comentario
ahora sobre ninguna organizacion privada que se precie a la hora de buscar
personas cualificadas para la tarea de los Recursos Humanos, aunque no he
podido aguantarme, pero sin mencionar, que voy al grano y para acabar—,
parece que es razonable que si se habla de un 40 por ciento, de duplicar la
plantilla de inspectores de trabajo, no se haga en una Unica convocatoria en
un afo, sino que tal vez eso se espacie mas, porque de alguna forma va a ser
el cuerpo de inspectores que luego, en fin, es para toda la vida y parece
también razonable en ese sentido ir haciéndolo progresivamente, porque,
l6gicamente, tienen que ser los mejores y las mejores, quienes mejor lo vayan
a hacer en esos puestos de trabajo tan sumamente importantes como se
demuestra con la actual plantilla de técnicos y de inspectores de Hacienda del

Gobierno de Navarra.
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Yo, en cualquier caso, sus sefiorias, les comento que no tenemos

ningun inconveniente en que se vote por puntos al respecto. El punto quinto,
en el que UPN dice que se iba a abstener, ya lo explicaremos adecuadamente
y no concretemos mas, pero en la ley si que lo hacemos. En cualquier caso
es un tema como todos los demas, objeto de debate y de saber acertar, en
definitiva, también, con esa cuestion, que es una cuestiéon mas entre las 7 que
hay al respecto. Por lo tanto, aceptariamos la votacion por puntos en ese
sentido. Creo que de alguna forma aqui hay un consenso verdaderamente
plural que puede venir muy bien, y espero que asi sea y que se traslade para
buscar ese consenso en la proposicién de ley, donde buena parte de lo que
dice la mocion y algunas cosas mas, estan incluidas en su articulo alternativo.
Aunque bien es verdad, sefior Sayas, que esto que dice la mocién esta en
nuestro texto alternativo pero no esta en el proyecto del Gobierno. Pero
vamos, que si caminamos hacia ahi, es facil entender que para ponerse de
acuerdo no hace falta nadie que venga a hacer de mediador, sino que
simplemente basta con coincidir en las ideas fundamentales que son

interesantes.

En todo caso, les agradezco a todos, independientemente de la
intensidad, el voto positivo. Aceptariamos esa votacion por puntos y, en
cualquier caso, parece que hay discrepancia respecto del 5 y del 8. En los
demas parece que no. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rasc6n Macias): Muy bien. Muchas gracias,
sefor Lizarbe. Por tanto, se admite la enmienda y, tal y como se ha planteado
por parte del grupo de UPN, votaremos separadamente el punto 5y el punto 8
nuevo que seria la enmienda del sefior Ayerdi. Por tanto, votamos en primer
lugar la enmienda. O sea, primero el punto 8. Da igual, no va a afectar, da lo
mismo. No, porque para el punto 8 se ha pedido votacion separada también.
Por eso digo, vamos a aclararnos. Vamos a votar en primer lugar el punto 5.
Venga, votos a favor del punto 5. 11 votos. ¢Votos en contra? 6. Por tanto,

gueda aprobado el punto 5.
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Pasamos a votar el punto 8, que es la enmienda del sefior Ayerdi.

¢Votos a favor? 5. ¢ Votos en contra? Ninguno. ¢ Abstenciones? 11. Por tanto,
queda aprobado también el punto 8.

Y ahora votamos el resto de todos los puntos que quedaban
pendientes de votar. ¢Votos a favor? Unanimidad de 16. Por tanto, queda
aprobada al final toda la mocion incluida la enmienda presentada por el sefior

Ayerdi.

Debate y votacién de la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a realizar un estudio del coste de las cantidades abonadas a las
concesionarias de las infraestructuras construidas bajo la modalidad de
peaje en la sombra y a renegociar a la baja las cantidades abonadas

anualmente a las mismas, presentada por el GP Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Bien, pasamos al segundo
punto: Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a realizar un estudio del coste de las cantidades abonadas a las
concesionarias de las infraestructuras construidas bajo la modalidad de peaje
en la sombra y a renegociar a la baja las cantidades abonadas anualmente a

las mismas. Mocion presentada, igualmente, por el grupo socialista.

Y debo recordarles también que en este caso, al igual que en el
anterior, existe una enmienda, en este caso de modificacion, presentada
también por el sefior Ayerdi. Procedemos en primer lugar a la defensa de la

mocion. Sefior Lizarbe, tiene usted la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias de nuevo, sefior Presidente. Doy por
reproducida la exposicion de motivos. Es verdad que en los ultimos dos afios,
producto sin lugar a dudas de la crisis econémica, ha disminuido el trafico
respecto a los aflos anteriores, pero sigue siendo verdad que en los afios
anteriores las previsiones y también el actual trafico son superiores a las
previsiones que se utilizaron a la hora de establecer y concretar la cuantia del
canon, la cuantia, en definitiva, del peaje en la sombra, para compensar a
quien lo construy6 por su construccion y por su conservacion y explotacion.

Por lo tanto, nos parece que en la actual situacion de crisis econdémica hay
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gue hacer una revisién de todos esos peajes en la sombra, de las cuantias al

respecto y ajustar las cantidades de alguna manera como esta sucediendo
con todo lo demas. Aqui no hay ciudadano, persona juridica, empresa,
entidad u organizacion que, de alguna manera, no tenga que ajustar lo que
es, en definitiva, su actividad y sobre todo su coste, especialmente si hay una
financiacion publica. Por lo tanto, lo que se hace es, en primer lugar, realizar
un estudio del coste de las cantidades de todas las infraestructuras y
concesionarias y, a la vista de ese estudio, se renegocia a la baja las
cantidades abonadas anualmente de estas. Esta es la intencion
exclusivamente, no hay otra cosa mas, pero veo que el sefior Ayerdi afiade en
su enmienda de modificacion la expresion “explorando para ello posibilidades
distintas a la de ampliacion del plazo de concesién”. Nuestra intencién no es
gue con esto se acabe ampliando el plazo de las concesiones en ningun caso.
Por lo tanto, ya lo anuncio desde ahora, no tenemos ningun inconveniente en
aceptarlo porque, en definitiva, lo que estamos planteando aqui es instar al
Gobierno a que, realizado el estudio, renegocie a la baja las cantidades
abonadas. Y a partir de ahi se me podra decir: “Es que no van a querer”.
iClaro que no van a querer! Como no queremos ninguno las cosas que Nnos
estan pasando, ¢no? Pero al final, si todos tenemos que arrimar el hombro y
todos tenemos que hacer esfuerzos para salir de la crisis, pues también quien
tenga una concesion de estas caracteristicas. Y ahi, que no se preocupe el
Gobierno, que yo creo que lo hara, y si no lo hace, pues ya lo hara el
Gobierno que le suceda. En todo caso, lo que si es importante es que sepa
que, si va a negociar, tendra todo el entusiasta apoyo de este grupo y espero
que también del resto de los grupos que puedan apoyar este tema. Es decir,
aqui no le estamos diciendo: “Baje las cantidades”, sino: “Vaya a negociar el
rebaje de las cantidades”, que es una cuestion bastante mas sensata, y
evidentemente —igual al Gobierno se le ha ocurrido por si mismo, a otros
ejecutivos ya se les ha ocurrido—, no es lo mismo que quien va a negociar a
la baja vaya a negociar simplemente porque lo ha pensado asi, 0 que vaya
ademas porgue tiene un mandato no imperativo desde el punto de vista legal
pero si politico del Parlamento de Navarra. Nada mas y muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Muchas gracias, sefior
Lizarbe. Sefor Ayerdi, tiene la palabra para defender su enmienda.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Si, brevemente también. Yo me quedo
tranquilo con las palabras del sefior Lizarbe porque, efectivamente, de la
lectura inicial de la mocion, a mi, por acto reflejo, lo que se me habia ocurrido
pensar es que el grupo socialista lo que estaba planteando es que, dada la
estrechez de la situacion econdmica, bajemos las cantidades anuales ahora
aungque luego, en el histérico, alargando el plazo de la concesion, las
cantidades totales pagadas sean mayores. Al final, es la manera en que
cualquier ciudadano, e incluso empresas, se han estado enfrentando a los
bancos cuando les ha tocado negociar sus deudas y sus préstamos
hipotecarios. Baja las cantidades ahora a costa de més tipo de interés, por lo
tanto, a costa de mas coste y, por lo tanto, al final, de mas coste total de la
operacion. Y como por sentido comudn, ese era el mecanismo que se ponia
encima de la mesa rapidamente cuando uno leia la enmienda del Partido
Socialista, si que quise, con la enmienda, asegurar que lo que el Grupo
Socialista no estaba planteando era una disminucion de las cuotas si, pero un
empeoramiento al final del coste financiero total de las concesiones.
Entonces, a partir de ahi, me alegro de que el grupo socialista apoye y acote
el terreno. Evidentemente, renegociar a la baja las cantidades, si no es por la
via de ampliacién del plazo, requiere mas imaginacion y creatividad, no es
una cosa ya tan evidente, pero seguro que hay posibilidades, mecanismos y
opciones. Yo creo que las hay, no se trata ahora de adelantarlas, yo creo que
el Gobierno pedira —y seguro que lo ha hecho ya, y si no, que lo haga— los
estudios juridicos precisos, porque como dice el sefior Lizarbe, al final de lo
que se trata es de que vayan por esa via. Yo creo que toca, efectivamente,
gue se revisen todos los contratos. Es verdad que el principio de seguridad
juridica est4 ahi encima de la mesa, lo hemos defendido no solo para estas
cosas, sino para otras también. Yo creo que también es verdad que el
principio de seguridad juridica debemos tenerlo en cuenta, pero en fin, yo creo
que con imaginacion y creatividad quizas se pueda encontrar alguna férmula

qgue cumpla con el objetivo que plantea la mocion.
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También quiero sefalar que los peajes en la sombra actualmente —ya

lo vimos en una respuesta del sefior Zarraluqui hace poco—, uno de ellos en
la autovia al Pirineo, precisamente, pues quizas no estan en la mejor de las
situaciones. Me acuerdo que aqui nos decia el sefior Consejero que el trafico
esta siendo en ese caso muy inferior al que se pensaba, acaban de abrir hace
poco, e incluso él sefialaba, y el objetivo de la pregunta que yo le realicé fue
hasta qué punto el Gobierno realmente estaba absolutamente comprometido
a no dar mas de lo que venia en el contrato ante posibles y eventuales
reclamaciones de la concesionaria. El sefior Zarraluqui aqui fue firme. Yo
espero que igual que era firme entonces lo siga siendo ahora y lo sigua
siendo también en el futuro, porque si que parecié que en esa autovia en

concreto podria haber una cierta pelea con la sociedad concesionaria.

En resumen, me alegro de que el grupo socialista acepte la enmienda
porque creo que centra la cuestion y la cambia totalmente, y en ese sentido,
pedimos al Gobierno —si es aprobada esta mocion, efectivamente, y si no
también— que haga los maximos de los esfuerzos para que esas cantidades
puedan, con imaginacion y creatividad, ser ajustadas. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Ayerdi.
Abrimos ahora turno a favor y turno en contra. ¢Intervenciones en el turno a

favor? Sefior Ramirez, adelante.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior Presidente. Es
constatable el uso que Union del Pueblo Navarro ha hecho de esta formula de
financiacion, el denominado peaje en sombra, pero lo que es subrayable es
que este modelo de financiacién ha salido a las Administraciones Publicas de
Navarra —a la ciudadania, en definitiva— bastante mas caro que si hubiese
financiado directamente todas estas infraestructuras. No solo eso, sino que
incluso la Camara de Comptos en un informe en el que fiscalizaba y analizaba
la formula de peaje en sombra con respecto a la financiacion de la autovia del
Camino sefalaba que el Gobierno de Navarra habia pagado indebidamente
40 millones de mas. Todos recordaran como aquella autovia se finalizé 6
meses antes. Entonces, ante esa finalizacion, el Gobierno de Navarra decidio

dar un premio a la concesionaria, un premio indebido, Camara de Comptos
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dixit. Y, como es obvio, ha habido una serie de cuestiones ajenas por

completo a la regularidad que, evidentemente, ponen de manifiesto la
necesidad de modificar los estatus y la situacion de todas estas
infraestructuras financiadas por un sistema que nos ha salido mucho mas
caro que otros, repleto de irregularidades —tal y como sefalaba la propia
Camara de Comptos— y que, por lo tanto, en estos momentos se deben
estudiar y se deben modificar porque la ciudadania no puede entender que
mientras a ella se le cuestiona si, en el caso de ser trabajador o trabajadora
publica, se le suprime una paga. ¢Ddnde esta su seguridad juridica en ese
caso? No puede entender que mientras se le priva de 300 profesores en la
educacién publica, mientras empeora la atencidon sanitaria, mientras no
existen inversiones, mientras dilapidan miles de millones en obras
absolutamente innecesarias —y ademas, ahora no tenemos una entidad
financiera como Caja Navarra—, etcétera, etcétera; mientras pasa todo eso,
qgue aquellas formulas de financiacion que han salido tan beneficiosas para
determinadas empresas, no sean revisadas. Es decir, ¢es que solo se puede
revisar aquello que afecta a la ciudadania y sus derechos y su seguridad
juridica y social? ¢Hay cosas intocables? Es que es evidente que por parte de
la ciudadania existe una sensacion de que, efectivamente, estamos inmersos
en una crisis econémica, pero esa crisis solo la pagan algunos. Solo tienen
seguridad juridica algunos, otros no, la mayoria de los contribuyentes. Y por lo

tanto, esto debe ser reorientado.

Nosotros vamos a apoyar esta mocioén en su version original o con la
adicién propuesta por el sefior Ayerdi, que nos parece correcta. Es decir, no
debe basarse la renegociacion del pago anual exclusivamente en alargar el
plazo, ¢no? Pues vaya. Evidentemente, eso puede procurar cierta liquidez
pero no ir al fondo de la cuestiébn. Y es que, claro, se han producido
tremendos excesos y se pueden realizar otro tipo de acciones, se pueden
revisar actos administrativos, ya hubo mociones e indicaciones e
interpretaciones al Gobierno de Navarra de UPN —entonces presidido por el
sefior Miguel Sanz— al objeto de que lo hiciese, no lo quiso hacer, se
negaron a hacerlo. ¢ Cuanto nos costo eso? Pues lo sabremos algun dia. Hoy

por hoy ya tenemos una cifra orientativa, pero, evidentemente, el Gobierno de
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Navarra en estos momentos no puede pretender buscar eficacia y eficiencia

en sus términos exclusivamente con los recortes y no revisar todas las
obligaciones dimanadas de unas formulas de financiacion de la época del
despilfarro que desgraciadamente en estos momentos tiene que soportar el
conjunto de la ciudadania y por ello nos parece bien lo que se propone en la

mocidn y votaremos favorablemente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Ramirez.

¢ Sefior Longéas?

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Estamos
ante una cuestion antigua, que tiene la antigiiedad de la adjudicacién de estos
peajes, aunque para 2013 —no sé si bien o mal estimados— el proyecto de
presupuestos, y supongo que los presupuestos esos ignotos que ha aprobado
el Gobierno de Navarra la semana pasada, los presupuestos de facto,
contemplaran también una partida en concepto de canones de sesenta y
cinco millones y medio de euros, que ademas es una deuda, de hecho, a
causa de un mecanismo que en su dia se presenté como ya lo ultimo, todo
muy nuevo, qué ingeniosos somos, que No era mas que una muestra mas de
esa picaresca de contabilidad creativa que se generaliz6 en Navarra para
evitar que se contabilizara como deuda algo que a la postre ha terminado
siendo contabilizado como deuda. Con lo cual nos sale mucho mas caro en
financieros, es un negocio ruinoso, y para colmo ni siquiera obtenemos esa
pequefa ventajilla que era que no se notara en los presupuestos y poder
vender a la ciudadania, al Ministerio de Hacienda y a las instituciones

europeas una situacion en cuanto al endeudamiento que no era la real.

Y a eso hay que afnadir ademas, en el caso de la A-12, auténticos
regalos a la concesionaria que se tradujeron en incremento del canon. El
sefior Ramirez ya lo ha dicho, hubo un premio por una anticipacion del final
de la obra, pero hubo mas cosas, hubo una doble revision de precios que no
se justificaba que también supuso un encarecimiento de la obra, etcétera.
Hubo una serie de circunstancias que cuando menos pueden considerarse —
el informe de la Camara de Comptos refleja en parte estas cuestiones—,

como minimo pueden considerarse un regalo a la empresa concesionaria.
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Hay mas cosas, porque es curioso ver que los aforos en la autovia del

Camino han sido superiores sistematicamente a lo que se habia planteado
como que entraba dentro del canon minimo pactado, o sea que incluso se
puede pensar que hasta se subestimaron los traficos con el fin de incrementar
el retorno financiero de la empresa concesionaria. Y de hecho, ahi hubo otro
pelotazo financiero a cuenta de una entidad alemana que se hizo con la
concesion. ¢Por qué? Porque era muy rentable. ¢Y por qué era muy
rentable? Porque se hicieron mal las cosas. Entonces, en esas condiciones,
desde luego, cuando menos, al margen de la situacion econémica general, en
ese caso concreto se incremento el rendimiento para la concesionaria a costa
del erario publico. Por tanto, parece que en las circunstancias en las que

estamos, también esas empresas deben aportar algo al esfuerzo del comun.

Porque es verdad, los contratos hay que cumplirlos y hay un principio
de seguridad juridica, pero también hay que cumplir las leyes, y estamos
viendo que las leyes se dejan de cumplir. Y los contratos implicitos o
explicitos con ciudadanos concretos y con la ciudadania en general también
se dejan de cumplir con toda tranquilidad, sobre todo cuando afectan a
servicios y a derechos sociales. Por tanto, los contratos hay que cumplirlos,
se pueden renegociar. Estamos de acuerdo con la enmienda del sefior Ayerdi,
porque lo primero que se le ocurre a una entidad cuando se trata de
renegociar algo es alargar el plazo. Eso es muy peligroso porque al final la
deuda se incrementa y me preocupa que el Consejero Zarraluqui ya dijo en el
Pleno que no tenia ningun interés en renegociarlo, al menos aquella pregunta
se referia a la autovia del Camino. Por eso supongo que el imperativo politico
o moral que pueda suponer la aprobacion de esta mocion no le va a afectar
mucho al Gobierno de UPN, pero desde luego es fundamental, puesto que
toda la ciudadania estd aportando su granito de arena, también se debe
aportar por esta via para empezar, insisto, porque las cosas se negociaron
mal, y es un mecanismo extraordinariamente caro de financiacion que no esté
dando los resultados que en su dia se vendian que iban a dar. Muchas

gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Longas. ¢Mas

intervenciones en el turno a favor? ¢, Sefor Nuin?
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SR. NUIN MORENO: Gracias, sefor Presidente. Nosotros también

vamos a votar a favor de esta enmienda, aunque podemos aplicar aquel dicho
de “a buenas horas, mangas verdes”, con relacion a la situacién que tenemos
ahora, porque claro, los contratos se han firmado, y esta muy bien que se
revisen, y puede haber, efectivamente, buenas razones juridicas para
pelearlo, pero el problema que tenemos con los peajes en sombra es que
esos contratos estan firmados porque en su momento hubo una decision
politica para que asi fuera y no se optase por el mecanismo de financiacion

tradicional, el de la financiacion presupuestaria o a través de la deuda publica.

Esta muy de actualidad, y a nosotros nos parece muy bien, que se
hable de transparencia. Pues este hubiera sido un buen ejemplo, un buen
momento para ejercer la transparencia desde los poderes publicos. En el
momento en que el Gobierno de Navarra plantea esta posibilidad, que hubiera
informado a la toda la sociedad navarra lo que hubiera costado financiar, por
ejemplo, la autovia del Camino mediante el sistema de deuda publica. Un
crédito que contrata la Administracién a un tipo de interés y nos va a costar en
el plazo de amortizacion tanto dinero. Y mediante este contrato de peaje en
sombra va a costar tanto, o estimamos que va a costar tanto. Y eso es
transparencia, eso es informacion a la sociedad, a la ciudadania, para que
haya un debate politico, para que se pueda decidir. Nada de esto se hizo,
absolutamente nada. Se trajo aqui un proyecto de ley foral de tres folios y se
autorizé al Gobierno a firmar este contrato. Claro, un contrato —en el caso de,
por ejemplo, la autovia del Camino— que luego se ha gestionado como se ha
gestionado, y efectivamente, hubo diferencias en la interpretacion de este
contrato. La empresa interpretaba una serie de elementos sobre revision de
precios, sobre anticipo de terminacion de la obra, y el Gobierno de Navarra
asumio esa interpretacion de la empresa que suponia un coste yo creo que
mas de 40 millones de euros, habria que estimarlo, pero a lo largo de la vida
de ese contrato, de bastante mas. El Gobierno de Navarra asumié la
interpretacién que hacia la empresa de cémo habia que ejecutar el contrato,
aungque habia un informe de Comptos diciendo que no se tenia por qué
asumir esa interpretacion de la empresa, que era perfectamente discutible,

ganable, si es necesario en los tribunales, otra interpretacion mucho menos
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onerosa para las arcas publicas y para los ciudadanos y ciudadanas de

Navarra, en definitiva, de cuyos bolsillos sale el pago afio a afio. Estos 38
millones para el peaje en sombra de 2013, a los 65 para los tres peajes que
tenemos en 2013. “Hablemos de transparencia”, hablemos de estas cosas.
Esto es transparencia. En fin, por eso decimos que a buenas horas, mangas

verdes.

Bueno, pues el informe de Comptos. Se van a pagar 1.157 millones de
euros, estimaba Comptos, a lo largo de los 30 afios de vigencia de este
contrato, de una inversién que costo a la concesionaria 390 millones de euros.
Si cogemos un crédito de deuda publica a 190 millones de euros y lo
contratamos a un tipo de interés, ¢cuanto va a costar? Eso se sabe
perfectamente. ¢ Mas o menos? Nosotros creemos que el negocio es ruinoso
y mucho menos transparente. Bueno, pues todas estas cosas, evidentemente,
hay que cambiarlas, y nos parece muy bien que ahora se inste al Gobierno a
pelear mejores condiciones en la interpretacion y ejecucion de estos contratos
y vamos a apoyar esta mocion, pero nosotros, desde luego, queremos
trasladar que tenemos una posicién, a priori, contraria —la tuvimos en sus
momento y la seguimos manteniendo— a este mecanismo. Porque, al final los
peajes en sombra ¢en qué consistian? Pues en privatizar la financiacion de
infraestructuras de interés general, privatizar la financiacion. Y eso se hacia
porque el capital financiero —ahora es un holding financiero aleman
gestionado por Deutsche Bank, que es el que tiene el 80 por ciento de esta
concesion— pide nuevos nichos de negocios para montar sus negocios, no el
de los ciudadanos. Ahora estan pidiendo a la sanidad publica, a las pensiones
también; bueno, dejémosles, ya veremos qué lio nos montan de aqui a 20

afnos. Bueno, pues este es un ejemplo también de esto.

En fin, nosotros, insisto, vamos a votar a favor de esta mocién, pero
nos parece que esta mocion raspa la superficie del problema, porque el
problema de fondo es, evidentemente, que aqui se ha gestionado muy mal la
financiacion de estas infraestructuras y de forma lesiva —entendemos
Nnosotros, y si no que se presenten nimeros para decir lo contrario— para los

bolsillos de los ciudadanos, en definitiva.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefior Nuin. En el

turno en contra, sefiora Castillo, tiene usted la palabra.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Muchas gracias, sefior Presidente,
sefiorias. Buenas tardes. Para aquellas de sus sefiorias que han entrado,
como dice el sefior Nuin, en el fondo de la mocion, y no tanto en la propia
mocion, que nosotros creemos que entraba mas en la forma, en la correccion
de las formas del peaje en sombras o de la financiacién o la eleccion de esta
financiacion, quiero decirles que en principio eso es una cuestién por un lado
ideoldgica o técnica. Nosotros apoyamos la eleccion que en su momento hizo
UPN del uso del peaje en sombra porque ademas creemos que el peaje en
sombra es una formula de financiacion que no es ni buena ni mala
considerada en si misma. Lo es si luego no se exige un control riguroso de las
condiciones gque se han pactado, pero hemos de decir que, efectivamente, en
la mayoria de las ocasiones en que se ha utilizado... Ademas no tiene signo
politico, porque lo han utilizado comunidades autbnomas gobernadas por el
Partido Socialista, por el Partido Popular, en el propio Estado, también, por
ambas partes, e incluso el sefior Ramirez puede que algun dia, en los sitios
donde ustedes gobiernan, pues también caigan en la cuenta de que es una
buena posibilidad y que a lo mejor tienen que adoptar esta frente a otras
financiaciones mas estandares que ustedes ahora creen —como el sefior
Nuin— que son mas favorables, pero a lo mejor se encuentran en una
situacion de, digamos, precariedad economica, y prefieren elegir entre realizar
una gran obra publica con esta financiacidbn y no realizarla. Esta fue la
situacion en la que se encontré el Gobierno de Navarra cuando eligi6 el peaje
en sombra. ¢Por qué? Porque las ventajas eran muy superiores a los
inconvenientes. Las ventajas —ya lo decian en su momento y lo dijo el propio
Consejero— son las que se tienen que valorar para este tipo de elecciones.
Hay bastantes: no se produce disuasién del trafico porque hay una percepcién
de que es gratis. Es cierto que luego en definitiva no lo es, pero es asi en un
primer momento; retrasa el pago por parte de la Administracion, ademas
permite liberar recursos econdémicos a otras cuestiones menos rentables por
parte de la Administracion; hay lo que se llama una mayor equidad

intergeneracional, algo que se va a disfrutar durante mucho tiempo, pues
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también se financia a lo largo del tiempo; y también una sinergia entre el

sector publico y privado que a ustedes, efectivamente, no les gusta, pero
nosotros si creemos que, en definitiva, a la sociedad le genera mayores
ventajas que inconvenientes; y, si bien ha dicho el sefior Longas que computa
como gasto publico, le recuerdo que Eurostat sigue diciendo que no se
computa como gasto publico y seguimos defendiendo, como grupo, esa
postura, aunque usted crea otra cuestion. En definitiva, que las ventajas, a

juicio de UPN y del Gobierno, son muy superiores a los inconvenientes.

Por lo tanto, la repuesta del sefior Consejero —que ustedes ya han
comentado— en su momento al grupo de Na-Bai en el Pleno en cuanto a que
se consideraba oportuno seguir con esta relacion contractual y ademas no
modificar en ningn momento los términos, es la postura que seguimos
teniendo por dos razones. La que ustedes han dicho, respeto, si, a los
contratos firmados, pero porque ademas, en este caso, a parte de la voluntad
de las dos partes hay una tercera parte implicada. Esta la entidad prestataria,
gue algo tiene que decir al respecto, y en estos momentos les aseguro que
las cuestiones no las iban a poner faciles. Pero lo fundamental, que es lo que
le importa a la Administracion, es que todavia las condiciones econdmicas
pactadas son hoy en dia mucho mas favorables al interés publico que al de
las concesionarias, y eso es lo que tiene que mirar, en definitiva, un Gobierno
que tiene la responsabilidad de rendir cuentas ante sus administrados. No
obstante, si es verdad que en algin momento, llegase una situacion en la que
se cumpliesen esas perspectivas que ustedes han dado, sobre todo el Partido
Socialista y el Parlamentario el sefior Ayerdi, ocurriese que cambian las
circunstancias, no tengan ninguna duda de que el Gobierno de Navarra seria
el primero en sentarse en una mesa para renegociar estas cuestiones. Y las
condiciones se cambiarian de acuerdo a las dos partes —seguramente en
orden a lo que ha comentado el sefior Ayerdi, no favoreciendo el prolongarlo
en el tiempo, porque eso seria hacernos trampas en el solitario— e incluso si
fuese necesario, se llegaria a una cancelacion. Pero en la actualidad, y como
ustedes formulan la mocion, parten de unas premisas que, con todos los
respetos, no son falsas, son inexactas. Ustedes hablan de incremento del

trafico en la autovia del Camino —desde luego en la del Pirineo no porque
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lleva poco tiempo—, pero es que no es cierto, no ha habido incremento de

trafico, es mas, ha habido decremento, y las aportaciones del canon de
demanda son cada vez menores por parte del Gobierno de Navarra. Y son
menores, ademas, porque el Gobierno de Navarra se ha implicado —y
seguird en esa misma tarea— en llevar un control riguroso a través de dos
férmulas o de dos mecanismos que se utilizan muy claramente y que dan una
foto finish de cdmo esta la situacion real entre el canon de demanda o las
condiciones que tiene que prestar la concesionaria y las aportaciones que da

el propio Gobierno de Navarra.

En el caso de la autovia del Camino, de la A-12, por la que ustedes
preguntaban directamente e inquirian en el caso de la mocion, ustedes saben
que su duracion esté vinculada a la amortizacion anticipada de la financiacion
ajena. Entonces, si esta amortizacion anticipada se produjera, incluso a lo
mejor seria muy lesivo para el propio Gobierno de Navarra, por lo cual, la
cuenta especial de depdsito es muy importante controlarla, y esa cuenta
especial de depdsito les aseguro que, por parte del departamento y también
de la entidad financiera, est4 siendo seguida con absoluto rigor y, desde
luego, es favorable en todos los casos y en todas las situaciones a la

Administracion.

Por otro lado, a parte de la cuenta especial de depodsito, ustedes
parece que hablan de que no han existido planes, estudios —el sefior Ayerdi
lo decia—, que habria que hacer un especial estudio de los costes; pero es
que desde el principio ha habido planes financieros, en concreto en 2009
hubo uno, que por ejemplo, para el afio 2011, por los datos que tengo,
establecia —Ildégicamente, en cualquier plan financiero, se establecen
diferentes hipotesis entre beneficios de la concesionaria, riesgos de esta,
aportaciones, viabilidades de proyecto y equilibrio, en definitiva, de las
concesiones, que es a lo que se tiende— una diferencia, que después en la
realidad se ha dado, con una variaciéon de un -5,28 por cien a favor de la
Administracion respecto a las aportaciones del canon de demanda. Con lo
cual esta claro que esos datos que ustedes tienen, a lo mejor deberia ser mas
claro el departamento a la hora de darlos, ¢no? Porque es verdad que, Si

todos sabemos que esto funciona asi, a lo mejor estas mociones no se
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presentan. O sea, la variacion es a la baja, y es a la baja, ademas, en una

cantidad importante.

Por todo lo que hemos expuesto, nosotros votaremos en contra tanto
de la mocién como de la enmienda planteada. Porque ustedes inciden en que
no hay control, nosotros seguimos creyendo como grupo que el Gobierno
lleva un control exhaustivo, como digo, a través de esos dos mecanismos que
he nombrado y que, ademas hay otra cuestion. Miren ustedes, ha habido, a lo
largo de estos tiempos, y ustedes lo saben, medidas de austeridad en la
gestién de las obras publicas que se centran, por ejemplo, en reducir los
gastos de iluminacién, conservacion de las propias vias, etcétera. Y todo esto
ha sido exigido a las concesionarias de manera taxativa. Ellas lo han
asumido, lo han pagado y no por eso se han aumentado, desde luego, las
aportaciones. Se han cumplido exactamente los compromisos pactados
desde un principio y las aportaciones no han variado para nada. Si se diera
una situacion posibilista, seria, a lo mejor, la de que las concesionarias en
este caso dijeran: “Esto nos esta saliendo mas caro de lo que creiamos”, y a
lo mejor nos lo planteasen, en todo caso, al Gobierno. Esperemos que no
ocurra y que se mantenga ese equilibrio financiero —a costa de que también
tenemos, efectivamente, como ustedes han dicho, y otros portavoces
también, unos costes financieros que hay que seguir pagando— que eso se
siga manteniendo y que podamos llevar a buen fin la realizacion de todo este
compromiso; porque en el caso de que los gastos fueran mucho mayores
para ellos y hubiera un momento en el que fuera insoportable el
mantenimiento de estas concesiones, podria producirse una reclamacion por
parte de la concesionaria que todos sabemos dénde podria terminar.
Podriamos terminar en un recurso por parte de esa concesionaria. Es algo
gue ni este grupo ni el Gobierno creen deseable para una situacién como la

actual.

Entonces, en principio votaremos en contra, pero repetimos que si en
cualquier momento —y obran a su disposicion, y asi se nos ha trasladado
desde el departamento, todos los datos que ustedes quieran respecto a la
situacion actual de estas concesiones, las aportaciones, etcétera— ocurriera

que hay alguna cuestion que afecta a la viabilidad y al mantenimiento del
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interés general sobre el privado en estos contratos, el Gobierno no esta

cerrado a negociar lo que sea oportuno en orden a, como ustedes han dicho,
hacer mas rentable el uso de los recursos publicos. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefiora Castillo.

¢ Sefiora Beltran?

SRA. BELTRAN VILLALBA: Si, gracias, Presidente. Buenas tardes de
nuevo. Con respecto a esta mocion, nuestro grupo también va a votar en
contra. No voy a entrar en el debate de si la formula de financiacion de peaje
en la sombra es la mas oportuna o no. En este caso, yo considero que aqui, a
mi juicio, lo que se trata de debatir en esta mociobn son otros asuntos,
fundamentalmente el incumplimiento o no de unos acuerdos. Para nosotros,
esta mocion puede desnivelar las garantias contractuales de una parte en
beneficio de la otra, lo cual puede dar lugar a una situacion injusta e incluso
arbitraria. Consideramos que se estd obviando la existencia de derechos
ajenos y también que se esta poniendo en juego —ya lo ha dicho algun otro
portavoz— la seguridad juridica con lo que eso conlleva de deterioro para la
imagen y credibilidad de nuestra Comunidad y de Navarra con respecto al
cumplimiento de acuerdos. Por eso nos preocupa que este tipo de mociones
aprobadas —como aparentemente va a ser aprobada— puedan dafiar
seriamente la imagen de credibilidad de nuestra Comunidad. Y eso me parece
que es un tema muy importante a tener en cuenta. Por esa razén, vamos a
votar en contra de esta mocién, fundamentalmente porque no respeta las

garantias que la Administracion debe dar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefiora Beltran.

Turno de réplicas. ¢ Sefor Lizarbe?

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presidente. Estaba repasando
la exposicion de motivos a ver qué es lo que habiamos dicho sobre cosas que
han mencionado la sefiora Castillo y la sefiora Beltran. Nosotros no estamos
hablando de que no haya control, ni de falta de control ni nada por el estilo. Lo
anico que decimos es que se haga un estudio del coste de las cantidades
abonadas a las concesionarias de todas y cada una de las infraestructuras

construidas y que se renegocien a la baja las cantidades abonadas
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anualmente a las mismas. Por lo tanto, vamos a verlo al respecto. Tampoco

estamos diciendo nada mas, no estamos poniendo en cuestion el sistema.
Estamos constatando, simplemente, que ese sistema constituye un
instrumento de colaboracion publico-privada en el desarrollo de obra publica y
de infraestructuras en general, de relativa pero significativa utilizacion en los
altimos afios. Y luego, que la situacion en la que nos encontramos de crisis y
de incremento de trafico superior a las hipétesis —hipétesis previstas de
cuando se hizo la concesion—, en vias como la A-12 hacen que el canon
elaborado sea excesivo. No decimos nada mas en ese sentido. Nos parece
que en estos momentos en los que se cuestiona absolutamente todo, no se
trata de introducir inseguridad juridica. Por cierto, estdbamos comentando
aqui que mas inseguridad juridica crearon algunas modificaciones normativas
aprobadas en el afio 2012 —creo que antes del 15 de junio, pero me da igual
que fuese después— donde diferentes contratos, no de este tipo, la
Administracion contratante podia obligar al contratado a modificar las
condiciones pactadas y bajar la cantidad importe del objeto del contrato. Y
vamos, no se resquebrajoé para nada ni la credibilidad de la Comunidad, ni su
seriedad, ni su imagen de seguridad juridica ni nada por el estilo. Pero a
empresas de todo tipo, ¢eh?, que ya tenian la correspondiente encomienda
de realizacion de obras, de equipamientos, de prestacion de servicios,
etcétera. Por lo tanto, yo creo que en ese sentido, no hay ningun problema al
respecto. Es, en definitiva, una encomienda para negociar, pero ya de entrada

se dice que no.

En todo caso, nosotros no excluimos el sistema como tal,
efectivamente, como dice la sefiora Castillo, dependera de las condiciones,
como es légico. No es lo mismo, por ejemplo, hacer todas las infraestructuras
viales de Navarra mediante este sistema, que hacer quince kilometros, que
hacer cien o que hacer quinientos. No es lo mismo, porque en definitiva se
debe lo que se debe. Y por lo tanto, como quiera que se debe, no podriamos
tampoco soportar eso. O sea, el sistema no da para tanto, da para algo. Da
para algo si lo pagas directamente y da para algo si lo adeudas. Porque aqui
antes he cometido un error en este tema, porque he dicho que el canon es

para amortizar la construccion y para los gastos de explotacion y de
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conservacion. Claro, y para la financiacion, efectivamente. Pero es que la

financiacion corre a cargo y ventura del concesionario, no del que otorga la
concesion. El que hizo las cuentas de las formas que se han dicho, pues las
hizo asi, pero claro, es como si ahora nos dice: “No, es que me equivoqué
porque firmé la financiacion al nueve y la tenia que haber firmado al cuatro”.
¢Y a mi qué me cuenta? Aqui, nosotros tenemos en el condicionado unas
cosas que dicen tanto por coche, con unos limites y unos maximos, eso es lo
que hay que ver. Y a partir de ahi, nosotros no pretendemos hacer inviable la
explotacion, también lo decimos, pero si que creemos que hay margenes

suficientes.

Y, en cualquier caso, ya que estamos hablando de este tema de los
peajes en la sombra que da para mucho, evidentemente, por esto viene de
donde viene, no es lo mismo el condicionado de la autovia del Camino que lo
que se sacoO en el tramo de la autovia a Jaca. No es lo mismo, no es lo
mismo, porque como aqui estdbamos enredados en otro tipo de discusiones
con la autovia del Camino, pues al final lo cierto es que luego, el que hizo el
condicionado, evidentemente, en fin, no hilé muy fino, porque las condiciones
podrian haber sido bastante mejores. De hecho, son mucho mejores para la
Administracion en la autovia de Jaca. En cualquier caso hay que ver los
diferentes tramos y, evidentemente, después del estudio, ya se vera. Pero
como hay antecedentes con este asunto —y alguna referencia creo que ha
hecho el sefior Ramirez—, hombre, aqui se intentd por todos los medios que
se revisase un concepto de desviacidon de precios y no hubo manera, no hubo
manera. Es decir, yo creo que la concesionaria de la A-12 no tiene
precisamente de qué quejarse. No tiene de qué quejarse. Y me remito desde
que se le concedio hasta las diferentes modificaciones posteriores que se
realizaron, hasta un plan de actuacion de no sé qué carreteras que nos
salieron también a buen precio. Pero vamos, ese es el sistema que se
empled, y nosotros, insisto, dejamos de cuestionarlo en el momento en que
UPN decidi6 unilateralmente que ese era el sistema de financiacion de esa
autopista. Es ese, lo ha decidido el Gobierno, pues adelante, no vamos a
poner mas pegas. Pero a partir de ahi, si que nos parece que tiene que haber

un control —que no dudamos de que lo haya, no lo hemos cuestionado para
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nada—, pero si que nos parece que en estos momentos, que para nada

afecta la seguridad juridica, si aqui hay que pedir un esfuerzo a todos, hay
que pedir un esfuerzo a todos, y evidentemente también a quienes tienen en
estos momentos ese contrato que habra que cumplir, como es logico —para
nada decimos que no se cumpla— pero entendemos que en una revision
pactada, y formulas creativas e imaginativas, como se decia, hay; porque
recordemos que esto no es que vaya a ir ahi un particular a negociar con la
concesionaria, ¢.eh? Va el Gobierno de Navarra, el Gobierno de Navarra. Y
eso, logicamente pesa mucho, es decir, no va el Gobierno de Navarra, como
puede ir por ahi algun pais de Sudamérica, diciendo: “Que si no haces lo que
te digo te lo quito”. Si no decimos eso, no estamos hablando de esas
barbaridades desde el punto de vista de la seguridad juridica. Estamos
hablando de que la Administracion tiene que utilizar todas sus capacidades,
las que le da el Boletin Oficial y evidentemente a quiénes quiere dar, su
posicion de fuerza a la hora de una negociacién, que en otras cosas,

evidentemente, ya lo emplea.

En todo caso, vamos, las mociones obligan politicamente, y asi
también se va ganando la confianza entre quienes cumplen las mociones y
quienes no las cumplen, porque tenemos una tendencia que hay que
desterrar de que bueno, como las mociones no se cumplen, es igual lo que se
apruebe. No, no, no, no, no. No. En el Congreso de los Diputados se llaman
proposiciones no de ley, por lo tanto, es la voluntad politica de la Camara. Las
leyes hay que cumplirlas porque si no, se prevarica, pero las mociones, claro
gue son de obligado cumplimiento desde el punto de vista politico. Hombre, si
no las cumplen no podemos ir a un juez, pero evidentemente, quien esta en
minoria y no cumple las mociones, desde luego, no esta contribuyendo,
precisamente, a lo que tiene que ser la necesaria estabilidad institucional de
la Comunidad. En cualquier caso nosotros estamos convencidos de que lo
que proponemos es bastante comedido y objetivo y lamentamos que UPN en
esta ocasién no se haya sumado a una iniciativa tan acertada. Nada mas y

muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Muchas gracias, sefior

Lizarbe. Bien, pasamos a votar la mocién con el texto que se plantea o que
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figura en la enmienda que presenta el sefior Ayerde, dado que es el texto que

finalmente se ha admitido. ¢ Votos a favor? 9. ¢Votos en contra? 7. Por tanto,
9 votos a favor, 7 en contra, queda aprobada la mocion.

Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a variar la politica comercial y de subvenciones contra
AUDENASA, presentada por el GP Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Pasamos al punto 3 del orden
del dia. Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a variar la politica comercial y de subvenciones contra AUDENASA,
presentada por el grupo parlamentario de Nafarroa Bai. Para su defensa,

sefor Jiménez, tiene usted la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Si, rapidamente, porque creo que la mocion
en si misma es bastante clara. Yo creo que a estas alturas con la que esta
cayendo y las consecuencias de la situacion para el conjunto de la sociedad
—Y no me voy a poner a enumerar ahora en todo lo que tenia que derivar en
el tema de recortes, en el tema de falta de recursos, en el tema de las
consecuencias a nivel social, etcétera, etcétera—, a este grupo le parece un
lujo casi inadmisible que en los presupuestos de 2012 hubiese 17 millones de
euros para politica comercial de AUDENASA, y que no sé si por voluntad del
Gobierno o porque ya estaba presentada esta mocién, en el proyecto de
presupuestos que nos trajeron para 2013, aunque se procedia a una rebaja,
seguia habiendo 12 millones de euros. Nos parece que no es admisible en
este momento, en este contexto, ante la situacion de tener que estar
priorizando en todo momento en qué destinamos los recursos y el gasto y
que, a pesar de ello, tenga que haber muchos sectores totalmente
desprotegidos ante esta situacién, que estemos con una politica de
subvencion. Al fin y al cabo la politica de subvencién de AUDENASA es pagar
parte del viaje, del costo, del peaje de la autopista, no es otra cosa, por
mucho que hablemos. No nos parece admisible. No nos parece admisible y
no voy a entrar demasiado, salvo que luego en el debate asi sea necesario.
Todos sabemos que una parte de la cuantia de estos 17 millones de euros se
deriva de la posibilidad de tener tarifas reducidas por parte de ciudadanos y
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de ciudadanas de esta comunidad a través de la tarjeta, pero otra parte muy

importante se deriva de una politica de precios precisamente en favor del
transporte de mercancias por carretera, y este es absolutamente ciego a la
radicacion del mismo, a la procedencia, al destino, etcétera, etcétera,
etcétera, etcétera. Es decir, que la mayor parte de ese dinero destinado a la
subvencion de peajes esta precisamente destinado solo a que el transporte
de carretera discurra a unos precios comparativamente mucho mas baratos
que incluso el del ciudadano comun que pueda ser contribuyente de esta
comunidad. Pongo el ejemplo del cartel que hay cuando entras por lrurtzun al
tramo de autovia lrurtzun-Pamplona. Creo que pone, Si h0O me equivoco,
vehiculos 2,70 o 2,10, no lo recuerdo muy bien, y camiones 0,70. Esa es la
politica de peajes. Un camion paga 0,70 y un vehiculo, da igual que sea de
Sakana, que si somos de aqui y vamos hacia alli, paga 2 y pico. Eso es lo que
se estd subvencionando con esta politica de peajes. Por lo tanto, nuestro
grupo plantea que esto es inadmisible, y el contenido de la mocién, los
diferentes puntos, plantean instar al Gobierno a corregir de una forma drastica
este planteamiento, si bien es cierto que nosotros no tendriamos
inconveniente en entrar en un debate de la supresién total en estos momentos
tan dificiles del conjunto de la politica, tampoco nos cerramos a que pudiese
haber algun tipo de tratamiento hacia ciertos ciudadanos de esta Comunidad
que por su ubicacién y por su necesidad tengan que hacer un uso mas o
menos continuo de esta infraestructura y que, a diferencia de otras partes de
nuestra Comunidad, esta es una situacion de descompensacion, puesto que
en el resto de puntos se disponen de autovias. Por ejemplo, se puede ir a
Viana por autovia, se puede ir a Donosti por autovia, se puede ir ahora hasta
Yesa por autovia; sin embargo en La Ribera nunca se ha planteado el tema 'y
se ha considerado solamente la autopista como via de negocio y via de

explotacion.

Ese es el contenido y eso es lo que creemos que es insostenible e
inadmisible en estos momentos en los que desde el Gobierno se esta
justificando todos los recortes con el argumento de que no hay dinero: meter
17 millones —ni 17 de 2012 ni 12 que pretendia meter el Gobierno en 2013—
para subvencionar el peaje en la autopista.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefior Jiménez.

Abrimos turno a favor y turno en contra. ¢En el turno a favor? (Murmullos)

Sefior Ramirez, adelante.

SR. RAMIREZ ERRO: Si, muchas gracias, sefior Presidente. Muy
brevemente, porque la historia de la autopista 15, ya desde que se inici6 —lo
recordaran sus sefiorias—, todas las polémicas, Huarte mediante, etcétera,
etcétera, yo creo que la ciudadania navarra ya la hemos pagado en mas de
tres o cuatro ocasiones y lo que es dificil de justificar hoy por hoy es que
todavia no sea propiedad y no sea gratuita, una reivindicacion de la que
nosotros nos hacemos participes en la medida que, evidentemente, se da una
situacion asimétrica en el conjunto de la ciudadania. Hay algunos que no
tienen que pagar de facto por utilizar autovias de esta Comunidad, mientras
que otros tienen que pagar un peaje, aunque al final lo pagamos entre todos.
Lo que se constata es que acaba pagandolo la Administracion, y por lo tanto,
los bolsillos del conjunto de la ciudadania, bien sea de forma directa a través
del peaje parte, pero también en la medida en que la politica de ingresos y de
beneficios de AUDENASA viene practicamente condicionada y mimética a las
transferencias que se le realizan de las Administraciones Publicas, pues
seguimos pagando una carretera que se construy6 en su dia. No es entrar en
polémica, no me voy a recrear en este asunto, pero, evidentemente, ya esta
bien y a estas alturas deberian realizar todas las gestiones pertinentes al
objeto de recuperar toda la propiedad, toda la gestion, etcétera, etcétera. Y,
obviamente, el Estado también tiene aqui parte de responsabilidad y con el
Estado, es evidente, ese 50 por ciento habra que reivindicarlo o reclamarlo. Y
esta Comunidad dispone de mecanismos si realmente se pretende hacer un
uso de ellos, que esa es otra. Es decir, posibilidades existen, ¢pero existe
voluntad? No sé. La verdad es que esta voluntad nosotros no la vemos, no la
atisbamos ni en la Presidenta del Gobierno de Navarra ni en el presidente de
AUDENASA.

Nos parece que la mocién incide en estas cuestiones que nosotros
estamos planteando, en la conviccion ciudadana de que esa autopista la
hemos pagado ya en demasiadas ocasiones. Por tanto, ese peaje perenne

que inhabilita a UPN para criticar cualquier otra politica de peajes de ningun
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territorio vecino, pues evidentemente, va a contar con nuestra oposicion y, por

lo tanto, apoyaremos la mocién. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefior Ramirez.

¢ Mas intervenciones en el turno a favor? ¢ Sefior Nuin?

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior Presidente. Bien, el
debate que se nos plantea por parte de Na-Bai es si la prioridad de esos 17
millones de euros, 12 millones de euros —dependiendo de cada ejercicio
presupuestario, 2013 o 2012 en este caso— la prioridad debe ser la politica
comercial en AUDENASA o, dadas las circunstancias en el momento
econdémico y social en que vivimos, hay que buscar otras prioridades para ese

dinero publico.

La propuesta de resolucion, en todo caso, esta planteada de forma
abierta y flexible, porque se plantea al Gobierno de Navarra que revise la
situacion actual. Digo que la propuesta de resolucion es flexible porgue insta
al Gobierno de Navarra o a cambiar o a eliminar. No es lo mismo cambiar que
eliminar, evidentemente. Entonces, en ese sentido, nosotros vamos a apoyar
la propuesta de resolucion, la mocion que presenta Na-Bai, porque somos
favorables a mantener una politica comercial en beneficio de los ciudadanos y
ciudadanas navarros residentes en zona media —en Ribera, Tafalla, Tudela—
, porque, como efectivamente se ha comentado por parte del portavoz de Na-
Bai, esta en una situacion, en cuanto a la movilidad a través de grandes
infraestructuras viarias, diferente a la que esta el resto de ciudadanos de la
Comunidad Foral. La autopista se paga, el resto de zonas tienen autovias por
cuyo uso no hay que pagar, aunque si pagan con impuestos, evidentemente,
lo acabamos de debatir en el punto anterior. Entonces, si estariamos a favor
de que el Gobierno de Navarra mantenga la politica comercial —en la medida
gue haya que ser revisada, que sea revisada— para los ciudadanos de esas
zonas. Pero también es cierto que no en el caso —como también ha
trasladado el portavoz de Na-Bai— de otra parte de ese trafico que se
beneficia de esa politica de precios bajos o de esa politica comercial que tiene
un coste para el presupuesto que no son ciudadanos y ciudadanas de la
Comunidad Foral. Es un transporte pesado que simplemente circula, pasa por
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esta autopista sin mas y se aprovecha de esta circunstancia que se financia

desde los presupuestos de Navarra. Por lo tanto, ahi si que nos parece que
hay materia mas que suficiente para que el Gobierno de Navarra analice y

revise esta situacion.

Por lo tanto, en estos parémetros y en estos elementos vamos a votar

a favor de la mocion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Nuin. ¢Alguna

intervencidn mas? Bien, pues abrimos turno en contra. ¢ Sefior Sayas?

SR. SAYAS LOPEZ: Si, muy brevemente, Presidente, para decir que,
en efecto, lo que se pretende es, de alguna manera, que quienes tienen que
usar la autopista, a diferencia de otros ciudadanos de la Comunidad que
pueden usar una autovia, se vean, de alguna manera, compensados en ese
uso econdémicamente. Es verdad, que aunque no sea una férmula perfecta, la
férmula de la tarjeta lo que pretende es que de esa compensacion solo se
beneficien los ciudadanos navarros, aunque es muy dificil establecer formulas
en ese sentido. Yo les reto a que, si se les ocurre alguna en este sentido,

pues la traigan y la podamos debatir. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Sayas. ¢ Sefior

Lizarbe?

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presidente. Nosotros no vamos
a votar a favor —mas alla de que, como ya ha indicado el sefior Ramirez, es
un tema que da, si queremos, para contar muchas historias al respecto, que
no es el caso, evidentemente—, vamos a votar que no —lo voy a explicar de

forma breve— por una cuestion clara.

Miren, esto hubo un dia en que pudo rescatarse y ser gratis, pero no
fue y no va a volver a ser. Ya esta, o sea, historias del abuelo Cebolleta
pasadas de moda, podemos estar dandole mil vueltas al tema. El culpable de
todo se llama Alvarez-Cascos. Si, si, si, sefiora Beltran, porque mire, el 50 por
ciento de esta empresa concesionaria era del Estado y el 50 por ciento era de
Navarra y sigue siendo de Navarra. Bien, pues al sefior Alvarez-Cascos no se

le ocurri6 mejor cosa que privatizar, no privatizar, vender una serie de
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propiedades o participaciones del Estado, entre otras, esta. Y se la vendi6 a

un privado, ¢no? Cuando aqui estdbamos discutiendo si era gratis o no, él,
mientras tanto, se la vendié a un privado al 50 por ciento. Claro, si todo es
tuyo, si tu tienes el cien por cien, aunque juridicamente sea una sociedad de
la que tu tienes el cien por cien de las acciones publicas, el 50 por ciento de
Navarra y el 50 por ciento del Estado, es posible llegar a algun tipo de
entendimiento entre Gobiernos. En el momento en que el otro 50 por ciento es
ya de un particular, en fin, qué diriamos de la seguridad juridica. Por lo tanto,
solo queda una via, que es la de la expropiacion, y pagarle lo que puede
obtener, lo que deja de obtener, el lucro cesante. Es decir, aquella historia,
evidentemente debida a una decisidon, en aquel caso —de verdad que no es
por mencionarlo— debido a aquel ministro de Fomento del Partido Popular,
incrementd en gran medida las dificultades. Y a partir de ahi, por la falta de
mayorias en Navarra también evidentemente, pero por esa decision politica,
se buscaron otras formulas, que es el famoso peaje social, que aqui se
denomina en la linea de presupuestos politica social de AUDENASA. ¢Por
qué se denomina asi y no peaje social? Pues porque, hombre, es que, como
diria el sefior Jiménez, no le afecta al que tiene alguna necesidad, sino a todo
el que pasa por ahi que paga con la tarjeta correspondiente. Y bueno, esa es
la formula por la que se opto.

Claro, ir a una supresién del tema, porque los términos, sefior Jiménez,
el seflor Nuin, con mucha buena intencion dice que dejan abierta la
posibilidad, dejan flexibilidad. Ya, pero los términos son de una contundencia,
por supuesto, legitima. Dice en el primer punto que se insta al Gobierno a
cambiar o eliminar, o sea, que no dice: “Cambie usted, busque”. No, cambie o
elimine. En el punto segundo dice: “Una fuerte reduccion o la desaparicion
total del coste econdmico”. Y luego sigue diciendo que de mantenerse algun
nivel de subvencion... Claro, de alguna manera, sinceramente, el coste es
importante, 17 millones o 12, es evidente que es un coste importante, y que,
bueno el otro es 62, lo que se paga de peajes en la sombra. Es decir, son
cantidades, desde luego, muy respetables, y no esta el tiempo para esto. Pero
claro, una desaparicion o dejarlo en algo residual, lleva aparejado una serie

de dificultades importantes. En primer lugar, la deuda histérica que hay con
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los que utilizan esa via de gran capacidad —desde que se hizo, hace

muchisimos afios en el tardofranquismo, cuando se empezé— que han
estado pagando siempre religiosamente. Ahora siguen pagando, pero mucho
menos. Porque hay que ver qué diferencia entre lo que pagamos antes, me
acuerdo yo, y lo que se paga ahora. Es que no puedes todavia ni creértelo del
todo, porque el asunto, cuidado. Y luego, a pesar de eso, hay cierta
disminucién en el trafico, pero paradojicamente hay un incremento de tréfico
en la nacional 121 que va paralela a la de Pamplona-Tafalla, e incluso el otro
dia, debido a un accidente, argumentaban los vecinos: “No, es que ya no
pasa por aqui el trafico que antes pasaba, por la 121”. Claro, si se elimina o
se reduce en gran medida, ademas de que otra vez habra que pagar lo que
sea, lo cierto es que se iba a volver a llenar otra vez la 121 de un tréfico

especialmente denso.

Nosotros, en definitiva, creemos que esta fue una solucion —donde
ademas nosotros insistimos en varios acuerdos presupuestarios para que esa
cantidad, no solamente la que habia en aguel momento, sino para que incluso
se incrementase— que nos parece que ha permitido lo que seria un peaje
blando, muy blando en relacion con las autopistas mas caras del conjunto del
Estado al respecto. No es la solucién 6ptima, pero es una solucion, creemos,
muy interesante y que tiene cierta dosis de equidad para esos ciudadanos
navarros que al final tienen que pasar por ahi, ¢no? Y como la alternativa de
la gratuidad se nos antoja verdaderamente imposible porque, insisto, hay un
privado que iba a defender sus intereses de forma contundente al respecto,
pues, en fin, tal y como estd redactada la mocion, sinceramente, no nos
atrevemos a apoyarla. Es verdad que el Gobierno de Navarra futuro, también
ahora, yo creo que tiene que considerar el conjunto de lo que gasta en
infraestructuras al margen de la inversion directa mediante esos gastos
indirectos al respecto, pero nos parece, sinceramente, que les estariamos
haciendo una faena importante a todos los usuarios, muchos de ellos diarios,
de esta via de gran capacidad y a aquellos otros colectivos que en ese
corredor, de alguna manera, se verian afectados por la via alternativa de

caracter gratuito que sigue siendo una carretera bidireccional.

40



D.S. Comisién de Economia, Hacienda, Industria y Empleo NUm. 15/ 15 de enero de 2013

BORRADOR

En cualquier caso, si de cara al futuro hay una concrecion de qué

estamos hablando, en lugar de este sistema, otro, evidentemente, estamos
dispuestos a hablarlo. Y de hecho, el punto tercero algo incide en esa linea.
Ah, no perdon, el punto tercero es que fuese en 2013. Es en el punto segundo
en el be, “que el mismo tenga como beneficiarios exclusivos a personas
empadronadas en Navarra y a empresas radicadas en nuestra Comunidad”.
Esto tiene muchas dificultades de articulacion y de implementaciéon efectiva,
muchas dificultades al parecer casi insalvables. Pero bueno, si todo esto en
un futuro se puede retomar desde una perspectiva donde, en definitiva, se
mantengan unos niveles —vamos a decirlo asi— de rebaje respecto a lo que
seria un cien por cien del peaje puro y duro, nosotros estamos dispuestos a
verlo; pero hoy por hoy nos parece que aprobar la mocion como tal seria, en
ese sentido, dar un paso atras frente a unas situaciones que entendemos que
ya se han superado. Esto que ahora planteamos de esa dificultad de que solo
aguellos que estén pagando sus impuestos en Navarra o que residan en
Navarra que ahora parece técnicamente imposible, pero igual, dentro de muy
poco tiempo no es técnicamente imposible. Entonces tendremos que verlo,
habra que ver las dificultades juridicas —recordemos determinados principios
de libre circulacion, etcétera—, habria que buscarle la estructura juridica
correspondiente para que no hubiese problemas al respecto. Pero vamos, hoy
por hoy, nosotros preferimos que siga habiendo ese peaje social o esa politica
comercial que beneficia a muchisima gente sin perjuicio de que de cara a mas
adelante pudiésemos ir acotando mas el tema para que, en efecto, quienes en
definitiva sufragan esos 17 millones, que es el conjunto de los ciudadanos,
pudiesen ser exclusivamente ellos los beneficiarios directos. Pero ahi vemos
dificultades de articulacién, tanto técnica como juridica en ese sentido. Y
como quiera —y termino— que la intencion es incluso la motivacion de decir:
“Oiga, esto, pues no”, nos da la sensacion de que iban a seguir pagando
muchisimo mas, ya llevan muchisimas décadas, como se ha dicho antes,
pagando los que —por razones simplemente de situaciéon geografica— lo

llevan sufragando desde hace muchisimo tiempo. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefior Lizarbe.

¢ Sefiora Beltran?
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SRA. BELTRAN VILLALBA: Si, gracias, Presidente. Nosotros si que
estamos de acuerdo con la politica de bonificaciones que se lleva a cabo en la

autopista y sobre todo nos llama la atencién que en estos momentos de crisis
econdémica nos planteen ustedes ahora que precisamente los trabajadores
usuarios de esa autopista que suben y bajan de La Ribera a Pamplona o
viceversa, justo ahora, en estos momentos de grave crisis econdémica, todavia
les toquemos mas el bolsillo quitandoles, precisamente, las bonificaciones
que tienen por venir a trabajar o por ir a sus puestos de trabajo. Me parece
gue esta mocion no se va a aprobar, pero en cualquier caso, su voluntad seria
condenar a todos los usuarios de esa autopista que con frecuencia la utilizan
para ir a trabajar —en ellos me estoy centrando— a ir por la carretera
bidireccional como ha dicho el sefior Lizarbe. Desde luego, nuestro grupo no
apoya su mocién, fundamentalmente porque consideramos del todo ilogico
qgue se les quite a las personas que lo estan utilizando en principio para ir a
trabajar que son, entiendo yo, las que tienen tarjeta, las que son beneficiarias
de estas bonificaciones, y quien no tiene la tarjeta, yo entiendo que paga el
cien por cien del peaje. Por tanto, estas son las razones por las que vamos a
votar en contra de su mocién, que entendemos que es absolutamente

desproporcionada.

Pero es que, ademas de eso también les quiero decir que ustedes
hablan de los 17 millones de euros que tiene de gasto esta politica comercial
de AUDENASA para el Gobierno. Pero también le voy a decir que hay que
tener en cuenta que via dividendos el Gobierno de Navarra obtiene unos 6
millones de euros, por lo que el coste neto de esta medida que ha servido
para que la autopista se utilice es de mas menos 7 millones de euros. Es
decir, no son 17, sino al final 7 si descontamos los dividendos que reporta.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefiora Beltran.

¢, Sefnor Ayerdi?

SR. AYERDI OLAIZOLA: Yo la verdad es que me sumo bastante a las
argumentaciones que ha expuesto el sefior Lizarbe. Entiendo el debate en
torno al Estado de Bienestar y la presion a la que estan siendo sometidas
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todas las politicas de recortes en sanidad, educacion y politicas sociales, las

entiendo perfectamente, y entiendo que se suscite el debate de Estado de
Bienestar, educacion, sanidad, politicas sociales frente a gasto en peajes.
Entiendo que eso se suscite y que pueda argumentarse y decirse: “Hombre,
mejor gastar en educacion, sanidad y politicas sociales que gastar en peaje”.
Y eso lo entenderia si estuvieramos hablando de peajes que pagan por igual
todos los ciudadanos de Navarra. Para mi, aqui la cuestion absolutamente
clave es que partimos ya de una situacion discriminatoria para la zona de La
Ribera y que aprobar esta mocion al final significa ahondar en esa
discriminacion. Yo creo que si el peaje, insisto, afectase a toda la poblacion
navarra mas o menos por igual, yo seria el primero, seguramente, dispuesto a
aceptar la mocion, pero es que en este caso no es asi. Insisto, por mucho que
el sefior Jiménez también el sefior Nuin, cuando han defendido la mocion y su
posicién hablan de que es una mocidén abierta, yo también coincido en que en
el texto de la mocion se dice “cambiar o eliminar”. Contundentemente, no es
lo mismo cambiar que eliminar. Si pusiese solo cambiar seria otra cosa. Y
luego, en el segundo parrafo se marcan dos condiciones, no una o la otra,
sino una y la otra. Y la primera es fuerte reduccion, significativa reduccion del
peaje. Con lo cual, aprobar esta mocién al final significa que el ciudadano de
La Ribera que use la autopista pague un poquito mas que hasta ahora, no
menos, un poquito mas, un poquito mas en cualquier caso. No sé si sera un
poquito mas o mucho mas, pero no menos en ningln caso, ¢no? Entonces,
entendiendo que eso significa ahondar en una discriminacién hasta ahora ya
negativa para los ciudadanos de La Ribera, con esta mocion ahondariamos
mas. Para mi, en este sentido, la “igualdad” o al menos el mantenimiento de
la desigualdad que tenemos, para mi en este caso es prioritaria a gastar mas
en sanidad, educacion y politicas sociales. Yo creo que esto nos debe llevar
al debate sobre si el coste de las infraestructuras debe repartirse de otra
manera entre todos los ciudadanos de Navarra mas o menos por igual. Pero
en la medida en que haya discriminaciones, como ya en este caso, ahondar
en ellas y todavia hacerlas mayores, es decir, perjudicar todavia mas a los
ciudadanos de La Ribera, a mi me parece que esta por encima de eso, de
gastar mas en educacion, sanidad y politicas sociales y por eso nos vamos a

oponer. Eskerrik asko.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Ayerdi. Turno

de réplicas. ¢ Sefor Jiménez?

SR. JIMENEZ HERVAS: Si. Pues sin que nadie se lo tome a mal, me
da la sensacién de como si hubiese pillado por sorpresa la mociéon y no se
hubieran esforzado mucho los grupos en la argumentacién contraria. Esa es
la sensacion que me da, porque simplemente, de los 17 millones, si
mantuviésemos tal cual esta ahora a los vecinos y vecinas de La Ribera, no
llegaria al 10 por cien del gasto. Porgque el 70 por cien es para transporte de
mercancias externo a Navarra. Eso lo deberian saber ustedes al argumentar,
no pueden cargar el no sobre mantenerles los derechos a los ciudadanos de
La Ribera de Navarra. Podrian mantener que no se suprima por completo ,
sino parcialmente, pero no pueden mantener el no sobre ese argumento. No,
simplemente no lo pueden mantener, no lo pueden mantener, porque no
llegaria al 10 por cien de lo que pagamos en estos momentos. Luego, ustedes
saben que la tarjeta roja, ahora el chip ese que tenemos en el cristal, lo
tenemos cualquier ciudadano, no lo tiene el de Tudela o el de Tafalla, lo
tenemos cualquiera. Yo también lo tengo y yo también me beneficio de la
politica de subvencion. Por lo tanto, esta generalizado. Entonces, esos
argumentos, no. Vamos a ser un poco mas serios. Es como cuando el PP
dice: “Ustedes quieren cargar contra los trabajadores”. Oiga, ustedes han
implantado el céntimo sanitario, el céntimo energético y todo lo del mundo
sobre la gasolina, no me diga ahora que quiero castigar yo a los vecinos de
La Ribera que suben a trabajar a Pamplona haciéndoles pagar no sé el qué.
Es como antes, la seguridad juridica cuando es para la empresa privada.
Oiga, ¢y la seguridad juridica para los convenios laborales?, ¢y la seguridad
juridica para los derechos a pensiones?, ¢y la seguridad juridica para los
derechos sanitarios? Para el PP no cuenta. La seguridad juridica de la

empresa privada es un totem. No me venga con esas contradicciones.

Sefior Lizarbe, para decirme que no, no tendria que haberme dado
tanto jabon, porque acaba diciendo que seria un problema técnico-juridico
resolver esto y acabamos de votar a favor de una mocion de ustedes que
plantea modificar unos convenios con una concesionaria privada de

explotacion de infraestructuras, y si eso es viable, no me dé tanto jabon para
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acabar diciendo que cambiar la politica comercial de AUDENASA tendria

problemas técnico-juridicos, ¢de qué? jPero si no estamos discutiendo nada
que no esta implantado en todos los sitios! Si la politica comercial del tramo
de las autopistas de Navarra es casi la excepcion en todo el Estado y
probablemente en Europa. Claro que generaria mayor porcentaje de
transporte por la carretera, pero como cualquier autopista. Vaya a las
catalanas o vaya a la que va de Zaragoza a esto y el que no quiere pagar la
autopista, pagarla, se va por la carretera nacional. En todos los sitios del
Estado. Por lo tanto, aqui ocurriria o mismo. Y mantener la tarjeta a quienes
estén empadronados en los pueblos de La Ribera o la zona media es tan facil
como hace Pamplona con la tarjetica que se le pone en el cristal a los vecinos
del casco viejo para poder aparcar en las calles. Exactamente igual.
Exactamente igual, por lo tanto, pues voten lo que quieran, pero no se han
esforzado mucho en la argumentacion en contra. Y creo que eran 2.200.000
lo que le va a quitar el Gobierno al transporte urbano comarcal, ¢ verdad? Ah,
¢y es mejor mantener 12 o 17, pagando los peajes de la autopista al trafico de
mercancias independientemente de su destino, su procedencia, para poder
quitarle 2.200.000 al transporte urbano comarcal? Bueno, eso es lo que
ustedes van a votar. Tiempo tendremos de echarnoslo en cara todo, —y
admito un cambio sustancial que ademas tendra que ir mucho mas profundo
en medida que la sostenibilidad nos va a obligar mucho de cédmo se va a tener
que gravar el famoso impuesto verde, el impuesto etcétera, ¢no?—, pero
nuestro grupo ha defendido en este Parlamento durante muchos afos la
gratuidad de la autopista de Navarra, rescatarla, pero el Partido Socialista
siempre voto en contra, ¢eh? Cuando teniamos mucho dinero —porque hubo
unos tiempos en que, aunque ahora parezca mentira, teniamos mucho
dinero— y nos permitiamos unos lujos casi exéticos. Entonces, nuestro grupo
repetidamente en este Parlamento —y no hay mas que ver los boletines—
planted rescatar la autopista. Cierto que habia que compensar al 50 por cien
privado que el Estado, eso. Y siempre se voto en contra, y su partido también
voto en contra, como votd... (Murmullos). Juanjo, Juanjo, como vot6 en contra
el Partido Socialista cuando Nafarroa Bai present6 una mocion exactamente
igual que la votada en el punto anterior sobre el peaje de la autovia del

Camino. Exactamente igual, y el Partido Socialista voté en contra. Por suerte,
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todo evoluciona, fruto de la necesidad, me imagino, y estamos donde

estamos. Pero esto queda también recogido, y tiempo tendremos cuando
llegue por otro lado Pedro con las rebajas, tiempo tendremos de decirles:
“Ustedes no pueden dar el millbn de turno —o Paco, Pedro o Paco,
¢verdad?—, no quieren darle los 800.000 euros al taller de empleo este

porque prefieren darlos en peaje a la autopista de Navarra”. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Muchas gracias, sefior
Jiménez. Vamos a proceder a votar el texto de la mocién. ¢Votos a favor? 5.

(Murmullos). ¢ Votos en contra? 11. Por tanto, queda rechazada la mocion.

Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a la elaboracion de iniciativas para el aprovechamiento de la
infraestructura que quedaria libre en Ultracongelados de la Ribera, de
Marcilla, presentada por el GP Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Y pasamos al punto 4 y ultimo
del orden del dia: Debate y votacion de la mocion por la que se insta al
Gobierno de Navarra a la elaboracion de iniciativas para el aprovechamiento
de la infraestructura que quedaria libre en Ultracongelados de la Ribera, de
Marcilla, que ha sido presentada por el grupo parlamentario socialista. Sefior

Caro, tiene usted la palabra.

SR. CARO SADABA: Si, pues gracias, sefior Presidente. Muy breve,
simplemente para recordar de dénde proviene esta iniciativa. Tuvimos la
oportunidad de escuchar a los trabajadores de Ultracongelados de la Ribera,
de Marcilla. Después, ellos mismos reconocieron que la decision de la
multinacional de cerrar la planta de Marcilla era irreversible y, por tanto,
hicieron una serie de reivindicaciones que nosotros reproducimos en la

exposicion de motivos.

La primera era una critica a la reforma laboral —y era un juicio
compartido por el resto de los grupos a excepcion de UPN y del Partido
Popular, que evidentemente la apoyaron en el Congreso de los Diputados—
gue, a su juicio, lo que hacia era tener un efecto muy pernicioso en relacion

con la facilitacién del despido de los trabajadores.
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La segunda de las reivindicaciones que hacian era pedir la igualdad de

oportunidades a la hora de generar actividades econdémicas en las distintas

zonas de Navarra.

Y una tercera reivindicacién que era la utilizacion de las naves que,
como consecuencia de la decisiéon de la empresa, de la multinacional Ardo en
este caso, pues quedaban libres en Marcilla; que se utilizasen esas naves
cuando hubiese oportunidad de hacerlo para poder recuperar actividad

econdmica en la zona.

Con esas tres reivindicaciones nosotros hemos planteado una
propuesta de resolucion que efectivamente, en primer lugar insta al Gobierno
a cerrar un acuerdo con los propietarios de las naves que quedan libres como
consecuencia de esa decision para que la propia Administracién, en un
momento dado, pueda disponer de ellas para, como he dicho, generar
actividad econdmica. En segundo lugar, recogemos la idea del principio de
igualdad de oportunidades y de equilibrio territorial a la hora de facilitar
espacios para el desarrollo de actividades industriales, habida cuenta de que
estamos vislumbrando, ademas, cierta tendencia a derivar las oportunidades
gue van surgiendo hacia un espacio concreto, como en este caso puede ser
la Ciudad Agroalimentaria de Tudela, entendiendo que es verdad que alli hay
un espacio habilitado y que de alguna manera tendra que amortizarse la
inversion alli realizada. Pero bueno, teniendo en cuenta que esa necesidad
existe, lo que no puede hacerse es debilitar la igualdad de oportunidades de
otras zonas de Navarra que también tienen necesidades al respecto. Y una
tercera instancia al Gobierno es incrementar la vigilancia sobre el modus
operandi de determinadas multinacionales que llegan a Navarra y compran
empresas con cierta tradicion en nuestro territorio sin demasiado compromiso
de permanencia. Entonces, lo que pedimos es que se vigilen esas
circunstancias, que en la medida de lo posible, cuando se den determinadas
autorizaciones se tenga en cuenta que la permanencia en el territorio es una
de las prioridades que debe intentarse negociar con quienes tengan interés en
implantarse, y por otro lado, que se haga una vigilancia efectiva en relacion
con la utilizacion por parte de esas multinacionales de lo que es la marca

Navarra, diria yo, porque es verdad, nos estamos encontrando coOmo en
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ocasiones se utiliza ya no solo la picaresca, sino las ganas de confundir para

utilizar el nombre de Navarra, que aporta determinada calidad a nuestros
productos, cuando lo que en realidad se estd haciendo es traer productos de
otras zonas del pais e incluso de otros continentes para empaquetarlos como
si fuesen productos de Navarra o para envasarlos como si fuesen productos
de Navarra. Son realidades que estoy seguro de que a ninguno de ustedes se
le escapa que estan sucediendo.

Por tanto, lo que pedimos es que se vigile este tipo de circunstancias
para evitar que también, en ese sentido, los productos de Navarra sufran la
competencia ilegitima por parte de esos otros productos que, sin lugar a
dudas, no tienen la calidad de los nuestros. Por todos estos motivos, del
razonamiento de los trabajadores de Ultracongelados de la Ribera se
establecian una serie de conclusiones que yo creo que pueden redundar en
beneficio ya no solo de la zona concreta de Marcilla, sino de otras zonas de
Navarra, porque estamos hablando de principios generales que yo creo que
todos los grupos estaremos en disposicion de instar y de cumplir, pues por
todo ello pedimos y solicitamos del resto de los grupos de la Camara el apoyo

a esta propuesta de resolucion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Caro. Abrimos
turno, en primer lugar, a favor. Sefora... Sefiora Gainza. Me he quedado en

blanco, lo siento. Sefiora Gainza, adelante.

SRA. GAINZA AZNAREZ: Buenas tardes. No se preocupe, Presidente,
gue no es el primero ni al Gnico al que le pasa. Bueno, la mocién que ha
presentado el Partido Socialista, vemos que es una mocién sumamente l6gica
con la realidad que nos encontramos en la Comunidad. En concreto Marcilla,
con una poblacién mas o menos de 2.800 habitantes, a finales de diciembre
estaba en torno a unos 200 parados aproximadamente. Si estamos seguros
de que el Gobierno de Navarra estara analizando las posibilidades que hay de
salida para esta zona —no por primar esta zona en detrimento de otras, sino
que, concretamente, el problema que se nos plantea en esta zona —, como
seguro gue esta estudiando la problematica que hay en otras zonas. Y desde

luego, no seremos nosotros quienes echemos la culpa al Gobierno de
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Navarra si en un momento determinado esto no lleva a buen puerto, como no

echariamos la culpa al Partido Socialista si en Euskadi no ha llegado a buen
puerto en determinados momentos. O a Bildu si la Diputacién de Guipuzcoa
no llega a buen puerto en unas premisas que ellos tuvieran. Creo que en este
momento tan grave en que nos encontramos econdmicamente hablando, no

es tema de lanzarnos dardos, sino de apoyarnos todos en la misma direccion.

Que el Gobierno de Navarra llegue a acuerdo con los propietarios de
las naves fue algo que ya se analiz6 en el momento en que vinieron aqui los
representantes del comité de empresa, con la posibilidad de si ellos podrian
continuar con la formacién de una cooperativa porque, de hecho, era una
empresa importante que tenia unos pedidos, francamente, de marcas muy
bien consideradas en los territorios. Y si, consideramos que es necesario que
cualquier inversion que haga el Gobierno de Navarra lo que debe exigir a la
empresa es que, puesto que habitualmente se dan unas condiciones
beneficiosas para que se instalen en una determinada localidad con una
actividad industrial, que se les exija una estabilidad, que se responsabilicen

de una continuidad y permanencia en la zona.

Y no voy a ahondar mas en el tema del beneficio del producto Navarro
y de que no se puede estar trayendo producto de otro sitio y dar la
denominacion de origen o, al menos en imagen, que parezca enteramente de
Navarra. Tenemos que hacer una defensa de nuestra marca, tenemos que
hacer una defensa de nuestros productos y en concreto en esta zona
tenemos que hacer una defensa de los productos especificos que se estan

desarrollando en la zona.
Con todo ello, aprobaremos la mocion, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefiora Gainza.

¢ Sefor Barea? Adelante

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presidente jauna. Arratsalde on
guztioi. Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefiores y seforas
Parlamentarios. Bien, para argumentar nuestro voto afirmativo a esta mocién,

vamos a recurrir a nuestras argumentaciones de hace escasamente unas
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semanas cuando la comparecencia de la sefiora Consejera y Vicepresidenta

del Gobierno para tratar sobre dos empresas que cerraron en nuestra Ribera,
la Ribera Navarra. Y en esta comparecencia mostrabamos nuestra
preocupacion porque, aparte del hecho causal de la situacion general, no se
estaban desarrollando las medidas paliativas necesarias para resolver estas
situaciones generadas a la hora de la destruccion del tejido productivo,
especialmente en dos zonas de Navarra, pero concretando en La Ribera; no
se estaban implementando las politicas particulares y generales como para
solventar esta situacion de emergencia, y la prueba constatable habria que
buscarla en los datos que nos esta diciendo la Encuesta de Poblacion Activa
de la que la sefiora Gainza ya ha hecho un pequefio esbozo. También
mencionabamos en esta comparecencia, y creemos que tiene que ver con las
argumentaciones, que el Gobierno de Navarra, el departamento por
extension, tiene una responsabilidad tanto con los trabajadores y trabajadoras
como con los territorios y municipios que han sufrido esta destruccion de
empleo. Y volvemos a repetir que los datos de la EPA, de la Encuesta de
Poblacion Activa, muestran y demuestran claramente cual ha sido la situacion
de desempleo en la Ribera de Navarra, la dinAmica y la tendencia e inercia
negativa mas que en otros territorios de Navarra, sustentadas en varios
factores. La estacionalidad es uno de ellos, pero también hay que tener en
cuenta, como recoge el ministerio, que aparte del cinturén industrial de
Pamplona, la zona de Tudela es la zona donde mas ERE de extincion de
empleo se han dado, se han presentado y se han aprobado. Este grupo
parlamentario también tiene el convencimiento de pedir a la Administracion —
y aqui se ha hablado de esa figura, tanto el portavoz del Partido Socialista, el
sefior Caro, cuando hablaba de esas politicas, como también la sefiora
Gainza—, que con el dinero publico que se pretende generar y que revierta a
la sociedad —por ejemplo ese empleo que todos necesitamos potenciar— se
sea estricto, se sea vigilante y que, ante las situaciones de mala praxis, el
Gobierno de Navarra tiene que tomar precisamente, una posicion de
autoridad, y ahi estamos de acuerdo. Pero también, cuando se generen esos
espacios de destruccion del tejido industrial, tiene que tomar la iniciativa con
rapidez y contundencia. Y estas son las razones que creemos que entroncan

en la propuesta socialista, y por eso vamos a votar afirmativamente.
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Solo queremos hacer dos pequefias matizaciones, reflexiones, que son

de un cariz o de una importancia menor, o de una importancia lateral, con las
que no estamos de acuerdo, aunque si estamos de acuerdo con lo esencial.
El grupo socialista —que no es el grupo socialista, ya ha dicho sefior Caro
que traslada las opiniones de los trabajadores y trabajadoras— habla de un
posible acuerdo con los propietarios para que las naves libres sirvan al objeto
de derivar la actividad empresarial. Y nosotros creemos que lo capital de la
importancia no es una cuestion de carencia de sitio, sino, precisamente de
capacidad de llenarlo. No es cuestion de infraestructuras, sino de que,
precisamente, el Gobierno de Navarra tenga la capacidad de canalizar y
atraer voluntades privadas para ubicarlos, porque la prueba empirica de todo
esto, y todos coincidiremos, es la cantidad de naves industriales que hay
vacias en nuestro territorio. Y para acabar, también nos habla la segunda
propuesta de resolucién de ese principio de igualdad de oportunidades y de
equilibrio territorial a la hora de facilitar espacios para el desarrollo de
actividades industriales. Y coincidiendo con esa apreciacion, creemos que ese
equilibrio territorial e igualdad de oportunidades tiene que ir mucho mas alla
de la logistica, tiene que ir mucho mas alla de los espacios convenidos al
respecto. Pero, esencialmente, coincidimos con la propuesta socialista, si no
interpretamos mal, en que algo se debe hacer y con la maxima rapidez
posible. Por tanto, para paliar en este sentido y en la medida de las
posibilidades la situacion, estamos de acuerdo y votaremos afirmativamente a

esta mocién. Mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Barea. ¢ Sefor

Jiménez?

SR. JIMENEZ HERVAS: Si, pues también en la misma linea yo creo
que, evidentemente llegada la triste situacion y la dura situacién a la que se
ha llegado, poco margen queda ahora mas que intentar instar a que desde el
Gobierno se ponga todo lo disponible, lo necesario, para que, de ser posible
—cosa que, como siempre, por desgracia habra que ver realmente las
posibilidades existentes— se pueda dar uso no solo a las naves y a los
locales y a las infraestructuras existentes, sino incluso a la posibilidad de que,

como en otras ocasiones, también ha habido alternativas a la actividad y

51



D.S. Comisién de Economia, Hacienda, Industria y Empleo NUm. 15/ 15 de enero de 2013

BORRADOR

demas. En cualquier caso, como eso tiene que ser asi y es dificil no estar de

acuerdo con ese planteamiento, también quiero incidir en lo que tiene que ser,
desde mi punto de vista, que quizas valga en este caso y sobre todo vale en
muchos. Yo creo que lo fundamental es que el Gobierno de Navarra deberia
tener un esquema de trabajo mucho mas previsor. Me da la sensacién que en
esta Comunidad, al Gobierno le cuesta mucho saber leer las intenciones e
intuir realmente muchas de las actividades, muchas de las iniciativas
empresariales que llegan a esta Comunidad, con qué intenciones y con qué
voluntad de permanencia y de apuesta por esta Comunidad, por el futuro, por
la actividad que realmente realiza, ¢no? Y luego, por desgracia, nos llevamos
muchas veces sorpresas. Y eso estd pasando de una forma muy repetida.,
Por lo tanto, yo creo que no solamente es instar al Gobierno a que una vez
llegada a una situacion de este tipo, de pérdida de la actividad, de cierre de
actividad, de un montdn de personas en desempleo, haga todo lo posible para
aprovechar, bien en infraestructuras, bien en recursos humanos o lo que
fuese —que tiene que ser asi—, sino sobre todo que lo importante es que,
ademas... A mi me duele mucho, lo voy a decir directamente, que hayamos
pasado de ser una comunidad que teniamos como objetivos esos sectores
punteros, esos sectores de futuro, esos sectores que eran apuestas por los
nuevos nichos de mercado, las nuevas tecnologias, a declarar de interés foral
el producir huevos en Uvesa 0 a que la Presidenta tenga que ir a inaugurar un
supermercado. Me parece que demuestra la situacion, el cambio radical que
se esta produciendo en esta Comunidad. Y yo creo que eso tiene que ver con
que el Gobierno, realmente, en vez de volcarse sin control y sin pararse a
reflexionar dos segundos ante cualquiera o ante cualquier promesa o0 ante
cualquier intencion, creo que debe ser mucho mas preventivo, creo que tiene
gue ser mucho mas exigente, creo que tiene que saber leer mucho mas las
intencionalidades y, desde luego, ser mas contundente también en el control,
porque si no, al final no sé si estamos atrayendo a muchas actividades, a
muchas empresas a esta Comunidad por la marca Navarra o por lo facil que
es engancharse a la teta navarra. Lo primero estaria bien, pero lo segundo
me parece una falta absoluta de interés para esta Comunidad.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefior Jiménez.
¢ Sefiora Beltran? Adelante.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Si, gracias, Presidente. Nuestro grupo, en
primer lugar, con respecto a los diferentes puntos de la mocion, vamos a
apoyar el primer punto porque si consideramos que es interesante que el
Gobierno de Navarra presente iniciativas a los propietarios de las naves para
que continte en ellas su actividad empresarial, por supuesto, y la actividad
empresarial de la zona y su desarrollo econémico. Ahora bien, siempre
teniendo en cuenta la libertad y el derecho de los propietarios a hacer con sus
bienes y con su propiedad lo que consideren oportuno. A mi me parece
correcto que se le pueda instar al Gobierno a que intente presentarles un tipo
de propuestas que puedan ser atractivas para los propietarios, pero siempre
teniendo en cuenta que ya entramos en la propiedad privada y eso es un
tema muy delicado. Por lo tanto, si que apoyamos el primer punto. Si, a pesar
de que al sefior Nuin le dé la risa. Bueno, que sepamos, usted también tendra

propiedad privada, supongo.

Con respecto al punto nimero 2 de su mocion, también, por supuesto
que lo vamos a apoyar, porque consideramos que es absolutamente légico,
no hay nadie en este Parlamento en todos los grupos que no esté a favor de
que el desarrollo territorial sea equilibrado en toda nuestra Comunidad, y
sobre todo tanto el territorial como el empresarial, y que el Gobierno de
Navarra actle en consecuencia para que exista el maximo equilibrio entre

toda la Comunidad, entre todos los territorios de la Comunidad.

Y con respecto al tercer punto, es en el que vamos a votar en contra.
¢Por qué? Porque ustedes dicen aqui, en su mocion, que el Gobierno de
Navarra mantenga una Vvigilancia sobre el modus operandi de las
multinacionales. Bueno, a nosotros nos parece que (racias a las
multinacionales —por ejemplo Volkswagen— Navarra ha tenido un gran
desarrollo. Y a nosotros nos conviene, a esta Comunidad, que vengan
inversores de multinacionales y que vengan inversores a esta Comunidad. No
podemos, encima, que vamos a estar con mayor vigilancia, con lupa, cuando

lo que necesitamos para crear empleo y riqueza es fundamentalmente que
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vengan inversores. Y que venga gente con ganas de invertir, sean

multinacionales o no lo sean, pero no podemos como Parlamento cometer, a
mi juicio, esta imprudencia de decir que vamos a estar encima porque todas
las multinacionales en general son malas porque si. Pues no, ha habido
multinacionales en Navarra que han hecho muy bien las cosas y que han
desarrollado estupendamente esta Comunidad y el tejido productivo y el
desarrollo econémico, y la creacion de empleo sobre todo. Vayamos con
mucho cuidado con este tema. Por esa razon considero que el punto 3 entra
dentro de la imprudencia, si me permite la expresion, y por lo tanto, no lo

vamos a apoyar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefiora Beltran.

¢.Senor Nuin?

SR. NUIN MORENQO: Gracias, sefior Presidente. Vamos a apoyar la
mocién que presenta el grupo socialista, que es traslacion —ya se ha
comentado— de las demandas que planteaban los propios trabajadores de
Ultracongelados de la Ribera. Yo no sé si le parece a la sefiora Beltran
imprudente el punto tercero, que lo Unico que dice es que el Gobierno de
Navarra vigile y esté atento y mire. Pues, en fin, no sé qué le podria parecer la
moribunda Constitucion Espafiola, que habla de la funcién social de la
propiedad y habla de que toda la riqueza de la nacion tiene que estar a
disposicion del interés general y habla de planificacion democrética de la
economia y habla de tantas cosas. La Constitucién. Digo la moribunda porque
ya de estas cosas, en realidad, yo creo que practicamente ni se acuerda el
poder politico de que estan ahi, de que algun dia se aprobaron y de que en
principio deberian estar para algo, ¢no? Por lo tanto, en efecto, la propiedad
privada es un derecho reconocido constitucionalmente, y que tiene un valor y
se preserva, pero también la funcion social de esa propiedad, la planificacién
econdmica, el poder democrético y el poder de los ciudadanos a través de la
democracia para orientar la actividad econdmica también son principios que
hasta hace bien poco eran orientadores y fundamentales, principios
fundamentales que debian orientar —por lo menos estaba asi escrito en los
papeles de la Carta Magna de la Constitucibon— la accién de la actividad

econdmica y la accion de las instituciones publicas y politicas.
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Dicho esto, parece una mocion que recoge planteamientos que hacen

los propios trabajadores que son de sentido comun, que son absolutamente
de minimos y que son del todo apoyables y que no deberian suscitar ninguin
problema para que hubiese unanimidad en este Parlamento. Es decir, que se
inste al Gobierno de Navarra a intentar tomar iniciativas para que esas naves,
esa propiedad efectivamente privada, tenga también una funcién social en
Marcilla. Bueno, pues ni se habla aqui de expropiacién, que seria, por cierto,
también legitimo y legal si se plantease. Como que aqui no se ha expropiado,
en fin, para hacer pantanos, para hacer carreteras y para hacer mil cosas. Es
decir, como si la expropiacion fuese aqui no sé qué. Pero, ni siquiera, aqui se
habla simplemente de que el Gobierno de Navarra trate de dar una funcién
social, respetando la propiedad privada, a esas instalaciones que estan ahi.

Bueno, pues en fin, esto es en realidad muy revolucionario.

El segundo punto, instar al equilibrio territorial. Y efectivamente, dentro
de la accion de lucha contra la crisis y contra el desempleo, hay unas zonas
de Navarra que estan mas afectadas que otras. Pues bueno, tener en cuenta

este elemento también es fundamental.

Y el tercer punto, vigilancia del modus operandi de las internacionales.
Solo vigilancia. Vigilancia. Bueno, si aqui se ponen cadmaras en todas partes
para vigilarnos a todos, ¢no vamos a vigilar a las multinacionales? Pero
bueno, ¢a qué estamos aqui? Nosotros diriamos mucho mas que vigilancia,
evidentemente. Nosotros diriamos que, claro esta, el poder democratico y el
poder politico deben ser los que dirijan el funcionamiento de la actividad
econdmica. Y cuando eso no sucede, se generan problemas como los que
tenemos ahora. Y tenemos muchas experiencias. Eso son las burbujas
especulativas, la del ladrillo y muchas mas. Donde no hay una regulacion y un
control democratico sobre cémo operan determinadas fuerzas econémicas
muy importantes y muy fuertes, se generan desigualdades y desequilibrios
que cuando estallan provocan 6 millones de parados en este Estado, el

Estado espafiol, por ejemplo, 0 52.000 en Navarra.

En fin, apoyaremos la mocién presentada por el grupo socialista que
traslada peticiones de estos trabajadores que son absolutamente
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elementales. Y por cierto, con relacidon a la reforma laboral, a la que se hace

alusién en la exposicién de motivos. Bueno, pues ahi esta, evidentemente, el
proceso de empobrecimiento que estd provocando la reforma laboral en los
trabajadores y trabajadoras. Pérdida de condiciones de trabajo, reducciones
salariales. Y estamos a muy pocas fechas de que gracias a esta reforma
laboral haya un buen numero de convenios que pierdan vigencia, porque
entre esta reforma laboral esta acabar con la ultraactividad de los convenios.
Y un buen ndmero de convenios que no se renuevan, porque no se esta
negociando la renovacion, porque las patronales de esos convenios, de esos
sectores, no estan renovando es0s convenios, Si €sos convenios pierden
vigencia, y hay un buen nimero de casos, esos trabajadores —y son miles en
Navarra y millones en el Estado— van a caer de un dia para otro del nivel de
proteccion de su convenio al del Estatuto de los Trabajadores, que es el nivel
minimo. Estas cosas estdn pasando por esta reforma laboral apoyada por
UPN y Partido Popular. Y esto est4 afectando, desde luego, a la calidad de
vida, a los derechos también laborales y al nivel de vida de millones de
personas, de miles en Navarra. Y en las préximas fechas, miles también en
Navarra pueden ver muy deterioradas sus condiciones laborales por la

aplicacién de esta reforma laboral.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefior Nuin. ¢Sefor
Ayerdi?

SR. AYERDI OLAIZOLA: Bien, yo creo que ya se ha dicho casi todo. A
mi también me parece una mocion absolutamente apoyable. Yo si queria
hacer un par de comentarios. Con relacion al punto 1 me ha llamado la
atencion el argumentario que ha utilizado el sefior Caro, porque le he creido
entender que incluso él defenderia que el Gobierno de Navarra, llegado el
momento, comprase esas instalaciones. Me ha entrado esa duda, no sé si lo
ha dicho asi taxativamente, y en ese sentido a mi eso ya me generaria alguna
duda més. No veo al Gobierno de Navarra haciendo de agencia inmobiliaria o
de tenedor de instalaciones para luego ver qué hago con ellas. Me entran
dudas si no estd acompafiada de los correspondientes estudios de viabilidad.
No creo que deba ser un objetivo del Gobierno comprar unas naves y a ver

gqué pasa, eso si que me genera alguna duda. Todo lo demas, lo que es la
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literatura del punto la comparto y creo que es absolutamente apoyable, pero

esa reflexion que ha hecho en el argumentario si me genera alguna duda.

Y en cuanto al punto tercero, la verdad es que a mi también me ha
sorprendido el comentario de la portavoz del Partido Popular, porque yo creo
que el punto no dice lo que ella ha entendido que dice, ¢no? En cualquier
caso, yo creo que en ese sentido, en las politicas de subvenciones que el
Gobierno de Navarra establece para apoyo a la inversion y demas, pues yo
creo que tendremos en su caso, Como siempre, que estar vigilantes y ver que,
efectivamente, estdn vinculadas a compromisos de inversibn y a
mantenimiento, creacion de puestos de empleo y estabilidad de esos puestos
de trabajo. Yo creo que tendremos que seguir estando vigilantes —ellos
desde el Gobierno y la oposicion desde la oposicion—, y en el caso de que
haya posibles inversiones publicas en infraestructuras de acompafiamiento a
instalaciones particulares, ahi si que tendremos que ser absolutamente
escrupulosos en los convenios que se puedan firmar con instalaciones
particulares. Pero vamos, yo no he visto en este parrafo del todo apoyable los
temores que la sefiora Beltrdn nos ha relatado. A partir de ahi, insisto, yo creo
que la mocién es perfectamente apoyable con esa prevencion hacia el
argumentario utilizado por el sefior Caro en el apartado primero. Eskerrik

asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefior Ayerdi. Sefior
Caro, turno de réplica.

SR. CARO SADABA: Bien, pues solo toca agradecer a los grupos el
hecho de que en su mayoria se vaya a votar favorablemente esta mocién en
cada uno de los puntos. Al sefior Ayerdi le tengo que decir que, en efecto, no
descartariamos la compra. Claro, no descartariamos la compra siempre y
cuando pueda haber un interés de una empresa en poder ubicarse alli y el
Gobierno tenga que actuar comprando las naves para luego transferir la
propiedad o no. En fin, yo creo que tenemos entes instrumentales en la propia
Administracion que permitirian pues ya no sé si la compra directa o férmulas
que, a través de una compra directa o indirecta, permitiesen lo que en el

fondo queremos, que es conseguir derivar actividad econémica alli. Y si la
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compra tiene que ser imprescindible porque la empresa que reclama la

posibilidad de actuar alli con una actividad concreta le da mas garantias,
etcétera, no lo descartariamos aunque el objetivo que en realidad
perseguimos — independientemente de cdmo haya podido yo defender en la
introduccion esta cuestion— es que, en efecto, quepa la posibilidad, en un
momento determinado, de poder llevar actividad econdmica alli y para eso, lo
gue pedimos es que el Gobierno se ponga en contacto con quienes son los
propietarios en este momento para que, llegado el caso, eso se pueda dar sin

ningun tipo de inconvenientes.

La verdad es que se han hecho otra serie de apreciaciones y
matizaciones a algunas de las cosas cuyo debate llevaria mas tiempo y en las
gue, por tanto, no voy a detenerme. Simplemente, en lo concerniente al
principio de igualdad de oportunidades, es verdad que hay zonas de Navarra
en donde la incidencia del desempleo esta teniendo especial relevancia.
Hemos hablado mucho de la Sakana, pero también es evidente que en La
Ribera se pueden contrastar los datos y, por tanto, creo que son zonas que de
una manera o de otra necesitarian de determinada discriminacién positiva
para conseguir que, efectivamente, ese equilibrio territorial en lo que a las
oportunidades econdmicas se refiere, por tanto a la creacion de empleo, se
pudiese dar. Y en definitiva, eso es lo que en el fondo pretendemos con ese

segundo punto.

Y en el tercer punto, que va a ser apoyado por todos excepto por el
Partido Popular, la verdad es que yo creo que la sefiora Beltran ha hecho una
interpretacion yo diria que sesgada de lo que en realidad pretendemos. No
pretendemos generar inconvenientes para que las multinacionales en un
momento determinado puedan venir a instalarse en Navarra. En todo caso, yo
diria que desde la Administracion tiene que mimarse no solo a las
multinacionales, sino también al sector econdémico y financiero para que
pueda venir a comprometerse con Navarra, pero comprometerse del todo, no
comprometerse para venir a hacer negocio facil y después marcharse dejando
en la estacada a los trabajadores, que por desgracia es, en algunos casos,
con lo que nos podemos estar llegando a encontrar; sobre todo empresas

que, aprovechando la situacién de crisis vienen con unas intenciones yo diria
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un tanto aviesas y algunos ejemplos estamos viendo a lo largo de estos

ultimos arios.

Entonces, asi a voz de pronto, lo que pretendemos es que, con esa
vigilancia, lo que realmente se consiga sea un compromiso claro de las
empresas que llegan a Navarra para mantenerse en el tiempo. Luego, es
verdad que la realidad del dia a dia y la realidad econémica pueden llevar a la
empresa a, efectivamente, triunfar en sus propadsitos o fracasar en el intento y
tener que cerrar al poco tiempo de implantarse. Pero, en fin, lo que
reclamamos es buena voluntad por parte del Gobierno, que la damos por
supuesta, pero también por parte de aquellos que vienen con interés de hacer
negocio en Navarra. Por tanto, por eso pedimos que se vigile, no con la
intencién de perjudicar la instalacion de empresas, sino con la intencién de
favorecer que el compromiso sea el mas adecuado para un largo periodo de
entendimiento entre la empresa y la propia Administracion. Por tanto, no
tenemos otras intenciones y espero que, efectivamente, esto no suponga una
dificultad afiadida para que las empresas se puedan instalar en Navarra, nada
mas lejos de nuestra intencion. Y sin mas, gracias a los grupos por el apoyo

practicamente unanime de esta iniciativa.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefior Caro. Bien,
pues si no hay ningun inconveniente y ante la peticion que se ha realizado,
votaremos en primer lugar los puntos 1y 2, y en segundo lugar, el punto 3 de
esta mocion. ¢Votos a favor de los puntos 1 y 2? 16. ¢Votos...? Bueno, ya
esta, no hay en contra. Bien, pues quedan aprobados los puntos 1y 2. Vamos
a votar el punto 3. ¢Votos a favor? 15. ¢Votos en contra? 1. Por tanto, queda
también aprobado el punto 3 y con ello, la mocidon en su totalidad. No
habiendo mas asuntos que tratar, agradeciendo a sus sefiorias su presencia,

se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 18 horas y 53 minutos.)
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