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Orden del dia:

- Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a revisar
sus relaciones operativas con las entidades financieras, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Manu Ayerdi Olaizola.

- Debate y votacion de la mocidon por la que se insta al Gobierno de Navarra a impulsar
formulas que faciliten el anticipo por parte de las entidades financieras de la parte
subvencionable de una obra de rehabilitacion, presentada por los IImos. Sres. D. Manu
Ayerdi Olaizola y D. Patxi Leuza Garcia.

- Debate y votacion de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra a adaptar
antes del 31 de diciembre de 2013 la normativa a la definicion y clasificacion de pyme
actualmente vigente en la Union Europea.
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(Comienza la sesion a las 10 horas y 2 minutos.)

Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno de
Navarra a revisar sus relaciones operativas con las entidades financieras,

presentada por el IlImo. Sr. D. Manu Ayerdi Olaizola.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Buenos dias, seforias. Damos
comienzo a esta sesion de la Comision de Economia, Hacienda, Industria y
empleo, en cuyo orden del dia tenemos tres puntos y, ademas, les recuerdo
que al finalizar esta sesion, estos tres puntos, reanudaremos la sesién que
suspendimos ayer para votar el dictamen del proyecto de ley foral de
modificacion de los contratos publicos. Recuerdo esto para que luego no se me
despisten. Empezamos con el primer punto: Debate y votacién de la mocién
por la que se insta al Gobierno de Navarra a revisar sus relaciones operativas
con las entidades... Sefiorias, por favor, que no sé si me estan escuchado.
Decia, debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a revisar su relaciones operativas con las entidades financieras

presentada por el sefior Ayerdi. Sefior Ayerdi tiene usted la palabra

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, sefor Presidente. La verdad es que
esta es una mocion muy antigua, muy antigua. Es verdad que le he dado
algin pequeiio retoque estas Ultimas semanas, pero nace de esa
preocupacion cuando todavia ni siquiera la problematica de los desahucios se
habia puesto encima de la mesa o por lo menos habia explotado con toda la
virulencia de los ultimos meses —ya digo que es una mocién que yo creo que
tendra mas de nueve meses o diez meses—, pero si que nacia de esa
preocupacion de que de alguna manera debiamos tratar de premiar o de
valorar positivamente a las entidades financieras que estuvieran
comprometidas con el flujo de crédito a la economia productiva en Navarra.
La mocion nacio de esa preocupacion y de la reflexion de decir, bueno, ¢ qué
podemos hacer desde el Gobierno de Navarra para tratar —desde el
Parlamento, para que el Gobierno de Navarra haga— de animar o de valorar
positivamente o discriminar positivamente aquellas entidades financieras que
realmente estuvieran demostrando un compromiso con la economia

productiva en Navarra? Luego, a esa reflexion inicial vinculada a la economia
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productiva se unio esta situaciéon de los desahucios, fundamentalmente del

mercado hipotecario y de la situacion tan dramatica que estan viviendo todas
estas personas. También, |6gicamente, me pareci6 oportuno en esa
adecuacion de la mocion afnadir también, no solo por lo tanto el compromiso
positivo de las entidades con la economia productiva, sino también la

sensibilidad social de las entidades hacia estas situaciones dramaticas.

Yo me imagino que los gestores del Gobierno de Navarra en su
relacion con las entidades financieras, yo vengo de ese mundo y me imagino
que ellos histéricamente habran hecho alguna cosa parecida, pues al final hay
mecanismos, herramientas y métodos para evaluar lo que una entidad
financiera esta ganando contigo, para evaluar los negocios que tu tienes con
una entidad financiera, cuanto te esta presentado, cuanto le estas presentado
td, qué servicios te da, qué servicios no te da, qué compensaciones le das vy,
desde una Optica puramente economica, pues hay mecanismos que permiten
evaluar esa relacion. Lo que la mocién pretende es que los gestores de las
relaciones con las entidades financieras del Gobierno de Navarra en esas
herramientas de gestiobn que seguro estan utilizando, ademéas de meter
volumen, costes, riesgo, comisiones, compensaciones y servicios, es decir,
ademas de meter los elementos tradicionales de medicién para negociar las
relaciones con las entidades bancarias y financieras, pues no metan solo eso
sino de alguna manera también incorporen este tipo de indicadores que
permitan, no solo guiar la relacion con las entidades financieras por aquella
gue me da mas riesgo y mejores condiciones y mejor servicio en mejores
condicione, no solo eso que indiscutiblemente es importante, sino también
afadir este otro tipo cuestiones que desde la vision, digamos, estratégica de

Navarra y de futuro yo creo que son fundamentales.

Si me he permitido bucear un poco en los datos. Es verdad que,
evidentemente, en la oposicion no tenemos un conocimiento de las relaciones
operativas del Gobierno de Navarra con las entidades financieras, es decir, no
conocemos cuales son las posiciones que el Gobierno mantiene con cada
entidad, pero si sabemos al menos los préstamos que en este momento el
Gobierno de Navarra tiene con las entidades. Segun la ultima informacion

facilitada por el propio Gobierno al Parlamento, la correspondiente al tercer
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trimestre del afio 2012, habia 717 millones de préstamos con entidades

financieras, el 42 por ciento correspondia al Banco Europeo de Inversiones,
casi el 32 por ciento al Banco Santander, casi el 13 a CaixaBank —metiendo
ahi tanto La Caixa como Caja Navarra— y luego ya, fijense ustedes, entre
esas tres entidades la verdad es que entre el BEI, el Banco Santander y
CaixaBank —estamos hablando de préstamos, insisto, no estamos hablando
de depdsitos, solo de préstamos que es la informacion que tenemos—, entre
esas tres entidades pues concentraban el 86 por ciento de los préstamos del
Gobierno de Navarra; insisto, Banco Europeo de Inversiones, Santander y
CaixaBank, y ademas por ese orden, destacando sobremanera BEI y
Santander. Luego hay otras 8 010 entidades pequeiias, y ninguna de ellas
supera el 4 por ciento. En este afio, ademéas 2013 y 2014, este afio 2013
vencen 86 de esos millones, en el 2014 vencen otros 61, de los 86 que
vencen en el 2013, 50 son de CaixaBank —tanto de Caixa como de Caja
Navarra—, 20 de Santander y en fin, hay una cola de otros 16 en otras
entidades. Lo que trata de plantear esta mocion, insisto, es eso, es decir, que
el Gobierno, al menos, revise sus criterios y en los criterios puramente
técnicos y econdmicos que sin ninguna duda seguro que esta llevando y que

estaba llevando, bueno, pues incorpore también esas otras reflexiones.

También soy consciente de como esta la situacién del mercado de
deuda y seguramente el Gobierno, bueno, pues a veces no tiene todas las
ofertas que le gustaria para conseguir préstamos —me imagino, me imagino—,
pero quiero pensar que todavia el rating del Gobierno de Navarra es
suficientemente importante como para que no tenga que coger dinero de
quien le preste, es decir, que no tenga solo un prestatario; quiero pensar que
cuando el Gobierno de Navarra busca dinero —quiero pensar todavia, por lo
menos, asi nos lo ha trasladado siempre el Gobierno— tiene mas de una oferta,
tiene mas de una opcion. Entonces, con todos estos elementos encima de la
mesa y siendo conscientes de que de los criterios econémicos, sin ninguna
duda, tienen que primar. No es lo mismo pagar la deuda al 5 por ciento o al 3
o al 5 0 al 7, sin ninguna duda, no es lo mismo, pero entendemos que también
deben valorarse estos otros dos elementos, compromiso con la economia

productiva y sensibilidad también con las situaciones absolutamente
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draméaticas que viven, desafortunadamente, cada vez mas personas en

Navarra.

Y ese es el sentido, por eso lo que se pide en el primer punto que se
revisen las prioridades y en el segundo, también, que anualmente el Gobierno
publique un informe en el que recoja la evolucién de la cuota de negocio que
tiene el Gobierno con cada entidad —hay maneras para medir la cuota, yo creo
gue eso esta muy estandarizado, no es una cosa dificil de medir— y que se
compre también con la evolucion anual del volumen de crédito concedido por

cada entidad en Navarra. Sin mas, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Ayerdi.
Abrimos a continuacion turno a favor, turno en contra. ¢Intervenciones en el

turno a favor? Todos, muy bien. ¢ Sefior Garcia Adanero?

SR. GARCIA ADANERO: Si. Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, buenos dias. Quiero mostrar el apoyo a esta mocién, con el fondo
de lo que se esta pidiendo, con las formas. El propio sefior Ayerdi ya ha dicho
que también hay que tener que tener en cuenta otras cosas, las dificultades
gue en estos momentos puede existir, pero en todo caso, estando de acuerdo

con el fondo de esta, votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Garcia
Adanero. ¢ Sefior Caro?

SR. CARO SADABA: Si, también muy brevemente, sefior Presidente
para manifestar nuestro apoyo a esta mocién, porque, en definitiva, estamos
redundando en una idea que ya ha sido manifestada en diversas ocasiones
yo creo que por todos los grupos de la Camara, sobre que todo lo que
realmente signifique mejorar en todo lo concerniente a las prioridades que
faciliten que familias y empresas tengan un acceso mas rapido y mejor a la
financiacion. Sobre todo en este caso se mencionan situaciones individuales
draméticas que todos conocemos que se estan produciendo, por desgracia.
Como digo, todo este tipo de iniciativas va a contar siempre con el apoyo de

nuestro grupo y, por tanto, esta iniciativa también.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Caro. ¢Sefior

Ramirez?

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior Presidente. El grupo
parlamentario de Bildu Nafarroa también vamos a apoyar estd mocion, la
mocion que plantea dos puntos, y entendemos que afecta a una cuestion mas
general y mas global que realmente necesita de una reflexion, requiere una
reflexion al conjunto de las instituciones publicas, y es lo relativo a que la
financiacion, el elemento de la financiacion —algo necesario para el desarrollo
y crecimiento de las economias y el mantenimiento de Estado del Bienestar—,
en los ultimos afios se ha constatado que tenia un marco regulatorio
absolutamente deficiente en la medida en que ha sido, conjuntamente con las
instituciones y aqui en Navarra Union del Pueblo Navarro ha sido un
protagonista de este, de la burbuja inmobiliaria y de la economia especulativa
que realmente ha sido el causante directo de lo que son las situaciones de
crisis econdmica que tenemos que afrontar las diferentes instituciones. En
este sentido, el Gobierno de Navarra ya ha mantenido determinadas
relaciones via convenio con entidades financieras. Podemos poner el caso de
la financiacion de las viviendas de VPO, unos convenios que a juicio del
Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa no estaban revisados ni se les hacia un
seguimiento adecuado, dado que en muchas ocasiones se constata —y asi lo
decian ciudadanos y ciudadanas— que las entidades financieras se negaban a
asumir los compromisos dimanados de dichos convenios y, evidentemente,
nosotros creemos que existe una necesidad profunda de reflexiéon sobre los
mecanismos de financiacibn que tienen la sociedad y las instituciones
publicas y que no pueden ser dependientes en exclusiva de los intereses de

negocio de las entidades financieras.

En estos momentos, desde nuestra posicion, consideramos que se
deben iniciar todos los pasos necesarios para la constitucion de una férmula
de financiacion publica, unas entidades con caracter publico. Como es logico,
no se abstrae de este debate la lapidacion de Caja Navarra, un instrumento
que podia y debia estar al servicio de la economia de la ciudadania y que,
evidentemente, en estos momentos eso es otro debate que ya esta instaurado

con preocupacion en la sociedad, pero que siempre que se tratan temas



D.S. Comisién de Economia, Hacienda, Industria y Empleo  NUm. 17 / 18 de enero de 2013

BORRADOR

relacionados con la financiacién, con la relacion entre las instituciones y las

entidades financieras es inevitable el aflorar y mencionar.

En definitiva, nosotros creemos que, evidentemente, con esta mocién
el Gobierno de Navarra quiz4 pueda sentirse muy poco obligado a realizar y a
revisar, y realizar una autocritica seria de lo que ha sido su gestion y su
relacion con las entidades financieras, pero entendemos que ponen de alguna
forma un punto de partida o trata de un punto que, como es evidente, nos ha
de llevar al conjunto de grupo parlamentarios, de grupos politicos, sociales, al
conjunto de la sociedad, a una reflexion que no nos cabe ninguna duda de
gue no puede terminar sino con una modificacion sustancial del estatus y la
situacion actual de las entidades financieras, su poder, su falta de regulacion
y la ausencia que tiene en estos momentos la sociedad de un instrumento
financiero con caracter publico que no busque exclusivamente beneficios en
su cuenta de resultados sino que, como es evidente, actie conforme a un
compromiso social y actie conforme a las necesidades de la ciudadania que,
al fin y al cabo, son quienes les procuran el negocio. Por lo tanto, las
instituciones deben acometer una profunda revisién y regulacion de todo lo
concerniente a una financiacion, teniendo en cuenta -y termino, sefior
Presidente— que en estos momentos uno de los graves problemas gue tienen
nuestros autbnomos, nuestras pequefias empresas, es la negativa de las
entidades financieras a financiar, valga la redundancia, los proyectos que
requieren y, evidentemente, las instituciones publicas no pueden quedarse de
brazos cruzados, sino que deben acometer una iniciativa urgente en este
sentido, algo de lo que, por desgracia, vemos que es absolutamente incapaz
el Gobierno de UPN presidido por la sefiora Yolanda Barcina. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Muchas gracias, sefior

Ramirez. ¢ Sefior Longas?

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, egun on.
Bueno, vamos a apoyar la mocién porgue nos parece de sentido comun,
porque, ademas, siempre se dicen cosas pero nos da la impresion...
Precisamente por la propia distribucién de los préstamos, pero hay que tener
en cuenta también los depdsitos, porque luego esos préstamos en alguna
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medida se convierten en depdsitos, toda la gestion de la tesoreria, hay unos

movimientos de fondos de cierta entidad que generan negocio, evidentemente,
y para muchas entidades financieras pues es un bocado apetitoso. Dada la
situacion que ya se ha descrito, nos parece de sentido comidn —creo que
alguna vez ya ha salido esta cuestion, al menos en la Comision— que el
Gobierno de Navarra lo utilice también como herramienta. Decia el sefior
Ayerdi que los criterios econdmicos deben primar, pero es que muchas veces,
conociendo como funcionan las entidades financieras, ni siquiera es necesario
renunciar a algo de rendimiento econémico, que no estaria mal, si el objetivo
lo justifica en términos de financiacién o en términos de criterios sociales, pero
muchas veces ni siquiera es necesario eso, renunciar al rendimiento
econdmico, para conseguir prestaciones adicionales. Por tanto, creemos que
es una cuestion fundamental, tanto por el lado de la mejora de las condiciones
de financiacion a las empresas como desde el punto de vista —que es el otro
aspecto de la cuestion de la mocion— de la introduccién de criterios sociales a
la hora de gestionar esa tesoreria, y nos parece fundamental. Nos parece
fundamental, por ejemplo, que si un banco esta aplicando sistematicamente y
despiadadamente una politica de desahucios, pues ese sea un criterio para
gue el Gobierno de Navarra no contrate con esa entidad, nos parece que es
asi, por ejemplo. Y de paso, también, eso puede permitir aproximarse a
entidades mas proximas a nuestra realidad econdémica, social, territorial, mas
pegadas al terreno, que ademas, suelen ser las mas propensas a mejorar esa
financiacion. En ese sentido, aunque ya se han cometido muchos errores en
esta materia, desde luego, creemos que puede permitir también facilitar la
actividad de esas entidades, porque la incidencia que pueda tener la gestion
de la tesoreria o de fondos de Gobierno de Navarra, dado el tamafio de esas
entidades, no es menor y, sin embargo, como digo, suelen ser mas proclives
a mejorar las condiciones de financiacion en general. Por eso y ademas, ya
digo que se han hecho mal las cosas, me da la impresion de que
histéricamente ha habido una concentraciéon —sobre todo los depdésitos— muy
fuerte. Espero que eso no haya contribuido a que determinadas personas
sean consideradas clientes preferentes de Caja Navarra. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr Rascon Macias): Gracias, sefior Longas.

¢ Sefiora Beltran?

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presidente. Buenos dias,
sefiorias. Desde nuestro grupo parlamentario también la vamos a apoyar,
pero ademas por sentido comun, como decia el sefior Longéas, también por
justicia. Nosotros consideramos que ahora mismo a los bancos, las entidades
financieras, tanto empresas como particulares y familias les estan pagando
los platos rotos de su falta de rigor en la gestién. Por esa razén lo defino como
de justicia que alguien también les pueda decir y les pueda llevar por un
camino de compensacion, que es hasta cierto punto lo que yo considero que

solicita el sefior Ayerdi en su mocion.

¢Por qué considero de compensacion? Ya lo han dicho el resto de
Parlamentarios, ya que el Gobierno de Navarra, efectivamente, les da negocio,
un negocio jugoso y sustancioso, que es todo el volumen que tiene la
Administracion en cualquier tipo de producto financiero que tiene metido
dentro de las entidades bancarias y, como compensacion, debe exigir, —
bueno, exigir, realmente los términos que indica el sefior Ayerdi en su mocién
son bastante mas dulces, dice “revisar sus prioridades”, bastante mas dulce
que lo que yo digo— bueno, vamos a quedarnos en que se revise que pueda el
Gobierno de Navarra ejercer su influencia y su poder para que esas entidades
bancarias hagan fluir el crédito, porque tiene el poder el Gobierno de Navarra,
porque es mas fuerte y gracias a eso tiene que hacer valer el hecho de que
las entidades financieras, aparte de solucionar todos los marrones que tienen
internos, ademas de eso hagan fluir el crédito, hagan llegar a la economia
tanto a las empresas en dificultades, aun siendo viables, que saben ustedes
gue ni les esta llegando siendo empresas con viabilidad, con dificultades de
tesoreria y no les esta llegando el crédito, a los particulares y a las familias
tampoco. Puesto que asi es y ellos no lo hacen porque estan solucionando la
mayoria sus asuntos internos de mala gestién, me parece muy adecuado que
se les ponga cierta exigencia 0 que se les intente convencer para que
cualquier relacion que tenga con una entidad el Gobierno de Navarra tenga la
compensacion de la fluidez del crédito hacia lo que me acabo de referir con

anterioridad. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr Rascon Macias): Gracias, sefiora Beltran.

¢.Senor Nuin?

SR. NUIN MORENO: Si, gracias, sefior Presidente. Nosotros también
vamos a apoyar esta mocion presentada por el sefior Ayerdi, mocién que
plantea que el negocio financiero que genera la actividad del Gobierno de
Navarra lo realice a través de aquellas entidades que manifiesten un doble
compromiso. Por un lado, un compromiso con la actividad econdmica en
Navarra, con las empresas navarras, con el desarrollo de Navarra, y un
segundo compromiso con las victimas de la crisis. En este segundo elemento,
ademas, hay que recordar que el Parlamento ya aprob¢ practicamente hace
un mes otra mocién presentada por lzquierda-Ezkerra en la cual se instaba al
Gobierno a retirar los fondos, sus fondos de aquellas entidades financieras
que ejecutasen desahucios de primeras viviendas. Bueno, ha pasado casi un
mes y nosotros no tenemos constancia de que el Gobierno de Navarra ni
haya cumplido este mandato parlamentario ni tenga intencion de cumplirlo,
con lo cual también valoramos negativamente este incumpliendo. En cualquier

caso, insistimos, en esa direccion también iba aquella mocion.

Por lo tanto, nosotros lo vamos a apoyar, también el segundo punto de
la mocion, que plantea que se informe a este Parlamento, de como se va
cumpliendo, en definitiva, este elemento, esta prioridad, este compromiso. Por
altimo, queremos recordar que en orden a influir desde el Gobierno de
Navarra tiene una capacidad o una posibilidad también de influir especial o
mas fuerte en la primera entidad financiera de Navarra, que ahora es
CaixaBank, es la entidad que mas presencia tiene, que mas cuota de
mercado tiene en Navarra. Tiene mas capacidad objetiva de influir porque
forma parte de su capital con algo mas del 1 por ciento de su propiedad y esto
ya no es discutible, por lo menos desde hace unos dias cuando el Gobierno
de Navarra tomo el control de la Fundacion Especial Caja Navarra, por lo
tanto, aqui también hay un elemento para hacerse presente y en orden a esas
dos prioridades que estan presentes y que nosotros compartimos en esta
mocién —el desarrollo econémico de Navarra y el compromiso o el apoyo a las

situaciones mas dramaticas que estan sufriendo las victimas de esta crisis—

10
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gue también se haga valer esa influencia. Por lo tanto, insisto, nosotros

apoyaremos la mocién.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefior Nuin. ¢Turno
de réplica, sefior Ayerdi?

SR. AYERDI OLAIZOLA: Si. Brevemente agradezco el apoyo de todos
los grupos porque yo creo que es un paso en la direccidon correcta. Sin
ninguna duda habra que dar muchos mas y nada mas, solo quiero

agradecerlo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Ayerdi.
Procedemos, por tanto, a votar la mocion. ¢Votos a favor? 16, ha habido

unanimidad de 16 votos, por tanto, queda aprobada la mocion.

Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a impulsar formulas que faciliten el anticipo por parte de las
entidades financieras de la parte subvencionable de una obra de
rehabilitacion, presentada por los llmos. Sres. D. Manu Ayerdi Olaizola y
D. Patxi Leuza Garcia.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Pasamos al segundo punto,
debate y votacién de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a
impulsar formulas que faciliten el anticipo, por parte de las entidades
financieras, de la parte subvencionable de la obra de rehabilitacion. Esta
mocion ha sido presentada por los Parlamentarios no adscritos sefior Ayerdi y

sefior Leuza. Para su defensa sefior Ayerdi, tiene usted la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Buenos dias. La verdad que esta es una
mocioén que surge de la inquietud que se nos traslada por parte de diversas
empresas que se dedican a esta actividad. A nosotros nos parece importante
porque yo creo que también se ha dicho en este Parlamento en muchas
ocasiones que esta actividad, la de rehabilitacion, es una actividad muy
demandadora de recursos de personas, generadora de empleo y ademas en
un sector tan aplastado por la crisis como es el de la construccion. Entonces
nos parecia especialmente importante traer este elemento a reflexién al

Parlamento porque ellos lo que nos venian a trasladar es que estaban
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observando ya de un tiempo hasta esta parte que en algunas ocasiones,

algunos proyectos de rehabilitacion no se estaban pudiendo llevar a cabo
porque no tenian capacidad los propietarios de financiar la parte
subvencionada por parte del Gobierno de Navarra, entonces ello nos parecia
un elemento preocupante. Ellos también nos trasladaban ya su dificultad para
ejercer “de bancos”, actividad que antes hacian, es decir, en muchas
ocasiones antes eran las propias empresas las que aguantaban el tiro, las
que, digamos, financiaban todo lo que es compra de materiales, personas y
demas y esperaban hasta que el Gobierno de Navarra o las entidades
publicas correspondientes abonasen la subvencion correspondiente. Pero,
claro, volviendo a la dificultad del crédito para la economia productiva de las
empresas, también las empresas ya tienen dificultad para hacer de bancos y
entonces, bueno, pues eso esta dificultando las cuestiones. También ellos nos
trasladaban su preocupaciéon por que la tramitacién de las subvenciones se
alargaba mas tiempo que antes, bueno, en fin, todo al final confluia en la
misma situacion: proyectos que se dejaban sin hacer porque por una parte las
empresas no podian aguantar, por otra parte los plazos de abono también se

retrasaban y entonces se nos trasladaba esta preocupacion.

Somos conscientes, en cualquier caso, de que la casuistica es muy
amplia, ya sabemos que hay proyectos de rehabilitacion individuales, ya
sabemos que hay proyectos de rehabilitaciéon también en comunidades de
propietarios, sabemos que hay propiedades de propietarios mas homogéneas,
sabemos que hay comunidades de propietarios mas heterogéneas, grandes,
pequefias, en fin. Sabemos también que a veces el problema no es la parte
subvencionada de la obra; en muchas ocasiones, también es verdad, lo
sabemos, que el problema es la parte que no se subvenciona. Entonces,
somos conscientes de que la casuistica es muy diversa y somos conscientes,
efectivamente, de que si en un caso el problema es que el propietario 0
algunos de los propietarios no pueden ni siquiera poner su parte, la de ellos
no la que pone el Gobierno de Navarra, sino ni siquiera la de ellos, pues ahi
hay muchas dificultades. No le vamos a pedir al Gobierno de Navarra que
haga el pino y con doble salto mortal y tirabuzoén, es decir, si el problema esta

en la parte que le corresponde al propietario pues es dificil. Lo que intenta

12



D.S. Comisién de Economia, Hacienda, Industria y Empleo  NUm. 17 / 18 de enero de 2013

BORRADOR

esta mocion es que en aquellos casos en los que el problema esté realmente

en la parte que subvenciona la Administracién Publica, que no deje de
hacerse un proyecto de rehabilitacion porque no hay féormulas para que la
parte subvencionada se anticipe lo suficiente. Eso es lo que trata de plantear
esta mocién, que no se quede ni un proyecto por hacer si esa es la

circunstancia.

Después de estar con las empresas rehabilitadoras también,
l6gicamente, hemos trabajado con las entidades financieras, les hemos
preguntado y nos han trasladado esta casuistica tan diversa, esta situacion
tan amplia, y nos han dicho que no todos los casos son iguales. Correcto, lo
aceptamos, lo entendemos, pero si que pedimos la mayor proactividad por
parte del Gobierno —y es un poco el sentido de la mocién y el sentido de la
propuesta de resolucién— en el sentido de que no sea un problema para que
se hagan este tipo de actuaciones la parte subvencionada por la
Administracion, que no sea un problema esa parte, eso es lo que pide esta
mocion. En ese sentido, se insta al Gobierno de Navarra a que si ese es el
problema, se solucione, porque entendemos que hay mecanismos. Es decir,
que si lo propietarios son capaces de poner su parte, deberiamos entre todos
de solucionar la financiacion de la parte que pone la Administracién Publica y
el proyecto deberia hacerse. Con ese objetivo se ha presentado la mocion,
eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Ayerdi.

Abrimos turno a favor y turno en contra. ¢ En el turno a favor? ¢ Sefior Caro?

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior Presidente. Bien, la
verdad es que estamos ante un tema del que todos hemos tenido noticias de
que, efectivamente, se dan casos en los que la falta de garantias que por
parte de la Administracién se puedan dar al respecto de si, efectivamente,
esas subvenciones van a materializarse o no y el tiempo en el que pueden
materializarse esas subvenciones pues generan dudas. Es verdad que al final
las subvenciones que son comprometidas acaban llegando, pero llegan tarde
y eso, como digo, genera dudas, incertidumbres y genera una situacion de
dificultada afadida sobre todo para aquellas personas que se estan animado
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a hacer una rehabilitacion que tienen ellos o bien el dinero que necesitan o

bien la financiacion para la parte no subvencionable, pero que se encuentran
con que la situacion en la que los mete la Administracién es mas de freno que
de garantia y estamos, como digo, ante una situacion en la que la
rehabilitacion se antoja como un elemento de dinamizacion econdmica
importantisimo ante la situacion que esta viviendo el sector de la construccion.
Todos hemos sido conscientes de algunas sesiones de trabajo que se han
realizado en esta misma Comision, en la que los propios profesionales nos
han puesto de manifiesto estas circunstancias y, por tanto, como conocemos
gue existen casos y como conocemos que, en fin, todo lo que se pueda
avanzar en la direccién de que el Gobierno pueda garantizar de mejor forma
que lo esta haciendo hasta ahora, que, en efecto, de esas subvenciones se va
a poder disponer, pues, entendiendo que se avance en la buena direccion,
nosotros vamos a apoyar esta iniciativa. Y, con sinceridad, quiero pensar que
el Gobierno no es ajeno a esta situacion, que el Gobierno es el primer
interesado, que el Gobierno, supongo, estard ya actuando en su ambito
interno para conseguir que estos procedimientos no supongan un freno sino
que, efectivamente, las dificultades se subsanen y estemos todos en la idea
de dinamizar el sector y la economia, porque detras de todo esto, como bien
se dice en la exposicion de motivos hay un nicho de empleo importantisimo,
ya no digo como para generar empleo pero si para mantenerlo, que habida
cuenta de cdmo estan las cosas me parece harto importante. Por tanto, con
estas consideraciones, apoyaremos la mocién y la propuesta de resolucion,

gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefior Caro. ¢ Sefior

Ramirez?

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior Presidente. Nosotros
vamos en el mismo sentido que los dos portavoces que me han antecedido.
Evidentemente, estamos ante uno de los problemas que se genera cuando
las sociedades no tienen a disposicion de su economia y de sus familias y de
su actividad econdmica, estructuras de financiacion que permitan siquiera que
determinados objetivos claros y nitidos que se marcan y se articulan, como es

el caso de las rehabilitaciones, pues en muchas ocasiones puedan
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desarrollarse. ¢Por qué? Porgue, como es evidente, existe un problema de

financiacion, de la relacion de la sociedad con las entidades que procuran esa
financiacion. Y este es un elemento mas que también afecta, probablemente,
a las empresas que tienen que acometer las obras de rehabilitacion si
necesitan una financiaciéon de circulantes que igual no pueden acometer o
tienen que padecer muchisimos problemas porque tampoco tienen capacidad
de financiacién, etcétera, etcétera. Estamos en un bucle en el que
constantemente aflora el problema y, como es evidente, lo que es necesario
un replanteamiento de la relacién que tienen la sociedad y las instituciones
con aquellos que les prestan la financiacion, con aquellos que financian la
actividad econOmica, la actividad social, la actividad que va directamente
vinculada tanto a los derechos sociales como también a la necesidad de
dinamismo econdmico. Y esa reflexion esta pendiente y, como es evidente, en
esta sociedad y en Navarra tendremos que hacerla. Contdbamos con un
instrumento, Caja Navarra, en cuyos objetivos fundacionales no estaba
exclusivamente obtener beneficios, sino también atender las necesidades
econdémicas como esta, por ejemplo. Otra cosa es que desviase de ese
camino y todos sabemos como ha acabado y quiénes son los responsables,

pero es que constantemente esta aflorando una necesidad de un déficit real.

Por lo tanto, nosotros creemos que es el momento de comenzar a
hacer una reflexion para la construccion de una banca publica, para ver qué
férmulas existen, etcétera, etcétera, porque no puede que unas sociedades
tengan absolutamente obstaculizado su desarrollo y sufran una decadencia
en el ambito social porque las entidades financieras que existen en la
actualidad no quieren financiar —por intereses, entendemos, ajenos a los de
esta sociedad- las actividades que se requieren, y este debate, queramoslo o
no, se quiera o no, esta pendiente. Nosotros queremos que se active, que se
revise, que exista una reformulacion, que se busquen los instrumentos
necesarios. Nosotros proponemos la banca publica, queremos saber qué
proponen los otros grupos parlamentarios pero, bueno, evidentemente, este
debate esta pendiente y aflora en mociones como esta en la que, sin duda,

nosotros vamos a votar a favor, porque es una de las partes o cuestiones
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parciales en las que se constata la necesidad de iniciar este debate para

sustanciarlo a la mayor brevedad posible. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefior Ramirez.

Sefor Jiménez, adelante.

SR. JIMENEZ HERVAS: También vamos a votar a favor y haré un par
de reflexiones. Es decir, a nosotros nos parece correcto que este
procedimiento se pudiese llevar a cabo, pero hay dos elementos: en primer
lugar, desde luego, yo creo que estamos hablando de una subvencion publica
y, por lo tanto, hay que garantizar que realmente la subvencion, cuando se
reciba, se reciba acorde al proyecto que se presenta de rehabilitacién. Por lo
tanto, es dificil articular formas que no sean, por ejemplo, como dice esta
mocion, de anticipar la subvencién. Pero claro, esta mocion que es una
férmula que yo creo que, vista la realidad y la practica, deberia quizas verse
como se podria aplicar. Podria no ser necesaria; si el Gobierno pagase en
tiempo y hora, no seria necesaria. Es decir, si hay una subvencion publica
sujeta a un proyecto de rehabilitacion y tras la finalizacién de la obra la
revision pertinente que justifique la subvencion se realizase por el Gobierno
de Navarra y pagase en tiempo, l6gicamente las empresas que realizan la
rehabilitacion no tendrian inconveniente en un mes, en dos meses. El
problema es que la subvencion se retrase meses y meses y meses y meses.
Entonces, ahi estd fundamentalmente el fondo del tema que estamos
debatiendo, y es que las ayudas a la rehabilitacion en algunos casos se
cobran de presupuestos a presupuestos de afios siguientes y, como es logico,
hay que financiar o soportar durante mucho tiempo la parte subvencionable.
Pero claro, estando de acuerdo y votando a favor de la mocién, el problema
es que si comprometemos trescientos mil euros a una comunidad para una
rehabilitacion, debemos pagarlos en tiempo y forma. Y con eso nos

evitariamos este debate. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascéon Macias): Gracias, sefior Jiménez.
¢Alguna intervencion mas? Sefior Nuin, adelante. jAh, perddn! Sefiora Beltran,

no le habia visto. Adelante, sefiora Beltran.
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SRA. BELTRAN VILLABA: Si, perdén, Presidente, yo también estaba

despistada. Nosotros vamos a apoyar también esta mocion —a ver, me habia

despistado un poco, perdonen— porque, efectivamente, como ya ha dicho
también el sefior Caro, creemos que es importante y por la razén fundamental
o una de las razones fundamentales por las que el Gobierno de Navarra ha
establecido estas subvenciones especificas para la rehabilitacion con el fin de
gue se invierta y que se reactive el sector de la construccion. Por lo tanto,
también vemos que tiene sentido lo que solicita aqui el sefior Ayerdi, que es
buscar férmulas, también de una forma sin imperativo, buscar formulas para
gue quienes tengan la intencién de invertir, bueno, pues puedan hacerlo en
funcion de que el banco les adelante ese dinero de una subvencion que no se
sabe cuando va a llegar y si va a llegar, ¢no? Por lo tanto, no tengo mas que
afadir, sino que parece una buena mocion. Lo que me parece también
importante es que tengamos conocimiento de si estas férmulas se van a
poner 0 no en practica —porque, aparentemente, esta mocion va a ser
aprobada—, de si se estan llevando a cabo negociaciones, etcétera, etcétera.
Bueno, poco mas que no hayan dicho ya el resto de compaferos

parlamentarios y nuestro apoyo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefiora Beltran.

¢.Senor Nuin?

SR. NUIN MORENO: Si, gracias, sefior Presidente. De forma muy
breve. Compartiendo los argumentos que se han trasladado apoyaremos la
mocion y también, en este sentido, también compartimos lo que ha dicho el
seflor Ramirez, el portavoz de Bildu y que hemos planteado en diversas
ocasiones en el sentido de la necesidad de disponer, como instrumento
también al servicio del desarrollo de las diferentes politicas que se planifican o
que se plantean desde los poderes publicos, de herramientas financieras
publicas, que es lo que ha desaparecido y una de las cosas que han
desaparecido con esta crisis. Por lo tanto, nosotros también creemos que,
efectivamente, debe ser una prioridad que se plantee la sociedad navarra,
que se plantee el Gobierno de Navarra, que se planteen las instituciones
navarras, la formula para recuperar unas herramientas financieras publicas

gue realmente sirvan a esta cuestion, por ejemplo, y a otras muchas mas. No
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es suficiente, como es obvio, contener un poco mas del 1 por ciento de la

propiedad de CaixaBank, eso no es suficiente para que podamos disponer de
estas herramientas y, por lo tanto, insisto, es una prioridad que todos —desde
luego nosotros, pero el conjunto de la sociedad navarra— deberiamos

plantearnos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Nuin. En turno

en contra, sefiora Castillo, adelante.

SRA. CASTILLO FLORISTAN: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. La
mocioén, tal y como estaba presentada y como el sefior Ayerdi ha ido luego
elaborando en la exposicién de motivos oral, verdaderamente ha ido poniendo
algunos peros dentro de un légico sentido comldn a lo que era la peticion
inicial de la propia mocién, porque ha ido dando en el quid de las dificultades
técnicas que se puede encontrar el Gobierno de Navarra a la hora de la
aplicacion de lo que ustedes estéan pidiendo en la mocién. Asi como han visto
que en la primera de las mociones de esta sesion, efectivamente, UPN ha
mostrado su apoyo a que las entidades financieras se comprometan de la
manera que debe ser, con conciencia social tanto para las empresas como
para las personas en una mayor implicacion en el flujo de crédito, aqui, como
ha dicho el sefior Jiménez también, hay unas casuisticas muy concretas y
usted también lo ha dicho, y eso veo que las empresas que se han reunido
con todos también lo entienden. Es evidente que mientras sigamos el régimen
de la subvencion, en el caso de la rehabilitacién, hasta que no se ejecute del
todo la obra, evidentemente siguiendo la normativa y la legislacién de las
subvenciones, no se puede abonar por parte de la Administracion, porque
estariamos fallando a lo mas basico de la concepcidén de las subvenciones.
En ese caso nos estariamos convirtiendo, si actuamos como ustedes dicen
frente a una entidad bancaria, no simplemente en Administracion que
subvenciona, sino en un avalista o cualquier otra férmula garantista.
Efectivamente, puede ser otra solucion, pero por ahora nosotros creemos que
la via de la subvencion es la mejor, por estas cuestiones que ustedes decian
de la dificultad que hay de unificar lo que es una casuistica muy general.
Imaginémonos unos ejemplos muy concretos, los que ustedes han dicho de

puesta en comun, a lo mejor, de los intereses de toda una comunidad de
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vecinos, que es verdaderamente muy dificil en la accion de rehabilitadora y

que a veces no llegan a la ejecucién total porque no hay compromiso por
parte de todos. U otra situacion, que haya dentro del edificio a rehabilitar un
elemento fuera de ordenacion que esté condicionado a la percepcion final de
la subvencidn; que se ejecute, se terminen la subvencién y luego, los técnicos
de la obra, cuando van a pasar la revision se dan cuenta de que no se ha
eliminado ese elemento fuera de ordenacién, entonces, ya no tiene derecho
esa persona a percibir la subvencion porque no la ha cumplido. Y entonces,
claro, este tipo de casuisticas hacen que sigamos creyendo, desde UPN, que
el Gobierno tiene una buena opcién siguiendo el sistema de subvencion
porque, al final, de alguna manera, estamos controlando que se cumplan las

condiciones del otorgamiento de la concesion de subvencion.

No obstante, en general, si que les puedo decir que desde el
departamento se nos ha trasladado que se esta trabajando en todos los
sentidos con las entidades financieras, sobre todo con el tema de los
desahucios, y habra muy pronto, yo creo, noticias muy favorables en torno a
esta implicacién de entidades financieras con la Administracion y, sobre todo,
en definitiva, con la sociedad. Pero en este caso tan, tan concreto de la
rehabilitacion nosotros tenemos las dudas de, en fin, de cambiar ese sistema
de subvencion. Tendriamos que, como ha dicho el sefior Jiménez, eliminar
esas cuestiones y actuar, en todo caso, de manera mucho mas &gil; cada vez
se esta intentando hacerlo mas en el otorgamiento y en, sobre todo, en el
pago de la subvencién. Eso evitaria el tener que andar con estas cuestiones,
sin ninguna duda, y eso es a lo que se tiene que tender y lo que el Gobierno
de Navarra se siente obligado a cumplir, y este grupo cree que es asi.

Por otra parte, estando en general, en global, como decimos, con la
operativa que ustedes trasladan de apoyo a aquellas entidades que,
efectivamente, colaboren con la economia social, sin embargo, en concreto
en el tema de rehabilitacion, el control de la Administracién tiene que ser
rapido pero también tiene que ser muy rapido y es a lo que se compromete el
Gobierno de Navarra y UPN lo apoya, al otorgamiento de la ayuda que, en
definitiva, es lo que importa a todos y a continuar con esta accion

rehabilitadora que todos sabemos y que apoyamos desde todos los puntos de
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vista por las mdultiples posibilidades que ofrece frente a otras acciones

edificatorias o urbanizadoras que tienen muchos mayores problemas.

De ahi que nuestro voto sea en contra, ya decimos, no tanto por la
intencidn que ustedes muestran, que compartimos y que, desde luego, el
departamento esta trabajando, reuniéndose continuamente con las entidades
financieras, sino mas bien, nuestro voto en contra parte de la propia normativa
de subvenciones y de como deben llevarse a cabo. Eso si, también el
compromiso del departamento de que si llega el momento dado de que todo
depende de ese cobro de la subvencién sin mas y se necesitan acortar los
plazos y los tiempos, en ello se esta trabajando también de manera técnica.

Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefiora Castillo.

¢ Turno de réplica, sefior Ayerdi?

SR. AYERDI OLAIZOLA: Quiero agradecer a los grupos el apoyo a la
mociéon y en el caso de UPN, aungque no apoye la mocién, lo que veo es que
lo estan haciendo o por lo menos quiero creer que lo estan haciendo. En ese
sentido, valoro también de forma positiva las palabras de su portavoz. Lo que
nos tocard, efectivamente, sera esperar y ver si se perciben esos cambios. En
definitiva, ver si el procedimiento —como también decia el sefior Jiménez— de
revision y pago se agiliza al maximo, e insisto, con esa premisa de que no se
quede por hacer ningun proyecto de rehabilitacion donde los propietarios
tengan la parte que les toca poner a ellos, la tengan o la puedan conseguir
por sus propios medios. YO creo que esa es una premisa absolutamente
esencial y en eso no nos podemos permitir dificultades o fallos. Y con ese
sentido agradezco, insisto, las apreciaciones de todos los grupos. Eskerrik

asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Ayerdi.
Pasamos a la votacion de la mocidn, ¢ Votos a favor? 10. ¢ Votos en contra? 6.
Queda, por lo tanto, aprobada la mocién con 10 votos a favor y 6 en contra.

Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de

Navarra a adaptar antes del 31 de diciembre de 2013 la normativa a la
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definicién y clasificacion de pyme actualmente vigente en la Union

Europea.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Punto numero 3, debate y
votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a adaptar
antes del 31 de diciembre de 2013 la normativa a la definicion y clasificacion
de pyme actualmente vigente en la Unién Europea, presentada por la sefiora

Beltran del grupo popular. Sefiora Beltran, para su defensa, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presidente. Buenos dias de
nuevo. Esta mocién que traemos aqui hoy el grupo popular es una mocién
con un caracter completamente técnico y, a nuestro juicio, también de sentido
comun, no persigue ninguna otra vision que no sea la técnica. ¢Y por qué?
Porque el origen de esta misma es, a través de los diferentes proyectos de ley,
habernos dado cuenta de que no queda claro, ni definido, ni estd homologado
con los criterios que tiene establecidos Europa con respecto a la definicion de
pequefia y mediana empresa, incluso micropyme. Concretamente, esto se vio
muy claro en las diferentes acepciones que podria tener una micropyme o una
pyme dentro del proyecto de ley de modificacion de diversos impuestos y
otras medidas tributarias que trabajamos recientemente. De ahi también es de
donde surgi6 la idea de tener una homologacion y unos criterios concretos,
que ahora pasaré a explicar por qué razdon consideramos que es importante

gue sean homologados.

La clasificacion sobre pymes que hay vigente en Europa desde el 1 de
enero de 2005 establece la diferencia clara entre mediana, pequeia y
micropyme a partir de unas variables tan sencillas —bueno, tan sencillas— o
tres variables concretas como son: el nimero de trabajadores, el volumen de
la cifra de negocio y la cuantia dentro del balance anual. En el caso de las
micropymes, que se establecieron como nuevo concepto en la Ultima
clasificacion que hizo Europa, Bruselas detalla que se trata de sociedades con
menos de diez trabajadores y con un volumen de actividad de dos millones de
euros. Esta cifra es la principal diferenciacion respecto a la situacion anterior
en la que no quedaba detallada, como he dicho anteriormente; hablo de la

clasificacion que tiene Bruselas, es decir, dos millones de euros y menos de
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diez trabajadores para las micropymes. El Gobierno de Navarra, en el

proyecto de ley que he mencionado con anterioridad, en el de diversos
impuestos y otras medidas tributarias, aludia a las micropymes como
sociedades con una cifra de negocio con un importe igual o inferior a un millon.
A ver si lo intento explicar bien: en Europa dos, aqui uno, pero tampoco esta
muy claro que sea uno, con respecto a micropyme. Sin embargo, también, la
Ley Foral 24/96 del impuesto sobre sociedades regula en su articulo 50 —
permitanme que lo lea— apartado 1b lo siguiente: en la letra ‘a’ dice que se
entendera por pequefia empresa cuando la cifra de negocio sea inferior a diez
millones de euros. Y en la letra b) de la misma ley, dice: “Se mejora el
impuesto de sociedades a pequefias empresas, pero cuando cumplan la
condicién de una actividad econdmica inferior al millon de euros”. Aqui vemos
claramente que al concepto de pequefia empresa —porque no tiene atribuido
un criterio para micro—le da, por un lado, diez millones y por otro lado, una
actividad economica de un millon de euros. Entonces, estos son dos claros
ejemplos de lo que consideramos nosotros una pequefia dispersion y que
puede inducir a error, sobre todo cuando estamos tramitando ahora mismo
muchas leyes e incluso planes dedicados al desarrollo econdémico y la
actividad empresarial en la que se habla tanto y se trata tanto sobre pymes,
una legislacion en la que hay que tener muy bien medido y establecido un
criterio concreto de a qué denominamos mediana empresa, a qué
denominamos pequefia empresa y a qué denominamos micropymes. Y
todavia, con mayor importancia, las micropymes, porgue ahora vamos a tener
presente la proposicion de ley de del Partido Socialista sobre emprendimiento,
el plan de emprendimiento del Gobierno de Navarra en el que,

incomprensiblemente, no se nombra en ningln momento a las pymes.

Simplemente, la razon de ser de esta mocidn es que haya una
homologacién y un criterio establecido fijo para adecuar unos tipos concretos
a cada una de las pymes en funcion de su tamafo. ¢Y por qué he
considerado Europa? Bueno, porque he considerado que el de Europa es el
que establece también el resto de comunidades, el Gobierno de Espafia —que
no lo puso el Partido Popular, fue con anterioridad—, que ese criterio lo

establecié en los mismos términos que Europa lo hizo. Fundamentalmente,
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considero que es importante, tan solo, esa aclaracion, porque cuando una

pyme quiere optar a cualquiera de los planteamientos que puede optar en el
plan de emprendimiento, en la ley —si se lleva a delante— de emprendimiento y
autonomos o a cualquier otro tipo de funcion o de ayudas o del tipo que sea,
sepan a qué pertenecen, sea micro o a pymes; las medianas estan mas
claras, pero para las pymes y las micropymes falta un criterio concreto,
porgue en lo que yo he encontrado del Gobierno de Navarra esta disperso, no
hay una unidad clara, vuelvo a decir, de criterio establecido. Nada més, esta

era la defensa. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Muchas gracias, sefora
Beltran. Abrimos turno a favor. ¢Portavoces que deseen intervenir? ¢ Sefior

Garcia Adanero?

SR. GARCIA ADANARO: Si, muchas gracias, sefior Presidente. Quiero

anunciar el voto a favor de la mocién. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Muchas gracias, sefior Garcia
Adanero. ¢ Sefior Caro?

SR. CARO SADABA: Gracias, sefior Presidente. La verdad es que
nosotros también vamos a apoyar esta mocion que, efectivamente, tiene un
caracter mas técnico. Y queremos decir ademas que, habida cuenta de que
se esta tramitando en el Parlamento una propuesta del Partido Socialista de
ayuda al emprendimiento y al trabajo autbnomo, precisamente, una de las
cuestiones que hemos visto en el texto que nosotros plantedabamos era que
no nos adecuabamos a la definicion que desde la normativa europea se
trasladaba en relacion con pymes y micropymes, y que era bueno el poder
corregir ese tipo de cuestiones para que al final, si la ley prospera tengamos
una adecuacion conveniente y técnicamente aceptable para que luego no
haya ningun problema a la hora de gestionar las ayudas que se puedan dar.
Por tanto, no hemos tenido la posibilidad de llegar a tiempo en el proceso
normal de enmiendas, pero si tenemos la intencion de que en las enmiendas
in voce que se puedan presentar en el debate en Comision podamos llegar a

corregir algunos de estos aspectos. Por tanto, no podemos decir sino que

23



D.S. Comisién de Economia, Hacienda, Industria y Empleo  NUm. 17 / 18 de enero de 2013

BORRADOR

estamos plenamente de acuerdo con el planteamiento que hace en este

sentido el Partido Popular.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Caro. Sefior
Longas, adelante.

SR. LONGAS GARCIA: Nosotros la apoyamos, parece una cuestion de
sentido comun que hay que matizar, si que es verdad, que es conveniente. En
primer lugar, hay que distinguir dentro del colectivo de pymes, porque
estamos en una sociedad en la cual las pymes como tal se aglutinan a la
practica totalidad de las empresas y del empleo. ¢Qué significa eso? Pues
que como categoria conceptual no tiene ningun valor y estadistica tampoco,
porque al ser casi el todo pues no tiene utilidad. Es conveniente distinguir,
dentro de eso, decia alguien hace muchos afios —porque el debate sobre esto
es muy antiguo, se empezd a hablar de esto el Bolton Report en 1971 de
como distinguir las pequefias empresas— que la diferencia entre pequefias y
grandes empresas es como la que existe entre una oruga y una mariposa, es
decir, hay diferencias estructurales fundamentales. De todas formas, hay que
tener en cuenta primero que la clasificacion de la Unidon Europea es una
recomendacion. ¢Y por qué es una recomendacién? Precisamente porque
hay determinados paises y estados miembros en los cuales el colectivo de
pequefias empresas es tan grande que no solo hay que distinguir dentro de
ese colectivo, sino que a veces hay que adaptarse, porque no siempre hay
gue tener en cuenta que estamos distinguiendo a las empresas
exclusivamente por el tamafio. Y el colectivo de empresas de menos de diez
trabajadores es tremendamente heterogéneo en todos los demas aspectos,
seguramente en el tecnoldgico, en el organizativo, en fin, en muchos otros
aspectos. Por tanto, esta bien que se adopten criterios homogéneos, pero,
desde luego eso no debe excluir dosis de flexibilidad para adaptarse, por
ejemplo, en cuanto a la facturacién cuando interesa intervenir sobre colectivos
especificos. Igual, en el caso de Navarra tiene mas relevancia hablar de un
millon de euros que de dos, por ejemplo, digo que, con todo, aunque nos
parece bien que se utilicen criterios homogéneos porque es mucho mas
sencillo saber donde estamos y proporciona mas seguridad —si el criterio para

el disefio de politicas y de medidas concretas es ese—, en cualquier caso no
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debe excluirse la flexibilidad porque, como digo, hay que adaptarse a

situaciones concretas y no siempre la clasificacion europea que intenta
abarcar la realidad del conjunto de la Union Europea es trasplantable
directamente a nuestra realidad econdmica, ya digo, fundamentalmente pues
por el peso que tienen como colectivo las empresas, pequefias y medianas y
también las microempresas. Con todo eso creemos que la mocion es sensata

y la vamos a apoyar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefior Longas.
¢Alguna intervencion méas? Bien, turno en contra. Ah, perdon, sefior Ayerdi

adelante.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Suscribo el cien por cien las palabras del
sefior Longas. Yo creo que él ha dado en el clavo, es bueno homologar pero
también es bueno darse cuenta de que quizas la realidad de Navarra precisa
a veces de vias de flexibilidad. Con lo cual suscribo el cien por cien y también

el voto favorable.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Ayerdi. ¢ Turno

en contra, sefior Ramirez?

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior Presidente. Nosotros nos
vamos a abstener. Ciertamente consideramos que la misma locucién con la
gue nosotros estamos de acuerdo con el sefior Longas, con los portavoces,
en general que me han antecedido, a nosotros nos llevan a una posicion de
abstencion porque, evidentemente, constatamos que la realidad de Navarra
requiere de un andlisis propio, especifico que en muchas ocasiones puede ser
diferente del de la situacién de otros territorios de Europa y, evidentemente,
yo creo que el acierto viene marcado por adaptar a la realidad de Navarra las
decisiones que vayamos a adoptar. Entonces, en ese sentido, creemos que
Navarra tiene capacidad de poder definir, ademas, que es conveniente por
sus propios limites, sus propios margenes, sus propias referencias y por eso
consideramos que una homologacion, digamos, fria, sin un analisis especifico

de la realidad de Navarra pues no es lo mas conveniente, eso en primer lugar.
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En segundo lugar, también nosotros planteamos la reflexion. ¢ Como

se construyen las normativas y los criterios europeos? En estos momentos
nosotros consideramos que Navarra tiene derecho en participar de la
construccion de todas estas normas, de la construccion de una Europa
marcada por el respeto a los derechos sociales, una Europa de los pueblos,
una Europa en la que participemos, porque nos corresponde por derecho, en
los érganos como el Ecofin, etcétera, etcétera, en todos los 6rganos de
participacion y de definicion, y en estos momentos es un derecho que nos es
hurtado. En este sentido, siendo criticos con el proceso de construccion
europeo tal y como se ha llevado hasta el momento, evidentemente, creemos
gue es necesario plantear esta reflexion porque, como es evidente, Navarra
no puede quedarse al margen de la construccion europea, al margen de las
decisiones que se adopten, al margen de las definiciones trascendentales
para nuestro desarrollo econémico y social como definiciones de estas
caracteristicas, y es algo que ha sucedido hasta el momento por dejacion de
los anteriores Gobiernos; evidentemente, en estos momentos no estamos en
una posicién, algo que también, una posicidbn que nos permita participar en
todas esas decisiones, algo que tendra que revisarse, de lo que no me cabe

la menor duda.

En definitiva, la homologacién y los criterios de convergencia tienen
que venir dimanados de una participacién y las decisiones que se adopten se
deben acomodar a la realidad de Navarra, y es algo que en todo este proceso
no estad. Nosotros creemos que, evidentemente, en la toma de decisiones
deben primar de forma fundamental las necesidades concretas de nuestro
territorio, la realidad de nuestras microempresas, de sus dimensiones, que
probablemente son diferentes a la del resto de estados europeos, sobre todo
teniendo en cuenta que en Navarra existe un 20 por ciento mas de pymes en
el peso de la actividad empresarial que en la media de la Union Europea; un
20 por ciento mas de pequefias, es decir la actividad econOmica esta
sustentada en pymes un 20 por ciento mas que en el resto de la Unién
Europea, un dato que, evidentemente, nosotros creemos que se debe tener
en cuenta a la hora de planificar y de actuar en este sentido. En definitiva,

sefior Presidente, y entendemos la pertinencia de la iniciativa del Partido
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Popular —muy bien defendida, por cierto, por la sefiora portavoz del Partido

Popular—, pero, evidentemente, nosotros, con las reflexiones que ponemos
encima de la mesa, no podemos emitir un voto favorable sino que el de la

abstencion. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefior Ramirez.
Estan ustedes hoy muy revoltosos sefiorias, hay un murmullo de fondo
practicamente todo el rato y les ruego por favor que, en fin, que si tienen que
murmurar, murmuren mas bajo. Turno en contra, seguimos, sefior Nuin,

adelante.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior Presidente, ademas, por
haber llamado la atencién para que me escuchen ahora los miembros de la
Comision. Bueno, pues nos vamos a abstener también en esta mocién del
Partido Popular, del grupo popular, porque por algo se da una recomendacion,
estamos hablando de una recomendacién y no de una directiva o de un
reglamento de obligada a trasposicion o cumplimiento por parte de los
Estados. Y si es una recomendacion es porque la propia Comisién,
suponemos, es consciente de que en el ambito europeo la pluralidad o
diversidad de situaciones econémicas es muy amplia y, evidentemente, en
ese sentido, una definiciébn en sus términos concretos que pueda valer para
Alemania pues igual no vale para Grecia porque la estructura economica y la
estructura empresarial es muy diferente, por eso es una recomendacion. Por
lo tanto, ese planteamiento de homologar o trasponer directamente lo que
incorpora esta recomendacion, hay que tenerla en cuenta. Para hacer la
definicion en Navarra aplicada a la realidad econdmica de Navarra habra que
ver como es la estructura, efectivamente, algin dato ha dado el sefior
Ramirez en ese sentido. Considerar una micropyme diez trabajadores y dos
millones de euros, igual estamos hablando del 70 por cierto de las empresas
de Navarra, no lo sé, habria que ver los datos, pero para hablar de
micropymes, es un liston alto. Y es evidente que, con arreglo a esta definicién,
hay luego unas consecuencias en tratamiento fiscal, en apoyos, en
subvenciones, etcétera, que de hecho ya se produce ¢Pero por qué dos
millones de euros y no un millén, que es el limite que en estos momentos hay

en varias normativas y esta en vigor? Bueno, pues insisto, el planteamiento
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de abstencibn es porque no vemos la trasposicion literal, es una

recomendacion, por algo es una recomendacién, porgue es evidente que la
estructura econdmica y empresarial de las partes que componen la Unién
Europea es muy diversa, muy diferente y muy plural y las diferentes
normativas, las definiciones en cada ambito deben adaptarse a la realidad de

cada entorno.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gracias, sefior Nuin. ¢Turno

de réplica, sefiora Beltran?

SRA. BELTRAN VILLALBA: Si, gracias, Presidente. Gracias también a
los grupos que han entendido que esto era una mocion técnica que podia
tener sentido y que tiene sentido que se lleve a cabo también en Navarra,
como se estan llevando a cabo en otras comunidades y en el conjunto de
Espafia. La recomendacion, que efectivamente, es una recomendacion, que
plantea Europa y puede favorecer mucho, sobre todo a las empresas para
saber dénde se tienen que encuadrar, porque hasta ahora no estad muy bien
especificado dentro de los criterios del Gobierno de Navarra. Y con respecto,
a los partidos que han considerado no apoyar o abstenerse, sobre todo el
sefior Ramirez, vamos a ver, que usted es capaz de hacer de una mocién
técnica una mocion absolutamente politica, por Dios, no pierde oportunidad.
Me parece muy bien, en su derecho est4, en su derecho esta, pero vamos a
ver, le quiero recordar lo siguiente: Espafia, Espafia a la que le pertenece
Navarra —ya sé que le pica todo, pero bueno—- (Risas), a la que pertenece
Navarra, esta dentro de todos los 6rganos europeos. Por lo tanto, vamos,
niego de plano todas sus recomendaciones, todas las razones por las que...
Al principio iba bien cuando decia que, efectivamente, es cierto que habria
gue estudiar en algunos casos determinados criterios de establecimiento de
cuantias o de cantidades, sobre todo de volumen de cifra de negocio en
funcién de cada comunidad. Hasta ahi iba usted perfecto, como el sefior Nuin,
que ha ido por ahi y me parece tiene su légica también ese criterio. Cuando
ya ha entrado con todo su afan independentista y separatista y etcétera ya,
pues bueno, en eso no estoy de acuerdo, ya lo sabe, porque pertenecemos a
Espafa, por lo menos para el Partido Popular y para la mayoria y mas de la

mayoria de todos los ciudadanos navarros. Pero independientemente de este
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asunto, también hay que tener en cuenta que Espafia y muchas comunidades

tienen homologada esta cifra de dos millones para microempresas. Entrar en
este debate ahora no me parece apropiado, pero, en cualquier caso, siendo
Navarra una de las comunidades con mayor desarrollo econémico, con mayor
estructura empresarial, pues si en otras con menor desarrollo tienen
establecido este criterio, pues de sentido comdn es que Navarra también lo
tenga. Muchas gracias a todos los que la han apoyado y al resto, espero que

otra vez les pueda convencer mejor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gracias, sefiora Beltran.
Vamos, por tanto, a proceder a la votacién de esta mocion. ¢Votos a favor?
13. ¢Votos en contra? Ninguno. ¢Abstenciones? 3. Queda, por tanto,
aprobada esta mocion por 13 votos a favor y 3 abstenciones. No habiendo

mAas asuntos que tratar en el orden del dia se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 11 horas y 6 minutos.)
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