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ORDEN DEL DiA

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Econo-
mia, Hacienda, Industria y Empleo para informar sobre los datos de recaudacién del
IVA a finales de mayo y de las mejores estimaciones de recaudacion a final de ejer-
cicio 2013 disponibles en la actualidad.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Econo-
mia, Hacienda, Industria y Empleo para informar sobre la posible privatizacién de
TRACASA.

— Comparecencia de la Consejera de Economia, Hacienda, Industria y Empleo para
informar sobre los Acuerdos del Gobierno de Navarra de 26 de junio de 2013, por el
que se declara como inversién de interés foral el proyecto de fabricacién de hortali-
zas pasteurizadas en Tudela presentado por la empresa Hermanos Cirauqui Diaz,
S.L.y de 26 de junio de 2013, por el que se declara como inversion de interés foral
el proyecto "Centro de preparaciéon para la reutilizacion Traperos de Emadus”, en
Berriozar, presentado por la Fundacién Traperos de Emaus.
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— Exposicion, por parte de la Consejera de Economia, Hacienda, Industria y Empleo,
de los informes correspondientes a la utilizacion de las partidas de crédito amplia-
bles, referidos al primer y segundo trimestre de 2013.

— Pregunta sobre la subida del indice de actualizacion en el pago realizado por Nava-
rra al Estado derivado del Convenio Econdémico en el afio 2012, presentada por el

llmo. Sr. D. Manu Ayerdi Olaizola.

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 33
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para infor-
mar sobre los datos de recaudacion del
IVA a finales de mayo y de las mejores
estimaciones de recaudacion a final de
ejercicio 2013 disponibles en la actualidad.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Bue-
nas tardes, sefiorias. Se abre la sesion de esta
Comision de Economia, Hacienda, Industria y
Empleo. Damos la bienvenida a la Consejera del
ramo y Vicepresidenta Primera del Gobierno,
Lourdes Goicoechea, y a las personas de su equi-
po, Jefa de Gabinete, etcétera, que la acomparian.
Empezamos sin mas dilacion. Tenemos unos cuan-
tos puntos, con lo cual les pediré, como siempre,
brevedad y concision en la medida de lo posible,
porque, si no, igual tenemos que pedir la cena.
Bien, empezamos con el punto primero: Compare-
cencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de
la Consejera de Economia, Hacienda, Industria y
Empleo para informar sobre los datos de recauda-
cion del IVA a finales de mayo y de las mejores
estimaciones de recaudacion a final del ejercicio
2013 disponibles en la actualidad. Esta compare-
cencia ha sido solicitada por el sefior Ayerdi, Par-
lamentario no adscrito. Para su breve presenta-
cion, tiene usted la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko, Pre-
sidente jauna. Ongi etorria baita ere Goikoetxea
anderea. Bienvenida. Bueno, yo creo que este es
un tema de enorme interés, sobre todo porque
estamos hablando de uno de los dos impuestos
mas importantes en términos cuantitativos que
gestiona la Hacienda Foral, y ademds uno de los
impuestos que esta teniendo una evolucion en su
recaudacion mds problematica y mas complicada.

Cuando formulé la peticion era junio, y los
ultimos datos eran los de mayo. Han pasado ya
unos cuantos meses, pero, al menos aparentemen-
te, los datos conocidos hasta la fecha —hoy mismo

2

hemos tenido ocasion de ver en la web los datos de
ejecucion presupuestaria de agosto— no hacen sino
ahondar en esa preocupacion que me llevo a plan-
tear la comparecencia. Con lo cual queremos
conocer en profundidad cudles son las mejores
estimaciones en la recaudacion de este impuesto a
final de aiio y quedamos a la espera de las expli-
caciones. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Ayerdi. Pues sin mas, sefiora Goicoe-
chea, cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente. Bue-
nas tardes, sefioras y seiiores Parlamentarios.
Comparezco ante esta Comision para informarles,
tal y como ha solicitado el Parlamentario no ads-
crito serior Ayerdi, sobre los datos de recaudacion
de IVA en este primer semestre y las estimaciones
para el final de este ejercicio.

Creo que es importante aclarar desde un prin-
cipio los dos pardametros que influyen en la recau-
dacion de IVA de Navarra. Por un lado, la recau-
dacion directa y, por otro, los ajustes de IVA con el
Estado derivados de nuestro Convenio Economico
que se materializan en dos momentos distintos: los
ajustes provisionales que se realizan a lo largo del
ano, y la regularizacion de los ajustes que se reali-
za en el primer trimestre del afio siguiente, pero
que corresponde a los datos y a la realidad recau-
datoria del presente ejercicio.

De acuerdo con el Decreto Foral 4/2013, de 16
de enero, de estructura organica del Departamen-
to de Economia, Hacienda, Industria y Empleo, y
con el Decreto Foral 119/2007, de 3 de septiem-
bre, por el que se regulan los estatutos del orga-
nismo autonomo de Hacienda Tributaria de Nava-
rra, esta ultima es competente para la gestion,
inspeccion y recaudacion de los tributos de dere-
cho publico cuya titularidad corresponde a la
Comunidad Foral de Navarra, en tanto que la
Direccion General de Politica Economica y
Empresarial, a través del Servicio de Economia
adscrito a la misma, es competente para el segui-
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miento y control de los flujos financieros asocia-
dos al Convenio Econémico con el Estado.

La informacion que les voy a ofrecer analiza
por separado estos dos aspectos para que poda-
mos llevar a cabo una mejor interpretacion de los
datos.

Voy a empezar por la recaudacion directa del
1IVA. Vamos a hacer una tabla comparativa de los
seis primeros meses de los arios 2011, 2012 y 2013.
La recaudacion liquida acumulada del Impuesto
sobre el Valor Ariadido en los seis primeros meses
de los anios 2011, 2012 y 2013 asciende a los
siguientes importes: en el aiio 2011, 512.900.972;
en el aiio 2012, 389.438.906; y en el aiio 2013,
128.831.225. De la comparativa de estos tres anios,
se observa que ha disminuido la recaudacion neta
de este periodo —me estoy refiriendo a los meses de
enero a junio de cada ejercicio—

Las causas de estas variaciones son las
siguientes. En primer lugar, la variacion mas
importante en cuanto a la recaudacion directa del
1VA viene asociada por los cambios en la comer-
cializacion de bienes que antes tributaban como
entregas interiores y ahora quedan exentos por ser
entregas intracomunitarias o exportaciones. Creo
que todos ustedes conocen bien a qué proceso me
estoy refiriendo. El cambio del sistema de comer-
cializacion de una importante empresa que opera
en Navarra repercutia de forma negativa en los
ingresos por IVA de la Comunidad Foral y, por
ello, a mediados del afio pasado se modifico el cri-
terio para hacer efectivo el ajuste de la recauda-
cion del impuesto del IVA en el quinquenio vigen-
te. Tal modificacion ha supuesto también un
cambio notable en los procesos de informacion y
ha provocado distorsiones en los datos, ya que la
periodificacion de la recaudacion directa y la de
los ajustes se produce en distintos momentos del
calendario, lo cual dificulta la foto real a lo largo
del ejercicio.

Dicho de otra forma, hasta mediados de 2012
por la empresa a la que nos estamos refiriendo la
Hacienda Foral ingresaba dinero, pero a partir de
mediados de 2012, no solo deja de ingresar sus
cuotas de forma directa sino que la Hacienda
Foral pasa a devolverle el IVA. Esta menor recau-
dacion directa es compensada por los ajustes fis-
cales, teniendo un impacto final para Navarra de
25 millones de euros anuales menos con respecto a
la recaudacion inicial. Por lo tanto, como entende-
ran, cuando se compara la recaudacion de 2013
con la de 2012 estamos comparando dos realida-
des distintas, porque el cambio de modelo se pro-
dujo a partir del primer cuatrimestre del aiio y es
en el 2013 cuando realmente esta operando a lo
largo de todo el ejercicio que, por otra parte, no
ha terminado, por lo que las conclusiones definiti-
vas sobre su impacto las conoceremos en el primer

trimestre del proximo ano cuando se regularicen
los ajustes definitivos con el Estado.

Tengan en cuenta que 2013 es un afio atipico.
El primero en el que ha entrado a operar el cam-
bio de modelo desde el inicio. Por otro lado, ya
conocen que, en virtud del articulo 105.1 e) de la
Ley Foral General Tributaria, que dispone que los
datos, informes o antecedentes obtenidos por la
Administracion Tributaria en el desemperio de sus
funciones tienen cardcter reservado y solo podran
ser utilizados para la efectiva aplicacion de los tri-
butos o recursos cuya gestion tenga encomendada
sin que puedan ser cedidos o comunicados a terce-
ros, no podemos facilitarles datos concretos sobre
la compaiiia a la que me estoy refiriendo, pero si
les puedo informar que, sobre la recaudacion neta
del IVA en el primer semestre de 2013, una canti-
dad superior al 80 por ciento de la reduccion se
debe a ese cambio de sistema. Insisto en que es
sobre la recaudacion directa.

Respecto al resto de contribuyentes, para
determinar las causas de estas disminuciones que
han hecho que disminuyan también los ingresos de
otros contribuyentes, se ha optado por analizar y
comparar el contenido de las declaraciones. Esto
es, las variaciones de las operaciones exentas con
derecho a deduccion de las bases de IVA repercuti-
do y de la cuota de IVA soportado y de la cuota
generada por periodo. Conviene precisar que este
andlisis no guarda estricta correlacion con el de la
recaudacion debido a las solicitudes de aplaza-
miento del pago, a las declaraciones impagadas,
al pago de declaraciones extemporaneas o de ejer-
cicios anteriores y, de modo especial en el supues-
to de las devoluciones, al agotamiento del plazo de
seis meses legalmente establecido para materiali-
zarlas.

Ademdas, se ha optado por analizar las declara-
ciones mensuales de enero a junio y las declara-
ciones trimestrales del primer y segundo trimestre
de los anos 2011, 2012 y 2013, es decir, apartan-
dose del criterio presupuestario que en los seis
primeros meses del arfio comprende las declaracio-
nes de diciembre del aiio anterior, de enero a mayo
del afio, el cuarto trimestre del afio anterior y el
primer trimestre del afio. La razon que subyace a
esta decision es la simplificacion de la obtencion
de la informacion y su tratamiento en el supuesto
de los contribuyentes que tributan por cifra relati-
va, ya que el porcentaje de tributacion a cada
Administracion se aplica en las declaraciones a
partir de la cuota del periodo, por lo que hay que
reconstruir todas las casillas de operaciones exen-
tas, bases y cuotas repercutidas y soportadas en
funcion de la cifra relativa para conocer las cuan-
tias que son realmente imputables a la Comunidad
Foral.
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Los datos base sobre los que se ha trabajado
han sido obtenidos del sistema a una fecha concre-
ta. La grabacion de nuevas declaraciones, la recti-
ficacion del contribuyente a través de sustitutivas
y complementarias y la prdctica de las liquidacio-
nes administrativas provocan variaciones econo-
micas, por lo que la repeticion del andlisis en otro
momento temporal tampoco dard la misma cuan-
tia. No obstante, el objeto de este analisis es expli-
car las causas de la menor recaudacion del IVA
sin pretender una cuantificacion exacta imputable
a cada una de ellas.

Como punto de partida, es preciso tener en
cuenta, por su transcendencia, las siguientes modi-
ficaciones normativas: el Decreto Foral Legislativo
1/2012, de 18 de enero, que regula el tipo impositi-
vo del 4 por ciento para las entregas de viviendas
en el ejercicio 2012; el Decreto Foral Legislativo
2/2012, de 25 de julio, que regula nuevos tipos
impositivos, el general al 21 por ciento y el reduci-
do al 10 por ciento, y modifica el tipo de gravamen
aplicable a determinadas entregas y prestaciones de
servicio que pasan del reducido al general con efec-
tos a partir del 1 de septiembre de 2012; el Decreto
Foral Legislativo 3/2012, de 21 de noviembre, que
establece dos nuevos supuestos de inversion del
sujeto pasivo para las entregas de bienes inmuebles
en determinadas circunstancias y para las ejecucio-
nes de obra consecuencia de contratos directamente
formalizados entre el promotor y el contratista para
la urbanizacion de terrenos o la construccion o
rehabilitacion de edificaciones. Esto produce efec-
tos a partir del 31 de octubre de 2012.

Ademas del anadlisis de las declaraciones tri-
mestrales y mensuales, se observa una menor acti-
vidad y un ligero desplazamiento hacia las decla-
raciones mensuales, fundamentalmente por el
efecto de la devolucion.

Las conclusiones mds relevantes de este andli-
sis son las siguientes. Respecto a las operaciones
sin IVA, el crecimiento del importe de las opera-
ciones sin IVA de modo significativo en las expor-
taciones, 210,2 millones de euros; y las otras ope-
raciones exentas, 274 millones de euros, entre las
que destaca el importe declarado en la casilla 171
de la declaracion, inversion del sujeto pasivo y
localizacion fuera del territorio de aplicacion del
impuesto. En esta casilla han de consignar los
declarantes que hacen la entrega o prestan el ser-
vicio los nuevos supuestos regulados en el Decreto
Foral Legislativo 3/2012, por lo que se estima que
una buena parte del aumento tiene su razon de ser
en este cambio normativo. Este dato viene corro-
borado por las altas tramitadas en el registro de
las devoluciones mensuales donde se han registra-
do 244 altas hasta agosto de 2013, de las cuales el
75 por ciento son contribuyentes cuya actividad
estd relacionada con la construccion o rehabilita-

cion de edificaciones. También ha podido haber
variaciones en el resto de operaciones —prestacio-
nes de servicio que se localizan de acuerdo con la
Ley 37/1992 fuera del territorio de aplicacion del
impuesto— en los declarantes mensuales porque la
cifra de operaciones en 2011 de esta casilla para
los que tributan con esa periodicidad también era
significativa.

Respecto a las bases a tipo general, reducido y
superreducido, hay una disminucion de las bases a
tipo general de 1.377,4 millones de euros; a tipo
reducido, 75,6 millones de euros, y a tipo superre-
ducido, 203,6 millones de euros. Sobre la menor
caida de las bases a tipo rveducido, hay que sefialar
un doble motivo: las viviendas han vuelto a tribu-
tar en 2013 a su tipo normal tras la reduccion
impositiva que opero en 2012, y el mejor compor-
tamiento que ha tenido también el sector porcino.
Respecto de las operaciones que tributan al supe-
rreducido, destaca el repunte de bases en 2012 con
respecto a 2011, precisamente por la modificacion
de tipos que afecto a las entregas de viviendas.

Respecto a las bases especiales, hay un aumen-
to importante de las bases de las operaciones con
inversion del sujeto pasivo: 340,2 millones de
euros. En esta casilla se ha de consignar por parte
del adquirente las operaciones de compra de bien-
es o servicios en las que él se convierte en el suje-
to pasivo de la operacion, por lo que esta varia-
cion ha de ser imputada al cambio normativo del
Decreto Foral Legislativo 3/2012. Comparado con
la diferencia que presenta la casilla 171, puede
haber varias interpretaciones: no todos los contri-
buyentes que deben rellenar la casilla 171 lo
hacen, no todos los contribuyentes que realizan
operaciones de entrega o prestaciones de servicio
que dan lugar a los nuevos supuestos de inversion
del sujeto pasivo tributan en Navarra o la medida
normativa hace aflorar operaciones que antes
pudieran haber quedado ocultas. En cualquier
caso, el aumento de la casilla 172 representa las
operaciones por las que antes, al ser declaradas
por quien entrega o presta el servicio, hubiera
podido haber un ingreso en las arcas forales.

En cuanto a las cuotas de IVA repercutido a
tipo general, reducido y superreducido, pese a la
caida de las bases a tipo general, las cuotas a este
tipo suben ligeramente, 49,9, por la tributacion al
21 por ciento frente al 18 por ciento anterior. Cre-
cen las cuotas a tipo reducido, 42,8 millones, por
un doble efecto: la subida de tipos y la tributacion
de las viviendas a su tipo normal. Y en cuanto al
superreducido, se refleja una caida de 6,2 millones
de euros debido a la modificacion también de la
tributacion de la vivienda.

Respecto a las cuotas de IVA soportado en ope-
raciones interiores, este tipo de cuotas presenta un
aumento logico, 137,1 millones, si tenemos en
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cuenta la subida de tipos y el incremento de las
operaciones exentas con derecho a deduccion.

También hay operaciones excepcionales de
determinados contribuyentes. A través de los datos
de recaudacion se han ido controlando, mes a mes,
los ingresos y las devoluciones que presentan sal-
dos extraordinarios por su cuantia. Asi, en el ejer-
cicio 2012 se observo que un grupo vinculado a la
actividad de produccion de energia tributo por la
calificacion de dos operaciones como entregas
interiores al haber sido cambiadas las circunstan-
cias para su calificacion como entregas intraco-
munitarias —21,1 millones de euros—, una empresa
promotora facturd por la entrega de la edificacion
terminada 4,4 millones de euros, y un fabricante
de componentes, 3,9 millones de euros. En 2013
las operaciones excepcionales han sido de menor
cuantia. Dos declarantes por un importe total de
11,9 millones de euros.

Respecto a los ajustes del Estado y también
respecto al andlisis del ajuste de IVA a junio de
2013, la recaudacion presenta una caida del 38,2
por ciento. Sin embargo, hay que sefialar que en el
ajuste del segundo trimestre del ario 2012 se pro-
dujo una distorsion por ambas Administraciones
al aplicar a todo el periodo 2012 —de enero a junio
de aquel ario— la modificacion del método del
ajuste acordado por el cambio de sistema de
comercializacion de una empresa —primer trimes-
tre en el que se aplico dicha modificacion— que
supuso que Navarra ingresara 87,2 millones mds
de los que correspondian en el ajuste por opera-
ciones interiores en ese periodo, segundo trimestre
de 2012. Este desfase fue corregido en la liquida-
cion del ajuste correspondiente al tercer trimestre.
Por tanto, si eliminamos este exceso en el cobro,
podemos analizar estos datos en términos homogé-
neos y observar que el ajuste acumulado a junio
de 2013 es un 1,8 por ciento superior al que debio
realizarse en junio de 2012. Insisto, homogenei-
zando los datos.

Si se analiza esta diferencia por los diferentes
conceptos que integran el ajuste, se puede obser-
var que el ajuste provisional presenta un incre-
mento del 20,7 por ciento motivado por un incre-
mento del ajuste por operaciones interiores. Este
incremento es debido a que la aplicacion de los
nuevos indices acordados para compensar la pér-
dida de recaudacion directa por el cambio de
comercializacion de una empresa comenzo a reali-
zarse en abril de 2012. Si calculamos el ajuste
provisional que hubiera recibido Navarra en caso
de que no se hubiera producido dicho cambio acu-
mulado al mes de junio, hubiera sido 0,6 millones
de euros inferior en el aiio 2013 respecto al 2012,
principalmente por la menor recaudacion en adua-
nas del Estado.

La compensacion fija acordada para el aiio
2012 en el acuerdo que se fijo tras el cambio de
comercializacion de esta empresa ascendia a
87,95 millones de euros, y el cobro se realizaba en
tres plazos de igual cuantia, habiéndose cobrado
al mes de junio el primer plazo. Para el aiio 2013
la compensacion anual asciende a 94,91 millones
de euros, que se cobran en cuatro plazos iguales y
de los que al mes de junio se han recibido dos
pagos. Esta diferencia que supone un mayor ingre-
so de 18,1 millones de euros debe analizarse de
manera conjunta con el cambio total de comercia-
lizacion. La regularizacion del ajuste del ario ante-
rior por la horquilla, que se hace efectivo en el
primer trimestre del afio, ha supuesto un menor
pago para Navarra, lo que supone también una
rebaja del 28,9 por ciento.

Con respecto a las previsiones para el final del
ejercicio, podemos distinguir por lo que contable-
mente se recauda en el ejercicio o por la recauda-
cion total por IVA que seria imputable al ejercicio
2013 aunque contablemente, por las peculiarida-
des de nuestro sistema de Convenio Econdmico, se
materializa en el primer trimestre del ario siguien-
te. A nuestro parecer, por el cambio de modelo
producido, que estd alterando y distorsionando,
sin lugar a dudas, la adecuacion con la realidad,
el criterio de devengo resultaria el mas adecuado
para tener una idea mads certera de en qué pard-
metros se estd moviendo la recaudacion. ;Por qué
digo esto? Porque, como les he explicado anterior-
mente, nuestro modelo de recaudacion por IVA ha
cambiado. Obtenemos la recaudacion de manera
distinta a como lo haciamos antes y este es el pri-
mer ejercicio entero en el que se aplica esta cir-
cunstancia. Hasta el primer cuatrimestre de 2012
la Hacienda Foral ingresaba la mayor parte del
1IVA y se iba ajustando con el Estado, por un lado,
a lo largo de todo el ario y, por otro, con la regula-
rizacion que realizaba en el primer trimestre del
ario siguiente. Con el nuevo modelo la Hacienda
Foral deja de ingresar directamente una parte
importante de la recaudacion de IVA y esa parte
que deja de ingresar se recupera con los ajustes
con el Estado a lo largo del ario y en la regulariza-
cion que se practica el primer trimestre del afio
siguiente. Esta recuperacion del IVA se realiza en
momentos distintos e incluso en ejercicios presu-
puestarios diferentes. De ahi la distorsion de la
realidad sobre la recaudacion del IVA en el afio en
curso.

Una vez hecha esta aclaracion, que es de gran
relevancia para poder obtener los datos, si atende-
mos al criterio de lo que contablemente se recauda
en el afio en caja, la estimacion sobre la recauda-
cion de IVA en este ario asciende a algo mads de
835 millones de euros. Sin embargo, como les he
explicado, por el cambio del sistema producido en
el que ha variado de forma sustancial nuestra
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forma de recaudar, si atendemos al criterio de la
recaudacion de IVA imputada a este aiio y que se
materializara con la regularizacion de los ajustes
en el primer trimestre del proximo ario, la recau-
dacion de VA asciende a algo mas de 1.000 millo-
nes de euros. Ya siento que sea una comparecencia
tan técnica, pero no encuentro otra forma de expli-
carlo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, seriora Consejera. Serior Ayerdi,
Su turno.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, serior Pre-
sidente. En primer lugar, quiero agradecer a la
sefiora Vicepresidenta la comparecencia. Agradez-
co las explicaciones facilitadas, pero, como bien
ha dicho, realmente ha sido muy técnica y hace
falta que la podamos leer, la podamos trabajar y
la podamos entender. Desde esa perspectiva, ima-
gino que seguira fiel a su costumbre de facilitar
por escrito el documento para que podamos leerlo
mds tarde con tranquilidad. Yo diria que esa es
casi la principal conclusion de la comparecencia.
Creo que el tema es tan importante, pero a la vez
tan técnico, que requiere que lo estudiemos.

En cualquier caso, empezando por el final para
luego ir bajando a algun detalle, le he creido
entender, cuando hacia usted la mejor proyeccion
que maneja el Gobierno en este momento, que nos
ha dado dos cifras. Nos ha dado la cifra del crite-
rio de caja, 835 millones, me ha parecido enten-
der, y nos ha dado también otra cifra en la cual
aplicando, segun he entendido, mds criterios de
devengo y teniendo en cuenta la liquidacion que se
espera en el primer trimestre del aiio 2014 o que el
Gobierno ha estimado que se puede hacer, esa
recaudacion pasaria de 835 a un poquito mas de
1.000 millones de euros. En cualquier caso, a los
efectos de computo de cuentas anuales de Navarra
y, por tanto, a los efectos de computo también de
objetivo de déficit de este ario, de esas dos estima-
ciones entiendo que la que cuenta son los 835. Eso
es lo que querria confirmar para que quede claro,
mas alla de que, efectivamente, los criterios de
caja y de devengo sean diferentes y podamos tener
matices. Queria confirmar esta cuestion porque si
realmente la cifra que debemos tener en cuenta a
efectos de cuentas, cumplimiento del objetivo de
déficit, son 835 millones, representa respecto a los
1.050 del ario pasado un poquito mas de 200
millones menos que el afio anterior de recauda-
cion, en términos de déficit. Ya entiendo lo que
usted me dice en términos de devengo, caja, etcé-
tera. Entiendo también que el 2013 es un ario ati-
pico, el 2012 también lo fue, porque el 2012 res-
pecto a 2011 fue también el primer ario en que por
primera vez convivieron dos sistemas, con lo cual
podemos decir que de un ario entero con un siste-
ma, que fue el 2011, tenemos un afio, el 2012, que

es intermedio; el 2013, que no lo podemos compa-
rar del todo con el 2012 ni con el 2011, y el 2014,
que serd el que podamos comparar con el 2013.
Por consiguiente, tenemos un pequerio batiburri-
llo. Lo cierto es que al final, en términos de recau-
dacion de IVA, sumando todas las magnitudes,
tanto lo que es recaudacion directa como ajustes
—tanto el ajuste aplicando la formula del Convenio
como el ajuste derivado de la compensacion espe-
cifica firmado con Volkswagen—, obtenemos una
cifra correspondiente a la recaudacion total que
mds o menos deberiamos poder comparar.

Y si que es verdad que en 2011 tuvimos una
recaudacion de 1.108, en el 2012 de 1.050, ahora
apuntamos con este matiz que usted nos confirma-
ra 835, lo cual a los efectos de gestion del presu-
puesto y a los efectos de objetivo de déficit es un
problema enorme entiendo que para la ciudada-
nia, y tenemos la incognita del 2014, que veremos.

También hay una cosa que me llama la aten-
cion. Normalmente, y creo que ha sido la tonica de
los afios anteriores, en el calculo del ajuste defini-
tivo, que se ha hecho siempre, como usted decia, al
ario siguiente, el ajuste definitivo del ario anterior,
en materia de IVA siempre ha sido un ajuste nega-
tivo. Es decir, hemos tenido que pagar. Hemos
ingresado mas dinero durante el aiio y luego
hemos tenido que regularizar, pero negativamente.
JEste aiio es al revés? Es una pregunta para mi
importante, porque la verdad es que en los anos
anteriores no ha sido asi. Ha sido, ademas, signifi-
cativamente negativo. Es decir, nos hemos pasado,
entre comillas, en el buen sentido de la palabra,
hemos cobrado mucho de mas y luego hemos teni-
do que devolver. Entonces, esto también aporta
alguna duda. Es verdad que los coeficientes de la
formula han cambiado, son distintos, pero esa
duda también estd encima de la mesa. Usted nos
estd diciendo que ese ajuste va a ser enormemente
positivo en sus estimaciones a diferencia de lo que
ha sido en afios anteriores, que ha sido negativo.
También es una duda que esta encima de la mesa.

Por otra parte, es obvio también que estamos
en un contexto en el que el IVA en el resto del
Estado e incluso en territorios forales cercanos no
estd sufriendo como esta sufriendo en Navarra. Yo
no sé si Volkswagen lo puede explicar todo. Ya veo
que ustedes han hecho un andlisis pormenorizado.
Usted nos decia que en lo que es recaudacion
directa, el 80 por ciento de los 260 millones de
diferencia que hay entre las dos cifras que nos ha
dado al principio viene por ahi. En su opinion,
viene por Volkswagen y yo creo que ya es una
explicacion importante. Pero hombre, a uno tam-
bién le preocupa ver que en otras comunidades o
territorios el IVA no esté sufriendo tanto y aqui,
sin embargo, si estd sufriendo cuando problemas
de consumo, problemas de demanda interna, de
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mayor actividad exportadora no solo hay en Nava-
rra, sino también en otros territorios. Y desde esa
perspectiva también genera alguna inquietud.

Le queria preguntar —creo que no lo ha senala-
do o por lo menos yo no lo he entendido— si tiene
también algun impacto en esto, si es que hay o no
hay algun impacto derivado de lo que puede ser la
diferencia entre los derechos reconocidos entre el
devengo y el cobro, es decir, si estamos teniendo
problemas derivados de que la gente declara o las
empresas declaran cuotas que no pueden atender,
si se incrementan los aplazamientos, si estamos
teniendo dificultades incluso en el cobro de apla-
zamientos que ya estaban pactados de antes, si eso
estd teniendo una incidencia en la recaudacion.
No lo haya citado, pero queria preguntarlo para
conocer si se valora que tiene alguna incidencia.

Y creo que partir de ahi, poco mas. Yo diria
que lo fundamental es agradecer la informacion,
sefialar que la estudiaremos con cuidado porque el
tema es extraordinariamente importante. Le pido
que nos confirme si a efectos de objetivo de déficit
la cifra es 835 o es 1.000, y también deseo poner
encima de la mesa esa duda que usted nos estd
trasladando sobre el hecho de que tendremos un
ajuste de ario positivo cuando hasta ahora tradi-
cionalmente en estos ultimos anios ha sido negati-
vo y ademds no por poco. En fin, son elementos de
preocupacion que espero que usted nos pueda
aclarar. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascéon Macias):
Muchas gracias, sefior Ayerdi. Por parte del grupo
socialista, serior Lizarbe, cuando quiera.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senor Pre-
sidente. Buenos tardes, sefiorias. Buenas tardes,
sefiora Consejera. Nosotros también estudiaremos
la informacion con detalle. Se agradece, ademds,
que nos la haya facilitado por escrito porque, efec-
tivamente, requiere un tiempo de estudio mas alla
de los datos que hemos tomado. Y si que reiterari-
amos la pregunta que se acaba de formular sobre
cual de las dos cantidades, 835 o 1.000 millones,
se tiene que computar a efectos del objetivo del
déficit. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, senior Lizarbe. Por parte de Bildu-Nafarroa,
sefior Ramirez, cuando quiera.

SRA. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Arratsalde on guztioi. Muy bue-
nas tardes a todos los Parlamentarios y Parlamen-
tarias, a la sefiora Consejera y al equipo que la
acomparia. Ciertamente, estamos ante una cues-
tion importante. Usted, en su comparecencia,
sefiora Consejera, ha hecho una afirmacion y es
que el sistema actual altera y distorsiona la reali-
dad. ;Y qué realidad se ha distorsionado que usted
no hubiese podido prever a la hora de configurar

su proyecto de presupuestos para el anio 2013?
Porque todo esto era previsible, ustedes negocia-
ron la modificacion en el Convenio y, sin embargo,
mire usted qué habia puesto en el presupuesto de
ingresos en materia de 1VA para el aiio 2013.
Hablamos de cuestiones que eran previsibles y que
usted las tenia que conocer bien. Por tanto, esas
bondades que se vendieron de las nuevas formulas
por el Convenio que solamente nos iba a costar 25
millones de euros vinculados a la formula de tribu-
tacion de una empresa determinada resulta que
quiza sean muchos mds o que no sea eso que
intentaron vender, que es la realidad.

Hay un elemento que realmente nos preocupa.
E iremos viendo mes a mes. Datos del Gobierno de
Navarra a 31 de julio. El presupuesto, actualmente
prorrogado. Ingresos consolidados en materia de
VA, 1.076,670 millones. A dia de hoy, recaudado
185. Datos del Gobierno de Navarra a 31 de julio.
185. ;Se va a cumplir ese presupuesto? Una cues-
tion queriamos preguntar: ;jqué problemas de caja
ha generado este nuevo sistema o esta formula que
el Gobierno de Navarra pacto con el Estado que
era absolutamente previsible? Porque estamos
hablando de que ustedes con esta dinamica han
generado un problema de liquidez absolutamente
gravoso para Navarra. ;jHan tenido que pedir
ustedes algunos préstamos, créditos, o emitir
deuda de caja para poder hacer frente a la situa-
cion? Porque es evidente. Hay un desplazamiento
en el tiempo brutal de lo que eran ingresos que
disponia Navarra directamente. Y eso tiene unas
consecuencias economicas a la hora de poder ges-
tionar un presupuesto y activar politicas economi-
cas para el desarrollo economico para la dinami-
zacion. Y todo eso, sefiora Consejera, era
perfectamente previsible.

El 27 de junio este Parlamentario realizo una
pregunta en el Pleno —usted lo recordard, sefiora
Consejera— sobre esta misma cuestion, porque a
31 de mayo las diferencias ya apuntaban maneras.
Mientras en el anio anterior, de unos derechos
reconocidos de 371 millones habian recaudado a
31 de mayo 361, a 31 de mayo de 2013 los dere-
chos reconocidos eran de 175 millones, es decir,
195 millones menos, y lo recaudado 93 millones,
es decir, 267 millones menos. Estamos hablando
de unas cantidades y de una situacion absoluta-
mente grave para la economia de Navarra, para
las arcas de Navarra, para la liquidez de Navarra
y para la capacidad de las Administraciones
Publicas de incidir directamente en la resolucion
de los problemas de los ciudadanos directamente
vinculados con el dinamismo economico y la gene-
racion de empleo.

En aquella pregunta, seiiora Consejera, usted
hablaba de cinco motivos por los que se justifica-
ba esta grave situacion. Hablaba, efectivamente, y
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lo ha dicho hoy, de la empresa concreta, el cambio
por parte de empresas individuales en la comer-
cializacion de bienes. Hablaba, en segundo lugar,
de las variaciones en las cuotas a pagar de gran-
des contribuyentes relacionados con la produccion
de energia. También quisiéramos saber qué efectos
ha tenido en el IVA la diferencia en cuanto a algo
que el Gobierno de Navarra, al parecer, no tiene
intencion de recurrir pero que en este Parlamento
estd en vias de recurso, todas las modificaciones
del contrato con los inversores en materia fotovol-
taica, etcétera. Eso ;jcudanto ha supuesto?

En tercer lugar, cambios en la normativa sobre
el Impuesto sobre el Valor Afiadido en la figura de
inversion del sujeto pasivo, que también la ha deta-
llado. En cuarto lugar, hablaba, en respuesta a
aquella pregunta, del incremento del aplazamiento
de las deudas, pero ha aniadido uno nuevo, que es
el que tiene que ver con los diferentes tipos, la dife-
rencia de tipos y la incidencia que eso ha tenido.
Evidentemente, miraremos con detenimiento toda
la informacion que usted nos ha trasladado, pero,
efectivamente, vemos que de aquella pregunta a
esta situacion, lejos de despejar las dudas sobre la
viabilidad de la liquidez economica de Navarra,
los numeros se van acrecentando. Porque, insisto,
son datos del Gobierno de Navarra. Me gustaria
que me corrigiese si no fuese asi. A 31 de julio,
segun datos que el Gobierno de Navarra publica
en la pagina, sobre un presupuesto de 1.076 millo-
nes de euros en estos momentos estan recaudados
185. Y si no le he entendido mal, iremos acercan-
donos a esa cifra no en este ario, por lo tanto, una
situacion muy alejada a lo que se esta previendo,
sino quizda mucho mas adelante, con los problemas
de liquidez que todo ello genera.

Por tanto, seiiora Consejera, a nosotros nos
parece que la situacion es grave, y hay una con-
clusion politica muy importante, y es que nosotros
a usted no le pedimos andlisis economicos, lo que
le pedimos es responsabilidades por las actuacio-
nes politicas en materia de economia que usted ha
llevado a cabo. Y en todos estos problemas que
usted ha serialado que justifican el deterioro de los
ingresos en materia de IVA, el Gobierno de Nava-
rra no temnia por qué quedarse mirando a verlas
venir. Los Gobiernos tienen la capacidad de inci-
dir en esos cinco motivos que usted ha senalado
que originan una grave situacion, a nuestro juicio,
en materia de liquidez de caja y de funcionamiento
del impuesto indirecto que es el IVA, tiene meca-
nismos para atenderlos, para atajarlos, para
resolverlos. Estamos ante un Gobierno que no
actua, que se queda impasible viendo cudles son
los problemas, que ni siquiera en su proyecto de
presupuesto es capaz de prever aquello que en
estos momentos se explica, que era absolutamente
previsible, porque era absolutamente previsible,
usted conocia como iba a funcionar la nueva for-

mula del Convenio. Por tanto, realmente estamos
ante una situacion que nos preocupa.

En el proyecto presentado por el Gobierno de
Navarra, usted serialaba que los ingresos por IVA
iban a ser 489 millones de euros, y los ajustes por
IVA 623, lo que hace un total de 1.112 millones de
euros. Ese es el proyecto que usted presento, pero
resulta que en el prorrogado, los ingresos por IVA
son 1.076 y los ajustes por IVA 149, es decir, en el
prorrogado aun nos alejamos mds porque 1.216 es
la cifra que nos va a decir si, efectivamente, se
esta funcionando como se deberia o si realmente
nos estamos alejando, lo cual constata una nefasta
gestion economica, sefiora Consejera, se lo tengo
que decir. Y disculpe si la critica es contundente,
pero es que realmente la situacion es muy preocu-
pante. A dia de hoy, hay 185 millones de euros
recaudados. Y la pregunta es: ;jqué coste de caja
ha tenido eso para los navarros y para las nava-
rras? ;jHan tenido que recurrir ustedes de forma
extraordinaria para poder atender las obligacio-
nes y hacer frente a esta situacion?

¢;No es cierto que aquella bondad de un acuer-
do, de una renovacion de la formula del convenio
con una determinada empresa no era la panacea
que ustedes quisieron transmitir, sino que es todo
lo contrario? Esta suponiendo un auténtico desba-
rajuste en las cuentas de Navarra, en una situa-
cion en la que la liquidez es el principal problema
al que tienen que hacer frente las familias, las
pequerias empresas y también las Administracio-
nes Publicas. En estos momentos el problema fun-
damental es la liquidez. En estos momentos las
empresas, que tenian que tener un ente financiero
para actuar en estas situaciones como era Caja
Navarra, etcétera, encuentran que, ademas, por
parte de la Administracion las cuentas estan vaci-
as. Y no es fruto del azar, sino que es fruto de deci-
siones politicas y econdomicas de las que usted,
seriora Consejera, es responsable.

Por lo tanto, de esta comparecencia, que anali-
zaremos con mds profundidad, tenemos que sacar
conclusiones muy negativas tanto de su gestion
como de la actitud de verlas venir y no actuar
para resolver los problemas. Se constata, ademas,
que las consecuencias de aquella bondad, aquel
beneficio que iba a suponer el pacto con el Estado
en materia de tributacion de una determinada
empresa, van mucho mas alld en negativo que
aquellos 25 millones de euros que nos iba a costar.
Datos concretos aplastantes que usted podra decir
que estan alterados y distorsionados, pero el dato
concreto es que en estos momentos tenemos 185
millones recaudados, y queda un largo trecho para
recorrer en muy pocos meses. Gracias, sefior Pre-
sidente.



D.S. Comision de Economia, Hacienda, Industria y Empleo

Num. 37 / 17 de septiembre de 2013

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Ramirez. Por parte de Aralar-Nafarroa
Bai, serior Longas, tiene usted la palabra.

SR LONGAS GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Seriorias, seriora Consejera, arratsalde on.
Bueno, es obvio que la cuestion de la recaudacion
y la evolucion de los ingresos publicos nos preocu-
pa a nosotros, yo creo que preocupa a todos los
grupos. Hemos tenido algunas explicaciones, es
cierto, y cuando se manejan datos, hay que mane-
jar datos que sean comparables. Es verdad que
2012 ha sido un afio atipico en esta materia y, por
tanto, no se pueden comparar facilmente y, por
tanto, habra que ver realmente como se han pro-
ducido las cosas. No obstante, la evolucion no es
nada halagiieiia. Usted ha hablado de 128 millo-
nes. Si atendemos a lo que son derechos reconoci-
dos netos —no recaudacion neta—, en agosto de
2013 en su propia pagina web hablan de 217
millones. Bueno, podemos manejar una cifra u
otra, tampoco tiene mayor importancia. Yo creo
que en la que debemos fijarnos es en la de dere-
chos reconocidos netos, pero fijense que en Nava-
rra hemos llegado a un punto que puede aspirar a
recaudar mds por impuestos especiales que por
1VA. De hecho, a 31 de agosto, por impuestos
especiales, que tiene un sistema de ajuste con el
Estado similar al del IVA —si que conceptualmente
hay otras cosas ahi, pero, bueno, también hay un
sistema de ajuste—, habia unos derechos reconoci-
dos netos por importe de 303 millones. Eso tiene
que hacernos pensar que hay algo ahi que no fun-
ciona todo lo bien que debiera.

Porque, ademas, usted nos hablaba de 128
millones al primer semestre de 2013 y lo que estd
previsto es que nos quedemos en torno a los 567
millones de caja, sin contar los ajustes con el
Estado, por tanto, no estamos ni a la cuarta parte
y estamos ya en septiembre. Perdon, 567 se recau-
daron en 2012, mas los ajustes, eso es, pero esta-
mos a menos de la cuarta parte que el aiio pasado.
Sé que no son estrictamente comparables, pero, en
cualquier caso, estamos ya en septiembre y el aio
pasado el ajuste empezo a actuar con fecha de 1
de abril. Es decir, es solo el primer trimestre del
anio el que todavia se regia por el sistema antiguo.

Nos ha hablado del Decreto Foral Legislativo
372012, que, no hay que olvidar, es un invento del
Estado, esto por lo que le toca, sefiora Beltran. Ha
hablado de la inversion de sujetos pasivos, ha
hablado de la construccion, ha hablado de las
exportaciones, ha hablado incluso de algunos
grandes contribuyentes, pero esas cifras no expli-
can el terremoto que se ha producido en esas
cifras. Por tanto, habra que ver. Por supuesto, esto
lo tenemos que estudiar y es dificil hacer simula-
ciones, en esto difiero del sefior Ramirez, yo creo
que el Gobierno esta para presentar las simulacio-

nes y los estudios que hagan falta para que el Par-
lamento se entere de la situacion, pero, a falta de
profundizar en el asunto, a mi me da la impresion
de que todos esos factores que ha enumerado
explican una pequeria parte del asunto. Y lo ha
dicho también el sefior Ayerdi, es que hay otros
territorios forales que también tienen un sistema
de ajuste calcado al de Navarra o, mejor dicho, el
de Navarra es calcado al de esos territorios fora-
les y, sin embargo, no estan teniendo esta repercu-
sion, y tienen estructuras economicas y estructuras
exportadoras muy similares, por tanto, puede que
ahi nos esté fallando algo mds, no solamente el
aumento de las exportaciones, que es verdad. Y
hemos llegado a una situacion tan perversa como
que si una empresa navarra vende a Aragon nos
va bien y si vende a Alemania nos va muy mal,
desde el punto de vista de la Hacienda Publica.
Bueno, deberia ser al revés, cuando ademas en
este momento vender a Aragon esta como estd,
porque la marca Espania esta solo para relajarse
en el Madrid de los Austrias.

Como digo, no termino de ver los motivos que
nos ha dado, que seguro que influyen en la recau-
dacion. No termino de ver toda esa caida en los
ingresos. Es verdad que ha habido un cambio en el
modelo de recaudacion. Es verdad que ahora
Navarra obtiene el IVA de forma distinta. Usted
hablaba de una distorsion de la realidad sobre la
recaudacion del ario en curso. Eso se puede obser-
var el primer afio y, a partir de ahi, como los ajus-
tes se van incorporando, esa distorsion se ird
absorbiendo. Al final, los ajustes trimestrales son
una especie de pagos a cuenta, quiero decir que,
en cuanto finalice este primer afio, todo eso termi-
nara absorbido y ya los datos seran comparables.
Esa distorsion se presenta prdcticamente en el
momento en que se cambia el sistema. En cual-
quier caso, lo que hay que tener en cuenta es que
hubo un cambio de la formula, un cambio que ya
sé que ustedes, con la interpretacion que hacen del
Convenio Econdmico, entienden que es menor y
que no merecia mayor consideracion y que lo
podia hacer la comision coordinadora, pero yo
creo que el cambio que se hizo, que no se nos
explico adecuadamente, porque se cambio la for-
mula yo creo que cualitativamente de una manera
significativa, fue un cambio de calado, y, al final,
lo que tenemos es un sistema que ya estd agotado,
que hace aguas, que es perverso. Y es perverso
por el mecanismo en si, es perverso por las formu-
las de ajuste utilizadas, es perverso por el trata-
miento de unas cosas si y otras no, por el trata-
miento de las entregas intracomunitarias mientras
no se tienen en cuenta, por ejemplo, las caracteris-
ticas de otros componentes del valor afiadido, y
asi sucesivamente. Hay toda una serie de elemen-
tos que hacen que el sistema esté agotado, que
haya que mejorarlo, afinarlo y perfeccionarlo. Yo
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creo que es bastante evidente, porque incluso eso
pone a la propia Hacienda de Navarra ante su
propia responsabilidad. No puede ser que mds de
la mitad de la recaudacion por IVA sea con cargo
a unos ajustes con el Estado que, ademas, se pac-
tan y se manejan con una considerable falta de
transparencia, lo cual redunda en perjuicio de
Navarra, y lo estamos viendo.

El ario que viene hay que negociar una actuali-
zacion del Convenio. Yo creo que ya es hora de
coger el toro por los cuernos con este tema,
modernizarse, olvidarse ya de esquemas que son
casi decimononicos, y hacerlo con consensos poli-
ticos amplios, con la participacion de la represen-
tacion politica del pueblo de Navarra, porque es la
mejor manera de que estas cosas se consigan con
la aceptacion social suficiente, con mucha peda-
gogia, con mucha transparencia, porque, ademads,
también ese es un elemento esencial para que
podamos hacer frente a esas acusaciones infunda-
das, pero que el Gobierno de Navarra no se preo-
cupa de desmentir, de explicar ni de hacer pedago-
gla al respecto, todas esas acusaciones de
privilegios, de paraisos fiscales. Por cierto, el Pre-
sidente de La Rioja estaba muy obsesionado con
eso,; un paraiso fiscal es un sitio donde la gente no
paga impuestos, y yo, por lo que veo en mi nomina
todos los meses, pago bastantes. Todas esas acusa-
ciones infundadas, pero sobre las que no se hace
la debida pedagogia. Y lo que nos esta mostrando
esta evolucion... Porque en el Estado ha aumenta-
do la recaudacion por IVA. Usted decia que se
estaban reduciendo las bases de tipo general. Pre-
cisamente, la subida del tipo general del IVA pre-
tendia incrementar las bases imponibles a tipo
general y en el Estado se ha incrementado la
recaudacion por IVA. Entonces, las exportaciones
no pueden ser toda la clave del asunto. Termino,
sefior Presidente. Hay una cuestion mas de fondo
que tiene que ver con el sistema que tenemos para
ajustar el IVA con el Estado, que va a ser necesa-
rio mirarlo y yo le emplazo a que eso se haga de
una manera seria, profunda y con consensos poli-
ticos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, sefior Longds. Por parte del grupo Popular,
sefiora Beltran, tiene usted la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenas tardes.
Gracias, Presidente. Gracias también a la sefiora
Goicoechea por sus explicaciones. Como otros
portavoces, nosotros también necesitamos un tiem-
po para estudiar en profundidad la documentacion
y lo que nos ha aportado hoy aqui, sobre todo
para poder sacar conclusiones mas certeras, aun-
que si se pueden sacar algunas conclusiones a
bote pronto.

A mi me preocupa, ya lo he dicho en alguna
ocasion, la excesiva dependencia que tenemos de
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una empresa en concreto, a la que han hecho refe-
rencia algunos portavoces, en cuanto a los ingre-
sos de esta Comunidad. Y por otra parte, también
deberiamos analizar si ha habido otros descensos
de recaudacion en el IVA por la atonia en la que se
puede encontrar la actividad de muchas empresas
y también el consumo de los navarros. En cual-
quier caso, es cierto que en el Estado se ha incre-
mentado la recaudacion por IVA, y aqui deberia-
mos hacer una reflexion al respecto. Nada mas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, senora Beltran. Para cerrar la ronda, sefior
Nuin, por Izquierda-Ezquerra, cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefior Presi-
dente. Agradezco la informacion que se nos ha
entregado por escrito, como es habitual con la
Vicepresidenta del Gobierno y Consejera de Eco-
nomia, la estudiaremos y la analizaremos, porque,
como usted misma ha dicho, es una exposicion
muy técnica. En todo caso, voy a tratar de exponer
la idea central que me queda de su intervencion y
ya me dird si me he confundido o no, si estoy en lo
cierto o no.

En el primer semestre del 2013, el 80 por cien-
to de la caida en la recaudacion se debe al cambio
en Volkswagen. Bueno, hay un 20 por ciento que
no se debe a Volkswagen y si hay, como se acaba
de decir, un incremento de la recaudacion en el
conjunto del Estado, aqui algo pasa en ese sentido
que también habra que ver. Pero el 80 por ciento
se debe a Volkswagen, y de esa caida en la recau-
dacion por IVA, que el 80 por ciento se debe a
Volkswagen, con el nuevo sistema, con el nuevo
modelo, a partir del acuerdo que se produjo, se
ingresard con los ajustes con el Estado toda esa
cantidad excepto 25 millones de euros. Con lo
cual, esa es la situacion. Si es asi, es menos dra-
matica de lo que pudiera parecer.

Nosotros si que creemos que, efectivamente,
una comunidad tiene un problema cuando su prin-
cipal industria o su principal empresa, que en este
caso es Volkswagen en Navarra, llega un momento
en que se encuentra ante la situacion de que no va
a tener ningun ingreso por imposicion indirecta
por IVA. Es el escenario al que se enfrentaba
Navarra después de que la Hacienda del Estado, la
Agencia Tributaria, levantase un acta de inspec-
cion por 1.700 millones de euros y Volkswagen
decidiese cambiar el sistema de su exportacion, el
modelo de su exportacion, porque es una empresa
exportadora en un 95 por ciento, y la forma de
pagar impuestos con esa decision. Por tanto, en
ese momento Navarra se enfrento a una situacion
critica de poder perder una recaudacion de unos
400 millones de euros al anio. Ahi viene el acuerdo
con el Ministerio de Economia, ahi viene el ajuste
en el Convenio. Se nos dijo en ese momento que, de
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esos 400 millones, perdiamos 25 millones —eviden-
temente, todas son cifras a redondear—, nos queda-
bamos en 375 millones, y esa sigue siendo, si no he
entendido mal, la situacion, excepto que la recau-
dacion cae y se nos compensa con los ajustes que
hagamos con el Estado. Si es asi, nos quedamos
con este escenario que, aunque no es el mejor, evi-
dentemente, es el que es, con sus problemas.

Voy a hacer una pregunta, que no tiene que ver
con el IVA, pero, bueno, ya que esta la Vicepresi-
denta del Gobierno y Consejera de Economia
vamos a aprovechar, sobre las devoluciones, en
este caso no devoluciones del IVA, sino devolucio-
nes del IRPF. A nosotros nos consta que son
muchos los navarros que hicieron la declaracion
en mayo y en junio a quienes no se les ha devuelto.
Si hablamos de devoluciones, aqui también hay
ciudadanos que estan esperando sus devoluciones.
;Oué es lo que sucede en la Hacienda Foral de
Navarra para que estas devoluciones no se hayan
producido? ;Cudndo se van a producir y cudndo
estos navarros y navarras van a tener también sus
devoluciones por IRPF en sus cuentas corrientes?
Si es que la Consejera esta en disposicion de
poder decirnoslo a esta Comision. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, seiior Nuin. Seiiora Consejera,
para responder, cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Bien, voy a empezar por res-
ponderle al sefior Ramirez, que creo que se alegra-
ria tremendamente de que los ingresos bajaran
mas para que esta Consejera se encontrara en una
situacion... No que se alegrara por la bajada de
ingresos, sino porque esta Consejera tuviera que
decir que, efectivamente, su gestion ha sido nefas-
ta. Con esto no quiero decir que mi gestion esté
siendo buena, esta siendo la que puedo llevar ade-
lante con un escenario como el que tengo. Pero
creo que le alegraria si yo en este momento tuvie-
ra que tirar la toalla e irme. De momento no va a
ser asi. De momento, voy a afrontar con responsa-
bilidad lo que tengo por delante y lo que estoy
intentando hacer es entender bien todo este siste-
ma que, como algunos de ustedes han adelantado,
es verdaderamente complejo.

ST que estoy completamente de acuerdo con
una aseveracion que ha hecho el sefior Longds y
que creo, ademas, que es algo necesario. Como
usted y yo nos encontramos por la calle de vez en
cuando y comentamos estos temas, creo que si que
es necesario. Estamos con un sistema que ha veni-
do funcionando a lo largo de los anos. La situa-
cion de nuestra economia, la forma de comportar-
se nuestra economia, logicamente, no es estdtica y
tiene variaciones, y esas variaciones afectan a
nuestros ingresos. Si que es verdad que en ese

nuevo planteamiento que habra que hacer cuando
se negocie el nuevo quinquenio serd procedente
pensar cudl es la situacion real de nuestra econo-
mia, y, desde luego, esta Consejera cree que lo que
hay que mirar es la situacion real de la economia
navarra, independientemente de lo que les pase a
nuestros vecinos, que tienen un sistema compara-
ble. Ellos tienen su situacion y nosotros tenemos la
nuestra. Es verdad que tenemos una gran depen-
dencia de un contribuyente que en un momento
dado ha tenido un cambio en su sistema de comer-
cializacion y que nos ha afectado, pero creo que es
mejor tener al contribuyente y adaptar ese sistema
de Convenio a esos cambios de comercializacion
que que el contribuyente se nos vaya, porque no
solo nos aporta IVA, sino que también nos aporta
otro tipo de impuestos y, sobre todo, actividad y
trabajo, que en estos momentos son necesarios.

Creo que el sefior Nuin ha entendido bastante
bien la comparecencia y se lo agradezco, porque,
de verdad, después de la explicacion y de lo que
me ha costado preparar esta comparecencia, que
les puedo garantizar que me ha costado muchisi-
mo tiempo, no solo a mi, sino a todo mi equipo,
porque estamos en un escenario francamente com-
plicado para poder entender y obtener informa-
cion, la sintesis que usted ha hecho es la que mas
se puede adaptar a la realidad y es la que en ese
momento se firmo. El costo que va a tener este
nuevo sistema de comercializacion para los ejerci-
cios presupuestarios 2013, 2014 y 2015 va a ser de
25 millones de euros por cada ejercicio. Pero si
que produce unas distorsiones muy grandes en el
movimiento financiero. Ademds, ha habido otra
modificacion. El aiio pasado Eurostat cambio el
criterio que se utiliza para contabilizar las devolu-
ciones de IVA y aplico el criterio del devengo.
Creo que es muy importante que la contabilidad
publica tienda cada vez mas a seguir el criterio
del devengo. Lo cierto es que, pese a tener cierto
conocimiento del IVA antes de entrar en este
Gobierno, me ha resultado francamente complica-
do llegar a entender todo este sistema. Creo que,
en esencia, lo que aqui ha ocurrido con ese cam-
bio de comercializacion —cuando usted se refiere a
los 185 millones, esta hablando exclusivamente de
la recaudacion directa, y es verdad lo que decia el
serior Longds, ahora se produce un cambio— es
que nosotros vamos a ingresar casi mds por recau-
dacion directa por impuestos especiales que por
1VA, pero luego el ajuste lo viene a corregir. Y,
como ha expresado el sefior Ayerdi, habitualmente
en esa regularizacion en el primer trimestre del
ejercicio siguiente nosotros devolviamos dinero al
Estado, con lo cual, durante el ejercicio, estiba-
mos financiados por el Estado. En el ejercicio
siguiente, devolviamos. Al invertirse la forma de
ingresar, eso se invierte. Entonces, el afio que
viene el Estado teoricamente, si se mantienen
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todas las previsiones, porque la formula de los
ajustes es una formula compleja con un calculo de
un coeficiente H que puede operar el de Navarra o
el del Estado, hasta ahora también tradicional-
mente ha operado el de Navarra, y con este nuevo
sistema operard el del Estado, pero lo que si tene-
mos que estar tranquilos es que ese coste va a ser
de 25 millones de euros. Eso si lo tenemos seguro.

;Como se va a producir el movimiento finan-
ciero? Es diferente. Si vamos al criterio del deven-
go, supondria que del 14 pasaramos al 13, pero
logicamente el 13 también tendriamos que pasar
al 12 y el 12 al 11. Lo mismo que ha pasado con
las devoluciones de IVA con el criterio de Euros-
tat, que ha sido un criterio que considero muy
bueno. Y, ademds, es lo que se deberia hacer con
todo este tipo de partidas, porque, al final, nos
darian unas sendas mucho mds adecuadas. Al
final, habra que ver, cuando ajustemos en marzo
—ahora siempre estamos trabajando con previsio-
nes, podemos anticipar el ajuste e incluir octubre y
noviembre en un ajuste antes de finalizar el afio o
ver ya la estimacion de lo que va a ser ese ajuste
el afio que viene— entonces ya tendremos los datos
definitivos, pero siempre nos estamos basando en
estimaciones. Cuando se firmo el acuerdo con el
Estado por el cambio de comercializacion, lo que
se hizo fue hacer las previsiones de lo que se iba a
vender en esos tres ejercicios, en el 2013, 2014 y
2015. Luego esas previsiones, si van hacia arriba
o hacia abajo a lo largo del periodo, van produ-
ciendo oscilaciones. Entonces, de lo que se trata
también es de estabilizar.

Estoy completamente de acuerdo en que cuan-
do haya que plantear el nuevo quinquenio es cuan-
do habra que ver cudl es nuestra situacion real y
adecuarla a la situacion actual. Y luego, efectiva-
mente, las modificaciones que se estdn realizando,
las subidas de tipo de IVA, del 18 al 21, y el que
haya aumento de exportaciones e importaciones,
nos afectan y en la formula del ajuste no se corri-
gen. Sin embargo, los casos de inversion del sujeto
pasivo se acabaran corrigiendo, la mayoria de
ellos, no todos, porque esos si que tienen un efecto
exclusivamente temporal. Cuando las promotoras
entreguen las viviendas, el IVA nos entrard. Y, en
el caso de la inversion del sujeto pasivo, siempre
que todos los que hayan participado en la obra
hayan sido contribuyentes de aqui, tenderdn a
corregirse. Pero todos esos efectos y todas esas
modificaciones legales nos van afectando.

Dicen que estamos completamente pasivos. Yo
estoy en continua relacion con el Estado, viendo
de qué forma podemos reequilibrar todos estos
movimientos que se estan produciendo, y yo creo
que tienen posibilidad de reequilibrarse. Luego ya
determinaremos qué es lo que estd ocurriendo en
la recaudacion, pero hasta que no acabemos el
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periodo 2015 y hagamos el ajuste que se haga en
marzo del 2015 no tendremos los datos definitivos
para analizar lo que ha supuesto este acuerdo a
tres anios, acuerdo que a todos ustedes se les facili-
t6 hace varios meses, a peticion del sefior Longds.
Tuvimos que pedir autorizacion al Estado porque
nosotros unilateralmente no podiamos entregarlo.

De cualquier manera, seguiremos analizando
los datos y viendo lo que va ocurriendo, y todas
las explicaciones que necesite dar por supuesto
que las daré. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascéon Macias):
Muchas gracias, sefiora Goicoechea.

Comparecencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para informar
sobre la posible privatizacion de Tracasa.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Pasa-
mos al segundo punto: Comparecencia, a instan-
cia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de
Economia, Hacienda, Industria y Empleo para
informar sobre la posible privatizacion de Traca-
sa. La comparecencia se produce como consecuen-
cia de una peticion del Parlamentario no adscrito
sefior Ayerdi. Para su presentacion, tiene usted la
palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, serior Pre-
sidente. Bien, no he conseguido que la sefiora
Vicepresidenta me diga si son 835 o 1.000 millo-
nes a efectos de este aiio, que era una pregunta
importante.

Dicho esto, entro en materia con esta segunda
cuestion. Alla por junio también, porque esta com-
parecencia esta solicitada el 18 de junio, salieron
noticias en los medios en las que se apuntaba o se
sugeria una posible privatizacion de Tracasa. Pos-
teriormente pudimos ver también, en el plan de
reestructuracion de la Corporacion Publica
Empresarial, en el vigente que ustedes estan traba-
jando ahora mismo, en el primer pilar que ustedes
denominan el pilar de la reestructuracion, que
habia una actividad que era el andlisis de activi-
dades susceptibles de externalizacion en Tracasa y
en Nasertic. Tanto por lo que salio en prensa como
por esta razon, por el hecho de que ustedes mis-
mos sefialaron que iban a hacer esa evaluacion
sobre la posibilidad de analizar actividades sus-
ceptibles de externalizacion, creo que sigue siendo
oportuna e importante la peticion que hace un
poquito menos de tres meses se hacia. Creo que es
importante saber cudl es la vision que ahora
mismo tiene el Gobierno sobre Tracasa, sobre sus
actividades, y cudl es el enfoque o el lugar que el
Gobierno le concede a Tracasa en su diserio futuro
de la Corporacion Publica Empresarial. Nada
mas. Eskerrik asko.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seiior Ayerdi. Sefiora Consejera, cuando
usted quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Comparezco de nuevo para
informar sobre diversas cuestiones realizadas con
la sociedad publica Tracasa a peticion del Parla-
mentario no adscrito serior Ayerdi.

Como ya les hemos informado en varias oca-
siones, el pasado 13 de mayo el consejo de CPEN,
que cuenta con representacion parlamentaria,
aprobo el plan para llevar a cabo el segundo pro-
ceso de reorganizacion del sector publico empre-
sarial de Navarra. Este segundo plan, como ya he
explicado reiteradamente, persigue garantizar la
viabilidad de las empresas publicas y su adecua-
cion a la realidad actual. Esta reorganizacion se
plantea con cinco pilares de actuacion, que son la
reestructuracion de las sociedades existentes y la
reorganizacion de la plantilla, la mejora de los
costes y la reduccion del gasto, la venta de activos
para la obtencion de ingresos y la consecucion de
mayor liquidez, el plan para la gestion sostenible
de la deuda, y los cambios organizativos y el aho-
rro con la reorganizacion de los consejos.

Bajo estos cinco pilares se han agrupado vein-
tisiete medidas que ya se estan desarrollando y
cuyo objetivo es conseguir un impacto economico
de alrededor de 83 millones de euros adicionales
para el Gobierno de Navarra y CPEN entre los
periodos 2013 y 2015. Por un lado, se conseguirdn
unos 15 millones de euros a través de la mejora de
la gestion y ahorro de costes, y alrededor de 68
millones se obtendrdan como ingresos adicionales a
través de la venta de activos y otros.

Todo este montante, los cerca de 83 millones de
euros adicionales que se obtendran con la puesta
en marcha de este plan de accion, se destinara, en
primer lugar, a dar sostenibilidad al conjunto de
empresas y al mantenimiento de los puestos de tra-
bajo; en segundo lugar, a la gestion sostenible de
la deuda y su refinanciacion; y, en tercer lugar, a
afrontar la puesta en marcha de nuevos proyectos y
contribuir de este modo al desarrollo de Navarra.

A su vez, seguiremos trabajando en la genera-
cion de mayores ingresos propios por parte de
cada sociedad y en el aprovechamiento de los pun-
tos fuertes y oportunidades para facturar mds
tanto en el ambito espaiiol como en el extranjero.

Como he adelantado, en este corto espacio de
tiempo una gran parte de las medidas del plan ya
se estan desarrollando y estan generando impor-
tantes resultados economicos que mas adelante les
detallaré.

Creemos que con las medidas establecidas en
el plan podremos adecuar el tamario del sector

publico a la realidad actual y de nuestra Comuni-
dad en unos momentos especialmente dificiles, en
un escenario de continuo decrecimiento de los
ingresos, con una importante bajada de la activi-
dad y con unas estructuras fijas que deberemos
replantear y optimizar.

Todo esto ya lo conocen, porque, como les he
dicho al inicio de mi intervencion, durante el pri-
mer semestre de este afnio tanto esta Consejera
como el Director General de CPEN comparecimos
en esta Comision para explicarles el plan y sus
distintas acciones. También la Presidenta del
Gobierno informo publicamente en rueda de pren-
sa el pasado 13 de mayo de la aprobacion de este
plan y de las actuaciones que contenia, entre las
cuales ya se informaba de que se iba a analizar la
posible venta o externalizacion de otro tipo de
activos, como, por ejemplo, la central de infraes-
tructuras comunes de la CAT o determinados ser-
vicios de Tracasa. Vuelvo a insistir en que lo que
se iba a hacer era analizar. Ademas, tanto esta
Consejera como el Director General de CPEN les
hemos informado, y les hemos facilitado copia
escrita de ello, de que en el marco de este segundo
proceso de reordenacion de las empresas publicas
de Navarra se iba a analizar las posibles actuacio-
nes para la externalizacion de servicios de la
empresa Tracasa. Esto se lo facilitamos.

Esta actuacion se engloba en el conjunto de
actuaciones que se han disefiado para esta socie-
dad publica y que a continuacion paso a detallar-
les. El andlisis de actividades posibles de externa-
lizacion, la reduccion de costes operativos, la
implantacion del procedimiento de compras, la
implantacion de niveles de autorizacion para com-
pras, la implantacion de control de servicios y
validacion de gastos, la implantacion de la hoja de
aprobacion de inversiones y el seguimiento del
plan anual, el manual de directrices, la unificacion
de estatutos, la unificacion de poderes de los
gerentes, la reduccion del numero de miembros de
los consejos y sistemas de retribucion, la homoge-
neizacion de la escalas salariales, la implantacion
del nuevo variable en gerentes, la elaboracion e
implantacion del cuadro de mando en sociedades
con reporte trimestral y la elaboracion del plan de
formacion y matrices de polivalencia en socieda-
des publicas. Como les digo, en todas estas accio-
nes se esta trabajando.

Centrandonos en la actuacion por la que pre-
gunta el seior Ayerdi, se ha hecho exactamente lo
que se les informo a ustedes que se iba a realizar:
analizar las posibles actividades de externaliza-
cion. ;Con qué objetivo? Con el objetivo de defi-
nir qué actividades son potencialmente maduras
en el mercado y cudles son estratégicas para el
sector publico, asi como para obtener una radio-
grafia de las actividades de la sociedad, para
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conocer su potencial y en un futuro poder tomar
decisiones.

El andlisis que se ha realizado y sus conclusio-
nes se presentaron en el Consejo de Administra-
cion de Tracasa celebrado el 17 de junio de 2013 y
estd todavia pendiente de aprobar por el Consejo.
Se ha llegado hasta este punto, a partir de aqui no
se han dado mas pasos al respecto ni se han adop-
tado decisiones. El andlisis realizado era un pri-
mer paso para obtener mds informacion, conocer
el potencial de Tracasa y poder, en un futuro,
tomar decisiones. Pero repito, hasta el momento el
consejo de administracion de Tracasa no ha adop-
tado ninguna decision de externalizacion respecto
a ningun servicio de la empresa ni se prevé hacer-
lo a corto plazo.

Por ultimo, les informo de que el segundo plan
de reestructuracion de las sociedades publicas se
esta desarrollando con un alto grado de implanta-
cion. Ha conseguido en los tres primeros meses
desde su aprobacion la implantacion de un 35 por
ciento de las acciones que contempla el mismo.
Nueve de un total de veintisiete. Otras quince se
encuentran ya iniciadas y solo tres no han sido
todavia iniciadas.

En cuanto a los ahorros esperados por el plan,
con las medidas implantadas se consigue un
impacto anual de 6,8 millones de euros, cerca del
50 por ciento del objetivo marcado inicialmente.

Por otro lado, respecto a otro de nuestros obje-
tivos, que es la mejora de inmuebles, cabe desta-
car que, a pesar de las dificultades que atraviesa
hoy en dia el mercado inmobiliario y la compleji-
dad que existe para poder cerrar operaciones, en
lo que llevamos de ainio se ha conseguido vender
y/o reservar inmuebles por valor de 6,4 millones
de euros. Dentro de este apartado, cabe destacar
la venta del edificio de viviendas en la calle Esta-
feta, por un valor de 1,4 millones de euros.

Por ultimo, también creo que es destacable que
con el nuevo sistema de retribucion de los consejos
de administracion se han ahorrado 177.000 euros
hasta agosto. A pesar de estos resultados positivos,
la situacion en el conjunto de la Corporacion
sigue siendo complicada y es necesario seguir pro-
fundizando en las mejoras de cara a afrontar los
proximos anos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, seriora Consejera. Serior Ayerdi,
cuando quiera.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, serior Pre-
sidente, y gracias también, sefiora Vicepresidenta,
por la informacion facilitada. Ya he sefialado yo
también en la presentacion de la iniciativa que,
efectivamente, ustedes nos habian indicado que lo
que iban a hacer era analizar posibles actividades
para analizar su posible externalizacion y créame
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que le agradezco que haya sido clara en la mate-
ria y que nos haya dicho que, efectivamente, el
trabajo realizado se ha cefiido a ese andlisis y que,
de momento, el consejo no ha tomado ninguna
decision a ese respecto, ni prevé hacerlo a corto
plazo. Leo literalmente lo que ha serialado usted.

S1 me parece importante que las conclusiones
del andalisis realizado se presentasen al consejo
celebrado el 17 de junio, el cual estd todavia pen-
diente de aprobar. No sé si esta pendiente de apro-
bar porque hay alguna dificultad o si es porque no
se ha vuelto a reunir el consejo. Me gustaria que
profundizara un poco en ello, si es una cuestion de
pura logistica o simplemente hay una cuestion de
diferente analisis de fondo.

En cualquier caso, y siendo ya en si misma
satisfactoria la respuesta que usted nos ha dado y
aprovechando que es usted presidenta —creo— del
consejo de administracion de Tracasa, querria
hacerle dos o tres consultas. No se cifien realmente
cien por cien a la comparecencia, pero en la medi-
da en que también usted nos ha apuntado datos
del plan de reestructuracion, creo que puedo
hacerlo.

En primer lugar, la plantilla. A 31 de diciembre
Tracasa tenia una plantilla total de 305 emplea-
dos, 317 un afio atrds. Queria conocer cudl es la
fotografia actual, si usted la sabe mas o menos. No
tiene que ser exacta, pero si si la tendencia es si
estd Tracasa en lo que vamos de afio manteniendo
el empleo o, por el contrario, si se esta producien-
do alguna reduccion.

Por otra parte, también, segun datos del ario
2012, de los 21 millones de cifra de negocio, 14,32
eran para la Administracion foral de Navarra y 7
millones para clientes externos. No sé si eso se
estd repitiendo este ario, si tiene usted en la cabeza
con qué criterio o qué tipo de actividades o si el
peso de la actividad al Gobierno de Navarra y
fuera se esta manteniendo o si estd variando. Tam-
bién me parece una cuestion interesante. Aparte de
eso, también me interesa, si usted nos puede apor-
tar —y ademas usted lo ha senialado— cudles son
los pasos que estd dando Tracasa en materia de
internacionalizacion. En las cuentas de 2012 ya se
sefialan distintas iniciativas en Mé¢jico, Costa
Rica, Albania y algun otro pais que no recuerdo
ahora, Guinea, me parece. No sé como marchan
esos proyectos y qué estd haciendo Tracasa en
esos mercados.

Finalmente, también queria aprovechar para
hacer algun comentario o pregunta en relacion
con la operacion de venta de inmuebles de Traca-
sa que con fecha 28 de diciembre se hizo a Nasu-
vinsa. Y, sobre todo, quiero entender bien el
impacto que esto va a tener en la cuenta de resul-
tados de Tracasa. Segun entiendo, lo que se ha
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producido es una venta de todos los inmuebles de
Tracasa a Nasuvinsa. Tracasa ocupaba parte de
esos inmuebles, el resto los alquilaba y percibia
unos ingresos. Unos ingresos de unos alquileres
que en el 2012 fueron superiores a 500.000 euros,
segun sefialan las cuentas.

También, segun sefialan las cuentas, ahora
mismo lo que nos encontramos es que Tracasa ya
no es duenia de esos inmuebles, con lo cual, 16gi-
camente, ya no puede alquilar nada. Va a cobrar
de Nasuvinsa en el tiempo la venta de esa opera-
cion, pero a su vez va a pagar unos alquileres a
Nasuvinsa de 600.000 euros/anio. Es decir, que
Tracasa ha vendido unos bienes de los cuales en
parte sacaba unos arrendamientos de 500.000, los
ha vendido y lo que va a hacer todos los aiios es
pagar 600.000, segun entiendo. Y, ademds, me da
la sensacion de que la operacion se ha hecho a
precio de coste, es decir, que Tracasa se los ha
vendido a Nasuvinsa sin ganar ni perder. No sé si
es ese el concepto de la operacion, pero si me
parece importante que quede claro como se ha
hecho y, si es asi, que se clarifique si lo estoy
entendiendo grosso modo bien. Efectivamente,
estaria también el coste de amortizacion y demas,
que mds o menos lo tengo también estimado, pero
considero importante entender la operacion.

Poco mas. Como resumen, agradezco que haya
sido usted contundente en relacion con lo que son
las actividades de externalizacion, que nos aclare
cudles son las razones por las que no se ha apro-
bado todavia ese informe de conclusiones en el
consejo de administracion, y estas tres cuestiones
sobre empleo, actividades y venta de inmuebles.
Eskerrik asko. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, senor Ayerdi. Por Union del Pueblo Navarro,
sefiora Gainza, tiene la palabra.

SRA. GAINZA AZNAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, quisiera dar la
bienvenida a la seriora Consejera y a su Jefa de
Gabinete. Podemos analizar cudntas veces hemos
hablado aqui de empresas publicas, cuantas veces
se ha hablado aqui de Tracasa, cudntas compare-
cencias ha habido, tanto por parte de la seriora
Consejera como del Director General de CPEN.
No sé, ahora me daba la sensacion de que se esta-
ban haciendo preguntas respecto a temas que han
aparecido en determinados articulos de prensa.

En mayo, el consejo de la CPEN —y no pode-
mos olvidar que en el consejo de CPEN tenemos
representantes de este Parlamento, como son el
sefior Anai Astiz o el sefior Koldo Amezketa— apro-
bo el segundo proceso de reorganizacion de las
empresas publicas. Se nos han dado aqui explica-
ciones, no solo verbales sino que se nos ha trasla-
dado la documentacion para que lo pudiésemos

analizar mas sosegadamente y cada uno ha
expuesto en todas las comparecencias o en todas
las sesiones de trabajo que hemos tenido las dudas
que teniamos y se nos han trasladado las respues-
tas correspondientes. Por lo que nos ha trasladado
ahora la seiiora Consejera, se ha hecho un estu-
dio, se esta sacando una radiografia para ver
exactamente como estda Tracasa que, por otro lado,
siempre ha sido un tema controvertido en un
momento en que los ingresos de la Comunidad no
han cubierto las expectativas que se tenian en
determinados momentos.

Yo recuerdo que el sefior Lizarbe concretamen-
te propuso en su momento privatizar Tracasa para
obtener ingresos. Era una empresa emblematica y
esto salio. Y el sefior Longds, en mayo de 2012,
dijo —y leo textualmente segun figura en el Diario
de Sesiones—: “A mi me preocupa la competencia
con la iniciativa privada en la medida en que haya
una situacion cronica de pérdidas que se estén ali-
mentando con subvenciones. Si se limita a atender
al Gobierno de Navarra, podria terminar no sien-
do competitiva o agotandose”. Yo creo que, conti-
nuando con esta linea, estoy convencida de que la
CPEN, con sus consejos correspondientes, y Tra-
casa, con su consejo de administracion correspon-
diente, obrardn lo mejor que convenga a la ciuda-
dania navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, seiora Gainza. Por parte del grupo socialis-
ta, serior Lizarbe, cuando quiera.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Agradezco a la sefiora Gainza la
cita, ya me la pasard luego para ver la fecha exac-
tamente y también pasesela al sefior Longas, no
vaya a ser que se haya confundido con algun
pequerio detalle.

Yo me quedo muy preocupado con esta compa-
recencia de la sefiora Consejera. Con la anterior
no tanto, porque vamos a verlo con mas tranquili-
dad, pero con esta me quedo muy preocupado,
porque, oyéndola y leyendo lo que ha leido usted,
en fin, claro, como parece que en el consejo de
administracion de la CPEN hay gente que no es de
UPN, ya esta, mano de santo, no hay ningun pro-
blema. Entre ellos, nuestro querido compariero de
Comision, el sefior Amezketa. Yo creo que habria
que aclarar algunas cosas muy basicas, por si
acaso. Por ejemplo, ;el cien por cien del capital
de quién es? Me da un poco de rubor decirlo en
sede parlamentaria, pero ;de quién es el cien por
cien del capital social de la CPEN? ;Es de la Tele-
fonica? ;De Iberdrola? ;Del grupo Danone? No.
Es del Gobierno de Navarra, el cien por cien de
las acciones, seiiora Gainza. En el consejo de
administracion los consejeros pueden decir lo que
les parezca, evidentemente, y no sé lo que diran.
Es mas, pedimos un acta y no nos la dieron. Como
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el sefior Amezketa esta ahi, igual nos puede ilus-
trar ahora. Nos dijeron: no les podemos dar el
acta de la reunion, porque, debido a la ley de con-
fidencialidad de datos y esta serie de cosas, esto
no puede salir de aqui. Es curioso porque, insisto,
el cien por cien de las acciones de esa empresa, la
CPEN, son del Gobierno de Navarra y al Gobier-
no de Navarra lo elige el Parlamento de Navarra,
al menos a su Presidenta, pero no nos pueden dar
el acta de la reunion. Es curioso. Pero bueno,
como estd el sefior Amezketa aqui, ya nos dira él
lo que paso en la reunion. En todo caso, vuelvo a
la idea inicial, el cien por cien de las acciones son
del Gobierno de Navarra y dice la sefiora Gainza:
hemos hablado muchas veces. Si, pero el Gobierno
siempre ha hecho lo que le ha venido en gana con
este tema. ;Por qué? Porque es el propietario,
olvidandose de que su Presidenta es elegida por
este Parlamento. Con lo cual ella es la gestiona,
digamos, la propiedad de forma temporal, porque
la propiedad es del conjunto de los ciudadanos
navarros, que son los que nos eligen a nosotros y a
ustedes, seriores Parlamentarios.

La seriora Consejera dice que el consejo de
Tracasa —que preside usted, ademas, al parecer, lo
cual es logico y normal por otra parte— conoce
esto desde el 17 de junio, pero que tengamos tran-
quilidad porque todavia esta pendiente de ser
aprobado por el consejo. ;jPero el qué? ;Qué es lo
que va a aprobar el consejo? ;Qué es lo que dice
ese informe? Por ejemplo, ese informe puede
decir: no hay que externalizar nada, o puede
decir: hay que externalizar todo, o la mitad, o una
cuarta parte. Entonces, yo no me quedo tranquilo
con lo que pueda decidir el consejo. Lo que quiero
saber es qué es lo que tiene el consejo encima de
la mesa pendiente de aprobar. Porque, claro, si va
a externalizar todo, en fin. Si no va a externalizar
nada, pues también en fin, como diria la sefiora
Gainza, si no va a externalizar nada, tendremos
que verlo. Pero, claro, aqui no sabemos absoluta-
mente nada de este tema.

Teniendo en cuenta los ultimos meses que llevan
ustedes en la gestion de las empresas publicas,
especialmente en materia laboral, comprenderd
que la desconfianza tiene que ser absoluta. Por
cierto, luego quienes vienen a protestar aqui, y no
a la puerta del Gobierno de Navarra, son los tra-
bajadores de las empresas publicas bastante enfa-
dados y enfadadas. No me parece mal que vengan
aqui, pero es que resulta que aqui, hablar, habla-
mos mucho de este tema pero el Gobierno hace lo
que le parece mas oportuno alli, en el otro edificio.
Por tanto, seria bastante razonable que lo sepa-
mos. Podremos coincidir o no coincidir, pero al
menos tendremos que saber qué va a pasar con sus
actividades, qué va a pasar con sus bienes y, evi-
dentemente, qué va a pasar con su plantilla. Ejem-
plos de otras plantillas tenemos un monton y puede
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que algunas decisiones sean acertadas, pero hasta
ahora casi todas las que hemos visto, por no decir
todas, nos parecen absolutamente equivocadas.

Entonces, que el consejo de administracion
esté desde el 17 de junio no sé si de vacaciones o
pensando qué hacer con el documento que tiene,
no me parecen ni bien ni mal, pero me preocupa
muchisimo. Seguramente, cuando tengamos el fre-
gado encima de la mesa sera imposible dar mar-
cha atras con el tema, como ha pasado con otras
empresas, como, por ejemplo, con Ganasa. Luego,
eso si, saldran diciendo: se ha hecho un expedien-
te de mutuo acuerdo. Claro, qué remedio, la parte
debil siempre a firmar. Pero mire, es que aqui no
somos trabajadores de las empresas publicas,
somos representantes de los ciudadanos y somos
los que elegimos al Gobierno y somos los que
tenemos que velar por el patrimonio publico. Por
lo tanto, es necesaria una explicacion de estas
caracteristicas. El primer punto, bien, a resultas
de un estudio mas pormenorizado, pero, el segun-
do, seriora Goicoechea, de verdad... Y no era mi
intencion, precisamente, discrepar hoy con usted,
pero es que no me queda mas remedio, porque es
que esto es papel mojado, esto es lo que ya hemos
hablado una vez mas, que diria la sefiora Gainza
Aznarez, y ustedes van a hacer lo que les venga en
gana, acertada o equivocadamente, y las cosas,
evidentemente, no son asi. Me parece que aqui hay
que aclarar muchas cosas al respecto. Evidente-
mente, esto hay que pensarlo mucho, pero hay que
decidirlo entre todos, no solo entre ustedes.

Y ya para terminar, habra que recordar que no
solo entre ustedes, entre otras muchas cosas por-
que estan en flagrante minoria parlamentaria y
hace falta ser osados para hacer cosas en el patri-
monio publico de Navarra cuando ni tan siquiera
se tiene mayoria en el Parlamento. Por consi-
guiente, yo lo que le pediria a usted, que si que
puede, es que le diga al consejo que no haga nada.
Y ya nos dird usted, a peticion propia, si le parece
bien, y, si no, habrd aqui muchos voluntarios
capaces de pedirlo en cualquier momento, inclui-
do el que le habla, cudles son precisamente las
actividades posibles de externalizacion para que
no nos preocupemos, porque igual no hay ninguna
o igual son todas. Si son todas, ya le adelanto que
en ese caso tendremos problemas serios, pero
incluso de tipo juridico por algunas de las activi-
dades que hace Tracasa, con lo cual cuidado, y,
politicamente, tendremos problemas en muchisi-
mas mas de las que podamos tener problemas juri-
dicos. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, senior Lizarbe. Por parte de Bildu-Nafarroa,
sefior Amezketa, tiene usted la palabra.

SR. AMEZKETA DIAZ: Muchas gracias,
serior Presidente. El sefior Amezketa realmente no
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pensaba intervenir. No ibamos a intervenir en este
punto del orden del dia, pero como ha habido mas
que invitaciones peticiones expresas... Efectiva-
mente, todas las sociedades tienen consejos, tienen
directores generales, que son, en definitiva, quie-
nes determinan la vida, la gestion de esas empre-
sas publicas, y tanto los consejos como los directo-
res generales estin nombrados, elegidos,
decididos unica y exclusivamente, por lo menos
que yo sepa, por el Gobierno. La CPEN, por ejem-
plo, no intervine ahi para nada, salvo que en
algun momento sugirio que los secretarios del
consejo, que no son consejeros, se ordenasen para
que no hubiese ni treinta y ocho ni catorce, en fin,
dentro de las medidas de ahorro. Y los secretarios
de los consejos, a instancias de CPEN, se repiten,
son pocas personas para el conjunto de las empre-
sas, como una medida de ahorro.

Yo, como consejero, lo primero que tengo que
ser, y voy a ser, es respetuoso con lo que es el con-
tenido de los consejos, maxime si el Gobierno ha
dicho que esas actas —él sabra los motivos— no
pueden ser conocidas. No obstante, como Parla-
mentario no tendré y no tengo absolutamente nin-
guna objecion en sentarme, cuando cualquier
miembro del Parlamento lo quiera, a hablar y
entonces si que explicaré todo lo que haya que
explicar o todo lo que sepa, porque, entre otras
cosas, se esta poniendo como argumento que hay
tres Parlamentarios. Bueno, pues que el Parla-
mento tenga capacidad, por lo menos a nivel per-
sonal, de conocimiento de toda la informacion que
quiera. Yo me ofrezco.

El consejo de CPEN esta formado por nueve
consejeros, seis nombrados por el Gobierno y tres
elegidos por el Parlamento. Las cuentas estan cla-
ras. En este momento no son seis, son cinco, por-
que hay una persona que tuvo que cesary no se ha
cubierto aun, pero las cuentas estan claras. Y, den-
tro del consejo, evidentemente, hay cosas, como en
todos los consejos, que son de informacion, se
informa al consejo, se pone en conocimiento del
consejo que se ha hecho esto, esto y esto. Otras
son de decision del consejo, y en esas cosas que
son de decision, evidentemente, hay momentos en
los que hay unanimidades —las ha habido en
muchas ocasiones—, ha habido discrepancias en
otras muchas, y en algunas ha habido discrepan-
cias fortisimas. Y quien tenga capacidad para
decir cudles han sido las posturas dentro del con-
sejo en estos momentos, si alguien quiere decirlo,
que lo diga. El Gobierno lo sabe perfectamente.
No han sido posiciones unanimes en modo alguno,
pero, insisto, el Gobierno siempre gana, que no se
nos pase otra cosa por la cabeza. Repito, porque
ante tanta insistencia en que hay Parlamentarios,
este Parlamentario se presta a que, en cualquier
momento, cualquier miembro de la Camara que lo
desee, a ser posible no de uno en uno sino en

sesiones de trabajo, pueda someter a este Parla-
mentario a cuantas cuestiones relacionadas con la
Corporacion le parezcan oportunas. Nada mds.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seiior Amezketa. Por parte de Aralar-Nafa-
rroa Bai, sefior Jiménez, tiene usted la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Yo creo que hay un
tema que es evidente que estd rondando todo este
debate. Ha salido el tema de la transparencia,
pero no es el problema de la transparencia, que ya
es grave en si mismo el hecho de que se nos nie-
guen las actas, como bien ha argumentado el
senior Lizarbe, el problema de la transparencia es
que, siendo verdad lo que dice la Consejera y lo
que dice la portavoz de UPN, la sefiora Gainza, de
que hemos hablado cuarenta veces ya de la Corpo-
racion y del segundo plan, cuando viene aqui, bien
sea el Gobierno, bien sea el Presidente de la Cor-
poracion, nunca nos cuenta la verdad. ;Y por qué
no nos cuenta la verdad? No nos cuenta la verdad
porque, con todas esas veces que ha venido a con-
tarnos el segundo plan de restructuracion en esta
sede parlamentaria, no se conto los planes de
CEIN. Posteriormente, se vino y no se contaron los
planes en relacion con Ganasa, ni tampoco con
Intia. El otro dia, vino el Presidente de la Corpo-
racion y no nos dijo nada, por ejemplo, de lo que
hemos conocido a posteriori en relacion con Nasu-
vinsa. Y usted ahora, en relacion con Tracasa, nos
dice que a corto plazo. ;Cudl es el corto plazo en
la Corporacion Publica?, ;manana?, ;la semana
que viene?, ;jel mes que viene? JEI corto plazo en
la Corporacion es maniana, la semana que viene o
el mes que viene, cuando conoceremos las decisio-
nes sobre Tracasa en vez de contarnoslas usted,
que estd aqui, ahora? Ese es el problema que esta-
mos teniendo en este Parlamento con el tema de la
Corporacion, que a pesar de que supuestamente el
Gobierno esté continuamente contandonos todo lo
que tiene que ver con el segundo plan de restructu-
racion, los temas principales nos los estd ocultan-
do una y otra vez repetidamente. Y tiene que ser a
solicitud expresa, a posteriori, cuando los temas...
En este Parlamento nos estamos enterando de lo
trascendente en relacion con ese plan de restructu-
racion fuera del ambito de informacion del
Gobierno, de todos y cada uno de los hechos que
ocurren, y ese es el tema fundamental. El tema
fundamental es un tema de trasparencia por parte
del Gobierno y por parte de la Corporacion a este
Parlamento.

Y como CEIN, Ganasa, Intia, Nasuvinsa y Tra-
casa son demasiados ejemplos, lo que usted nos ha
contado hoy aqui, seiiora Goicoechea, a este
grupo no le tranquiliza. Que diga que hay un
informe del consejo encima de la mesa y que estd
pendiente de abordar y que a corto plazo no se
espera... Desde luego, si no nos dice qué pone en
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el informe, si no nos dice qué intenciones tiene el
Gobierno —porque usted y la Presidenta van a ser
quienes van a marcar la condicion y la decision de
voto de los seis miembros que tiene el Gobierno
ahi— y si no nos dice en qué fechas es ese corto
plazo, no nos esta diciendo absolutamente nada en
relacion con Tracasa.

Espero que no tengamos que pedir otra vez, de
urgencia, otra comparecencia, de usted o del
gerente de Tracasa o de la Corporacion, como
hemos tenido que hacer repetidamente con cada
una de las empresas que he nombrado anterior-
mente, porque vamos una vez mas a hechos consu-
mados. Ese es el problema. No sé si sirven mucho
aqui las leyes de trasparencia en las Administra-
ciones, me da igual que sea de Navarra que del
Estado, porque aqui, por desgracia, es una eviden-
cia que, transparencia, cada vez menos. En el
tema de las empresas publicas, no hay mas que ver
los acontecimientos del ultimo afio para darse
cuenta de que es imposible descubrir las intencio-
nes que tiene el Gobierno en relacion con la ges-
tion de estas empresas y que, desde luego, el Par-
lamento tiene la obligacion de conocer y de
controlar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, senior Jiménez. Por parte del grupo Popular,
seriora Beltran, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes de nuevo. Gracias también a
la seriora Consejera por sus explicaciones. La pos-
tura del Partido Popular en este tema saben que
es muy clara. Desde que comenzo esta legislatura
hemos estado trabajando, trayendo aqui y solici-
tando diferentes comparecencias con los directores
de las empresas publicas, con el fin de conseguir
que tengamos un sector publico mas sostenible,
fundamentalmente, evitando toda esa sangria de
pérdidas que estaba teniendo y que sigue teniendo
hasta ahora, para que se guie por criterios de ren-
tabilidad economica, en algunos casos, y en otros
no tanto porque seguimos manteniendo que algu-
nas empresas tienen un cardcter social y asi se
debe mantener, sin mirarlo con criterio de rentabi-
lidad, y, por supuesto, estamos de acuerdo con los
parametros generales que establece el segundo
plan de restructuracion. Por lo tanto, estamos
también de acuerdo con la posible externalizacion
de Tracasa, una de las empresas publicas mas via-
bles y con mayor proyeccion de futuro que tiene la
Corporacion Publica Empresarial a dia de hoy, si
no la mas rentable, una de las mds rentables y,
logicamente, la mas facil de externalizar.

Para finalizar, yo quisiera hacer una breve
reflexion al Partido Socialista, al sefior Lizarbe en
este caso, que dice que esto habra que decidirlo
entre todos. Le quiero recordar que cuando uste-
des eran Gobierno, cuando gobernaban en coali-
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cion con UPN, aqui no se decia nada entre todos.
Practicamente, ninguna iniciativa de la oposicion
pasaba adelante. Ahora, sin embargo, quieren que
pasen todas. O sea, quieren gobernar tanto si
estan en el Gobierno como si estan en la oposi-
cion. Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefiora Beltran. Por Izquierda-Ezkerra, sefior
Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias. Nos-
otros también estamos preocupados con esta com-
parecencia, con lo que ha dicho aqui la Vicepresi-
denta o, mejor dicho, con lo que no nos ha dicho.
Estamos preocupados, en definitiva, con todo este
proceso que el Gobierno llama de reestructuracion
de empresas publicas y que nosotros llamamos de
desmantelamiento de empresas publicas y de des-
pidos. Como este debate lo hemos tenido muchas
veces, no voy a reiterarme, pero esta es nuestra
posicion. Desmantelamiento de empresas que son
necesarias, que tienen un interés general y publico
claro mientras no se acometen los auténticos pro-
blemas que han dado lugar a situaciones dificiles
en el conjunto de la CPEN.

Dicho esto —ya lo ha preguntado algun otro
portavoz, el sefior Lizarbe, y también el sefior
Txentxo Jiménez—, ;cuadl es el andlisis que se ha
hecho y que se ha sometido al consejo de adminis-
tracion de Tracasa? ;jCudl es? ;Cudl es ese estu-
dio? ;Qué apunta? ;Qué dice? ;Todo se puede
someter o es susceptible de privatizacion? ;Parte?
;Qué dice eso? Porque, claro, estamos hablando
de una empresa publica. A nosotros nos parece
muy grave lo que estd sucediendo. De transparen-
cia, nada; opacidad total. Ni las actas podemos
tener. Somos nosotros quienes tenemos que contro-
lar al Gobierno y es el Gobierno el que tiene que
informarnos sobre el sector publico de la Comuni-
dad Foral. Las empresas publicas eran sector
publico. Cuando hemos pedido las actas de las
sociedades publicas y de la CPEN, se nos ha con-
testado que son documentos mercantiles privados
y que no podemos obtenerlos, cuando estamos
hablando de empresas publicas. No se nos ha
remitido ningun informe juridico que avale esta
opinion, que esa es la opinion del Gobierno, nada
mads. No hay ningun informe juridico que lo avale.
Supongo que también se podrd hacer, podra pedir-
lo al Gobierno, y alguien lo hard, pero ni siquiera
se nos ha dado ningun informe juridico que avale
esa opinion. Simplemente no se ha dicho, que es la
opinion juridica del Gobierno, que no se nos
puede dar.

Pido hoy el andlisis, el estudio sobre posibles
privatizaciones o externalizaciones de actividad en
Tracasa que fue sometido el 17 de junio de 2013 al
consejo de administracion de Tracasa. ;jEsto tam-
bién es un documento mercantil privado que no se
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nos puede dar? Agradezco al Parlamentario Amez-
keta que se ponga a disposicion del resto de Parla-
mentarios para trasladar informacion, pero el que
nos tiene que trasladar informacion es el Gobier-
no, porque este Parlamento y estos grupos parla-
mentarios a quien controlan y fiscalizan es al
Gobierno, quien es propietario de la CPEN es el
Gobierno, quien toma las decisiones en la CPEN es
el Gobierno y quien tiene que dar la informacion
de lo que decide y sucede en la CPEN es el Gobier-
no. Por tanto, este grupo parlamentario vuelve a
pedir las actas que se nos han negado y discrepa-
mos radicalmente de esa opinion politica y juridica
de que no podamos saber lo que estd sucediendo en
los consejos de administracion de unas empresas
publicas del sector publico de la Comunidad Foral.
Pedimos este andlisis, este estudio sobre posibles
externalizaciones, sometido el 17 de junio al conse-
jo de administracion de Tracasa.

Y con respecto a lo del corto plazo, ja qué
puede estar esperando?, preguntaba antes el por-
tavoz de Aralar/Na-Bai. Igual a que termine ya, se
presente el recurso contra la ley que aprobamos
aqui el 6 de agosto y se suspenda por el Constitu-
cional. Porque, claro, aquella ley, aparte de
someter a autorizacion de este Parlamento los
ERE que afectaran a mas del 10 por ciento de las
plantillas, también decia algo de someter a auto-
rizacion posibles enajenaciones o ventas de parti-
cipaciones en empresas publicas de la CPEN a
terceros privados. Igual esta esperando a que el
Gobierno central, al que no le afecta en nada esa
ley, la recurra y, a partir de ahi, si el Tribunal
Constitucional la suspende, podamos seguir ace-
lerando otra vez nuevos despidos, nuevas privati-
zaciones o decisiones de privatizacion, etcétera.
Escandaloso. Nos parece que hay oscurantismo
total, transparencia ninguna y volvemos a pedir la
informacion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Nuin. Para responder, sefiora Conseje-
ra, tiene usted la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra.
Goicoechea Zubelzu): Gracias, serior Presidente.
Bien, aqui hacemos una peticion de comparecen-
cia y, aprovechando la comparecencia, la exten-
demos a algo que no se pedia. El serior Ayerdi,
como es habitual en él, hace varias preguntas
que voy a intentar contestar. Voy a responder al
tema de las actas, aunque no sea parte de la
comparecencia. Con respecto al tema de las
actas, yo creo que hubo una respuesta juridica
de que no se debian entregar. La voy a pedir por
escrito. Si dicen que las actas de las empresas
del sector publico se pueden entregar al Parla-
mento, que conste que por parte de esta Conseje-
ra no hay ningun problema para entregarlas por

escrito, con un informe juridico que avale la
entrega. Desde el punto de vista mercantil —yo
no soy jurista, pero por lo que me ha tocado tra-
bajar con sociedades—, creo que hay que ser bas-
tante prudente con la entrega de determinados
documentos. El sefior Amezketa, por su profe-
sion, creo que también es conocedor de que hay
que tener ciertas precauciones a la hora de
entregar determinados documentos, pero si lo
avala un informe juridico, no les quepa la menor
duda de que esta Consejera se las entregara. La
pregunta venia por noticias publicadas al res-
pecto. En la noticia a la que creo que se hace
referencia, el periodista debio tener conocimien-
to de esas actas o de ese consejo por lo que
consta ahi. Por parte del consejo no se ha toma-
do ninguna decision, porque hay que plantear
primero todas las opciones posibles que se plan-
tean en ese andlisis que se ha hecho y, con base
en ese analisis, se tomaran las decisiones con-
cretas que haya que tomar.

También, con la guerra que da todo este tema
de la Corporacion Publica Empresarial, aunque
se creo con una ley que ha tenido varias modifi-
caciones a lo largo del tiempo, igual se puede
plantear disolverlo, incorporarlo dentro del
Gobierno y asi dejamos de tener problemas y a
todo le damos la mdxima transparencia, pero las
decisiones de ese tipo se podian haber planteado
antes. Yo creo que si quieren otra comparecencia
con el tema de CPEN en general es mejor que la
pidan, pero, si cada vez que vamos a tener una
comparecencia de una empresa publica, vamos a
tener que retomar toda la historia, que no queda
otro remedio que hacerlo, porque parece que no
se escuchan las contestaciones que se dan, pues
lo haremos.

Yendo a lo concreto que ha preguntado el sefior
Ayerdi, en principio, que esta Consejera tenga
conocimiento, no ha habido modificaciones de la
plantilla, salvo que haya habido algun contrato
que estuviera para decaer o alguno que volunta-
riamente se haya ido.

Respecto a los datos de 2013, en estos momen-
tos no tengo capacidad para facilitarselos. Si que
se que en 2012, el 33 por ciento de la facturacion
correspondia al sector privado y el 66 por ciento
al publico. Por lo que se refiere a las iniciativas,
hay iniciativas avanzadas en Tunez y en México, y
en algun otro pais se estan haciendo propuestas y
se estd acudiendo a concursos y licitaciones inter-
nacionales para ver si se puede traer trabajo
hacia esta sociedad publica.

Respecto a la operacion del inmueble, cuando
ya se estaba en el proceso de ver qué se hacia con
la variedad de inmuebles que tenian el Gobierno y
las sociedades publicas, uno de los consejos en los
que se suscito el problema del inmueble fue el pro-
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pio Consejo de Tracasa. ;Por qué? Porque Traca-
sa tenia mas de la mitad del edificio arrendado a
un tercero y el tercero que estaba arrendado se
iba, con lo cual le ocasionaba un gran cisma en
sus cuentas, porque tenia que amortizar, pagar
intereses —que creo que habia una pequeiia parte
de préstamo—, tenia que amortizar todo y no obte-
nia ningun beneficio a cambio. Por tanto, se esti-
mo —y file en ese propio consejo donde se empezo
a debatir— que lo ideal era que ese inmueble, que
mdas de la mitad no iba a estar nunca afecto a la
actividad de Tracasa, no perteneciera a la socie-
dad por lo que lastraba en sus cuentas. ;Qué ha
ocurrido? Que, al final, Tracasa tenia un ingreso
que lo perdia, un ingreso recurrente, un ingreso
que no pensaba que fuera a perder, y tenia que
seguir con sus amortizaciones contables, que son
obligatorias, porque, aunque sea un activo para
arrendar, se le debe practicar la amortizacion,
independientemente de como se encuentre, y le las-
traban las cuentas.

Entonces, en el propio consejo de Tracasa se
produjo la oferta de que ese inmueble fuera trans-
mitido al Gobierno o a otra sociedad para que
procediera a hacer los alquileres o lo que fuera
necesario. Y en ese proceso, que ya venia hacién-
dose con inmuebles que eran propiedad del
Gobierno y que habia una gran dificultad para
transmitirlos, porque el procedimiento de transmi-
sion es mucho mds complejo al amparo del
Gobierno, también se incluyo este inmueble para
la transmision. Ademas, a Tracasa, en concreto,
yéndose el inquilino, le lastraba tremendamente
sus cuentas. Ese fue uno de esos motivos. De
hecho, todavia se encuentra sin ocupar la parte
del inmueble que se quedo vacia y, hoy en dia, hay
muchos inmuebles de oficinas para alquilar.

Por mi parte, nada mas. Creo que a la pregun-
ta que se me hacia sobre esas informaciones publi-
cadas he intentado contestar en todo lo que podia,
extendiéendome a algo mas que exclusivamente lo
que era Tracasa, pero veo que la respuesta no ha
sido satisfactoria.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, sefiora Consejera. Como dicen que es reco-
mendable hacer una parada técnica cada dos
horas y estan a punto de cumplirse, vamos a sus-
pender la sesion hasta las seis y media en punto,
momento en que la volveremos a reanudar. Se sus-
pende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 24
MINUTOS.)

(SER REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 33
MINUTOS.)
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Comparecencia de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para infor-
mar sobre los Acuerdos del Gobierno de
Navarra de 26 de junio de 2013, por el que
se declara como inversion de interés foral
el proyecto de fabricacion de hortalizas
pasteurizadas en Tudela presentado por la
empresa Hermanos Cirauqui Diaz, S.L. y
por el que se declara como inversion de
interés foral el proyecto “Centro de prepa-
racion para la reutilizacion Traperos de
Emaus” en Berriozar presentado por la
Fundacion Traperos de Emais.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Seriori-
as, se reanuda la sesion. Entramos en el punto 3:
Comparecencia de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para informar sobre
los acuerdos del Gobierno de Navarra de 26 de
Jjunio de 2013, por el que se declara como inversion
de interés foral el proyecto de fabricacion de horta-
lizas pasteurizadas en Tudela presentado por la
empresa Hermanos Cirauqui Diaz, SL y por el que
se declara como inversion de interés foral el pro-
yecto Centro de preparacion para la reutilizacion
Traperos de Meaux, en Berriozar, presentado por la
Fundacion Traperos de Emaus. Para su exposicion,
seniora Consejera, tiene usted la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Muchas gracias, Presidente.
Comparezco antes ustedes para informarles de dos
proyectos de inversion empresarial que han sido
declarados de interés foral por el Gobierno de
Navarra, dando cumplimiento a lo especificado en
la Ley Foral 15/2009, de 9 de diciembre, de medi-
das de simplificacion administrativa para la pues-
ta en marcha de actividades empresariales o pro-
fesionales. Me refiero a la empresa Hermanos
Cirauqui, que se instalard en la Ciudad Agroali-
mentaria de Tudela, y a las nuevas instalaciones
para la gestion de residuos de la Fundacion Tra-
peros de Emaus, en Berriozar.

Como saben, la Ley Foral 15/2009, de 9 de
diciembre, de medidas de simplificacion adminis-
trativa para la puesta en marcha de actividades
empresariales o profesionales, dice en su pream-
bulo que la Administracion Publica debe esforzar-
se por actuar como motor de recuperacion econo-
mica, entre otras medidas, mediante la creacion y
puesta en marcha de instrumentos que impulsen la
actividad econdmica. De este modo, en el capitulo
segundo, articulo 4, se establece la posibilidad de
designar a un proyecto de inversion como de inte-
rés foral. Puede tener este cardcter cualquier pro-
yecto que vaya a tener especial relevancia para el
desarrollo economico, social o territorial de nues-
tra Comunidad. Este impulso se traduce en una
reduccion de los plazos administrativos y afecta no
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solo a los tramites que tiene que llevar a cabo el
Gobierno de Navarra, sino a los que tienen que
poner en marcha también otras Administraciones.
Se trata, por tanto, de una figura legal cuyo objeti-
vo es que la iniciativa privada no se vea en ningun
momento lastrada por la burocracia. Se mantienen
también las garantias que establecen los procesos
administrativos, pero poniendo el foco del interés
general en la materializacion de la inversion, la
puesta en marcha de la actividad economica y, por
consiguiente, la creacion de puestos de trabajo.
Los dos proyectos que hoy les presento cumplen
con los requisitos para ser designados como inver-
siones de interés foral y paso a detallarles las
caracteristicas que tiene cada uno de ellos.

Traperos de Emaus es una fundacion declarada
de interés social por el Gobierno de Navarra que,
desde hace cuarenta arios, viene uniendo acciones
de interés social, como la insercion de personas
desfavorecidas, a acciones de interés medioam-
biental, como la gestion de residuos. En la actuali-
dad, esta fundacion emplea a 186 personas, de las
que el 70 por ciento proceden de situaciones de
exclusion social y pobreza. La propia entidad ha
mantenido varios contactos con el departamento
que represento en los ultimos meses de cara a tras-
ladar y ampliar las actuales instalaciones donde
realiza la gestion de residuos. Hasta el momento,
esta actividad se ha venido desarrollando en una
nave de 3.000 metros cuadrados situada en Sara-
sa, desde donde el ario pasado se trataron 8.500
toneladas de residuos, recuperando el 85 por cien-
to de las mismas. Esta actividad le reporto 4 millo-
nes de euros en 2011.

El volumen creciente y la disparidad del tipo
de residuos, asi como la diversidad de operaciones
que se deben llevar a cabo para un correcto trata-
miento, han hecho que la nave de Sarasa se haya
quedado pequenia. A esto hay que aniadir los nue-
vos requerimientos que obliga el Plan Integral de
Gestion de Residuos de Navarra. La solucion pasa
por trasladar la actividad de Traperos de Emaus a
una nueva ubicacion en Berriozar. Alli, la funda-
cion ha gestionado la compra de una parcela de
19.000 metros cuadrados en la que se ubica una
nave de 13.000 metros. La superficie util se multi-
plica por cuatro facilitando el crecimiento y
ampliacion de las actividades que realizan. El
coste de esta operacion es de 3 millones de euros.

El Departamento de Economia, Hacienda,
Industria y Empleo analizo los detalles de la ope-
racion para valorar su declaracion como inver-
sion de interés foral y en el andlisis han pesado
tres aspectos. Que la gestion de estos residuos se
realice en Navarra es una ventaja estratégica para
el conjunto de nuestro tejido empresarial y social y
la inversion va a posibilitar el crecimiento de la
empresa con la ampliacion a nuevas capacidades.

Se trata, ademadas, de una actividad muy intensiva
en empleo. Como les he dicho, la Fundacion Tra-
peros de Emaus da empleo a 186 empleados, de
los cuales el 70 por ciento son personas en riesgo
de exclusion y el 25 discapacitados. Por ultimo, en
una primera fase, Traperos de Emaus prevé la cre-
acion de 17 puestos de trabajo que pueden incre-
mentarse dadas las posibilidades de ampliacion
que tiene la actividad. A todo esto hay que ariadir
una resolucion aprobada de forma undnime en el
Pleno de esta Camara por la que se instaba al
Gobierno de Navarra a declarar de interés foral la
inversion de Traperos de Emaus en una nueva
planta. Esta declaracion, como les he dicho, se
produjo en el mes de junio y, por el momento, la
Fundacion Traperos de Emaus continua con los
pasos para su nueva instalacion y prevé que se
complete el traslado hacia finales de este ario.

El segundo proyecto sobre el que les voy a
informar también tiene unas caracteristicas que le
dan un cardcter estratégico. Se trata de una ini-
ciativa empresarial de los hermanos Cirauqui
Diaz, de Funes. Actualmente, son productores
agrarios, pero llevan cuatro anios desarrollando
un proyecto de expansion para el procesamiento
de hortalizas. En concreto, la empresa Hermanos
Cirauqui elaborard hortalizas pasteurizadas que
posteriormente seran utilizadas por las empresas
agroalimentarias que elaboran cuarta y quinta
gama. Acudieron al Departamento de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo en busca de aseso-
ramiento y apoyo, y vimos que una de las vias de
colaboracion es la declaracion de inversion de
interés foral. Por ello, el departamento realizo un
analisis en profundidad del proyecto, del que hay
que destacar varios aspectos. En primer lugar,
estamos hablando del sector agroalimentario, que
se esta consolidando como uno de los sectores
economicos mas importantes de nuestra Comuni-
dad. La empresa Hermanos Cirauqui propone con-
sumir hortalizas cultivadas en Navarra, especial-
mente gracias a los nuevos desarrollos que estd
posibilitando el Canal. Y, ademas, servira de enla-
ce entre los productores agrarios y la gran indus-
tria agroalimentaria, creando una cadena indus-
trial cada vez mds afianzada.

Otro factor estratégico es la ubicacion elegida
por la empresa. Han decidido ubicar la planta de
pasteurizado en la Ciudad Agroalimentaria de
Tudela. Como saben, la pasteurizacion es un pro-
ceso termico y la CAT es el lugar idoneo para una
empresa de este tipo, porque ya cuenta con unas
infraestructuras comunes que ayudan a las empre-
sas a reducir costes. Por otro lado, el hecho de
que una nueva empresa se instale en la Ciudad
Agroalimentaria —y ya van tres empresas en lo que
va de ario— viene a consolidar esta infraestructura.
Este proyecto empresarial tiene, ademds, un
importante efecto sobre el empleo. Hermanos
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Cirauqui ha expresado su deseo de que todos los
suministradores de maquinaria, empresas cons-
tructoras, técnicos y asesores para el desarrollo de
la implantacion de la empresa tengan su domicilio
social en Navarra. Ellos también van a crear
empleo de forma directa. En una primera fase,
estd previsto contratar a doce personas. Ademds,
es previsible que se cree empleo indirecto en otros
sectores relacionados con el transporte, la asisten-
cia técnica, laboratorios y otras actividades. A
partir de entonces, se abre al periodo de puesta en
marcha del proyecto que tiene un coste de
3.900.000 euros. El inicio de la actividad esta pre-
visto para los primeros meses del ejercicio 2014.

Por mi parte, esto es todo en lo que respecta a
los procedimientos administrativos que conllevan
la declaracion de inversion de interés foral de
estas dos empresas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, sefiora Goicoechea. Abrimos
ronda de portavoces. Por Union del Pueblo Nava-
rro, seniora Gainza, adelante.

SRA. GAINZA AZNAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Gracias, seiiora Consejera, por
la informacion que nos ha trasladado. Si partimos
de la base de que la industria agroalimentaria es
algo que consideramos prioritario en esta zona
—hemos visto en reuniones que hemos tenido, e
incluso en la mesa de empleo, que es una industria
que estd en crecimiento en cuanto a puestos de tra-
bajo, que estd defendiéndose, entre comillas, muy
bien respecto a la situacion en la que nos encontra-
mos ahora—, consideramos que es positivo que esta
empresa sea considerada de interés foral. Crea
puestos directos —doce, catorce, ya se ird viendo—,
crea un buen numero de puestos indirectos, en una
zona que estd sumamente castigada con un alto
porcentaje de paro. Paro, ademds que no viene pre-
cisamente del sector industrial, sino que viene de
otro sector que dificilmente se puede levantar,
como es el sector de la construccion. Luego consi-
deramos francamente positivo el hecho de cons-
truir la empresa en la Ciudad Agroalimentaria de
Tudela, el hecho de que todo aquel que influye en
el relanzamiento de la empresa o la instalacion de
la empresa tenga domicilio social en Navarra y el
hecho de que los puestos de trabajo indirectos se
puedan crear precisamente en esta zona.

En cuanto al nuevo centro de la Fundacion
Traperos de Emaus —que ya tuvimos aqui una
sesion de trabajo con ellos y se trato el tema en el
Pleno—, mantenemos lo manifestado en todas las
intervenciones que hemos tenido relativas al tema.
Respetamos muchisimo el trabajo y la funcion
social que desarrollan y apoyamos todos los pro-
yectos que han planteado en esta Camara.
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Por todo lo expuesto, consideramos adecuado
que los dos proyectos que nos ha presentado sean
considerados de interés foral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seriora Gainza. Por parte del grupo socialis-
ta, serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senior Pre-
sidente. Con respecto al primero de los asuntos, en
el punto 3.1, relativo a la empresa Cirauqui Diaz,
agradecemos la informacion que nos ha remitido
la Consejera que, en ese sentido, valoramos positi-
vamente. Y con respecto al punto 3.2, Traperos de
Emaus, también. Ademas, es un doble motivo de
alegria, porque en esta ocasion el Gobierno de
Navarra, en contra de su costumbre habitual y rei-
terada, si ha hecho caso de una resolucion del
Pleno de esta Camara, que no tenia ni tan siquiera
la consideracion de ley, sino, simplemente, de
mocion. Por tanto, cuando ocasionalmente se
cumple algo que dice este Parlamento, es de agra-
decer.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Lizarbe. Por parte de Bildu-Nafarroa,
serior Rubio, adelante.

SR. RUBIO MARTINEZ: Muchas gracias,
serior Presidente. La informacion que nos ha
transmitido la sefiora Consejera a nuestro grupo
le congratula. Entendemos que estas son las medi-
das que tiene que tomar un Gobierno a la hora de
impulsar el tejido industrial, a la hora de crear
puestos de trabajo y no ir a pedirselos a la Virgen.
Mientras se hagan este tipo de actuaciones, saben
que contaran con nuestro apoyo.

Compartimos todo lo que se ha dicho respecto
de los dos casos. Con respecto a la empresa que se
va a dedicar al procesamiento de hortalizas, Her-
manos Cirauqui, creo que es, ya hemos discutido
muchas veces la importancia del sector agroali-
mentario, es uno de los sectores que mejor estda
soportando la crisis, y la importancia que tiene, es
cierto, que sea en una de las zonas mds deprimi-
das y con mayor indice de paro como es la Ribera
y, concretamente, Tudela.

En el segundo de los casos, quisiera también
felicitar al Gobierno y decirle que cuenta con
nuestro apoyo. En el caso de la planta que quiere
abrir Traperos de Emaus, remarcariamos, ademads,
que los fondos sociales europeos, todas las ayudas
que vengan de Europa van a estar condicionadas a
ese tipo de modelos comprometidos con el recicla-
je, modelos sostenibles medioambientalmente,
modelos sociales, eso es algo que también hay que
tener en cuenta y, por eso, pensamos que el
Gobierno de Navarra ha acertado.

ST que hubiésemos querido que nos hubiese
concretado mas en el sentido de que la Ley Foral
1572009 habla de inversiones de interés foral, pero
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no se habla de cuantias, no se habla de porcenta-
jes, de criterios, plazos. Y esto es lo que realmente
estos dos proyectos necesitan, que se concrete. Si
no tiene aqui los datos para concretarnos a los
grupos parlamentarios, si que quisiéramos que a
los dos promotores que estan detrds de estos pro-
yectos se les pasase con la mayor brevedad posi-
ble, porque estos dos proyectos lo que realmente
necesitan —y hay fechas de materializacion, finales
de este aiio y principios del afio que viene— es
ponerse en marcha, ponerse manos a la obra. Por
eso, solicitariamos algo mds de concrecion y, repi-
to, si no nos lo puede dar, que se les dé a ellos por
lo menos. Incluso iriamos mas alla, si los porcen-
tajes o las cuantias que se van a dedicar a estos
proyectos no son suficientes, ;jexisten otras formu-
las? ;Se baraja desde el departamento alguna
otra formula para seguir promocionando estos dos
interesantes proyectos? Fondos de prorroga de
presupuesto... Ahi hay un dinero que, a nuestro
entender, debe dedicarse a solucionar lo que real-
mente hoy es el problema mds acuciante de Nava-
rra, que es el paro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Rubio. Por parte de Aralar-Nafarroa
Bai, serior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Como no puede ser
de otra forma, también estamos de acuerdo con la
informacion de la sefiora Consejera y queremos
hacerle directamente las preguntas que el sefior
Victor Rubio ha insinuado. En otros casos en los
que ha venido a cumplir este mismo procedimien-
to, nos indicaba, por ejemplo, en cada una de las
actividades que se declaran de interés foral, el
porcentaje directo de subvencion que iban a reci-
bir. Yo creo que dispongo de los informes que nos
traia escritos en los que venia determinado el por-
centaje de ayudas que iban a recibir por la inver-
sion, por las caracteristicas, etcétera. En este
caso, no ha dicho nada y me gustaria que concre-
tase en los dos casos, si es posible.

La segunda pregunta también guarda relacion
con esto. Cuando se declara una empresa o la
implantacion de una actividad de interés foral, no
le voy a preguntar ya cudl es el baremo que utiliza
el jurado para la medalla, pero, independiente-
mente de eso, cuando se determinan las ayudas —y
pongo por ejemplo los tres ultimos casos que vino
usted a contarnos—, jen qué plazo se estan reci-
biendo las ayudas? Por ejemplo, las tres ultimas
ayudas —no estas— que dijo usted, dijo que iban a
recibir el 15, 20, 25 por ciento de ayudas a la
inversion, etcétera, esas ayudas jen qué tiempo se
estan recibiendo? Esas dos preguntas: cudles son
los porcentajes de ayudas en estos dos casos y en
qué tiempo se estd cumpliendo el pago de esas
ayudas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, senior Jiménez. Por parte del grupo Popular
sefiora Beltran, adelante.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Gracias de nuevo a la sefiora Consejera por
sus explicaciones. En esta ocasion, como ya han
dicho el resto de portavoces, nos alegramos de las
nuevas inversiones declaradas de interés foral que
nos ha venido a explicar esta tarde. En alguna
ocasion, cuando ha venido usted aqui a explicar
otras empresas que se iban a instalar y que esta-
ban siendo declaradas de interés foral, pregunté
cudles eran los criterios —si hay unos criterios
exactos y concretos— para declarar de interés foral
y me interesa fundamentalmente saber si tiene que
cumplir un minimo de inversion en cuantia econo-
mica y/o también en numero de empleos. Es decir,
cuanto empleo tiene que crear para ser considera-
da de interés foral, si es que tienen ese pardmetro
establecido para que asi sea considerada, y lo
mismo en cuanto a inversion economica. Nada
mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefiora Beltran. Por Izquierda-Ezkerra,
serior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Agradezco la informacion y espero que
estas declaraciones de interés foral se concreten,
esas inversiones se materialicen y estos proyectos
se hagan realidad, especialmente el segundo de
ellos, que tiene el plus de tener una declaracion de
este Parlamento undnime en el sentido de declarar
el proyecto que presenta Traperos de Emaus como
proyecto de interés foral y que cuente con el apoyo
economico del Gobierno de Navarra. Por lo que
nosotros sabemos, Traperos todavia no conoce —y
estd por concretar— cudl va a ser esa ayuda o esa
inversion o esa financiacion por parte del Gobier-
no y los plazos en los que se va a concretar. Por
tanto, me sumo a las preguntas que ya se han
hecho aqui por parte del sefior Rubio, por parte
del serior Jiménez y por parte de otros portavoces
en el sentido de concretar, si es posible, estos ele-
mentos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Nuin. Sefior Ayerdi, Parlamentario no
adscrito, cuando quiera.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, serior Pre-
sidente. Me uno a las valoraciones positivas del
resto de portavoces y felicito al Gobierno por su
criterio en estos dos proyectos. Me sumo también
a las preguntas realizadas sobre los datos concre-
tos. Nada mas y eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seiior Ayerdi. Para responder, sefiora Goicoe-
chea, cuando quiera.
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SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA'Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente. Res-
pecto a como se otorga esta medalla —no sé quién
de ustedes lo ha dicho—, como he dicho al princi-
pio de mi intervencion, la Ley Foral 15/2009 de 9
de diciembre, que es fundamentalmente una ley de
medidas de simplificacion administrativa para la
puesta en marcha, en su articulo 4 establece como
puede ser la designacion y dice que puede tener
este cardcter cualquier proyecto que vaya a tener
una especial relevancia para el desarrollo econo-
mico, social o territorial de nuestra Comunidad.
Cuando se hace un convenio de estas caracteristi-
cas, lo primero que se establece es que la ayuda
serd la que las convocatorias de ese momento
recojan. Entonces, el criterio que se sigue para las
ayudas es el mismo que se sigue para cualquier
otra empresa.

El procedimiento de pago de las ayudas es el
mismo que se ha seguido hasta ahora y que se ha
utilizado a lo largo de todos estos afios desde que
existe esta ley: se presenta un expediente y la
ayuda se paga, una vez realizadas las inversiones
y practicada la revision por parte del departamen-
to, en el momento en que hay disponibilidad presu-
puestaria, lo mismo que se ha ido haciendo todos
estos arfios atras. Y la ayuda te la abonan en el
momento que le corresponda, por orden de recep-
cion y por orden de finalizacion de las inversiones.
En ese aspecto, en cuanto a la ayuda directa, no
tienen ningun tratamiento especial, salvo el que
hay para cualquier otra empresa que, por el moti-
vo que sea, porque no le interesa o porque no
quiere acogerse a este sistema, no lo hace.

El tema es que, como hoy en dia hay mas difi-
cultades y es la empresa que quiere acogerse a
este proyecto de interés foral la que lo solicita al
Gobierno, el Gobierno, con base en unos parame-
tros que no estan definidos —no esta definido si
tiene que crear un puesto de trabajo o setenta y
cinco, sino que lo que tiene que hacer es generar
actividad—, lo que hace es ayudarle a que esa
implantacion sea mas rapida.

Por ejemplo, de los proyectos de interés foral
que a mi, como Consejera, me ha tocado poner,
Harivenasa se pone en marcha ya este mes. Ha
supuesto una inversion de 8.250.000 euros y los
puestos de trabajo que se crean son 9 directos y 60
indirectos. Esa ya ha finalizado todas las obras y
ya comienza la actividad. Alinter ha tenido un
pequerio retraso por unas cuestiones internas, pero
esta ya en obras y en el segundo trimestre de 2014
comienza la actividad, y el proyecto de inversion
van a ser los 9.950.000 euros que tenia previsto y
los 22 puestos de trabajo que pensaba generar.
Con respecto a Uhalrod, su inversion es de
6.800.000. Ha tenido un pequerio problema con la
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adquisicion de la maquinaria, y tiene previsto el
inicio de la actividad en junio de 2014 aunque en
principio era para enero de ese anio. T+C esta ya
en marcha. Inicio la actividad en junio de 2013, ha
creado 10 puestos de trabajo que se convertiran en
15 al final de este anio y la inversion ha sido de
1.500.000 euros. Uvesa mantiene la inversion de 9
millones de euros, tiene ya la maquinaria elegida,
ha pedido ya todos los permisos y tiene previsto el
inicio de la actividad para el segundo semestre de
2014. Y la protectora Traperos de Emaus y Her-
manos Cirauqui, que son las ultimas que se han
presentado, todavia estan en una fase mas prelimi-
nar, pero por parte del Gobierno se les presta la
ayuda o el apoyo para que vayan mas rapidas
todas las tramitaciones, no solo de la Administra-
cion foral sino de otras Administraciones, y las
ayudas son las que en el momento en que ellos han
tramitado el expediente haya vigentes para cual-
quier tipo de actividad. Ustedes saben que, en fun-
cion de la ubicacion, los tipos de ayudas que se
conceden pueden ser diferentes. Ha habido zonas
que han estado mas primadas y eso depende de
cada convocatoria y del momento en que se
requiera. Por mi parte, nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascéon Macias):
Muchas gracias, seiiora Goicoechea.

Exposicion, por parte de la Consejera de Eco-
nomia, Hacienda, Industria y Empleo, de
los informes correspondientes a la utiliza-
cion de las partidas de crédito ampliables,
referidos al primer y segundo trimestres
de 2013.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Pasa-
mos al cuarto punto del orden del dia: Exposicion,
por parte de la Consejera de Economia, Hacienda,
Industria y Empleo, de los informes correspon-
dientes a la utilizacion de las partidas de crédito
ampliables, referidos al primer y segundo trimes-
tre de 2013. Seriora Consejera, la palabra es suya.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Comparezco a peticion propia
para informarles sobre las partidas ampliables del
presupuesto y su utilizacion, dando cumplimiento
a lo que estad estipulado en la Ley 16/2003 de 17
de marzo. Como las sefioras y sefiores Parlamen-
tarios ya disponen de toda la informacion, porque
la enviamos desde el Gobierno cada tres meses,
voy a hacer un breve resumen de las ampliaciones
de crédito mas reseniables realizadas durante el
primer y segundo trimestre del ario.

Respecto al primer trimestre del anio, se ha
ampliado crédito por 6,9 millones de euros. Las
ampliaciones de mayor importe han sido las
siguientes. En primer lugar, la destinada al pago
de intereses de la deuda, por importe de 4,7 millo-
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nes de euros, para poder contabilizar los intereses
pendientes de la deuda. Se amplio en 0,7 millones
la dotacion destinada a atender diversas llamadas
de capital hechas a los suscriptores de participa-
ciones del Fondo de Carbono, al que el Gobierno
de Navarra estd adherido en virtud del acuerdo
suscrito con fecha de 29 de diciembre de 2006. La
financiacion de la rehabilitacion del puente de
Liédena para el paso de vehiculos pesados supuso
una ampliacion de crédito de 0,5 millones de la
partida Mejoras de la Red Viaria y Actuaciones.
Plan de Carreteras. También se ha realizado una
ampliacion de 0,4 millones en Educacion para
hacer frente al abono de determinados contratos
para la organizacion de la actividad de los centros
publicos docentes y al abono a estos centros de la
asignacion para gastos de funcionamiento desde
la partida Financiacion de funcionamiento, activi-
dades y dotacion material de los centros. Todas las
actuaciones anteriores suman 6,3 millones de
euros. De los 0,6 restantes, 0,2 corresponden al
capitulo de Gastos de personal con el fin de aten-
der principalmente a los atrasos del personal por
varios conceptos e indemnizaciones por jubilacio-
nes anticipadas. Del resto, 0,26 se destinaron a
una partida del Plan de Empleo sobre programas
de reinsercion laboral de colectivos con mayor
dificultad.

Respecto a la financiacion de las ampliaciones,
de los 6,9 millones, se han financiado 5,4 millones
con mayores ingresos, de los cuales 4,7 correspon-
den a la partida Ingresos patrimoniales por opera-
ciones de endeudamiento. Con disminucion de
otras partidas de gasto, se han financiado 0,8
millones de euros y el resto, 0,7, se ha financiado
con remanente de tesoreria afecto. Por lo que se
refiere al segundo trimestre del aiio 2013, se ha
ampliado el crédito por 8,5 millones de euros y las
actuaciones mds destacables por su importe son
las que a continuacion detallo. Se han destinado
2,6 millones a la partida Ayuda a familias nava-
rras sin medios de subsistencia para hacer frente a
las prestaciones para cubrir necesidades basicas
de familias navarras que carecen de recursos eco-
nomicos. Para la mejora de la red viaria y centro
del control y refuerzo de firmes, se ha ampliado
crédito por 1,8 millones principalmente para aten-
der, en parte, la reparacion de los daiios y desper-
fectos que se han producido en la red general de
carreteras con motivo del excepcional temporal de
lluvia y nieve sufrido durante los meses de enero y
febrero. Se destinaron 1,2 millones a atender a la
vigesimoquinta llamada de capital hecha a los
suscriptores de participaciones del Fondo de Car-
bono, al que el Gobierno de Navarra esta adheri-
do en virtud del acuerdo suscrito con fecha de 29
de diciembre de 2006, como anteriormente he
comentado. Y para financiar el pago de intereses
de la deuda, se ha empleado 1 millon de euros y

0,8 millones en Salud para el equipamiento del
Pabellon C.

Por ultimo, de los 1,1 millones restantes, se
han destinado cerca de 0,7 a diversas actuaciones
que se recogen con las anteriores en la informa-
cion enviada, y 0,4 millones a los Ayuntamientos
de Pamplona, Tafalla y Tudela para atender el
pago de las cantidades correspondientes al tercer
trimestre del afio en concepto del montepio de los
funcionarios municipales propios. Respecto a la
financiacion de las ampliaciones, de los 8,5 millo-
nes, se han financiado con disminucion de otras
partidas de gasto 4,2 millones, y destacan por su
importe los 2,5 millones de disminucion de diver-
sas partidas de gasto del Departamento de Politi-
cas Sociales para financiar las ayudas a familias
navarras sin medios de subsistencia y, entre ellas,
los 0,4 millones de transferencias a entidades
locales para inversiones en centros de mayores y
los 0,3 de subvenciones de programas a asociacio-
nes de mayores. Los 0,8 millones de Salud, de la
partida Obras menores, mejora de instalaciones y
plan de seguridad y otro mobiliario y equipo y
equipamiento médico. Y el resto, 1,2 millones, se
financiaron con remanente de tesoreria afecto. Por
mi parte, nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascéon Macias):
Muchas gracias, sefiora Consejera. Abrimos un
turno para los portavoces. Sefior Ramirez, tiene la
palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente. Quisiera hacer una breve referencia a
la partida quiza mas importante, a la modificacion
o ampliacion mas importante, que es la referida a
la Resolucion 57/2013, por la cual se amplia el
crédito destinado a pagar los intereses de la deuda
de Navarra por un importe de 4.662.000 euros y se
financia esa ampliacion de crédito con mayores
ingresos por operaciones de endeudamiento. Qui-
siera, si pudiera, que profundizase un poco a ver si
hubo algun problema de prevision, qué ha pasado
ahi con los intereses, si hubo que recurrir a deuda
para pagar intereses. Creemos que es una cuestion
a aclarar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, sefior Ramirez. Serior Longas.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, seiior Presi-
dente, seriora Consejera. Voy a dar unas notas
también muy breves. Ya sé que muchas de las cues-
tiones, como afectan a politicas de los departa-
mentos, no va a poder aclararlas, pero, dado que
al menos la seiiora Gainza no sé si me escucha
pero me lee, yo me siento mas motivado. Decia
Vicente Aleixandre: ;Para quién escribo? Escribo
acaso para los que no me leen. Aniadia: Para
todos los que no me leen, los que no se cuidan de
mi, pero de mi se cuidan, aunque me ignoren. Asi
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que a partir de ahora, teniendo en cuenta eso, pro-
curaré remozar algo mi torpe alifio oratorio.

Un par de cuestiones. La primera, que Dios
parece ser keynesiano, por lo menos, que haya
alguien keynesiano aqui, que es lo que explica
buena parte de esas modificaciones, y la segunda
es algo que ya hemos puesto de manifiesto en
otras ocasiones, y es que nos encontramos aqui
con movimientos de partidas dentro de cada
campo. Quiero decir que las mayores necesidades
de gasto social no se compensan con mayor gasto
social, se compensan con movimientos entre parti-
das de gasto social. Por ejemplo, que hay que
mejorar o corregir algunas cuestiones o deficien-
cias en relacion con el equipamiento de los centros
educativos, reducimos dinero de comedores esco-
lares. Ya digo que, seguramente, usted no podra
contestarme a eso, pero lo miraremos y, en el
Departamento de Educacion, a ver qué pasa con
eso. Que hay que equipar el Pabellon C del Hospi-
tal, pues ocurre que de los 750.000 euros, 450.000
los detraemos de otra partida de equipamiento. Es
que estamos vistiendo unos santos y desnudando a
otros. La procesion nos quedard muy colorida,
pero no sé yo... O 300.000 euros de obras e insta-
laciones. Con lo cual esto es un continuo desde
hace mucho. Esta vez, si bien es cierto que las
modificaciones son mucho menores que las modifi-
caciones a las que nos tenian acostumbrados,
sigue manifestandose la misma tonica. Ejecucio-
nes de sentencias, alguna en Educacion, de
115.000 euros sobre diferencias retributivas por
jornada completa, que se veia venir. Otra de
110.000 euros en Salud, que va con cargo a un
concierto con la Fundacion Miguel Servet. Esa es
una tonica que ya digo que nos da pautas para
incidir en la ejecucion presupuestaria y en la poli-
tica de los distintos departamentos, pero que nos
parece bastante significativa del momento actual.
Insisto en que, sobre todo en los departamentos
sociales, en cuanto al aumento del presupuesto en
Politicas Sociales —ya ha enumerado usted algu-
nas partidas— ocurre lo mismo: se reducen ayudas
a dependencia, a municipios y a centros para la
tercera edad. Al final, estamos aniadiendo en unos
sitios, pero estamos quitando de otros. El resulta-
do neto es el que es y, en gran parte, explica la
situacion en la que estamos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Longas. Sefiora Beltran, ;no? Sefor
Nuin, jno? Serior Ayerdi, ;quiere intervenir en este
punto? No. Bien, pues no habiendo mas interven-
ciones, seriora Consejera, tiene usted la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Como usted ha dicho, las parti-
das que no son de mi departamento no puedo
entrar a valorarlas, pero también creo que por
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todos es sabido que se producen imprevistos, al
igual que en cualquiera de nuestras casas y, a
veces, tenemos que utilizar la financiacion que
tenemos destinada para otras materias a posibles
imprevistos que surgen. En el caso de otros depar-
tamentos, no sé si se dan situaciones que no se
pueden prever o en el caso de las sentencias, que a
veces también es muy dificil preverlas.

Respecto a la pregunta que me hacia el serior
Ramirez, fundamentalmente, en el endeudamiento
se pide hoy en dia para lo que se va amortizar de
deuda en el ejercicio, que también se autoriza la
solicitud y, luego, para lo que financia el déficit.
Lo que ocurre es que como ahora la tramitacion
—antes también ocurria, pero ahora mds agrava-
do— tiene que llevar el visto bueno del Consejo de
Ministros, se tarda mucho y lo que hacemos es
pedir el endeudamiento que tenemos autorizado
pronto. Ademas, hay ocasiones en las que el Esta-
do no autoriza la financiacion en un momento
determinado. Una vez que autorizan la financia-
cion, se intenta buscar las mejores condiciones,
pero existe un periodo de tiempo en el cual tienes
deuda contraida que igual no la necesitas en ese
momento, y, logicamente, las colocaciones de pun-
tas de tesoreria tampoco estan muy retribuidas.
Sin embargo, por la disposicion de ese dinero, te
toca pagar intereses. A veces, toca la renovacion,
y algunas de esas cuentas que se habia previsto a
un coste —esto se lo estoy poniendo como ejem-
plo—, igual ese coste ha sido superior. Pero este
movimiento que se produce habitualmente suele
estar provocado porque no coincide exactamente
la solicitud del préstamo con el momento en el que
lo necesitas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seriora Consejera.

Pregunta sobre la subida del indice de actua-
lizacion en el pago realizado por Navarra
al Estado derivado del Convenio Economi-
co en el afio 2012, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Manu Ayerdi Olaizola.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Pasa-
mos al punto quinto y ultimo de esta tarde: Pre-
gunta sobre la subida del indice de actualizacion
en el pago realizado por Navarra al Estado deri-
vado del Convenio Economico en el ano 2012,
presentada por el serior Ayerdi. Les recuerdo que
tienen cinco minutos en total para sus dos inter-
venciones, tanto en la pregunta como en la res-
puesta. Serior Ayerdi, tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, serior Pre-
sidente. La verdad es que esta es una partida muy
importante, yo diria que una de las mas importan-
tes en el presupuesto de gastos de la Comunidad, lo
que le pagamos al Estado cada ario. Curiosamente,
aplicando ese criterio de devengo al que antes se
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referia la Vicepresidenta hablando del IVA, si mira-
mos desde la perspectiva del devengo, lo cierto es
que el cupo o el convenio a pagar del aiio 2012
han sido 547 millones frente a 490 de 2011 y 485
de 2010. Y ese incremento de 57 millones de 2012
respecto a 2011 yo creo que debe analizarse en los
tiempos en los que estamos. La pregunta es clara:
ya sé bien lo que dice el Convenio y ya sé que el
indice de actualizacion definitivo tiene que ver con
la recaudacion no de Navarra sino del Estado, que
sera una cuestion en la que luego profundizaremos,
pero es que lo llamativo es que la recaudacion del
Estado no ha subido ese 11 por ciento que si ha
subido la aportacion de Navarra. Entonces, ;jqué
ha pasado para que esto sea asi?

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Ayerdi. Seriora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Voy a intentar contestar la pre-
gunta, que, al igual que la primera, tampoco es
excesivamente facil de contestar. Para el cdlculo
del indice de actualizacion de la aportacion de
cada ario, hay que comparar la evolucion de la
recaudacion que se queda el Estado de los impues-
tos convenidos en el afio en curso respecto al anio
base. En estos momentos, el ario base es el 2010.
Esto debe hacerse con datos homogéneos. Enton-
ces, lo primero que hay que hacer es homogenei-
zar los datos de cada impuesto. En el aiio 2010, el
Estado se quedaba un porcentaje de la recauda-
cion total después de la cesion a las comunidades
autonomas y a las entidades locales. Este porcen-
taje ha cambiado en estos anios fundamentalmente
por dos motivos: el nuevo sistema de financiacion
que tiene reflejo en los Presupuestos Generales del
Estado del ario 2012 y que supone incrementar el
porcentaje cedido a las comunidades autonomas,
tal y como se muestra en la tabla que he traido. En
la cesion de impuestos, en el sistema anterior, en
IRPF era el 33 por ciento y en el nuevo sistema es
el 50. En el IVA era el 35 por ciento y ahora es el
50, y en los impuestos especiales era el 40 por
ciento y ahora es el 58. Esto, en estos tres impues-
tos, nos hace cambiar la recaudacion del Estado a
efectos de homogenizacion en cada uno de esos
anios, de 2011 y 2012, respecto al 2010.

Los aplazamientos concedidos a las comunida-
des autonomas por la liquidacion del sistema de
financiacion correspondiente a los arios 2008 y
2009, que también se modifico. Por ello, hay que
calcular, para cada aiio, el porcentaje que se
queda el Estado de la recaudacion total de cada
uno de los impuestos para aplicarlo a la recauda-
cion que obtuvo el Estado en el aiio base —en este
caso, 2010- y tener los importes que hagan com-
parables en términos homogéneos, de 2011 con
2010 y de 2012 también con 2010, ya que a lo

largo del quinquenio siempre la comparacion se
hace con 2010. Asi, en esas tablas de homogenei-
zacion, tenemos que, en el aiio 2010 respecto al
anio 2012, cuando vamos aplicando esas cantida-
des, lo correspondiente a Sociedades o Renta de
no residentes no sufre variacion, porque no ha
tenido variacion en el nuevo sistema de financia-
cion. Sin embargo, el IRPF, la recaudacion liquida
previa al pago a las comunidades autonomas y
entidades locales es 66.977 con referencia al aiio
base 2010 y la recaudacion del Estado a efectos de
homogeneizacion pasa a 24.607.840, cuando en el
resto de impuestos se mantiene estable.

;Qué ha ocurrido? Que una vez homogeneiza-
do el 2010 con estos nuevos criterios de financia-
cion, el coeficiente 2011-2010 total era el
1,016644841, y cuando hacemos el ario 2012 con
2010 de acuerdo a estos nuevos criterios, es el
1,12459200. Por ello, tomando como ano base el
485.511, la aportacion se calcula afio base por
este coeficiente, una vez homogeneizado. Con lo
cual, al ario 2011 le hemos aplicado el 1,016 y al
anio 2012 el 1,124. Por este motivo se produce ese
aumento que también parece contradictorio, mas
aun cuando nuestros ingresos siguen bajando. No
obstante, esto es tal y como esta pactado y como
habitualmente ha venido funcionando el Convenio
en esta materia. Por mi parte, nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias. Sefior Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: En esta ocasion,
conozco la valoracion técnica que usted nos ha
hecho. Tengo las tablas de homogenizacion, por-
que ya me las habia pasado, pero yo creo que aqui
lo que corresponde es hacer una valoracion politi-
ca de qué esta pasando. Yo creo que la valoracion
politica es que Navarra le paga al Estado una
cifra que varia cada afio en funcion de algo que
nada tiene que ver con los ingresos de Navarra,
sino con los ingresos del Estado. Es verdad que
esto ha sido asi siempre, pero creo que, de cara a
esa revision del quinquenio que tenemos proxima-
mente, también tendremos que pensar sobre esta
materia. Parece que al final choca con el sentido
comun que nosotros tengamos que pagarle cada
ano al Estado mas o menos en funcion no de que
nuestra recaudacion vaya bien o mal, sino de
como marche la recaudacion del Estado. Esta es la
primera cuestion que considero relevante en térmi-
nos politicos.

Segunda cuestion. Efectivamente, usted dice
que el factor de actualizacion es para el ario 2012,
el 1,12 y pico... Correcto. Pero es que si uno va a
la pagina web de la Agencia Tributaria ve como
han evolucionado los ingresos tributarios del
Estado, no han subido el 12 por ciento. Si coge-
mos los directos, han subido el 7,3, si cogemos los
indirectos, han subido el cero coma tal, y si los
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cogemos todos, han subido el 4,2. Es decir, incluso
los ingresos del Estado en su totalidad han subido
el 4,2 y la formula nos da el 12. Efectivamente,
damos una vuelta de tuerca. Usted lo sefialaba
bien: no, es que han variado los tramos de cesion
del IRPF y demas. Es cierto. Se da la desgraciadi-
sima casualidad —podia haber sido en sentido con-
trario— de que como se cede mds IRFP, se cede
mas IVA y, casualmente, el impuesto que sube
mucho el afio pasado en el Estado es el de Socie-
dades, que sigue con el mismo tramo —Sociedades
tiene muchisimo mds peso— y como el Estado
recauda mucho en Sociedades, casualidades de la
vida, a nosotros se nos va el 12 por ciento. Insisto
en que todos estos son elementos —antes lo decia
también el seiior Longas— que de cara a una con-
sideracion de esa negociacion proxima tenemos
que tener en cuenta. Parece disparatado que nues-
tro pago al Estado dependa de lo que recaude el
Estado y no nosotros, y mucho mas disparatado
parece que esté al albur de estas cuestiones.

Y en esa materia, si que le queria hacer una
pregunta. Creo que el articulo 60, apartado 2, del
Convenio dice —y usted me lo sefialaba en alguna
respuesta anterior— que el coeficiente de actualiza-
cion definitivo es el cociente entre la recaudacion
liquida obtenida por el Estado por los tributos
convenidos excepto los cedidos en su totalidad a
las comunidades autonomas. Aqui, creo que el
IRPF y el IVA no estan cedidos en su totalidad;
estan cedidos tramos, pero se meten. Entonces,
podian meterse en su totalidad. ;Por qué no mete-
mos toda la recaudacion que tiene el Estado? Me
da igual que lo recaude el Estado o que lo recau-
den las comunidades autonomas. En fin, no lo sée.
Mas alla de la cuestion técnica, yo lo que queria
era poner encima de la mesa la cuestion politica,
porque me parece que en esta ocasion es evidente
que nos ha perjudicado —insisto, hemos pasado de
485 a 547 en dos arios, que ya esta bien—, pero
sobre todo pienso que lo importante es hacer la
reflexion politica a fin de que en la negociacion
posterior le demos una vuelta a esto para que
impere el sentido comun y lo que paguemos depen-
da de nuestra recaudacion y no de la recaudacion
del Estado. Nada mas.

28

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, senior Ayerdi. Seriora Consejera, un minuto.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): En principio, nosotros estamos
pagando con la aportacion aquellos servicios que
el Estado nos presta. Con lo cual parece logico
que aquellos servicios que el Estado nos presta
puedan tener mas relacion igual con sus ingresos
que con los nuestros. Puede ser. Esa es la tesis
mantenida respecto a esta materia, incluso por
escritores de pensamiento ideologico claramente
diferente al mio, lo han hecho de esa manera. Eso
es para pagar los servicios que el Estado nos pres-
ta a nosotros. Por eso, siempre se ha relacionado
con los ingresos del Estado. En estos momentos
—como la ley de Murphy se suele cumplir y todas
aquellas cosas, cuando se ponen en contra, se
unen— también lo hacen en esta materia. Incluso,
como usted decia, aquellos impuestos de los cuales
el cien por cien es para el Estado estan teniendo
mejor comportamiento que los otros, qué vamos a
hacer, como es el caso de Sociedades o Renta de
no residentes, que esos no afectan, sin embargo,
los que nos afectan en este caso, sobre todo IVA y
Renta, son los que han variado la recaudacion.
Pues es verdad. También para el nuevo Convenio
esta aportacion habra que tenerla en cuenta.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seiiora Consejera. Antes de levantar la
sesion, me gustaria, por aquello de que conste y
porque, ademas, a partir de ahora vamos a tener
mds de una tarde en esta misma sala, solicitar a
quien corresponda, a los responsables de la tem-
peratura de esta sala, que en lo sucesivo tengan en
cuenta que estamos aqui hasta ciertas horas y nos
gustaria sudar un poquito menos. Dicho esto, no
habiendo mas asuntos que tratar, sefiorias, se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 19
MINUTOS.)



