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ORDEN DEL DiA

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para explicar los resultados del Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera de 31 de julio, los objetivos de déficit y deuda fijados para Navarra, la
situacion del Presupuesto de Navarra y el impacto en el mismo de esos objetivos.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Econo-
mia, Hacienda, Industria y Empleo para informar sobre la fijaciéon del techo de gasto
para el afio 2014 y las previsiones que han llevado a dicha estimacion.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Econo-
mia, Hacienda, Industria y Empleo para informar sobre las prospecciones mineras
que se estan realizando en diversos puntos de Navarra por la empresa Geoalcali.

— Pregunta sobre la plantilla de Fidena-Cetena tras la integracion de estos centros tec-
noldgicos, presentada por el limo. Sr. D. Samuel Caro Sédaba.
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— Pregunta sobre los perfiles de la direccién de las unidades de energia agroalimenta-
ria e industria, dentro del proceso de reordenacion de los Centros Tecnoldgicos de
Navarra, presentada por el llmo. Sr. D. Samuel Caro Sadaba.

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 3 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para expli-
car los resultados del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera de 31 de julio, los obje-
tivos de déficit y deuda fijados para Nava-
rra, la situacion del Presupuesto de Nava-
rra 'y el impacto en el mismo de esos
objetivos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Sefio-
rias, buenos dias. Se abre la sesion de esta Comi-
sion de Economia, Hacienda, Industria y Empleo,
a la que damos la bienvenida a la Vicepresidenta
Primera del Gobierno y Consejera de Educacion,
perdon, de Economia y Hacienda. No sé, algo me
ha jugado una mala pasada, el subconsciente.
Damos la bienvenida a Lourdes Goicoechea y a su
Jefa de Gabinete. Tenemos un orden del dia, como
saben ustedes, apretado, asi que intentaremos
hacerlo lo mas agil posible y, para ello, empeza-
mos con la lectura del primer punto: Comparecen-
cia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la
Consejera de Economia, Hacienda, Industria y
Empleo para explicar los resultados del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera de 31 de julio, los
objetivos de déficit y deuda fijados para Navarra,
la situacion del Presupuesto de Navarra y el
impacto en el mismo de esos objetivos. La compa-
recencia viene a peticion tanto de Bildu como de
Aralar-Nafarroa Bai. Para presentarla, sefior
Ramirez, brevemente, cuando quiera.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Egun on guztioi. Quiero dar la bienve-
nida a la seriora Consejera y a su Jefa de Gabinete
y agradecerles la informacion que nos puedan
transmitir ante una cuestion que, a nuestro juicio,
cobra una gran importancia en dos aspectos: uno
que tiene que ver con la autonomia, con el autogo-
bierno de Navarra, en relacion con los derechos
historicos que nos asisten para tener capacidad
plena decisoria en materia economica, y ante lo
que supone una limitacion de nuestra capacidad
de definir nuestra politica economica. Estamos
hablando del limite de déficit para este aiio 2013,
que puede ser diferente, pero lo que si supone es
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un obstaculo para que Navarra tenga libertad
para definir sus politicas propias.

Ante esta situacion, se celebro, el 31 de julio,
un Consejo de Politica Fiscal y Financiera por
parte del Gobierno espaiiol al que asistio usted,
sefiora Consejera, al objeto de definir los limites
de déficit. Insisto, para este grupo parlamentario,
Navarra deberia haber defendido la capacidad
plena para tomar sus propias decisiones en mate-
ria economica y, por lo tanto, también, logicamen-
te, para poder definir un déficit propio en funcion
de las mayorias parlamentarias y la decision de
los representantes de la ciudadania y de este Par-
lamento.

No obstante, la sefiora Consejera de Economia
asistio y, al parecer, por parte del Gobierno espa-
fiol se propuso una tasa limitativa de déficit para
2013 del 1,2 por ciento. Eso contrasta sobremane-
ra con el 1,58 de Catalunia, el 1,58 de Andalucia,
en Murcia el 1,59 y en la Comunidad Valenciana
el 1,6, es decir, una imposicion o una limitacion
muy por debajo de otras comunidades de régimen
comun, lo que, a nuestro juicio, es una afrenta a
nuestro autogobierno.

No obstante, al parecer, no se firmo esa pro-
puesta. En una pregunta realizada por el Partido
Socialista en Pleno el 19 de septiembre, la sefiora
Consejera afirmé que todavia a dia de hoy no se
habia firmado el limite de déficit para este ario
2013 y, por lo tanto, hay dos preguntas que nos
gustaria que usted respondiese. Una primera,
Jeudl es la posicion del Gobierno de Navarra en
la defensa de su capacidad para fijar sus politicas
propias en materia econdomica y también en la fija-
cion del déficit? Y una segunda, jse ha firmado
ya?, por lo tanto, ;sabemos a ciencia cierta, en
orden al funcionamiento propio del Convenio Eco-
nomico, cudl es la cifra y el indice de déficit que el
Gobierno ha aceptado? Por mi parte. nada mas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Ramirez. Sefior Longds, /quiere inter-
venir? Pues también brevemente.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Seriora Consejera, sefiorias, egun on. Inter-
vendré muy, muy brevemente. Como ya ha dicho el
sefior Ramirez, hubo un Consejo de Politica Fiscal
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y Financiera. De ahi salio una propuesta, como
siempre, porque siempre se nos esta hablando de
negociaciones bilaterales, pero, curiosamente,
siempre los objetivos de déficit terminan coinci-
diendo o coinciden con lo que se decide en esos
consejos, supongo que por votacion del conjunto
de comunidades autonomas y del Estado.

Con lo cual, en primer lugar, como se sigue
insistiendo en las negociaciones bilaterales o en la
bilateralidad en el planteamiento de estas cuestio-
nes, y como la unica cifra que conocemos es el 1,2
por ciento, nos gustaria saber si realmente hay
otros objetivos de déficit y deuda fijados para
Navarra o son los que surgieron en aquel Consejo,
cudles son y, ademds, por supuesto, la situacion
del Presupuesto y el impacto sobre el mismo de
estos cambios de objetivo, porque también en el
aspecto presupuestario nos movemos en una oscu-
ridad total: no sabemos como esta el Presupuesto,
no sabemos si ha cambiado, si no han cambiado
sus cifras como consecuencia de la variacion del
objetivo de déficit y deuda y, en consecuencia, cre-
emos que el Gobierno debe dar informacion y
explicaciones al Parlamento en esas cuestiones.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Longas. Sefiora Goicoechea, cuando
quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente. Bue-
nos dias, seniorias. Comparezco para informar
sobre los asuntos tratados y expuestos por sus
sefiorias acerca del desarrollo y los acuerdos
adoptados en la reunion celebrada el pasado 31 de
Jjulio, con motivo del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, y lo hago a peticion de los grupos
Bildu-Nafarroa y Aralar-Nafarroa Bai.

Como bien conocen ustedes, la ultima sesion
plenaria del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera se celebro el pasado 31 de julio a las 14:30 y
se celebro conforme al siguiente orden del dia. El
primer punto era la aprobacion, en su caso, del
acta de la sesion anterior. El segundo era la elec-
cion del nuevo vicepresidente del Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera. El tercero era el examen
¥, en su caso, aprobacion de la propuesta de elec-
cion por un periodo de cinco arios del presidente
de la Junta Arbitral de Resolucion de Conflictos
en materia de tributos del Estado cedidos a las
comunidades autonomas. El cuarto era el informe
del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas sobre el desarrollo del acuerdo 5/2012,
del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, en
materia de reordenacion y racionalizacion del sec-
tor publico instrumental autondmico y de control,
eficiencia y reduccion del gasto publico gestiona-
do por el mismo. El quinto era el examen y, en su

caso, aprobacion de las propuestas del grupo de
trabajo para el desarrollo de las competencias del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, atribui-
das por la normativa de estabilidad presupuesta-
ria sobre la idoneidad de las medidas contenidas
en los planes economico-financieros presentados
por las siguientes comunidades autonomas.: Cata-
luiia, Andalucia, Murcia, Valencia y Baleares. El
sexto era el informe del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera sobre la nueva propuesta de objetivos
de estabilidad presupuestaria y de deuda publica
para cada una de las comunidades autonomas
para el ejercicio 2013, formulada por el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas, en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 16 de la ley
organica. El séptimo era el informe del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera sobre la propuesta de
objetivos de estabilidad presupuestaria y de deuda
publica para cada una de las comunidades auto-
nomas para el periodo 2014-2016, formulada por
el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibili-
dad Financiera. El octavo era la informacion del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publi-
cas al Consejo de Politica Fiscal y Financiera
sobre el limite de gasto no financiero del Presu-
puesto del Estado para el ejercicio 2014, de con-
formidad con lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 30 de la Ley Orgadnica 2/2012. El noveno
era el informe del Ministerio de Hacienda y Admi-
nistraciones Publicas sobre el anteproyecto de ley
organica de control de la deuda comercial en el
sector publico. Y el décimo, ruegos y preguntas.

Conforme a este orden del dia, que es a lo que
hace referencia la peticion del sefior Ramirez
sobre qué temas se trataron en ese Consejo, se
adoptaron los objetivos de déficit y de deuda espe-
cificos para las comunidades de régimen comun, y
esto se aprobo por mayoria, incluso hubo comuni-
dades del Partido Popular que votaron en contra,
pero se aprobo por mayoria. Pero solo para las de
régimen comun, es decir, en la mencionada reu-
nion no se adoptaron los limites de déficit y deuda
ni para la Comunidad Foral de Navarra ni para la
Comunidad Autonoma Vasca, ya que estas nego-
cian bilateralmente con el Estado en virtud de lo
establecido en el Convenio Econdomico y en el
Concierto.

En el Consejo de Politica Fiscal y Financiera
del pasado 31 de julio se asignaron, por primera
vez en la historia, para 2013, objetivos asimétricos
de déficit para las distintas comunidades autono-
mas. Como digo, aqui solo se acordaron y quedaron
pactados los de las comunidades de régimen
comun. Les he adjuntado en la documentacion una
tabla de los datos que se acordaron en esta reunion.
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Por otro lado, también se acordaron en esta
reunion los objetivos de déficit y deuda para los
ejercicios 2014, 2015 y 2016, para el conjunto de
las comunidades autonomas de régimen comun.
En este caso, y para el periodo 2014-2016, los
objetivos de estabilidad aprobados para el 2014-
2016 no son asimétricos, sino comunes para la
totalidad de las comunidades autonomas, tal y
como se habia venido operando hasta ahora. Ten-
dran como objetivo individual el correspondiente
al conjunto, es decir, el -1 para 2014, el 0,7 para
el 2015 y el -0,2 para el 2016. Parece que estos
limites seran sensibles a la concurrencia de cir-
cunstancias que no afectando al objetivo de déficit
ni a la regla de gasto pudieran afectar a los limites
de deuda, como, por ejemplo, divergencias que
puedan surgir entre el PIB previsto sobre el que se
hacen estos calculos y el PIB final que resulte, asi
como también la revision del perimetro de consoli-
dacion con otro tipo de organismos.

Y por ultimo, en la citada reunion se aprobaron
por unanimidad los planes de ajuste que presenta-
ron las comunidades de Cataluria, Valencia, Mur-
cia, Baleares y Andalucia por haber incumplido el
pasado ario el objetivo del déficit del 1,5, ya que
aquellas sociedades que incumplen el objetivo del
déficit, lo que tienen que hacer es presentar unos
planes de ajuste especificos que tienen que ser
aprobados en los Consejos de Politica Fiscal y
Financiera.

Por lo tanto, en el transcurso del mencionado
Consejo de Politica Fiscal y Financiera del pasado
31 de julio, no se fijaron los objetivos de déficit y
deuda para Navarra porque, como ustedes saben,
se hace de forma bilateral. Después, hemos segui-
do negociando con el Estado sobre estos objetivos.
El objetivo que nos marca el Estado para el ejerci-
cio 2013 es del 1,2 de déficit y el 17,2de deuda . A
dia de hoy, todavia, nosotros no hemos firmado con
el Estado porque seguimos negociando. Estamos
de acuerdo con el objetivo de déficit del 1,2 y, ade-
mas, como el Pais Vasco ya ha aprobado el mismo
y el objetivo de déficit del Estado se compone
teniendo en cuenta también los objetivos de las
comunidades autonomas respecto al objetivo de
déficit, ya poco margen de negociacion nos queda-
ria, salvo que el Estado cambiara el suyo, y por
Consejo de Ministros, ademds, pueden hacer la
aprobacion si no llegamos a un acuerdo, y lo que
seguimos negociando es el objetOivo de endeuda-
miento, pero, a dia de hoy, que es la pregunta que
se me ha realizado, no lo he hecho.

El Presupuesto del ejercicio 2013 esta calcula-
do ya, de acuerdo con un objetivo de déficit del 1,2
y el endeudamiento es lo que seguimos todavia
negociando. Respecto del de 2014, se aprobo para
todos y, de igual manera, nosotros todavia no
hemos firmado el acuerdo, porque tenemos dere-

cho a hacer una negociacion bilateral y la segui-
mos manteniendo. Por mi parte, nada mds y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascéon Macias):
Muchas gracias, sefiora Goicoechea. Abrimos
ronda de grupos. Por parte de Bildu-Nafarroa,
sefior Ramirez, cuando quiera.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, seiior
Presidente. Mire, seriora Consejera, su actuacion
en materia de negociacion bilateral del limite del
déficit es paradigmatica de la concepcion que
ustedes tienen del autogobierno. Es decir, usted
podria haber firmado tranquilamente, en ese café
para todos que supuso de facto la reunion del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera convoca-
do por el Estado espariol, la propuesta del Partido
Popular, del Gobierno del Partido Popular, del
Gobierno espariol. Es decir, usted apela a que la
negociacion debe ser bilateral entre Navarra y el
Estado —usted, ademads, creo que se abstuvo por
mor de esta situacion, de esta circunstancia, de la
propuesta del Partido Popular, mientras que otros
del Partido Popular de otras comunidades vota-
ban en contra, Navarra se abstuvo—para que el
resultado sea que la propuesta del Partido Popu-
lar es la que acepta UPN para Navarra, porque el
resultado de la negociacion bilateral, todavia hoy
no firmado, es la aceptacion por parte del Gobier-
no de UPN de la limitacion del Estado sobre los
objetivos de déficit para el ario 2013. El sefior
Montoro le propone un 1,2; UPN, el Gobierno de
Navarra acata, acepta y obedece ese 1,2.

A nuestro juicio, es una cuestion absolutamente
limitativa de nuestra foralidad y de nuestro dere-
cho a fijar nuestra politica economica propia, algo
que historicamente ha correspondido a Navarra, y
con la gestion de Union del Pueblo Navarro se
estd procediendo a un intenso proceso de desfora-
lizacion. A Navarra le corresponde el derecho a
fijar su propio limite de déficit, a que sea el
Gobierno de Navarra y las instituciones de Nava-
rra las que consideren cudl es el indice de déficit
deseado para poder hacer frente a las necesidades
de la ciudadania, mds importantes, si cabe, en esta
situacion de crisis economica.

Por lo tanto, nuestra censura y reprobacion de
la actuacion del Gobierno de Navarra en materia
de negociacion del déficit, porque se constata que
Partido Popular locuta, causa finita est. Usted,
sefiora Goicoechea, realmente, como negociadora
no tiene precio, para la otra parte. Por lo tanto, se
estd produciendo una cuestion que nos parece de
alta gravedad en la defensa del derecho que
corresponde a Navarra a activar la economia al
servicio de los derechos sociales, del bienestar de
la ciudadania, mdxime en una situacion que gene-
ra una inestabilidad propia del Gobierno de UPN
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en todos sus ambitos, pero especialmente en el
economico.

Mientras hay comunidades que ya tienen
soporte legal suficiente para saber como gestionar
su presupuesto desde el 31 de julio, a dia de hoy,
sefiora Consejera de Economia, que no esté firma-
do o se sepa como se tiene que hacer la gestion
presupuestaria para finalizar a 31 de diciembre es
muestra de que ustedes estan actuando a salto de
mata, improvisando y sin ningun tipo de solvencia
en su actuacion economica.

Creo que ha quedado claro: 1,2 propone el
Estado, 1,2 acepta Navarra. Contrasta con el 1,6
para la Comunidad Valenciana, con el 1,59 para
Murcia, con el 1,58 para Andalucia y el 1,58 para
Cataluiia. Y eso que tenemos derechos historicos,
y eso que la negociacion es bilateral. ;Es bilateral
0 no tiene que ser bilateral, sefiora Consejera?
Usted ha dicho que no la firmo ni participo en la
votacion, o eso hemos podido leer en prensa, por-
que Navarra tiene una negociacion bilateral. Pues
fijese que bilateralidad: Union del Pueblo Navarro
acata el 1,2 que le propone el Estado, y asi nos va,
seriora Consejera de Economia.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, sefior Ramirez. Sefior Longds, por parte de
Aralar-Nafarroa Bai, cuando quiera.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente. Gracias, sefiora Consejera, por sus profu-
sas y abundantes explicaciones, realmente, por-
que, aparte del orden del dia del Consejo, que estd
muy bien, nos ha dicho lo que hay, y lo que hay
sigue siendo lo que habia, es decir, nada. No
entiendo que este Consejo fuera el 31 de julio y
sigamos negociando. Es algo que no termino de
entender. Nos vamos a plantar en la primavera,
que esperemos que llegue, a pesar de estar en
Pamplona, y seguiremos negociando el objetivo de
déficit de 2013. A mi me sorprende eso.

S7 que nos ha dicho, por otra parte, que a uste-
des les parece bien este objetivo de déficit y, como
he dicho antes, yo no sé si las casualidades existen
0 no, pero desde que comenzo la crisis, sistemati-
camente, el Gobierno de Navarra acepta, y ade-
mds con entusiasmo, los objetivos que marca el
Estado para las comunidades autonomas. Y como
esa concatenacion se da sistematicamente, ya no
sabemos qué pensar, si es que, como decia el sefior
Ramirez, Madrid marca la pauta y nosotros la
aceptamos, no sabemos si es un contrato de adhe-
sion, si es un contubernio en el que todos estamos
de acuerdo y compartimos las lineas econémicas y
presupuestarias del Gobierno estatal. No sabemos.

Todos sabemos que el reparto de los objetivos
de déficit que ha ido estableciendo el Estado en
estos anos es demencial. Y es demencial, primero,
porque no tiene nada que ver con el reparto com-

petencial y la distribucion del gasto. Si atendemos
a la distribucion real del gasto, ya de por si, el
déficit que corresponderia a las comunidades
autonomas seria mayor. Pero es que incluso aten-
diendo a la Ley Organica de Estabilidad Presu-
puestaria y atendiendo a la definicion, que es dis-
cutible, que se esta utilizando de déficit
estructural, atendiendo a eso, para 2013, el déficit
medio de las comunidades autonomas deberia
haber sido del 1,7. Y es asi, son calculos economeé-
tricos bastante elementales, se trata de aplicar una
formula.

Si aplicamos la distribucion real del gasto, es
que es el Estado quien se esta llevando la parte del
leon. Bien, las comunidades autonomas de régi-
men comun quiza no tengan mucho margen ahi,
salvo patalear y organizar presiones internas ente
baronias y y fontaneria y estas cosas de las que se
suele hablar, pero es que la relacion de Navarra
con el Estado es bilateral, esta diciendo usted, y
estan diciendo continuamente. Entonces, jpara
qué sirve la foralidad? Es que no sirve, al parecer,
ni siquiera para imponer racionalidad economica,
que no estoy hablando de politica. Hablo de racio-
nalidad economica, hablo de un objetivo de déficit
acorde con la distribucion efectiva de las respon-
sabilidades de gasto en el Estado y, a pesar de no
estar de acuerdo con ella y con todas las objecio-
nes, es que ni siquiera es conforme con esa propia
legislacion que se ha aprobado para restringir y
para justificar unas politicas economicas demen-
ciales. Ni siquiera es acorde con eso.

Vamos a utilizar la bilateralidad al menos para
imponer racionalidad. No hablo ya de otros objeti-
vos, fijese con qué poco nos conformamos, un
poco de racionalidad economica. Pues ni siquiera
eso. Estamos de acuerdo, casualmente, con el
objetivo que nos fija el Estado. Entonces, supongo
que lo que se esta negociando ahora es el limite de
deuda, porque lo otro no tiene sentido negociarlo
si estamos de acuerdo, ya se ha terminado la nego-
ciacion. Estamos negociando el limite de deuda,
estamos en octubre, dice usted que han incorpora-
do al Presupuesto ese mayor objetivo de déficit,
supongo que eso se habra traducido en algun cam-
bio presupuestario, que era lo que yo le he pregun-
tado y no me ha contestado. Ha dicho que se ha
incorporado al Presupuesto. ;Qué impacto ha
tenido eso en el Presupuesto? ;Ha afectado a par-
tidas concretas? ;No ha afectado a ninguna? ;Se
ha decidido gastar mds en papeleria? ;jSe ha
aumentado el gasto educativo? ;O a donde ha ido
a parar ese porcentaje, que yo calculo que puede
estar en torno a los noventa y cuatro millones de
euros? A esa pregunta no me ha contestado y me
gustaria, si es que es posible, que me la contesta-
ra. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, sefior Longds. Por parte de Union del Pueblo
Navarro, sefior Garcia Adanero, cuando quiera.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
senior Presidente. Sefiorias, buenos dias. Quiero
agradecer la presencia y la informacion dada por
la Vicepresidenta del Gobierno y Consejera de
Economia. Una vez mas, parece que se hace la
pregunta sin saber qué se va a responder y luego
la respuesta no gusta. Aqui se pensaba que la Con-
sejera iba a decir que se habia negociado en aque-
lla reunion el déficit y el objetivo de deuda en
Navarra y, como no ha sido asi, a partir de ahi,
todo son problemas. A mi lo que me llama la aten-
cion es que estemos hablando de que parece ser
que a mayores competencias, mayor tiene que ser
el déficit, lo cual es inaudito. Lo que estan defen-
diendo es decir: como nosotros tenemos muchas
competencias y a la Comunidad Valenciana le han
dado el 1,6, pues nosotros el 2, que como tenemos
mds competencias...

El déficit es el déficit y, por lo tanto, no tiene
que ver con las competencias, tendrd que ver con
un conjunto de cosas, entre otras, con qué deficit
debamos tener, exactamente. Entonces, aqui, lo que
estan pidiendo los grupos jes que el déficit de
Navarra sea mayor? Diganlo claramente. Ustedes,
Jqué déficit quieren para Navarra? ;Qué desajuste
tiene que haber entre los ingresos y los gastos?
Diganlo, porque luego vienen aqui y critican al
Gobierno porque nos estamos endeudando y no sé
qué. Entonces, digamos qué déficit queremos o
cudl seria su opinion, cosa que me llama la aten-
cion en el caso del serior Longds, porque su lider,
el seiior Zabaleta, siempre dice: nosotros queremos
ir de la mano de la Comunidad autonoma vasca y
hacer lo mismo. En este caso, que coincide —espero
que sea una coincidencia— el 1,2 en la Comunidad
Autonoma Vasca y el 1,2 en Navarra, entonces
dice: no, tenemos que tener cosas diferentes.

Ya se lo contaremos al sefior Zabaleta, que
siempre dice que hay que ir de la mano. Por lo
tanto, estamos en lo que estamos, y lo que habrd
que definir es: el Gobierno ha dicho el 1,2, pero si
se quiere otra cosa, hay que decir cuadl se quiere,
solo por saberlo, por tener la informacion, por
saber donde estamos cada uno, no porque se vaya
a llevar a cabo. Logicamente, cuando se habla de
competencias, evidentemente, Navarra tiene esa
competencia que le otorga el régimen foral y estd
avalado por la propia Constitucion a través de la
disposicion adicional y los derechos historicos,
pero se habla de pactar con el Estado.

Yo entiendo que al serior Ramirez le gustaria
que Navarra formara parte de otra realidad insti-
tucional, independiente de lo que es el conjunto de
Espaiia, pero Navarra es una comunidad con sus
derechos historicos, pero que los pacta con el

Estado, no que hace lo que quiere, a pesar de lo
que diga el Estado. Y aqui, lo que se estd haciendo
es pactar con el Estado dentro de una realidad
economica, que es la que es, y sabiendo que, al
final, todo hay que pagarlo. Es muy facil decir que
ponemos el déficit en lo que queramos, en todo lo
que necesitemos, pero, evidentemente, habrd que
ser realista con las cuentas.

Por lo tanto, yo creo que esto no deja de ser lo
que es: un rifirrafe politico, pero en el que en abso-
luto se dice cudal seria la opinion. El Gobierno ya
ha dicho que entiende que el déficit del 1,2 es un
déficit que se puede asumir, lo que no nos queda
claro es, por parte de la oposicion, hasta donde
estarian dispuestos a subir o cudl creen que debe-
ria ser, si el de la Comunidad Valenciana o todavia
mads, para ser mas que nadie. Muchas gracias.

SR PRESIDENTE. (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, senior Garcia Adanero. Por parte del grupo
socialista, serior Caro, cuando quiera.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Recogiendo en parte las palabras del
portavoz de UPN, a mi lo que me gustaria saber es
si el Gobierno de Navarra ha planteado un mar-
gen de déficit diferente del 1,2 por ciento, porque
el portavoz trasladaba una pregunta que me pare-
ce muy razonable: ;cudanto mds queremos endeu-
darnos? Esa es una pregunta importante, pero
cuanto mas estaba dispuesto a endeudarse o cuan-
to menos estaba dispuesto a endeudarse el Gobier-
no es lo que a nosotros nos gustaria que nos que-
dase claro. Porque, al final, el margen
porcentualmente va a ser pequerio, pero siempre es
importante y lo que importa es a qué se dedica ese
margen que se negocie con el Gobierno de Espa-
fia, porque lo que importa son las politicas que en
el dia a dia se sustancian en medidas que afectan
a los ciudadanos en el contexto de crisis en el que
estamos. Eso por un lado.

Por otro lado, es verdad que se da por hecho,
leyendo la intervencion de la Consejera, que,
como dice en el ultimo parrafo, no se fijaron en
esa reunion los objetivos de déficit y deuda para
Navarra porque se hace de forma bilateral. ;Ha
habido negociaciones para fijar posturas a este
respecto? Insisto, jcudles han sido las cifras que
el Gobierno de Espariia y el Gobierno de Navarra
han manejado? ;Se han manejado las mismas
cifras y desde el primer momento estaban de
acuerdo o ha habido presiones por parte de la
Administracion del Gobierno de Navarra para que
el margen fuera mayor del que finalmente parece
que se ha acabado fijando?

Yo también haria otra pregunta. Si comparati-
vamente con otras comunidades autonomas parece
ser que a pesar de tener un régimen foral diferen-
ciado y, por tanto, de estar sometidos a relaciones
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bilaterales que parece que se ven como una venta-
ja —yo también lo veo como una ventaja, que
quede claro— si al final vamos a obtener una cifra
menor que la que van a obtener otras comunida-
des, jeso se debe a que vamos a obtener otras ven-
tajas —quiza me diga usted que la consideracion de
un margen mayor de déficit no es una ventaja— por
otro lado que todavia no se nos han mencionado o
no se han puesto encima de la mesa? También nos
gustaria conocer si hay algo en ese sentido. Nada
mads y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, sefior Caro. Por parte del grupo Popular,
seriora Beltran, tiene usted la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenos dias. Quiero agradecer también a la
seriora Consejera la informacion que nos ha dado.

Por parte de nuestro partido, del Partido Popu-
lar, la primera aclaracion que yo quiero hacer con
respecto a las palabras que han dicho el sefior
Ramirez y el sefior Longds es que partimos de un
concepto absolutamente diferente con respecto a si
es bueno tener un déficit mayor o un déficit menor.
En nuestro partido tenemos claro que cuanto mds
ajustemos el déficit y, sobre todo, que cada ano
vayamos a conseguir la estabilidad financiera, que
es el objetivo que se propuso el Gobierno del Parti-
do Popular, muchisimo mejor le ird a nuestra eco-
nomia, mucho mejor les ird a las familias y mucho
mejor ird para las empresas y para la recuperacion
economica y la creacion de empleo.

Por lo tanto, mi conversacion y mi aportacion
no va con respecto a si el 1,2 es poco o es mucho,
a mi me parece que el 1,2 es el déficit perfecto
para la situacion economica y para Navarra. Asi
me lo parece, a mi me parece un error, y pobres de
las comunidades autonomas que... No me parece
un privilegio que tengan posibilidad de tener un
déficit mayor, no. Estamos absolutamente en las
antipodas de sus planteamientos.

Por lo tanto, sobre el 1,2, cuanto antes llegue
Navarra a la estabilidad presupuestaria, mejor
que mejor. Eso lo tenemos absolutamente claro, es
una ideologia y una politica economica completa-
mente diferente a la que ustedes propugnan y si les
hicieramos caso, pobre, como acabaria esta
Comunidad. Afortunadamente, no les hacemos
caso el Partido Popular, y a UPN y a la sefiora
Consejera les considero con la suficiente cordura
como para aceptar este objetivo de déficit, y, en
esa reunion, en esas negociaciones que estan
teniendo, si son reuniones bilaterales, ellos habran
aportado lo que consideren oportuno y la otra
parte también.

A ustedes se les llena la boca con el autogo-
bierno. El autogobierno es para tener reuniones
bilaterales, pero siempre teniendo en la cabeza

que nuestra obligacion es ser solidarios. Eso es lo
que a ustedes no les entra, la solidaridad. Ustedes,
como piensan que no pertenecemos a Espana
—partimos de semejante tragedia—, pues al pensar
desde ahi que solamente somos la comunidad
autonoma vasca y nosotros, a mi juicio, claro,
siempre, se equivocan de medio a medio.

Por lo tanto, la relacion es bilateral: habra
aportado el Gobierno de Navarra lo que le haya
parecido oportuno y el Gobierno de Esparia lo que
le haya parecido oportuno, y han llegado al 1,2.
En la deuda, ya veremos a ver qué pasa. Y, por
supuesto, siempre teniendo en la cabeza que no
somos una isla, que es lo que ustedes quieren y
nosotros no vamos a consentir.

Con respecto al déficit, esa es la aportacion
que queria hacer. Muy bien, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefiora Beltran. Por parte de Izquierda Ezke-
rra, sefior Nuin, cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Menos mal que el Partido Popular no
quiere déficits ni endeudamientos, porque, si
vamos a la lista de las comunidades autonomas y
los objetivos fijados para las comunidades autono-
mas de territorio comun, encabezan la lista de
déficit y endeudamiento dos comunidades que
estan gobernadas desde hace veinte arios por el
Partido Popular. Yo no juzgo en este caso estos
numeros, pero menos mal que no quieren déficit ni
endeudamiento. Son la Comunidad Valenciana y la
Region de Murcia, gobernadas desde hace veinte o
veinticinco anios por mayorias absolutas. Comuni-
dad Valenciana, el objetivo de deuda: 31 por cien-
to del PIB, mas de la mitad de Navarra. Menos
mal que no quiere endeudamiento ni déficit el Par-
tido Popular. Y siempre se habla de Andalucia,
pues ahora voy a citar yo Andalucia. A pesar de
que llevamos gobernando en Andalucia, en coali-
cion con el Partido Socialista, unos meses —parece
que es toda la vida—, el endeudamiento, el objetivo
de deuda en Andalucia es del 16,6 por ciento,
como en Navarra. Pues a ver, jdonde estd Extre-
madura? 16,2, donde gobiernan ustedes también.
(MURMULLOS) Serior Presidente, ;puedo hablar?

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Serio-
ra Beltran, por favor, respete los turnos.

SR. NUIN MORENO: En todo caso, menos
mal que el Partido Popular no quiere déficits ni
endeudamientos. Y en todo caso, para nosotros,
esta no es la cuestion central, esta tabla de territo-
rios no es la cuestion central, porque nosotros
estamos convencidos de que el problema que tene-
mos para financiar las politicas publicas, los ser-
vicios publicos, el Estado social no reside en que
unos territorios roben a otros territorios y que
empecemos una pelea entre territorios. Aqui, el
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problema fundamental es que unas clases sociales
roban a otras clases sociales. Esa es la cuestion
central, y ahi estd el sistema fiscal que tenemos.
Por eso, tenemos un sistema fiscal en el que unas
rentas pagan lo que pagan y otras rentas pagan lo
que pagan, y donde hay un fraude en determina-
das rentas y en otras, no. Entonces, este es el pro-
blema gordo y fundamental para nosotros. No es
un problema de territorios, es un problema social,
de clase y social.

El Presidente de La Caixa, aparte de decir la
tonteria de que Navarra es un paraiso, decia que
los salarios estan a nivel del ario 1999, los costes
salariales unitarios. Pues ahi estd, ahi estd quién
estd pagando esta crisisfundamentalmente, y como
se estan saldando los costes de esta crisis.

Se lo ha preguntado el portavoz del Partido
Socialista, pero yo le hago la misma pregunta: ;ha
planteado el Gobierno de Navarra algun objetivo,
alguna propuesta de déficit diferente a la propues-
ta del Gobierno central? Porque, aqui, la convic-
cion que tiene mi grupo, y si tiene algun dato para
poner encima de la mesa y rebatirlo, hagalo, sefio-
ra Consejera, es que el Gobierno central les ha
propuesto el 1,2 y ustedes han dicho que si, y a eso
se ha reducido toda la negociacion. No ha habido
mds negociacion que esa: nos plantean un 1,2 y
nosotros decimos que si. ;Ha planteado algun otro
objetivo?, jel 1,3, el 1,1, el 4, el 1?, yo qué sé.
¢JHa planteado algun otro objetivo el Gobierno de
Navarra o la negociacion se ha reducido a eso? Si
se ha reducido a eso, el marco bilateral y el auto-
gobierno en este marco se han ejercido de una
manera absolutamente formal, pero no con conte-
nidos. ;Ha planteado algunos otros elementos en
la negociacion?

Sobre qué significa esa cifra, Partido Popular
y UPN locutan juntos. Ese es el problema: locutan
Jjuntos. ;Y en qué locutan? Locutan el austericidio,
eso es lo que locutan, y sus Gobiernos, el Gobier-
no del Partido Popular y el de UPN, lo ejecutan
aqui y alld. Nosotros ya lo hemos dicho, para nos-
otros, el austericidio es un crimen social. Esta es
la valoracion politica que nosotros hacemos de lo
que se estd ejecutando estos anos. Desde luego, no
cuenten con nosotros, evidentemente, para hacer
esto y para ejecutar esto. Por lo tanto, nosotros
seguiremos defendiendo que hace falta que se
financien las politicas publicas de otra manera,
con otro marco fiscal, con otras politicas; que
hace falta darle la vuelta y hacer una rectificacion
global de esta politica economica, este austerici-
dio, y que hace falta que los costes de esta crisis,
que no han provocado la mayoria social ni los tra-
bajadores, se paguen de una manera mucho mas
justa y equitativa. Porque, como reconocia el
sefior Fainé, ahora quien lo esta pagando son los
costes laborales, son los trabajadores, son los

pequerios empresarios, son los autonomos. Esos
son los que estan pagando todo el coste de esta
crisis que no han provocado. Y como la politica
economica y presupuestaria que locuta el PPy que
locuta UPN consiste en que estos sectores sean los
que paguen y que no se corrijan las causas estruc-
turales que nos han llevado a esta crisis en defen-
sa de determinados intereses, nosotros, desde
luego, no compartimos esta politica presupuesta-
ria, la que ustedes ejecutan, la que ejecuta UPN, y
nos seguiremos oponiendo a ella.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Nuin. Para finalizar, sefior Ayerdi, Par-
lamentario no adscrito, cuando quiera.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Ongi etorri, Goicoechea anderea. La ver-
dad es que hablamos mucho de bilateralidad, pero
usted misma ha citado de corrido una frase que yo
creo que es la clave y que no se ha sefialado hasta
ahora, y es que el Consejo de Ministros, si no hay
acuerdo, puede decidir lo que quiera. Yo creo que
esta es, al final, la frase clave que resume la, entre
comillas, bilateralidad. Por eso digo que es bilate-
ralidad, “pero”. Y yo creo que el “pero” es muy
grande y tenemos que asumir que con este marco
Jjuridico que tenemos ese es el gran “pero” que
nos limita y que nos marca. Me parece importante
poner el énfasis ahi, es decir, bilateralidad, si,
pero si no hay acuerdo decide Madrid, con lo cual
la bilateralidad casi se cae por su propio peso.

A partir de ahi, ;qué déficit es adecuado o no
es adecuado? Yo creo que todos entendemos que
tener déficit permanentemente déficit es insoporta-
ble. Yo creo que eso no lo quiere nadie. A partir de
ahi, en una situacion como esta, qué déficit es el
adecuado y para hacer qué cosas, para invertirlo
en qué cosas; bueno, pues ahi podriamos tener
debate, si el 1,2, el 1,1, el 0,8, el 1,3, no lo sé. Es
curioso, da la sensacion de que el déficit adecuado
para este aiio es el 1,2, pero el anterior fue el 1,5,
el anterior fue el 1,3. En fin, yo creo que al final
son decisiones politicas, son convenciones politi-
cas. Esta claro que como es el Consejo de Minis-
tros el que decide en Madrid amarra y lleva el
ascua a su sardina. Evidentemente, es el que tiene
mas problemas para cumplir con lo que le marca
Europa y quiere quedarse con la mayor parte del
pastel y, al final, nos achucha a los demds. Esto es
claro. Pero yo si que quiero poner ahi el acento,
me parece que, al final, la bilateralidad no lo es;
en el fondo, en la prdactica, no lo es.

Queria hacer una pregunta en relacion con el
objetivo de deuda. Ha sefialado usted —creo que no
estd en la documentacion escrita— o me ha pareci-
do entender que ha hablado de un 16,7. No sé si
ha dicho que es el planteamiento del Gobierno
nuestro o es el planteamiento de Madrid. Si que
me gustaria saber cudles son las cifras en las que
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ahora nos estamos moviendo en ese objetivo de
deuda. Me ha parecido apuntar, insisto, el 16,7. Y
lo queria poner en contraprestacion con lo que
ayer mismo nos decia el serior Taberna, que es el
dato actual —decia el— que representa la deuda
sobre el PIB. Creo que apunté el 17,8, el 17, 9,
creo que senialaba él mismo ayer. Con lo cual ahi
si que se me apunta una incoherencia: ;estamos
hablando de un 16,7 cuando ya parece que el dato
real es el 17,9? ;Donde estamos, en definitiva?
;Qué es lo que esta planteando el Gobierno en
materia de deuda? Y sobre todo, lo que mas me
preocupa es qué repercusiones tendria el incumpli-
miento de un objetivo de deuda que ya supiéramos
desde el momento uno, que tiene dificultades. Eso
Jqué implica?, ;qué implica, de acuerdo con la
Ley de Estabilidad Presupuestaria, incumplir el
objetivo de deuda? No digo el de déficit, sino que
digo el de deuda.

También se ha hecho otra pregunta. Este mayor
objetivo de déficit para el ario 2013, del 0,7 con el
que se calculo el techo de gasto inicial al 1,2, ese
0,5, esos noventa y tantos millones mds que decia
el serior Longds, jvan a tener o no algun impacto
en el techo de gasto real para este ario 2013?
JPuede el Gobierno modificar el techo de gasto?
Me contesto casi solo: el problema es la recauda-
cion. Ya sabemos lo que pasa, es decir, nos dan
mds deuda, pero la recaudacion esta como estd.
;Como ve el Gobierno esto? Al final, el techo de
gasto para el afio pasado eran tres mil trescientos
ochenta y tantos millones —creo recordar—, 3.384,
3.196 recaudacion o 3.170 recaudacion y el resto
era el déficit. Ahora tenemos mas déficit, pero,
Jqué pasa con la recaudacion? Esa es la cuestion.

En resumen, como conclusiones, desde mi
punto de vista, no tenemos, efectivamente, bilate-
ralidad —yo diria que esa es la conclusion mas
relevante— y, a partir de ahi, si me interesa entrar
en detalle en como esta el objetivo de deuda, efec-
tivamente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Ayerdi. Para responder a las cuestiones
planteadas, sefiora Consejera, cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): La verdad es que casi no sé por
donde empezar. Voy a empezar por los solicitantes
de la comparecencia. Yo, de verdad que no les
entiendo, y menos por las siglas en las que militan.

Estamos hablando de esa bilateralidad, y creo
que es bastante facil entender como se establece el
déficit para todo el pais. Hoy por hoy, la Comuni-
dad Autonoma Vasca y Navarra tienen un sistema
para establecer sus objetivos que es bilateral, pero
hay que cumplir, dentro de los objetivos que tenga

cada comunidad, un déficit sumado con el Estado,
comun, que es el que tienen que presentar a Europa.

Cuando hacen el reparto por comunidades,
logicamente, el Estado propone una cantidad para
la Comunidad Autonoma Vasca y otra cantidad
para la Comunidad Foral de Navarra y luego hace
el reparto para el resto de comunidades. Nosotros,
hoy, seguimos sin firmarlo. El Pais Vasco, el 1,2 y
el limite que le dio es el que ha firmado, me imagi-
no que porque estardan de acuerdo, porque les
parecerd correcto, pero el sefior Ramirez ha citado
los limites de déficit que daban a las comunidades:
el 1,6, el 1,59, el 1,58; no ha citado los limites que
hay del 1, el 1,06, el 1,07 o el 1,13, por ejemplo.
Esos no los ha citado, se ha limitado a los que
estan de nuestro nivel para arriba.

Pero creo, ademas, que esto es muy facil de
entender, vamos hacia una senda de estabilizacion
¥, como muy bien ha dicho el sefior Ayerdi, pode-
mos seguir toda la vida incurriendo en déficit.
Creo que cada uno de nosotros, si nos tocara
tomar este tipo de decisiones en nuestras casas, lo
tendriamos superclaro. Lo que no entiendo es por
qué, cuando lo estamos cifiendo a las decisiones
del Gobierno, no lo tenemos tan claro.

Y ahora se ha ido el sefior Nuin, con lo cual
entraré luego en sus declaraciones, que alguna ha
habido muy grave: que unas clases sociales roban
a otras. En principio, ademas, ha citado, aparente-
mente, las de UPN, porque se estaba refiriendo a
mi. Yo, desde luego, tengo claro, clarisimo, que no
estamos en una comunidad en la que UPN sea un
partido que represente aqui a esas clases sociales
millonarias que roban, que tal. Yo creo que la ase-
veracion que ha hecho ha sido muy grave, pero
cuando vuelva entraré.

Fijense si ahora les dijera que lo que yo pensé
en ese acuerdo de bilateralidad fue proponer un
0,5 en lugar del 1,2 por ciento, que era lo que me
proponia el Estado. jPor qué? Porque me parece,
ademds, que tenia que ser la senda hacia la que
teniamos que ir. Cada vez debemos mas. Esa
deuda no nos sale gratis, esa deuda nos cuesta.
¢ Prevision para este aiio? En torno a los ciento
veinte millones de euros, dependera de como vaya-
mos negociandola.

Y ademdas, sobre los ingresos, no tenemos una
capacidad de tomar decisiones que cambien por
completo. Los ingresos van a ir vinculados al tipo
de actividad y a como esté la situacion economica
en general. Yo no tengo capacidad de decir: quiero
que, en octubre, los ingresos de Navarra sean 400
millones de euros, y entran 400. No, no tengo esa
capacidad. Entonces, estoy condicionada por los
ingresos. En los gastos, puedo tomar decisiones,
pero, como todos ustedes comprenderdn, tomar
decisiones de reducir gastos es duro para todos. Y
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a mi, desde luego, desde que llegué¢ al Gobierno,
es lo unico que me ha tocado hacer. ;Por qué?
Porque también habiamos incurrido en unas canti-
dades de endeudamiento y, como el otro dia se vio
en el pleno parlamentario, si hubiera sido por
decisiones de otros grupos politicos no estariamos
con 3.000 millones de deuda, estariamos con
5.000 o con 6.000. Con lo cual en vez de 120
millones de euros de intereses pagariamos 240,
porque es directamente proporcional.

Imaginense que yo vengo y les digo: en aras de
la bilateralidad que tengo, voy a proponer el 0,5
por ciento de déficit porque creo que es el idoneo,
vamos a reducir determinados gastos, porque creo
que tenemos que tender a esto. Me tratarian de
loca no, de superloca, porque ya el ario pasado,
porque cumplimos el déficit, me criticaron porque
cumpli. Si firmo, segun el sefior Ramirez, me
someto. Si no firmo, actuo a salto de mata y, desde
luego que como negociadora no tengo precio, o
sea, soy un horror, estoy poniendo a Navarra en
una situacion de alta gravedad.

Yo creo que esto es mucho mas sencillo que
todo esto. Nosotros tenemos unos ingresos por
impuestos que, de acuerdo con el sefior Nuin,
cogeriamos, y a esas clases, que son las que estan
robando a otras, lo que hariamos es pedirles de su
renta, de lo que ganan, el 70 por ciento para el
Estado y, ademas, de patrimonio no va a pagar el
1,2, sino el 3,4, porque como tiene mucho lo repar-
te, y asi no roba. Entonces, de ahi, conseguiriamos
tener muchos mds ingresos, podriamos gastar
mucho mas y no nos tendriamos que endeudar.

Sabe que no comparto sus conceptos econémi-
cos en absoluto y soy mucho mas liberal en mate-
ria econémica que lo que usted es, y ya sé que a
los neoliberales no les tiene especial aprecio, pero,
de verdad, creo que de lo que se trata es de que
seamos responsables.

Contamos con unos ingresos que cada mes
publicamos en la pagina web, y todos ustedes ven
lo que esta ocurriendo con los ingresos. Con esos
ingresos tenemos que cubrir unos gastos, e inten-
tamos priorizar ;cudles?, pues aquellos que son
mas necesarios, logicamente: salud, educacion y
politica social, porque es cierto que estamos atra-
vesando un momento muy grave y que hay mucha
gente que esta teniendo muchas necesidades y
desde el Gobierno se trata de cubrirlas. Y para
cubrir los gastos que no podemos cubrir con nues-
tros ingresos no financieros, nos endeudamos:
3.200 millones, ya, a estas alturas. Por responsa-
bilidad, justedes creen que tenemos que tender a
ir endeuddandonos mds? No, tenemos que tender a
una senda de consolidacion fiscal que cada vez
haga que nuestro déficit sea menor y podamos
incluso ir amortizando la deuda, porque, si no,
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vaya regalito les vamos a dejar a las generaciones
venideras. Me parece supergrave.

Dice: el anio pasado, la Comunidad Foral de
Navarra tuvo un déficit del 1,35, que ahora, por
un tema contable, se ha corregido, el déficit oficial
que se considera es este, pero por un tema de
Eurostat, de unos cambios de criterios contables
de las devoluciones de IVA, se ha alterado algo,
como en el resto de las comunidades. ;Qué vamos
a ir, el afio pasado el 1,35 y ahora, en una senda
de consolidacion, vamos al 1,50? Lo logico es que
nuestra tendencia en el déficit sea a la baja. El
Pais Vasco el ario pasado termino con el 1,39 y le
dieron el 1,20; Galicia, con el 1,29 y el 1,20; y
Canarias, 1,29 y el 1,20.

;Qué ha hecho el Estado en el reparto del défi-
cit? Logicamente, aquellas comunidades que tie-
nen un déficit mayor tienen menos posibilidades
de adaptar ese déficit a una situacion de reduccion
de déficit, con lo cual han hecho un reparto equi-
tativo, exigiendo un esfuerzo muchisimo mayor a
las que mas incumplieron. Para que se hagan una
idea, a la Comunidad Valenciana el esfuerzo de
déficit que le piden, del 12 respecto al 13, es del
54 0 55 por ciento; a la Comunidad Foral es del
11,11; y a Extremadura le piden del 42,86 hacia
arriba, o sea, el déficit de 2012 fue el 0,70 y ahora
le permiten un déficit menor. Entonces, a mi lo que
me parece es que lo que tenemos que ser es res-
ponsables con lo que nos estd tocando gestionar,
que les puedo garantizar que no es nada facil.

Respecto a lo que me decia el seiior Ayerdi en el
tema del endeudamiento, en una comparecencia
mia, hace creo que escasas dos semanas en esta
misma sala, expliqué qué es lo que nos estaba ocu-
rriendo con el tema de la recaudacion, fundamen-
talmente en IVA, por ese cambio de comercializa-
cion que ha ocurrido en una importante comparia
navarra. Entonces, ese cambio de comercializacion
—creo que no es dificil de entender— nos ha llevado
a una situacion financiera que es mas complicada.
¢ Por qué? Porque no tenemos armonizado el ritmo
de los ingresos a como era antes. Si antes esa
empresa mensualmente presentaba su declaracion
y me pagaba, yo tenia el ingreso en un momento
determinado. Ahora, no solo no me paga, sino que
le tengo que devolver. Para cuando yo hago el
ajuste con el Estado tengo un ajuste provisional tri-
mestralmente y voy a tener un ajuste anual en
marzo del ario que viene. Con lo cual mi situacion
financiera ha tenido una desarmonizacion.

Entonces, ;qué estoy pidiendo? Que me permi-
tan un endeudamiento mayor para poder cubrir
ese gap que se me ha producido ahora y, ademds,
los ingresos, lo que les digo, yo hago una prevision
de ingresos; luego, ya saben ustedes que la reali-
dad respecto a la prevision normalmente no se
cumple, salvo en casos muy excepcionales.
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Ademas, si ustedes analizan el historico de los
ingresos de nuestra Comunidad, veran que en
nuestra Comunidad, casualmente, en las épocas de
bonanza se ingresa mas de lo que se prevé ingresar
y en las épocas de crisis —historicamente, ademds—,
casualmente, se ingresa menos de lo que se prevé
ingresar. ;jPor qué? Porque tenemos una formula
de ajuste que hay veces que no ajusta del todo.

Entonces, desde el Gobierno, ;qué es lo que
estamos haciendo? Intentar solventar la situacion
que nos estd tocando vivir. ;Que nos sometemos al
déficit? No. Yo considero que el 1,2 en este
momento es necesario. Me gustaria que fuera
menor, asi de claro, ademas, lo digo. Yo preferiria
en este momento no tener que pedir deuda, para
mi seria infinitamente mejor y, desde luego, para
las generaciones venideras, infinitamente mejor. Y
si yo en este momento tuviera, en vez de 3.300
millones de euros de ingresos 3.600, también creo
que habria que hacer un debate sobre si esos 300
mds nos los tenemos que gastar o tenemos que
destinar ya una parte a amortizar deuda, que creo
que también es un debate que seria bueno hacer.

Navarra negocia bilateralmente. ;Lo hace o no
lo hace? Por supuesto que lo hace y, ademdas, el
hecho de que el Consejo de Ministros, si no llega-
mos a ese pacto, lo pueda aprobar, es que estd
establecido. Ademas, eso no son declaraciones
mias, son declaraciones de la Comunidad Autono-
ma Vasca, que es la que tiene el mismo sistema
que nosotros.

El 1,2, ;nos parece adecuado? En este momen-
to nos da cobertura a la necesidad que tenemos
hoy por hoy. Igual, si nuestros ingresos van para
abajo, no cumplimos el déficit. O si los ajustes que
tenemos que hacer nos pasan al afio siguiente,
igual no cumplimos el déficit. Pero no cumplir el
déficit tiene muchas consecuencias, cuando viene
Standard & Poor’s a valorarnos, ;jqué nos hace?
Ponernos una valoracion peor. Y eso ;jqué supo-
ne? Que pago mds intereses, o sea, tengo un tipo
de interés mas alto que pagar.

Entonces, yo creo que, por responsabilidad, lo
que tenemos que hacer es negociar. ;Qué estamos
negociando? ;jEn el déficit estamos de acuerdo?
Si. JEn el endeudamiento? Tenemos que tener un
mayor endeudamiento que el que nos proponen, y
eso es lo que seguimos negociando, y creo que lo
conseguiremos, porque en el endeudamiento hay
menos problema. Pero creo que con responsabili-
dad y, desde luego, en ningun momento sometién-
donos a lo que el PP dice porque el PP lo dice. En
absoluto. Y desde luego que no seré la mejor nego-
ciadora, sefior Ramirez, y, ademds, tampoco pen-
saba que me iba a decir usted lo contrario, pero,
desde luego, lo que haré es defender aquello que
para nuestra Comunidad, en aras de esa bilatera-
lidad, sea lo mejor.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias):
Muchas gracias, sefiora Consejera.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para infor-
mar sobre la fijacion del techo de gasto
para el afio 2014 y las previsiones que han
llevado a dicha estimacién.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Pasa-
mos al punto 2: Comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, de la Consejera de Econo-
mia, Hacienda, Industria y Empleo para informar
sobre la fijacion del techo de gasto para el afio
2014 y las previsiones que han llevado a dicha
estimacion. Esta comparecencia viene solicitada
por Aralar, por Bildu, por Izquierda Ezkerra y por
el sefior Ayerdi. ;Van a hacer presentacion? En
primer lugar, sefior Longas, tiene usted la palabra.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, seiior Presi-
dente. Logicamente, porque tanto la anterior com-
parecencia como esta son bastante recurrentes y es
logico que asi sea, se anuncia la fijacion del techo
de gasto, ese techo de gasto, como siempre, se basa
en una serie de previsiones que, a su vez, se habran
obtenido de alguna manera. Entonces, se trata de
que no solo la prensa, sino también el Parlamento
conozca en qué condiciones se ha fijado el techo de
gasto, amén de otras cosas que ya nos ha ido acla-
rando, pero fundamentalmente en qué condiciones
se ha fijado el techo de gasto y las previsiones que
han llevado a dicha estimacion, para que nos
hagamos la composicion de lugar en relacion con
el presupuesto que, supongo que, por lo que dice
hoy también la prensa, estd proximo en su elabora-
cion o en su remision a las instancias correspon-
dientes para su analisis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, serior Longas. Sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, senor
Presidente. En la misma linea, pero nos gustaria
afladir alguna cuestion porque, ciertamente, desde
que se solicitase esta comparecencia, el 12 de sep-
tiembre de 2013, cuando ustedes hicieron publica
la fijacion del techo de gasto, hasta la actualidad
ha habido novedades.

En aquella ocasion, estando todavia cercano el
anuncio de la sefiora Barcina en Cadreita de una
revision fiscal integral, la pregunta era: ;jcon qué
cdlculo fiscal se ha llegado a la fijacion del techo
de gasto? A dia de hoy, ya sabemos que ese anun-
cio no iba a tener implicaciones en 2014, porque
usted ya dijo que, en todo caso, esto se vera antes
del verano. Por lo tanto, Union del Pueblo Navarro
renuncia a tener una iniciativa fiscal que anuncio a
bombo y platillo y que, evidentemente, ha quedado
en agua de borrajas. Eso ya lo sabemos.
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Otra novedad es que usted sefialo, a pregunta
del serior Lizarbe, el 19 de septiembre de 2013 que
el techo de gasto se puede modificar en sede par-
lamentaria. Lo dijo asi, es textual, tomado del
Diario de Sesiones. Por tanto, entiendo que las
limitaciones presupuestarias con las que hasta
ahora ha estado encorsetado el debate presupues-
tario, por las cuales se impedian enmiendas relati-
vas al aumento de ingresos, el Gobierno de Nava-
rra va a renunciar a oponerse a la tramitacion de
dichas enmiendas porque usted considera y afir-
ma, como afirmo el 19 de septiembre, que el techo
de gasto es modificable en sede parlamentaria.
Quisiéramos una aclaracion a este respecto.

Y finalmente, queremos transmitir nuestra pre-
ocupacion porque ese crecimiento del 0,6 por
ciento, si lo vinculamos al IPC, evidentemente,
supone un retroceso, supone incidir en la politica
de recorte al recorte y dificilmente se va a poder
activar a las instituciones publicas y la gestion
presupuestaria en el camino de la generacion de
empleo, de garantizar unos servicios publicos de
calidad y, por lo tanto, de garantizar la justicia
social o avanzar en ese camino, sino que supone lo
que, hasta el momento, ha venido haciendo Union
del Pueblo Navarro: recorte, seguidismo en las
medidas neoliberales del Partido Popular, depre-
sion economica, crisis social y, evidentemente, una
repercusion absolutamente dramatica en las ilu-
siones, en las necesidades y en los problemas que
la ciudadania tiene y que espera que las institucio-
nes puedan resolver.

Por lo tanto, habiéndose producido estos
hechos, primero, la renuncia de UPN a presentar
una propuesta fiscal integral, tal como anunciase
en Cadreita la sefiora Barcina, en segundo lugar,
la afirmacion de la Vicepresidenta del Gobierno
de Navarra y Consejera de Economia, relativa a
que el techo de gasto es modificable en sede parla-
mentaria; y, en tercer lugar, desde la preocupacion
al constatar y al analizar su fijacion del techo de
gasto de las implicaciones graves que pueda tener
en la sociedad navarra este disefio que ustedes
han realizado, quisiéramos escuchar el objeto de
la comparecencia, teniendo en cuenta estas nove-
dades que se han producido desde que se solicitase
la comparecencia hasta el dia de hoy. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, serior Ramirez. Serior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nosotros también hemos pedido esta
comparecencia. Nosotros no compartimos el techo
de gasto planteado por el Gobierno para los Pre-
supuestos del ario 2014. Me remito a lo trasladado
también en la anterior comparecencia, creemos
que es una politica presupuestaria que se traduce
en mds crisis, en mds paro, en mds pobreza. Desde
luego, no reactiva la economia, no hay inversion
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publica y se trata de eso, creemos que hay que
subir el techo de gasto, hay que aumentar el techo
de gasto.

Nosotros no planteamos poner un tipo impositi-
vo del 70 por ciento a los empresarios, pero que
paguen algo mds los que tienen beneficios, que se
acerquen a lo que pagan los trabajadores, aunque
sea eso, por ejemplo, o la banca, que la banca se
acerque a pagar los tipos que pagan los trabajado-
res. Y haciendo esas cosas a lo mejor el techo de
gasto lo podemos subir. Por cierto, nosotros hemos
presentado una iniciativa para crear un impuesto
sobre depositos bancarios. Igual, si aprobamos eso
y se recaudan unos cuantos millones de euros,
podemos subir el techo de gasto, y no estamos cas-
tigando ni a los autonomos ni a los pequerios
empresarios ni a los emprendedores, sino que esta-
riamos haciendo que la banca, esos grandes bene-
factores de esta sociedad, paguen un poco mds de
impuestos. No el 8, el 10 o el 12 por ciento que
pagan, si es que lo pagan, sino algo mds. Por lo
tanto, no se trata del 70 por ciento, se trata de
hacer otras cosas que son perfectamente posibles
pero que, evidentemente, ustedes no quieren.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Nuin. Serior Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, serior Pre-
sidente. Intervendré brevemente. Yo creo que se ha
serialado todo. A mi, personalmente, me interesa
mucho, del techo de gasto que ha fijado el Gobier-
no, la parte de prevision de recaudacion y, en con-
creto, si puede darnos un desglose por figuras tri-
butarias, yo creo que es una cuestion relevante.
También es importante la pregunta que se ha
hecho de la posibilidad o no de modificacion del
techo de gasto, qué implica eso y, en su caso,
como podria hacerse. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, senior Ayerdi. Hecha la presentacion, sefiora
Goicoechea, cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA'Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente.
Comparezco de nuevo para informar sobre la fija-
cion del techo de gasto no financiero que fue apro-
bada en 2014 y las previsiones que han llevado a
esta estimacion, y lo hago a peticion de los grupos
Aralar-Nafarroa Bai, Bildu, Izquierda Ezkerra y
del Parlamentario foral no adscrito, sefior Ayerdi.

Como saben —ya tuve la oportunidad de expli-
carlo recientemente—, para la elaboracion del
techo de gasto se tiene en cuenta una serie de
datos como son las previsiones macroeconomicas
para Navarra, las estimaciones sobre la recauda-
cion, las obligaciones de déficit y de deuda esta-
blecidas. De acuerdo con datos recientes, referen-
tes al escenario macroeconomico internacional,
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puede entenderse que ya este empieza a ofrecer
unas sefiales de estabilizacion, todavia débiles
pero esperanzadoras. Las informaciones de finales
del verano destacaban el crecimiento de Estados
Unidos con una tasa anualizada de un 1,7 por
ciento durante el segundo trimestre, Japon enca-
denaba su segundo trimestre consecutivo de creci-
miento robusto y tanto la Union Europea como la
Zona euro superaron Su recesion, que ya duraba
anio y medio, gracias al impulso que se ha produci-
do desde Alemania y desde Francia.

A pesar de esto, Espaiia sigue todavia sumida en
una fase recesiva tras la nueva caida del PIB en el
ultimo trimestre. Ahora bien, como oimos a todos
los expertos, parece que la tendencia apunta a una
mejoria en términos de una constante reduccion del
téermino de caida interanual, que daria ya paso a
valores positivos en el ejercicio 2014. A ello tam-
bién deberian contribuir los avances que se estan
produciendo en la correccion de los desequilibrios
macroeconomicos que en su momento vinieron tam-
bién a agravar de forma importante la crisis.

En cualquier caso, a pesar de estos timidos sig-
nos positivos, siguen observandose elementos de
preocupacion como son que las economias emer-
gentes lo que muestran es algunos sintomas de
agotamiento en su labor de traccion sobre el creci-
miento mundial. La recuperacion europea también
es incipiente y a estas alturas tampoco considera-
mos que esté exenta de incertidumbre. Estamos
todavia a la espera de que la industria europea se
sume firmemente a esa recuperacion, algo que no
se consiguio lograr en la primera mitad del aiio en
curso. Este ultimo aspecto, ademds, es muy impor-
tante para Navarra, dada nuestra estructura pro-
ductiva, o la estructura productiva de la economia
navarra, y los estrechos lazos que nuestra econo-
mia tiene tanto con la zona euro como con la
Union Europea, a donde van destinadas la mayor
parte de nuestras exportaciones. Desafortunada-
mente, después de haberse superado la primera
recesion con que comenzo la crisis, la segunda
recesion, que fue la que se inicio a finales de 2011,
golpeo de una forma importante a la industria
europea y eso si que ha hecho resentirse a la eco-
nomia navarra en este ultimo anio y medio. Esto
explicaria que el dato de crecimiento del segundo
trimestre haya sido alguna décima peor de lo espe-
rado, obligando a una revision en las proyecciones
para el conjunto de 201 3.

En concreto, y respecto a las previsiones
macroeconomicas para 2014, los datos reflejan
ligeras mejoras en todos los parametros. Estima-
mos para 2014 un crecimiento positivo de la eco-
nomia navarra de un 0,6, aunque ya saben ustedes
que diferentes organismos estan dando crecimien-
tos del 0,8, incluso alguno se ha aventurado a dar

crecimientos del 1, pero nos parece mds prudente
mantener el 0,6.

Mientras que en el 2013 la estimacion del PIB
es el -1,4 por ciento, esperamos el proximo ario
crecimientos intertrimestrales e interanuales posi-
tivos durante la mayor parte del ario. Esta proyec-
cion, consistente con la senda de progresiva recu-
peracion en que previsiblemente se avanzard ya en
los proximos trimestres, esta en linea con las pre-
visiones y estimaciones que diferentes organismos
estan planteando para el caso espariol y con el
nivel de correlacion que las series de crecimiento
navarro mantienen con este caso.

Por otro lado, respecto al empleo, la prevision
es que su variacion seguird siendo negativa —el -
1,2 por ciento—, aunque menor que la de este ario,
si bien, este dato, por un lado, puede ser mejorado
por diferentes indicadores de empleo, como la EPA
v las afiliaciones a la Seguridad Socialy, por otro,
puede ser modificado en la realidad por el efecto
de los cambios del marco institucional en el mer-
cado laboral.

Todas estas variables macroeconomicas son las
que se han tenido en cuenta para la elaboracion
del techo de gasto del 2014, junto con los siguien-
tes datos, el primero de ellos, la prevision de
ingresos no financieros para 2014, que son
3.190,61 millones de euros, y el serior Ayerdi me
ha pedido el desglose, pero no lo he traido, el
objetivo de déficit para el proximo ario, estableci-
do en el 1 por ciento sobre el PIB, que son 185
millones con la estimacion actual, pero también
sus seniorias saben que el PIB va cambiando, con
lo cual esto, si el PIB tomara otro valor, se veria
modificado, y los ajustes de contabilidad nacional
y el TAP, que suponen 29,87 millones de euros.
Con todo esto se ha establecido un techo de gasto
que asciende a 3.405 millones de euros, cifra que
aumenta ligeramente respecto al limite del 201 3.

De los datos que les expongo se observa que los
ingresos de Hacienda, aunque mejoran ligeramente
respecto a la prevision de 2013, siguen siendo muy
inferiores a los de afios anteriorves. Para 2014 se
prevén unos ingresos no financieros de 3.190,61
millones de euros, lo que supone un aumento del
0,37 por ciento respecto al presupuesto inicial de
2013, y en los ingresos no financieros del presu-
puesto 2014 con respecto al 2013 tenemos una
diferencia positiva de 11,87 millones de euros.

También debemos atender la obligacion de
cumplir con el objetivo de déficit fijado para 2014
que, como ya saben, y en la anterior comparecen-
cia también lo he dicho, se ha establecido para el
conjunto de las comunidades autonomas, para
todas el mismo, en ese 1 por ciento, y la cuantia
maxima que podriamos gastar, manteniendo el
PIB, seria de 185 millones de euros. Como ven, se
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trata de un limite de presupuesto de gasto similar
al de este ario y, si nos retrotraemos a ejercicios
anteriores, similar al que pudo ser el gasto de
2006. Entendemos que es un techo de gasto realis-
ta y acorde al momento actual, en el que se apre-
cia cierta estabilizacion economica.

Hemos pasado dos arios muy complicados en
términos economicos y de empleo. Yo creo que
todavia nos queda un tiempo para ver una recupe-
racion fuerte y solida, pero si que es verdad que,
no solo por los datos que nosotros podamos mane-
jar desde el departamento sino por datos que dan
otras organizaciones, se observan ciertos signos
de estabilizacion economica y de un posible cam-
bio de ciclo.

En las exportaciones estos ultimos meses si que
hemos notado un crecimiento importante. El mer-
cado europeo estd viviendo esta activacion que a
nosotros nos afecta y, ademas, los mercados tam-
bién han relajado ya las tensiones financieras y se
observa un creciente interés de inversores extranje-
ros por Espaiia y también por Navarra. Pero toda-
via existe una importante falta de crédito, de finan-
ciacion para las empresas. Este es un problema
que si vivimos en el dia a dia. Y también el porcen-
taje de desempleo sigue siendo muy elevado.

Creemos que, a pesar de las timidas sefnales
esperanzadoras que observamos ya en muchos
parametros, todavia el ejercicio 2014 va a ser un
anio dificil y complicado en términos economicos y
de empleo, que todo augura que podria ir mejo-
rando en el segundo semestre, en el que ya se
esperan ligeros crecimientos intertrimestrales e
interanuales de nuestra economia.

Como resumen, partimos de que, con la estruc-
tura fiscal que tenemos ahora, y tal y como dije el
otro dia, nuestra prevision es con los impuestos
que estan vigentes hoy en dia, con el 1 por ciento
de déficit y con esos 29 millones de ajustes de con-
tabilidad nacional es con lo que establecemos el
techo de gasto, sabiendo siempre que esto son pre-
visiones y que conforme van pasando los meses y
va pasando la recaudacion hay que ir haciendo las
adaptaciones necesarias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias a usted, sefiora Goicoechea. Abri-
mos turno. Comenzamos por Aralar-Nafarroa Bai,
sefior Longds, cuando quiera.

SR. LONGAS GARCIA: (No HAY SONIDO)

Decia que comparto su percepcion de que el
aiio va a ser dificil, de que las cosas no estdn bien,
y luego le diré en qué términos comparto esa per-
cepcion. Entiendo también la redaccion, a veces
un tanto rebuscada, porque dice usted “la tenden-
cia apunta a la mejoria en términos de una cons-
tante reduccion en el ritmo de caida”. Para no
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decir que caemos pero menos, aunque que segui-
mos cayendo, buscamos expresiones rebuscadas.

Hay otra cuestion también de principio. Usted,
y lo ha hecho anteriormente en notas de prensa,
dice que la cifra es ligeramente superior al techo
de gasto fijado el ario pasado. Claro, lo que pasa
es que este ario el techo de gasto ha variado, y asi
lo ha reconocido usted. Por tanto, realmente hay
una reduccion del techo de gasto, una reduccion
en torno a 70, 73 millones, depende un poco, como
decia antes usted, de las cifras de PIB. Por tanto,
ya, primer punto, si que es verdad que respecto al
techo de gasto propuesto a finales de 2012, que
era de 3.384 millones, hay un cierto aumento, pero
respecto al techo de gasto real consecuencia del
aumento del objetivo de déficit del 0,7 al 1,2 hay
realmente una reduccion que, en fin, usted sabra
mejor que yo cudl es la cifra, pero puede rondar
los 70 millones de euros.

Y digo que comparto esa percepcion porque en
parte tiene que ver con las politicas y con la mane-
ra de fijar el techo de gasto. En este sentido, no
hay nada nuevo. Nos ha dicho lo que esperabamos
olr porque hay una continuidad en el tiempo.
Seguramente, ahora los distintos grupos también
diremos o estaremos diciendo lo que usted espera-
ba, y eso es bastante logico, pero no porque nos
repitamos como loros, sino porque hay una cohe-
rencia en el discurso a lo largo del tiempo y nues-
tra critica precisamente a esa manera de fijar el
techo de gasto, o al concepto mismo que tienen
ustedes de techo de gasto, también se ha ido man-
teniendo en el tiempo.

Dice que la situacion es dificil. Este afio pasa-
do la caida ha sido mayor de la prevista, y es, en
parte es consecuencia de las politicas que se estin
aplicando. El Fondo Monetario Internacional,
fijese usted a quién recurrimos, resulta que el aiio
pasado ya lo advirtio. Este afio lo ha vuelto a
advertir, incluso ha hecho un llamamiento para
que se amplien las bases fiscales y, por ejemplo,
eso que usted criticaba antes, aumenta la imposi-
cion sobre la riqueza. Eso lo ha dicho el Fondo
Monetario Internacional. La OCDE esta, por
ejemplo, alertando sobre los problemas de la ero-
sion de bases fiscales, particularmente en el
Impuesto sobre Sociedades, por ejemplo. Enton-
ces, hay ahi muchos elementos que estan explican-
do, en parte, el resultado economico.

Llega la crisis, nos entra el pdanico —el panico o
un panico interesado, porque hay mucho de ajuste
de cuentas tambien— y, de repente, nos olvidamos
de la teoria economica mas elemental. Y acudimos
en seguida, y usted lo ha mencionado hoy, pero es
que es muy tipico, a la metdafora aquella de la eco-
nomia familiar. Pero es que una economia no es
una familia y, ;sabe por qué no? Por una cuestion
de principio: en una familia los ingresos son exo-
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genos; en la economia, en su conjunto no, son
endogenos, lo que se ingresa depende de lo que se
gasta y lo que se deja de ingresar depende, en
parte, de lo que se deja de gastar. Es que es asi, y
esto es algo que se explica en manuales de intro-
duccion, no hay que irse muy lejos, y lo entiende
todo el mundo, el concepto de multiplicador lo
intuye todo el mundo en la calle. Si, es que cual-
quiera te explica el impacto de reducciones presu-
puestarias, en la calle lo explica cualquiera, por-
que es bastante sencillo de entender. Por esa
razon, no podemos enfocar una economia como Si
fuera una familia, es un error del liberalismo y es
un error que nos lleva a donde nos lleva.

Ha dicho usted que estamos condicionados por
los ingresos. Claro, pero es que los ingresos
dependen también de los gastos. Por esa razon nos
empeniamos en ajustar los gastos y, claro, los
ingresos se van reduciendo. También se van redu-
ciendo cada vez menos porque hay limites, porque
la economia no puede caer indefinidamente. Pero
es que hemos llegado hasta ahi.

Usted hablaba de la favorable coyuntura eco-
nomica internacional y de la situacion de la eco-
nomia de Estados Unidos. Si fuera por su equiva-
lente ideologico en Estados Unidos, no les hubiera
importado hundir la economia americana con tal
de llevar a la practica unos postulados ideologi-
cos. Es que es asi. Entonces, jpor qué estd funcio-
nando asi Estados Unidos? Porque estan aplican-
do unas politicas que no tienen nada que ver con
las que ustedes estan aplicando aqui y las que van
a seguir aplicando.

Hablan del endeudamiento y del coste de la
deuda. El coste de la deuda, en Navarra, en Espa-
fia y en Malta depende fundamentalmente de las
facilidades monetarias del Banco Central Euro-
peo. De hecho, en este momento en Espainia el
nivel de endeudamiento es bastante mas alto que
hace afio y medio, pero la situacion en cuanto a
posibilidades de financiacion esta mucho mejor.
Claro, entonces, la relacion no es tan directa como
usted nos quiere hacer creer. De hecho, el Estado
se esta ahorrando bastante dinero por la reduc-
cion del coste del endeudamiento. La cuestion no
es tan lineal ni es tan sencilla. Entonces, vamos a
situar las cosas. Parece que los ingleses no depen-
den de nosotros, la crisis no depende de nosotros,
lo unico que depende de nosotros es la tijera, y la
usamos con entusiasmo.

Entonces, ;jqué nos puede pasar? Que el ario
que viene volvamos a estar como este afio, que al
final la situacion real sea peor que la prevista.
También el afio pasado dijo que las previsiones
eran moderadas, que podian haber puesto unas
cifras de crecimiento o unas cifras mejores en
cuanto a las previsiones sobre la caida del PIB, y
este arno nos lo vuelve a decir, y luego el resultado

final es peor. ;Por qué es peor? En parte, porque
hay una contribucion de las propias politicas
publicas. Que esto no es una familia, que es algo
un poco mas complejo.

En ese sentido, si que me alegro —llegan tarde,
la derecha acostumbra a llegar en algunas cues-
tiones hasta con algun siglo de retraso a la reali-
dad- de que en el Estado el Gobierno del Partido
Popular, de repente, parece que estd adquiriendo
un cierto barniz keynesiano, en Alemania, la serio-
ra Merkel aplica politicas keynesianas. Ya vamos
viendo cosas que hacen pensar que alguien por lo
menos se ha caido del guindo, se ha dado un cos-
corron y eso le ha reordenado las ideas. En Esta-
dos Unidos hace mucho que se cayeron del guin-
do; a ver si aqui nos caemos de una vez de alguno
de esos estupendos arboles de crecimiento rapido
de Echauri Forestal y entonces terminamos enca-
rando las cosas de otra manera. Porque, de ver-
dad, no es que nosotros queramos mds déeficit y
mas deuda, es que a veces hay que hacer determi-
nadas cosas para que el resultado final sea mejor,
y entonces habra menos déficit en términos reales.

Ya ha dicho usted que los ingresos se compor-
tan ciclicamente, eso pasa en todas las Adminis-
traciones. Cuando la economia crece, normalmen-
te, los ingresos superan a las previsiones por ese
efecto multiplicador y cuando la economia cae las
caidas suelen superar a las previsiones, eso pasa
en todas las Administraciones.

Pero —termino, serior Presidente— tenemos que
asumir que la situacion tiene bastante que ver con
esta situacion y otras politicas no solo permitirian
reducir el déficit, sino que, ademds, permitirian
acometer, enfrentarse incluso a endeudamientos
superiores con mucha mds holgura y mds tranqui-
lidad. Y de eso se trata. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Longds. Por parte de Bildu-Nafarroa,
sefior Ramirez, cuando quiera.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente, sefiora Consejera. Le agradezco la
cortesia parlamentaria de transmitirnos por escri-
to habitualmente todas sus intervenciones. Tam-
bién le tengo que reprobar en esta ocasion la insa-
tisfaccion ante la informacion que usted ha dado,
le hemos realizado una serie de preguntas o cues-
tiones y usted no las ha respondido.

Con respecto a la actuacion fiscal o la iniciati-
va que pudiera tener en materia fiscal el Gobierno
de Navarra, ya sabemos, el silencio lo interpreta-
mos como que ustedes van a estar de brazos cru-
zados ante la evidencia de que es necesario refor-
mular la estructura fiscal de Navarra.

Con respecto a la modificacion del techo de
gasto, no ha dicho nada y, evidentemente, nosotros
reiteramos la pregunta porque no dejo de ser una
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afirmacion sorprendente y que, ademds, ha conci-
tado la adhesion del querer saber de otros grupos
parlamentarios. Le pedimos que en su segunda
intervencion lo aclare.

Y, en tercer lugar, decir que usted no ha traido
el desglose de los ingresos en una comparecencia
solicitada al objeto de informar sobre las formulas
y las previsiones, tanto en ingresos como en gas-
tos, en las que el Gobierno de Navarra fundamen-
ta su limite de gasto, pues, bueno, nos parecia que
el objeto era analizar todas y cada una. Porque ya
teniamos una primera =y le puedo facilitar, si no lo
tiene, se lo digo al sefior Ayerdi—, en una pregunta
de este Parlamentario, la sefiora Consejera con-
testo: el limite de gasto contempla los siguientes
ingresos. Capitulo I, impuestos directos, 1.393
millones euros. Capitulo II, impuestos indirectos,
900 millones de euros. Total de ingresos tributa-
rios, 2.293 millones de euros. Ajustes fiscales, 740.
Importe total de Capitulos 1 y II, 334 millones
para el ejercicio 2013. Serd para el 2014, supongo
que aqui se habria dado algun error en el aio.

Sorprenden los 900 millones en materia de IVA.
Es decir, si este afio, en una comparecencia que no
vamos a repetir, usted sefialo que los ingresos
podrian ser hasta 1.100 millones de euros, compu-
tables a 2013, en materia de IVA, usted, en su
techo de gasto contempla 900. Esa es la informa-
cion que dio. Por lo tanto, sorprende, jo es que
acaso ustedes deliberadamente fijan de manera
restrictiva un techo de gasto inferior porque tienen
una voluntad politica real de llevar la politica de
recortes, a pesar de que esta Comunidad va a con-
tar con mds recursos?

O sea, usted quiere transmitir que es inexorable
la politica de recorte, que no hay otro camino jy,
efectivamente, si hay otro camino, es evidente que
hay otro camino. Esto da que pensar y nos lleva a
concluir que ustedes, en la fijacion del techo de
gasto, no estan atendiendo a un ejercicio de hones-
tidad contable a la hora de plantear las posibilida-
des de gasto que tiene esta Comunidad en materia
impositiva. Y es un ejemplo, pero nos gustaria que
hubiese por su parte un desglose mayor, saber
exactamente a qué se refiere cada uno de los apar-
tados para poder hacer estimaciones.

Mire, seriora Consejera, nosotros le hemos pre-
guntado muchisimas cuestiones para poder anali-
zar en profundidad el techo de gasto y saber en
que medida son posibles otras opciones porque
creemos que pueden ser, y son, posibles otras
opciones.

Le hemos solicitado el impacto que van a tener
en materia de IVA y también de IRPF medidas que
ha tomado el Estado, por ejemplo, en la produc-
cion energética. Nos contesta sobre el impuesto
del carbon. Le hemos solicitado, para saber cudl
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va a ser el resultado de la gestion presupuestaria
para el 2013, qué partidas ya saben ustedes que
han bloqueado o no se van a gastar, porque algu-
na ya sabran, todos los Gobiernos saben de algu-
na partida con alguna cuantia que no se va a eje-
cutar. La contestacion es: lo sabran ustedes a 31
de diciembre.

Le hemos solicitado, también —estd pendiente
de respuesta— cudles van a ser los gastos en mate-
ria de intereses de ese incumplimiento, al parecer,
por parte del Estado del retorno del IVA, fruto de
una negociacion que ustedes hicieron bilateral-
mente con el Gobierno del Estado y por la cual
hay unos problemas o tienen que estar generando-
se unos problemas de solvencia y de liquidez abso-
lutamente criticos y que ustedes tendran que resol-
ver con nuevos créditos. ;Cudnto va a costar eso?
Eso también nos interesa saberlo, y esperamos que
usted también responda.

De lo contrario, tendremos que concluir que,
deliberadamente, usted y su Gobierno estan recu-
rriendo a la oscuridad, al objeto de impedir que se
evidencie que otro techo de gasto es posible, que
con otro techo de gasto es con el que realmente
podria trabajar esta Comunidad y que si ustedes
lo limitan y lo situan, como decia el sefior Longds,
en una situacion inferior incluso a la del aiio
2013, es por una deliberada voluntad politica de
perpetuar la politica del recorte por el recorte. Y
entonces, esa inexorabilidad, ese decir que es lo
unico que se puede hacer, cae por su propio peso.

Y aqui es donde entran las diferentes posicio-
nes politicas, y nosotros, en este sentido, lo tene-
mos muy claro: el techo de gasto real para el 2014
tendrd que contar con aportaciones fiscales como
las que ha realizado Izquierda-Ezkerra, como la
que vamos a hacer el resto de grupos. Evidente-
mente, nosotros creemos que se dan las circuns-
tancias para que, con afeccion en el 2014, exista
una reflexion fiscal comun que corrija las deficien-
cias de la actual estructura fiscal. Sabemos que
ahi dificilmente vamos a poder contar con Union
del Pueblo Navarro y el Partido Popular, pero,
evidentemente, el fruto de ese acuerdo va a poder
albergar a esta Comunidad la posibilidad de inci-
dir en la economia, de incentivar la generacion de
empleo, de mejorar los servicios publicos y de
obstaculizar esa pendiente negativa de deterioro
social en la que ustedes estan sumiendo a la ciu-
dadania de Navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Ramirez. Por Izquierda Ezkerra, serior
Nuin, adelante.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Nosotros tampoco compartimos o tam-
poco nos parece satisfactoria la respuesta de la
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Consejera, aunque le agradecemos que la aporte
por escrito.

El departamento, y, ademads, estamos seguros de
que de forma muy diligente, ha analizado como estd
la economia de Estados Unidos, como estd la econo-
mia europea, como estd la economia esparniola y
luego ha hecho unas previsiones de ingresos y un
techo de gastos. Por cierto, supongo que como tam-
bién ha dependido esta cifra de techo de gasto de
como va la economia americana, habran estado
pendientes hasta esta madrugada de como iba el
acuerdo democratas-republicanos porque, si no, esto
que nos ha presentado hoy no se habria sostenido.

Dejando eso al margen, lo que nos dice: de ini-
ciativa fiscal, ninguna, al verano de 2014, comen-
t6 en el Peno pasado. Por lo tanto, iniciativa fiscal
del Gobierno para modificar este techo de gasto,
que a nosotros nos parece insuficiente, para hacer
mas inversion publica, revitalizar la economia,
financiar esas politicas que han pactado el PPy el
Partido Socialista en la Mesa de Empleo, iniciati-
va fiscal, ninguna, al verano de 2014.

Por lo tanto, esto es lo que hay, a partir de
aqui, esto es lo que hay, este es el terreno de juego.
Efectivamente, es un terreno de juego que nos
aboca, desde luego, con este grupo parlamentario
a la discrepancia, a no estar de acuerdo, y nosotros
si que hemos presentado iniciativas y vamos a
seguir presentando iniciativas porque este terreno
de juego hay que cambiarlo. Y creemos que estd
muy bien ver lo que pasa en Estados Unidos y en la
Union Europea, y en Esparia, evidentemente, pero
también hay que ver lo que podemos hacer aqui, lo
que se puede hacer aqui para modificar un techo
de gasto que objetivamente lleva, por ejemplo, la
inversion presupuestaria a minimos absolutamente
historicos. Si, historicos. Ayer, el Presidente de la
Cdamara de Comercio lo decia también aqui, y,
desde luego, yo creo que no es un antineoliberal el
Presidente de la Camara de Comercio, estd, con
absoluta seguridad, mucho mas cerca de sus postu-
lados ideologicos que de los mios.

Por lo tanto, lamentamos que este sea el esce-
nario. Unicamente haré una pregunta. Han fijado
el techo de gasto del conjunto del presupuesto,
Jcomo estd el techo de gasto de los diferentes
departamentos, la imputacion a los diferentes
departamentos del techo de gasto? Supongo que
estan en eso ahora, y es importante saber en Edu-
cacion, en Sanidad, en Politicas Sociales, como se
va a distribuir el austericidio. Va a hacer dafio en
todas partes, pero, ;como se va a distribuir?,
Jcomo va a quedar? Si lo tienen ya fijado o lo tie-
nen ya decidido, nosotros también quisiéramos
saber eso. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, senior Nuin. Senior Ayerdi, Parlamentario no
adscrito.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Quiero agradecer la informacion, aunque
yo también reconozco que en esta ocasion ha sido
escasa, porque al final era relevante conocer de la
cifra de estimacion de recaudacion, cudl era el
desglose. Quiero agradecer al sefior Ramirez que
me haya apuntado algunos datos, pero me hubiera
gustado escucharlo directamente del Gobierno.

En cualquier caso, en relacion con la recauda-
cion, quiero hacer dos o tres matices. Primero, que
usted nos dice en su comparecencia que los ingre-
sos estan siendo muy inferiores a los de afios pasa-
dos. No es asi. La recaudacion real de los afios
2009, 2010, 2011 y 2012, los cuatro ultimos afios
—habra que ver la del 2013— se estda moviendo en
parametros muy similares. Usted coge el Capitulo
1, Capitulo 11, tasas y tal, y estamos en cifras equi-
valentes, absolutamente equivalentes. Estamos
hablando de cuatro afios mds este, con lo cual yo,
desde esa perspectiva, si que le quiero trasladar
que no coincido con ese criterio.

Segunda cuestion con la recaudacion. En
Navarra esta pasando algo este ario que no esta
pasando en el resto del Estado, en régimen comun
y que no esta pasando en los otros territorios fora-
les, los territorios historicos. Y eso también nos
tiene que hacer reflexionar. Usted antes aducia a
la situacion de Volkswagen y ha hablado de ella en
relacion con el endeudamiento. A mi lo que me
preocupa de verdad de eso, ademads del endeuda-
miento que le puedan o no conceder, que eso lo
veremos, me preocupa el tratamiento contable,
porque, al final, esos ingresos o son de 2013 o son
de 2014. Si consigue usted que sean del 2013, no
seran del 2014 y habra que ver al 2014 como le
afectan. También por eso me parecia importante
tener este concepto. Ya sé que usted me va a decir
que el criterio que se fije lo que permitird es los
ajustes del 2014, que seran en 2015, traerlos a
2014, etcétera, pero habra que verlo. En cualquier
caso, es una cuestion relevante.

A partir de ahi, lo que se ha sefialado de la
reforma fiscal. Es verdad que ustedes no van a
mover ficha y también es verdad que la reforma
fiscal que tenemos ahora es fruto de mayorias
diferentes: en el Impuesto del Patrimonio es una,
en el Impuesto de la Renta es otra y en Sociedades
incluso hubo también otra votacion diferente. Con
lo cual, esto es verdad, tenemos un sistema fiscal
asimétrico, diriamos, con votaciones distintas casi
en cada uno de los tres impuestos relevantes. Es
verdad que la decision del Gobierno de UPN nos
hace pensar; la decision de no plantear ninguna
iniciativa fiscal para este ario. Yo creo que la opo-
sicion es algo que tendrd que meditar y en la
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ponencia fiscal tendremos que reflexionar profun-
damente sobre esa cuestion.

No nos ha respondido a las preguntas que le
haciamos de la modificacion del techo de gasto,
que a mi me parece una cuestion importante. La
verdad es que, segun la Ley de Haciendas Publi-
cas, es el Gobierno el que fija el limite del techo
presupuestario, es el Gobierno el que fija el limite
de gasto no financiero, no es una decision del Par-
lamento, con lo cual si que me gustaria que nos
dijera como se puede modificar. A mi me parece
que es competencia del Gobierno, entonces, si
usted, efectivamente, sefiala que estan abiertos, no
sé si quiere decir que si les convencemos, pero que
quede claro que son ustedes los que lo fijan y la
competencia les corresponde.

A partir de ahi, ha hecho una reflexion sobre la
situacion de la economia. Ayer hablamos largo y
tendido sobre eso.

Los datos de comercio exterior, de exportacion,
siguen siendo preocupantes. Estamos consiguien-
do empatar los datos del ario 2012, que significa-
ron una caida gorda respecto al 2011, los de
Navarra. Pero, bueno... No, no, es verdad que a mi
por lo menos me preocupa. Y ojald vaya a mejor,
ojalad, pero a mi, de momento, me preocupa.

A partir de ahi, quiero hacerle una pregunta y
cerrar con la conclusion. En proceso de elabora-
cion de Presupuestos ustedes, teoricamente, ayer,
segun la orden foral que regulaba el procedimien-
to de elaboracion, tenian que haber hecho la
rueda de prensa explicativa del anteproyecto, 14
de octubre. No sé si ayer fue 14 o no, no sé ni qué
dia es. Hoy es 17, bueno, pues el dia 14 tenian que
haber hecho la rueda de prensa, no la han hecho,
pues también un poquito quiero profundizar en
esto. ;Qué esta pasando? ;Van tarde en el proceso
de elaboracion del anteproyecto de presupuestos?
JEstd habiendo alguna dificultad? ;Cuadl puede
ser la razon de ese retraso, de ese incumplimiento
de la orden?

Y quiero concluir, en cualquier caso, con esto:
que lo mismo que dije cuando ustedes presentaron
el techo de gasto, que no era capaz de evaluar si
era razonable o no, lo sigo diciendo hoy, porque,
al final, la cifra clave, que es la estimacion de
ingresos la sigo sin ver clara. Y, eso si, quiero
insistir en que la recaudacion que estamos tenien-
do estos ultimos anios se esta manteniendo, no estda
empeorando, se estd manteniendo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Ayerdi. Por parte de Union del Pueblo
Navarro, serior Garcia Adanero, cuando quiera.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Esta cuestion del techo de gasto
es verdad que siempre da juego. Hay que decir que
la autorizacion del techo de gasto es del Gobierno
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¥, por lo tanto, si hay una enmienda en la que se
establece que se quiere modificar el techo de gasto
por un mayor ingreso que estd justificado y el
Gobierno entiende que eso es viable, lo puede
autorizar. Eso ya ha existido en este Parlamento,
estda todo inventado y eso ha ocurrido. Por lo
tanto, es muy sencillo: si tu tienes la formula para
decir y demostrar y el Gobierno entiende que eso
es asi, es asi. Si el Gobierno dice que no es asi, no
es asi. Esas son las reglas del juego y, por lo tanto,
Yo creo que eso estd claro.

Si seguimos la teoria del serior Longds de que a
mayor gasto, mayor ingreso, se resuelve facilmente
el problema, que es: jcomo podemos tener mas
gasto? Contratemos a las cincuenta mil personas
que estan en esta Comunidad en paro, las incorpo-
ramos al Gobierno de Navarra, con lo cual son
funcionarios, ya tenemos mds gasto, y con eso
tenemos mds ingresos, y ya hemos cerrado el circu-
lo. Hemos resuelto en un momento el ajuste econo-
mico y, ademads, el paro. Es una nueva teoria del
serfior Longds que yo habia oido en esta Camara,
pero no pensaba que el serior Longds también la
compartia. Pero ya veo que esto debe de ser, si esto
fuera tan sencillo, los problemas de esta sociedad
estarian resueltos desde hace muchisimos afios.
Pero como todo el mundo sabe que eso no tiene
medio pase, pues, logicamente, no se lleva a cabo.

A partir de ahi, estamos en lo de siempre: el
mayor gasto y dando la sensacion de que el
Gobierno puede gastar mas, pero no tiene ningun
interés en gastar mds. ;Qué Gobierno tiene interés
en ajustar partidas? Es mucho mejor no ajustar,
quiero decir que cualquier Gobierno lo que quiere
es tener capacidad economica para hacer las poli-
ticas, las que él crea que son convenientes, pero,
desde luego, para hacer las politicas y gastar ese
dinero, en ningun caso para no llevar a cabo las
politicas y no gastar. Lo que pasa es que hay que
ser realistas, responsables y ser conscientes de que
tenemos los ingresos que tenemos y los gastos que
se pueden llevar a cabo con esos ingresos.

Y ahi esta la otra parte: ;qué ingresos tene-
mos? Ahi si que tenemos los que ha decidido la
mayoria de este Parlamento, como bien ha dicho el
serior Ayerdi, de forma asimétrica. Por lo tanto, no
es la reforma fiscal de UPN, es la que aprobo este
Parlamento. La politica fiscal que hay ahora en
Navarra no es la politica fiscal de UPN, es la que
aprobo este Parlamento, con cosas a favor de UPN
¥y con cosas en contra. Bien es cierto que el sefior
Ramirez nos acaba de anunciar que la oposicion
tiene un consenso para llegar a un acuerdo en
materia fiscal. Pues, bueno, se ha erigido hoy en
portavoz de la oposicion. El otro dia, yo pregunta-
ba a ver quién era el gallo del gallinero, bueno,
pues ya tenemos que en materia fiscal ha tomado la
iniciativa el sefior Ramirez, por parte de Bildu, y, a
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partir de ahi, los demas supongo que se engancha-
ran, o igual no es asi y vemos en unos dias que en
ese tema tampoco se pone de acuerdo la oposicion
porque tienen posiciones politicas totalmente dife-
rentes, cosa que a mi me parece logica.

Por lo tanto, a dia de hoy, el techo de gasto
estd con los ingresos que tiene previstos el Gobier-
no mas el cumplimiento del déficit y la capacidad
de déficit que tenemos y, a partir de ahi, si esto
cambia, pues, logicamente, si el Gobierno entien-
de que los ingresos son mayores el techo de gasto
podria cambiar, como si entiende que son mucho
menores, también podria cambiar.

Por nuestra parte, yo creo que ya en breves
dias se ha anunciado que se remitird el Presupues-
to, se aprobara el Presupuesto y, por lo tanto, ahi
veremos de donde todos los ingresos, como bien se
ha preguntado, en qué va cada ingreso y también
cual es la capacidad de gasto en cada uno de los
departamentos. Por mi parte, nada mas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, senior Garcia Adanero. Por parte del grupo
socialista, serior Caro, cuando quiera.

SR. CARO SADABA: Muy buenos dias otra
vez, senior Presidente. Sefiora Consejera, gracias
por la informacion. Casi tendria que empezar por
decirle al sefior Ramirez que si sale usted como
gallo del gallinero tenga cuidado, que es al prime-
ro que le cortan el cuello. Esta bien que distenda-
mos un poco el debate.

Yo me alegro también de conocer que el
Gobierno va a traer los Presupuestos en fechas
proximas, como toca, evidentemente, porque ya se
estaba empezando a correr por los mentideros que
incluso se planteaba la posibilidad de que el
Gobierno no presentara Presupuestos para este
ario. No sé si porque, como ya se ha manifestado
su incapacidad para llegar a acuerdos, ante la
opcion mds evidente de que no hay acuerdos, ya
habian desistido de la idea. Pero me alegro, no
obstante, de que conozcamos al menos ese borra-
dor de Presupuestos, que lo vayamos a conocer,
porque muchas de las dudas que se han trasladado
aqui esta mariana probablemente queden resueltas
cuando veamos ese borrador de Presupuestos.

Nosotros, como Partido Socialista, siempre,
excepto en épocas de bonanza, en las que el techo
de gasto no formaba parte del debate, porque es
verdad lo que ha dicho usted, sefiora Consejera,
que como siempre se ingresaba mas de lo que se
preveia, se hacian previsiones a la baja, porque se
daba por hecho que ya vendrian después los 200,
los 300, los 400, los 500 millones de euros mas de
ingresos y eso facilitaba que después, en fin, se
pudiesen cubrir yo diria que sobradamente las dis-
tintas demandas de distintos ambitos que desde el

Presupuesto se tienen que atender tanto sociales
como econdmicos, empresariales, etcétera.

El problema es que, efectivamente, las dificulta-
des estan ahi y nadie las va a obviar. Y el debate
sobre el techo presupuestario es un debate intere-
sante porque no importa tanto a cuanto ascienda
ese techo, sino si es razonable ir a una ampliacion
del techo presupuestario en determinados contex-
tos. Yo creo que tiene sentido ir, en contextos como
en el que estamos, a un incremento del techo presu-
puestario, siempre que tengamos la contrapartida
de los ingresos correspondientes. Y es verdad que
eso solo se hace, habida cuenta de como estan las
cosas, a través de una reforma del sistema fiscal,
de la fiscalidad que pagan las empresas y los ciu-
dadanos en nuestra Comunidad porque, si no, evi-
dentemente, no sale la cuenta y la teoria del sefior
Longas que dice usted —ya sabemos todos que no es
la teoria del sefior Longds— tampoco cuadra.

Con lo cual, lo que digo, nosotros defendemos
un incremento del techo presupuestario moderado,
que tenga como contrapartida los ingresos sufi-
cientes como para hacer frente a ese incremento
del techo, y eso solo viene de la mano de una
reforma del sistema. El hecho de que ustedes estén
planteando una dilacion de esa reforma del siste-
ma fiscal para el verano de 2014, que tendrd los
efectos a partir del aiio 2015, evidencia que no
estamos en sintonia de poder ni siquiera ir a un
incremento del gasto de techos aunque sea mode-
rado, razonable, para cubrir dos necesidades fun-
damentales que en estos momentos tiene nuestra
sociedad: en primer lugar, las politicas sociales;
no defiendo el incremento del techo de gasto para
cubrir solo y exclusivamente las politicas sociales,
pero creo que es importante que lo tengamos en
cuenta porque como la crisis ya viene de muchos
afios cada vez hay mas necesidades sociales que
cubrir y que atender y a mi la unica forma que se
me ocurre es esta. Y, en segundo lugar, para que,
efectivamente, si se han hecho esfuerzos para tra-
tar de llegar a acuerdos en medidas de corte eco-
nomico, de impulso de la economia, que, efectiva-
mente, ese incremento del techo de gasto, esos
millones de mds que podamos manejar vayan
adonde realmente tienen que ir, que es a dinamizar
la economia para intentar salir de la situacion en
la que estamos. En todo caso, reconozco que no es
facil, pero las cuentas son faciles y el sistema,
como digo, es sencillo.

En ese sentido, es verdad que los problemas del
afio 2014, desde nuestro punto de vista, no pueden
esperar a tener una solucion en el 2015, y, por
eso, lo primero que tenemos que decir es que esa
reforma fiscal deberia hacerse ya o deberia haber-
se hecho ya para que, efectivamente, podamos
atender los problemas, algunos sostenidos en el
tiempo y muy graves, que se estan manifestando
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como consecuencia de la crisis para poder aten-
derlo en el ario 2014.

También es verdad que, como se ha dicho, el
incremento del techo de gasto se puede hacer, se ha
hecho en anteriores ocasiones y, por tanto, ahora
también se podria hacer. Pero yo tengo la impre-
sion de que, para el Gobierno, el aiio 2014 es un
afio amortizado, lo dan por finiquitado y, en ese
sentido, se muestran excesivamente conservadores.
Yo creo que eso tiene un problema serio, insisto,
que los problemas estan en la calle y que, con las
herramientas que tenemos, no van a ser capaces de
solucionarlos, algunos, los que mds inminentemen-
te tendriamos que tratar de solucionar.

S7 que tengo la sensacion, sobre todo por el
tono, de que el ario 2015 va a ser muy diferente y
no va a importar incrementar el techo de gasto.
Dice que todo apunta a que va a haber mejoria. Si
vamos a estar, seguramente, en cifras por debajo
del cero en los porcentajes que se valoran dentro
de la macroeconomia, con lo cual la situacion va a
ser muy mala, pero es aio electoral, y en los arios
electorales todos sabemos que las circunstancias
cambian. Y el discurso que vemos que estd el
Gobierno manejando de que las cosas van a ir
mejor y de que incluso nuestro grado de creci-
miento va a estar en torno al 0,6 por ciento, todo
parece indicar que, efectivamente, en el afio 2015,
sin ningun problema y sin ninguna discusion, va a
haber un incremento del techo presupuestario. La
reforma fiscal que plantea el Gobierno ira en esa
sintonia porque es verdad que hay que vender en
el aiio 2015, cuando estemos en campana electo-
ral, cuando estén ustedes en campariia electoral,
que en el aiio 2015 se van a empezar a ejecutar no
sé qué tipo de inversiones y a cubrir no sé qué tipo
de servicios que parece ser que en el aiio 2013 y
en el ario 2014 no se han podido cubrir.

Me temo que las cosas, seriora Consejera, van
por ahi, no sé si me equivocaré o no. Desde luego,
yo deseo que en el aiio 2015, efectivamente, las
previsiones sean las que ustedes han puesto de
manifiesto y ojald sean mucho mejores y que se
puedan hacer cosas porque, en definitiva, eso per-
mitira que muchos de los problemas que los ciuda-
danos hoy estan sufriendo dejen de ser una reali-
dad. Ojald eso llegue cuanto antes, pero me temo
que las cosas no van a seguir esa senda y, sobre
todo, que los ciudadanos en la economia del dia a
dia no la van a apreciar de la manera que ustedes
estan planteando y que, por tanto, ese incremento
del techo presupuestario que preocupa en el arnio
2014 para 2015, no nos preocupard porque, insis-
to, es aro electoral, y los afios electorales cambian
mucho las circunstancias y la manera de pensar y
de ver la economia. Gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Caro. Para finalizar la ronda, por el
grupo Popular, sefiora Beltran, cuando quiera.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Serior Caro, vamos a ver, el aiio 2015 es
anio de elecciones, entonces, el Gobierno y todos
los partidos nos vamos a poner en marcha. Es que
ustedes llevan en camparia —claro, a ustedes no les
afecta— desde que rompieron el Gobierno, llevan
en camparnia en esta Comunidad. Si, seguro. Llevan
en camparna, cada vez van utilizando estrategias
diferentes, por lo tanto, en 2015, poco tendrin que
aportar. Nos lo llevan diciendo desde hace ya bas-
tante tiempo. Coincide clarisimamente desde que
rompieron el Gobierno. Por lo tanto, déjese de
hablar de ario electoral o no aiio electoral. Yo no
estoy dentro del Gobierno ni dentro de UPN, pero
me parece una excusa, fundamentalmente, porque
deja en evidencia que ustedes llevan mucho tiempo
en camparia. Si, la realidad es que estan, como lo
estan la mayoria. Si, sefior Ramirez, uno de los
que estd pero desde que empezo la legislatura.

En cualquier caso, también tengo que decir que
son muy faciles las intervenciones de ustedes como
portavoces cuando no gobiernan, concretamente,
el serior Caro mientras goberno con UPN hablaba
diferente, claro, ya le digo, en campaiia desde que
rompieron.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Serior
Caro, por favor.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Sin embargo,
nosotros que, por supuesto, no gobernamos en esta
Comunidad, pero si en el Gobierno de Espaiia,
entendemos perfectamente los argumentos que da
el Gobierno de UPN para haber fijado este techo
de gasto. Lo entendemos y no solo lo entendemos,
sino que lo compartimos, compartimos absoluta-
mente los datos que han utilizado para establecer
el techo de gasto.

No le he agradecido, sefiora Consejera, pero
claro, es que ya he ido directa nada mas empezar,
PO¥ su intervencion.

Quiero resaltar también la conformidad dentro
de su intervencion con la dependencia que tiene
esta Comunidad de Europa y de la zona euro con-
cretamente, y que esto es preocupante.

También queria resaltar —no me voy a alargar
mucho mas— ciertas reflexiones que se han hecho
aqui y que algunos de los otros portavoces van
admitiendo que si que se ve una leve mejoria de la
economia esparniola. Lo dice aqui también en el
escrito que nos ha pasado la seiiora Consejera, las
exportaciones estan creciendo en Esparia y en
Navarra gracias a que somos mds competitivos por
las medidas del Gobierno de Esparia y de Mariano
Rajoy. Continuio antes de que salte de la silla.
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Los mercados han relajado las tensiones finan-
cieras y se observa un creciente interés de inverso-
res extranjeros en Espaiia y también en Navarra
por lo mismo, porque las medidas adoptadas y la
confianza que ha transmitido el Gobierno de
Mariano Rajoy en todas las medidas, muchas de
ellas muy duras y de mucho sacrificio para todos
los espaiioles, estan creando un ambiente de con-
fianza en el mundo, y por eso se esta viendo mayor
interés en inversiones y se han relajado los merca-
dos. El dia que ustedes, que jamas lo veré yo,
claro, aprueben y digan una palabra favorable
hacia las medidas que, seguramente, no quiero
aventurar, nos van a sacar de la crisis, seria un
acto loable por su parte.

Para finalizar, también en tono jocoso, le quie-
ro decir al sefior Longds, cuando ha dicho que
Espaiia y Alemania estan empezando a tomar
medidas keynesianas, y que le alegra mucho.
¢;Como que no lo ha dicho? Lo ha dicho, que lo he
apuntado. Bueno, en cualquier caso, se lo he oido
alguna otra vez y para mi que lo ha dicho. ;Ver-
dad que si, sefiora Consejera? (Risas) Tengo la
firme conviccion de que el sefior Rajoy y la sefiora
Merkel todas las noches se ponen las intervencio-
nes del serior Longas y, al final, los ha convencido.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seriora Beltran. Llegados a este punto, y ya
que veo que el gallinero esta un poco revuelto,
vamos a proceder a hacer el recreo. Nos tomamos
un ratito hasta las doce y cinco, creo que es razo-
nable. Por lo tanto, sefiorias, se suspende la sesion
hasta las doce y cinco, que se volverd a reanudar.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS 58
MINUTOS)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS 8 MINU-
TOS)

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Sefio-
rias, se reanuda la sesion. Les recuerdo que estd-
bamos en el punto 2 y toca el turno de réplica o de
respuesta a las cuestiones planteadas de la sefiora
Goicoechea. Cuando quiera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Si le parece, esperamos un
minuto porque no sé, no...

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Ya
verdn después el video, si quieren.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Iba a empezar por contestarle
al sefior Ramirez, que siempre quiere dejar la sen-
sacion del oscurantismo por parte de esta Conse-
jera y como que no contestamos a las preguntas

que se hacen, no damos... Entonces, de lo que
quiero es dejar constancia es de que después de
que hoy realizo mi ciento treinta comparecencia en
esta sede, ademds de todas las preguntas que, aun-
que me cuesta, me las leo para mandarlas, tam-
bién es verdad que se me olvidan en seguida y
luego se me alteran mucho los datos porque son
tantas las que recibo... Creo, de verdad, que dejar
entrever aqui que lo que esta Consejera pretende
es no dar datos, no informar, ademas de que siem-
pre las doy por escrito, le agradeceria al sefior
Ramirez que no ponga en tela de juicio o que no
haga dudar sobre ese interés en no dar la informa-
cion que se me pide y en no ser transparente que,
de verdad, creo que jamds lo hago.

Al serior Longds le queria agradecer su clase
de economia, que sabe que compartimos el gusto
por la misma y que aunque no compartamos,
igual, el fondo de muchas cuestiones, si que le
agradezco que nos haya dado esta clase, llamé-
mosle magistral, sobre economia que creo que
comparto. Yo lo que he querido en mi intervencion
es dar algun dato al respecto. He pedido el dato de
los ingresos, como son, y ahora les facilitaremos
una copia. Ya esta la copia, porque nos lo han
remitido.

Lo que también le queria decir al sefior Rami-
rez cuando habla de que hay esa bajada de ingre-
sos en IVA es que, si se da cuenta o se analiza, lo
que ha ocurrido es que ha habido una alteracion
en la forma en que percibimos los ingresos, preci-
samente por el cambio de comercializacion que
hemos tenido en una empresa de nuestra Comuni-
dad. Entonces, lo que antes recaudabamos por
recaudacion directa, que eran esos mil y pico
millones a los que él hacia alusion y ahora no
tengo el papel a mano, pero son novecientos, pues
se ha transformado en que los ajustes, que vienen
mds abajo explicados, son mas altos de lo que
eran anteriormente.

El otro punto que queria abordar es el de la
reforma fiscal que la Presidenta anuncio al inicio
del curso politico y que yo la semana pasada inter-
vine en el Pleno parlamentario y, ademads, dio lugar
a cierto tono jocoso en la intervencion de algunos
de ustedes. Acerca de esta reforma fiscal, yo creo
que ha habido una confusion, o por lo menos asi lo
interpreto yo. Una cosa es la ley de medidas de
acompariamiento que tiene que llevar siempre la
Ley de Presupuestos, que lleva modificaciones téc-
nicas y algun otro tipo de modificaciones, también
impositivas, que se tratan en esa ley de medidas de
acompaniamiento, y otra cosa es la reforma fiscal
que planteo la Presidenta en su momento, que es
una reforma un poco mas ambiciosa y que yo creo
que requiere, ademas —mi vida profesional la he
tenido directamente vinculada con el dmbito impo-
sitivo—, no solo una profunda reflexion, sino tam-
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bién una gran participacion social. En su momento
pretendimos, y no fue muy exitosa, y, luego, tal y
como decia el serior Garcia Adanero, también las
votaciones de las diferentes medidas, que no pode-
mos considerarla reforma de UPN, sino que hubo
discrepancias a la hora de votar y cada uno hizo lo
que pudo, o lo que quiso, no lo que pudo, pero si
que lo que se pretende es una reforma fiscal mucho
mas profunda, analizada y sosegada. Yo creo que es
necesaria porque los tiempos han cambiado, la
situacion economica ha cambiado y requiere de una
profunda reforma fiscal.

El sefior Ayerdi, que ha dicho que si no la hace-
mos, entre todos traeran una o se uniran, ahi si que
también le queria pedir un favor y, por otro lado,
vincularlo a esa reforma que planteamos. El afio
pasado, usted hizo una serie de propuestas fiscales
respecto a nuestra Comunidad que yo creo que son,
y asi se lo hicimos saber y gracias a Dios no se
aprobaron porque hubieran supuesto un problema
tremendo, por ejemplo, respecto a la tributacion de
las rentas del capital, que igual este no es el foro
en el que hay que hablarlo, pero creo que es conve-
niente que lo deje claro. Igual hay que hacer una
reflexion, pero un entorno mucho mds amplio.

Aqui no podemos traer una reforma fiscal pun-
tual para nuestra Comunidad que nos ponga en
una situacion en que ni las entidades financieras
puedan informar casi a nuestros contribuyentes.
Por eso, requiere una reforma con un analisis pro-
fundo de lo que tenemos y hacia donde queremos
ir. Se debate, oimos continuamente, las sociedades,
luego el tipo es equis, pero luego, por los benefi-
cios fiscales, el tipo baja... Igual ese es el andlisis
que hay que hacer y eso lo que requiere es tiempo
y maduracion. Entonces, esa reforma fiscal de la
que hablamos es una reforma mucho mas sosega-
da, meditada, pensada, y que, ademds, sirva para
un escenario economico y financiero —como tene-
mos— diferente.

Al serior Caro le queria decir que yo no sé
como se operaria anteriormente respecto a los
techos de gasto, a los Presupuestos. Si que es ver-
dad que, por supuesto, en el entorno que estamos,
en clave politica. Pero a esta Consejera, hoy en
dia, de verdad que no le queda un minuto para
pensar que en 2015 van a ser las elecciones. De
momento, bastante tiene con ir haciendo el dia a
dia. Y yo, desde luego, le garantizo que en clave
electoral no pensamos. Las previsiones que hago y
lo que digo que preveo que va a ser el 2014 lo digo
por cuestiones estrictamente técnicas, que no solo
las dice mi Departamento de Economia, sino que
también las dicen los externos, y no hay clave poli-
tica. A mi me gustaria muchisimo mas que la pre-
vision para el 2014 fuera infinitamente mejor que
la que tengo por delante y que ya la del 2015 fuera
esplendorosa, porque en ese escenario si que me
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pondria para pensar en una clave electoral mara-
villosa. Pero con un 2014 dificil, complicado y que
yo creo hay que asumirlo con realismo y con
mucha naturalidad, el 2015, que llegan las elec-
ciones, igual no es la mejor clave electoral. Y para
2015, probablemente, muchas cosas se arreglaran,
porque todos confiamos en que en la economia
vaya siendo real ese cambio que se empieza a
intuir y que para el 2015, efectivamente, ya se
haya consolidado. Pero no por clave electoral,
sino porque yo creo que la realidad economica que
nos esta tocando vivir es esa.

La reforma fiscal es una reforma que si que yo la
plantearia de cara a 2015 pero muy analizada, muy
consensuada y, desde luego, abierta a muchos agen-
tes economicos y sociales de nuestra Comunidad.

Y respecto al techo de gasto, creo que ya les
han facilitado la hoja del detalle, que yo no la
habia traido porque no se me habia ocurrido.

Y la respuesta del Presupuesto, ya el serior
Garcia Adanero, el portavoz de UPN, ya la ha
contestado, Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seriora Goicoechea.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para infor-
mar sobre las prospecciones mineras que
se estan realizando en diversos puntos de
Navarra por la empresa Geoalcali.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Pasa-
mos al punto 3: Comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, de la Consejera de Econo-
mia, Hacienda, Industria y Empleo para informar
sobre las prospecciones mineras que se estan rea-
lizando en diversos puntos de Navarra por la
empresa Geoalcali. La peticion viene formulada
por el grupo Bildu-Nafarroa y para su presenta-
cion, sefior Amezketa, cuando quiera.

SR. AMEZKETA DIAZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Eguerdi on, buenos dias a todos. Gra-
cias, seiiora Consejera y acompariantes. A finales
de agosto, como consecuencia de una amplia infor-
macion en medios de comunicacion, en los que se
expresaba una preocupacion importante entre la
poblacion afectada, solicitamos esta comparecen-
cia en la que se detalla qué tipo de informacion nos
gustaria recibir por parte del Gobierno de Nava-
rra, tanto en relacion con lo que ahora se estd
haciendo con la sociedad que ahora estd llevando
a cabo los sondeos como informacion sobre algu-
nas consecuencias, otras, desgraciadamente, ya las
conocemos y las tenemos muy en cuenta, de una
explotacion anterior existente en el mismo sitio.

Yo creo que si vale decir algunas cosas, como
que nos ha dado la impresion de que todo esto se
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ha llevado a cabo con un cierto desconocimiento,
no sé si secretismo u opacidad. Las publicaciones
en el Boletin Oficial no se han hecho hasta que
esto estaba candente en la calle. Se trata de una
iniciativa minera en un espacio que ya conoce per-
fectamente ese antecedente, tanto el espacio fisico
como, por lo tanto, el espacio humano que alli
hay, en lo que, efectivamente, ha habido aspectos
positivos en su dia: generacion de trabajo, riqueza
y demads, pero también otros muy negativos. inci-
dencias que hubo a lo largo de los muchos afios de
explotacion —incidencias externas, no solo ya las
de la propia mina—, edificios agrietados, temblo-
res, una inquietud grande en la poblacion, las pro-
pias condiciones laborales... Con una herencia
actual en la que puede haber desde sismicidad,
segun hemos oido en este mismo Parlamento, una
importante cantidad de residuos, una afeccion
ambiental exterior e interior muy importante y
bastante grave, hay salinidades en acuiferos y en
tierras de labo En fin, hay un monton de impactos
negativos de la experiencia anterior que aun no
estan resueltos. Por eso, entendiamos procedente
preguntar al Gobierno sobre este asunto, incluyen-
do, naturalmente, la informacion que tiene sobre
el promotor y concesionario de los trabajos que
actualmente se estan llevando a cabo. Y sin exten-
derme mas, sefiora Consejera, esperamos su res-
puesta. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Amezketa. Pues para responder, sefiora
Consejera, cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente.
Comparezco de nuevo para informar sobre distin-
tas o diversas cuestiones relacionadas con las
prospecciones mineras que se estan realizando en
diversos puntos de Navarra por la empresa Geoal-
cali, a peticion del grupo Bildu-Nafarroa. Para
poder ofrecerles una completa explicacion, voy a
seguir el orden de las cuestiones tal y como se
plantea en la solicitud de la comparecencia.

En primer lugar, sobre el alcance y los detalles
de la concesion de los permisos de investigacion
otorgados en la cuenca de Pamplona a la empresa
Geoalcali, son: Quifiones, que afecta a los térmi-
nos municipales de Biurrun-Olcoz, Nodin, en Valle
de Elorz, Galar, Tiebas-Muruarte de Reta y
Beridin. Adios, que afecta a los términos munici-
pales de Adios, Biurrun-Olcoz, Cendea de Cizur,
Etxauri, Galar, Legarda, Muruzabal, Puente la
Reina, Ucar, Uterga, Zabalza y Zizur Mayor. Ade-
mads, estd en tramitacion el permiso de ampliacion
a Adios, que afectaria a los términos municipales
de Adiés, Belascodin, Biurrun-Olcoz, Cendea de
Cizur, Enériz, Legarda, Muruzabal, Obanos, Puen-

te la Reina, Tiebas-Muruarte de Reta, Ucar, Uter-
gay Zabalza.

El objetivo de los permisos es investigar el
potencial recurso de sales potdsicas en un plazo
mdaximo de tres anos. La tramitacion de estos per-
misos se ha ajustado a la normativa vigente: la
Ley 22/73, de 21 de julio, de Minas, el Real Decre-
to 2857/1978, de 25 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento para el régimen de la
mineria; el Real Decreto 975/2009, de 12 de junio,
sobre gestion de los residuos de las industrias
extractivas y de proteccion y rehabilitacion del
espacio afectado por actividades mineras; y se
distinguen a continuacion los tramites seguidos en
los permisos de investigacion a Adios y Quiniones,
ya otorgados, de los del permiso de ampliacion de
Adios en tramitacion.

Respecto a los permisos de investigacion Adios
vy Quifiones, el tramite seguido en estos expedien-
tes ha sido el siguiente. El 19 de julio de 2011, la
solicitud de los permisos de investigacion por la
empresa, el 14 de noviembre de 2011, Quiniones; y
el 15 de noviembre de 2011, Adids, se requiere a la
empresa documentacion adicional, plan de restau-
racion, plan de seguridad y salud, aclaraciones
técnicas, cronograma, presupuesto y planos geolo-
gicos. El 12 de enero de 2012, Geoalcali presenta
la documentacion solicitada. El 20 de marzo de
2012, anuncios de informacion publica en el Bole-
tin Oficial de Navarra. Paralelamente, remision a
Ayuntamientos para su publicacion e informacion
publica. Por un error administrativo, no se remitio
dicho anuncio al Ayuntamiento de Aranguren. No
obstante, la empresa presento la renuncia a los
derechos mineros sobre un drea de 169 cuadricu-
las mineras. Esta renuncia se acepto por la Reso-
lucion 816/2013, del Director de Industria, Ener-
gia e Innovacion. El drea cubierta por el permiso
de investigacion Quiriones se reduce, de forma que
los municipios de Aranguren y Unzué, que inicial-
mente estaban dentro del drea a investigar, quedan
fuera del permiso de investigacion. En este proce-
50 no se recibe ninguna alegacion por parte de las
entidades locales afectadas. El 7 de agosto de
2012 se otorgan los permisos de investigacion
Quirnionez, mediante la Resolucion 1507/2012, del
Director General de Empresa e Innovacion, y
Adios, Resolucion 1508/2012, del Director Gene-
ral de Empresa, Energia e Innovacion. Estas reso-
luciones permiten a la empresa investigar la exis-
tencia de sales potdasicas en las areas en ellas
sefialadas, que afectan a los términos municipales
que ya he indicado anteriormente. Los trabajos se
deben ejecutar segun el programa de investigacion
aprobado y con sujecion, en su caso, a la normati-
va vigente en materia de seguridad minera.

El 12 de septiembre de 2013 se publica en el
Boletin Oficial de Navarra el otorgamiento de los
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permisos de investigacion. Esta publicacion se
realiza conforme al articulo 101, punto 5, del Real
Decreto 2857/1978, por el que se aprueba el
Reglamento general para el régimen de la mine-
ria, y tiene por fin hacer publico el otorgamiento
de los permisos de investigacion. El 14 de septiem-
bre de 2013 se lleva a cabo la publicacion en el
Boletin Oficial de un anuncio andlogo. En este
punto, debe indicarse que conforme establece la
Ley 30/1992, de 30 de noviembre, de régimen juri-
dico de las Administraciones Publicas y del proce-
dimiento administrativo comun, en su articulo 57,
punto 1, los actos administrativos se presumen
validos y produciran efectos desde la fecha en que
se dicten. En el presente caso, el permiso otorgado
es eficaz desde que se dicta y notifica a los intere-
sados, que es unicamente la empresa Geoalcali,
por no haberse recibido alegacion alguna durante
el tramite de informacion publica. En tal sentido,
el Reglamento general para el régimen de mineria,
en el articulo 64, punto 1, establece que la vigen-
cia del permiso de investigacion comenzara al dia
siguiente de la notificacion de su otorgamiento.

En lo que respecta al alcance de los permisos
de investigacion otorgados, cabe destacar lo
siguiente. En primer lugar, el articulo 66, punto 1,
del Reglamento general para el régimen de mineria
establece que el proyecto constard de una memoria
explicativa del plan general de investigacion que se
prevé realizar indicando el mineral o minerales a
que se refiere, el procedimiento y medios a emplear,
especificando el equipo técnico de que dispone el
solicitante y su titulacion o, en su caso, de la enti-
dad contratada; el programa de investigacion, el
presupuesto de las inversiones a efectuar, el plazo
de ejecucion y los planos de situacion del permiso
y de las labores que se proyectan. Como conse-
cuencia de esto, se entiende que en un proyecto de
investigacion de recursos mineros no se aprueba la
realizacion de sondeos en ubicaciones concretas,
sino una planificacion de varios trabajos que van a
permitir conocer la existencia y caracteristicas de
un yacimiento. En particular, entre estos trabajos
figuran los sondeos. Dicho esto, no cabe pensar
que para el otorgamiento de un permiso de investi-
gacion se deba conocer la posicion exacta de los
sondeos, porque para la realizacion concreta de los
sondeos, especialmente en un proyecto de investi-
gacion que cubre una gran superficie, existen tres
condicionantes.

El primero de ellos, en un proyecto de investi-
gacion de recursos mineros se describen, a priori,
los trabajos a efectuar que se plantean de acuerdo
con la informacion historica y conocimientos de la
geologia de la zona existentes, pero se trata de un
proceso continuo y secuencial, de forma que a
medida que se va analizando la informacion obte-
nida se adaptan los trabajos pendientes. En resu-
men, los resultados de los trabajos efectuados con-
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dicionan el planteamiento de los trabajos que le
siguen, de forma que hay una serie de trabajos
previos que llevan a concluir las areas en las que
es adecuado realizar los sondeos. En el caso con-
creto de la Sierra del Perdon, Geoalcali ha des-
arrollado una primera fase de varios meses de
duracion de estudio de la bibliografia sobre la
geografia de la zona y de las antiguas explotacio-
nes de potasas en Navarra.

En segundo lugar, delimitadas las areas con-
cretas, ya las parcelas, las ubicaciones precisas
requieren acordar estos trabajos con los duerios de
las distintas parcelas donde se va a sondear o bien
recurrir a la posibilidad, contemplada en la nor-
mativa, de una ocupacion temporal. Geoalcali se
ha decantado por la primera opcion, por resultar
esta mds agil.

Y en tercer lugar, de igual manera, es preciso
desplazarse al terreno para ver los accesos exis-
tentes, que son los que terminaradn de fijar el punto
concreto donde se va a realizar el sondeo.

Por estos motivos, es muy dificil que en el
momento de presentar el proyecto de investigacion
la empresa conozca las ubicaciones precisas
donde se van a llevar a cabo los sondeos, mdaxime
considerando que se trata de permisos de investi-
gacion sobre superficies que abarcan decenas de
cuadriculas mineras, es decir, decenas de kilome-
tros cuadrados. De lo contrario, se entraria en la
contradiccion de investigar un yacimiento sobre el
que ya se tiene un gran conocimiento y, por lo
tanto, no seria necesario realizar esta fase de
investigacion, sino abordar directamente la explo-
tacion del recurso mediante una concesion directa.
Evidentemente, esto es imposible cuando el objeto
es un yacimiento mineral a varios cientos de
metros de profundidad.

La empresa ha comunicado al Servicio de
Energia, Minas y Seguridad Industrial todas las
modificaciones en los sondeos a realizar y justifi-
cado estos cambios, los cuales han sido contrasta-
dos por los técnicos de este servicio. Ademds, y
como ya se ha sefialado, Geoalcali ha llegado a
acuerdos con los duerios de distintas parcelas
donde se va a proceder a realizar los sondeos.

Respecto a los permisos de investigacion de la
ampliacion de Adios, el tramite seguido en este
expediente ha sido el siguiente. El 26 de octubre de
2012 se solicito el permiso de investigacion. El 6
de mayo de 2013 se requiere a la empresa informa-
cion adicional con aclaraciones técnicas. El 10 de
Jjunio de 2013 Geoalcali presenta la documentacion
solicitada. El 5 de septiembre de 2013, anuncio de
informacion publica en el Boletin Oficial y, parale-
lamente, la remision a los Ayuntamientos para su
publicacion e informacion publica.
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Respecto a la segunda de las cuestiones, refe-
rente a los compromisos y derechos de explotacion
futura que conlleva la concesion en caso de que
los resultados de los sondeos sean positivos y de
los pasos administrativos posteriores para la reali-
zacion de la explotacion, les informo de lo siguien-
te. Como paso previo a responder a esta cuestion,
conviene explicar que la normativa de minas esta-
blece que todos los yacimientos de origen natural
y demas recursos geoldgicos existentes en el terri-
torio nacional son bienes de dominio publico. Por
lo tanto, su investigacion y aprovechamiento
corresponde al Estado, que lo puede asumir direc-
tamente o ceder en la forma y condiciones que se
establecen en la normativa, siendo la mds habi-
tual, como es conocido, la segunda opcion. Ade-
mas, se clasifican los yacimientos minerales y
demds recursos geoldgicos en cuatro secciones,
siendo con diferencia las secciones Ay C las que
agrupan a la amplia mayoria de las explotaciones.

La A, los de escaso valor economico y comer-
cializacion geograficamente restringida, asi como
aquellos cuyo aprovechamiento unico sea el de
obtener fragmentos del tamario y forma apropiados
para su utilizacion directa en obras de infraestruc-
tura, construccion y otros usos, que no exigen mas
operaciones que las de arranque, quebranto y cali-
brado, es decir, no requieren procesos de transfor-
macion fisico-quimicos. En este caso, su explota-
cion se realiza mediante autorizacion por los
duerios del terreno en cuyo subsuelo estd el recurso
o por los arrendamientos de dichos terrenos.

B: las aguas minerales, las termales, las
estructuras subterraneas y los yacimientos forma-
dos como consecuencia de operaciones reguladas
por esta ley. Es decir, escombreras o balsas que
son consecuencia de explotaciones mineras.

C: cuantos yacimientos minerales y recursos
geologicos no estén incluidos en los anteriores, es
decir, que tienen un alto valor economico, bien
porque el mineral en si tenga dicho valor o porque
se trate de una explotacion con un volumen de
extraccion importante que, por lo tanto, lleve apa-
rejada una actividad economica y generacion de
empleo notables. Ademas, también se incluyen
aqui los minerales cuyo uso requiere una transfor-
macion fisico-quimica mas alla de su extraccion,
rotura y clasificacion por tamariios. En este caso,
su explotacion se realiza mediante concesion
administrativa de forma que el concesionario debe
llegar a un acuerdo con los duerios del terreno o
en caso contrario, y dado el cardcter de utilidad
publica de estas explotaciones, puede llevarse a
cabo una expropiacion u ocupacion temporal para
la explotacion.

Y D: los carbones, los minerales radiactivos,
los recursos geotérmicos, las rocas bituminosas y
cualesquiera otros yacimientos minerales o recur-

sos geologicos de interés energético que se acuer-
de incluir en esta seccion.

En el caso de un yacimiento de sales potdsicas,
como es el que se estd investigando en El Perdon,
se trata de un recurso mineral que esta incluido en
la seccion C. Para que pueda otorgarse una con-
cesion de explotacion, serd necesario que se haya
puesto de manifiesto la existencia de un yacimien-
to susceptible de aprovechamiento racional. En
general, y por estar estos yacimientos bajo la
superficie, salvo algunos casos en los que la pre-
sencia del recurso es evidente sin tener que recu-
rrir a técnicas de investigacion minera, casos en
que se puede realizar una concesion directa, como
paso previo se lleva a cabo un proyecto de investi-
gacion, como lo son el de Quifiones y Adios.

A continuacion, les voy a exponer los tramites
que deben seguirse para iniciar la actividad de la
explotacion. En el caso de que la investigacion
demuestre de un modo suficiente la existencia de
un recurso o recursos de la seccion C, y dentro
siempre del plazo de vigencia del permiso de inves-
tigacion, su titular puede solicitar la concesion de
explotacion sobre la totalidad o parte del terreno
comprendido en el perimetro de la investigacion. Si
se demuestra que existe recurso racionalmente
explotable, el promotor debera hacer unas consul-
tas previas al organo competente en materia de
medio ambiente, Departamento de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administracion Local,
para que se pronuncie sobre la amplitud y nivel de
detalle de la documentacion a presentar. En este
tramite, el organo ambiental puede realizar consul-
tas a las partes o entidades que se estime que pue-
dan estar interesadas. Si la contestacion del organo
ambiental es favorable, la empresa podra conti-
nuar la tramitacion para la obtencion de las licen-
cias municipales presentando la documentacion
correspondiente segun la Ley Foral 4/2005 de 22
de marzo de intervencion para la proteccion
ambiental y a su reglamento de desarrollo, aproba-
do por el Decreto Foral 93/2006 del 28 de octubre.
Los Ayuntamientos afectados remitiran la docu-
mentacion presentada al organo ambiental para su
informe y se realizard la informacion publica. Una
vez emitido el informe por el érgano ambiental, se
podra tramitar ya la licencia de actividad y, poste-
riormente, se podrd iniciar el tramite para la
obtencion de la licencia de apertura.

En paralelo, la empresa tendra que presentar
en el Departamento de Economia, Hacienda,
Industria y Empleo la siguiente documentacion
complementaria. Primero, el estudio de factibili-
dad y proyecto de aprovechamiento del recurso o
recursos de que se trate, que incluird memoria
sobre el sistema de explotacion, esquema de la
infraestructura, programa de trabajo, presupuesto
de las inversiones a realizar y estudio economico
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de su rentabilidad y fuentes de financiacion, con
las garantias que se ofrezcan sobre su viabilidad.
Se incluiran, en su caso, los proyectos correspon-
dientes a las instalaciones de concentracion o de
beneficio de los minerales. Todo ello deberad ser
suscrito por titulado de minas conforme a su com-
petencia.

En segundo lugar, la documentacion que esta-
blece el Real Decreto 863/1985, de 2 de abril, por
el que se aprueba el Reglamento general de nor-
mas bdsicas de seguridad de minas y sus instruc-
ciones técnicas complementarias.

En tercer lugar, el documento de seguridad y
salud, segun lo dispuesto en el articulo 3, punto 2,
del Real Decreto 1389/97, de 5 de septiembre, por
el que se aprueban las disposiciones minimas des-
tinadas a proteger la seguridad y salud de los tra-
bajadores en las actividades mineras, asi como lo
dispuesto en la ITC 2201: contenido minimo y
estructura del documento de seguridad y salud.

Y en cuarto lugar, el plan de restauracion de la
zona afectada, regulado por el Real Decreto
975/2009, de 12 de junio, sobre gestion de los resi-
duos de las industrias extractivas y de proteccion y
rehabilitacion del espacio afectado por activida-
des mineras. Y también se solicitara informe a
Medio Ambiente.

Es en este momento, y tras todo este proceso, si
se dan las circunstancias explicadas anteriormen-
te, cuando el departamento al que represento rea-
lizara una informacion publica, de forma conjunta
con el organo ambiental, y resolvera el otorga-
miento o no de la concesion de la explotacion
minera previo informe del organo ambiental.

Sobre la tercera cuestion a la que hace referen-
cia su solicitud de comparecencia, conocer si el
Gobierno de Navarra tiene acceso al resultado de
los sondeos y si la empresa estd obligada a infor-
mar al Gobierno de estos resultados en cualquier
momento, les indico que la empresa titular de un
permiso de investigacion, durante la vigencia del
permiso de investigacion, tiene la obligacion de
presentar los llamados planes de labores dentro
del plazo de cuatro meses, a contar de la fecha en
que esté en condiciones de ocupar los terrenos
necesarios para su ejecucion, siempre se da un
plazo inferior a seis meses, un plan de labores a
ejecutar en el primer ano. Antes de transcurrir
diez meses desde la iniciacion de los trabajos,
deberd presentar, también, el plan de labores para
el segundo aiio, y asi sucesivamente durante la
vigencia del permiso. El contenido del plan de
labores describira las actuaciones que se desarro-
llaran en el afio en consonancia con el proyecto
general que se haya aprobado. En los planes de
labores, para el segundo afio y siguientes, se
incluird, ademas, el informe completo de los estu-
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dios, reconocimientos y demds trabajos efectuados
durante el ario anterior y el plan de inversion que
tiene para el ejercicio siguiente.

Como ya se ha indicado anteriormente, en un
proyecto de investigacion de recursos mineros, los
resultados de los trabajos efectuados condicionan
el planteamiento de los trabajos que le siguen, de
forma que hay una serie de trabajos previos que
llevan a concluir las dreas en las que es mds ade-
cuado profundizar la investigacion o desecharlas,
por lo que la empresa va comunicando y justifi-
cando cualquier modificacion de lo planteado ini-
cialmente, comunicaciones que son contrastadas
por los técnicos de la Administracion.

Y por ultimo, respecto a la cuarta de sus cuestio-
nes, de todos ustedes es conocido que en la zona de
El Perdon hubo explotacion de sales potasicas entre
los arios 60 y 85 por Potasas de Navarra SA, y entre
los aiios 86 y 97 por Potasas de Subiza, SA. Los
accesos a todas esas labores mineras fueron sella-
dos una vez se suspendieron y abandonaron los tra-
bajos, por lo que se tiene un conocimiento topogra-
fico de la ubicacion de las redes de galerias,
profundidad y areas ocupadas. La actividad de
Potasas de Navarra produjo subsidencias o hundi-
mientos del terreno durante su operacion como con-
secuencia del método de explotacion de hundimien-
to controlado. Cualgquier hundimiento en superficie
provocado por esta forma de trabajo se produjo de
forma casi instantdnea en su mayor parte, o en
forma minima durante los dos arios siguientes.

Dado que este método finalizo en 1985, es muy
poco probable, segun los técnicos, que hoy en dia
pueda haber efecto alguno de la antigua mina
sobre la superficie. Cabe suponer que también se
hayan producido episodios de subsidencia en
dichos terrenos bajo los cuales hayan tenido lugar
las actividades mineras de Potasas de Subiza, si
bien también se puede concluir que, debido al sis-
tema de explotacion, su magnitud y velocidad de
creacion sean sensiblemente inferiores a los pro-
vocados por Potasas de Navarra SA. En cualquier
caso, como esta actividad concluyo hace mas de
quince arios, en 1997, lo mas probable es que las
subsidencias se hayan producido en su mayor
parte antes del momento actual, y en el caso de
que este fenomeno de subsidencia aun persista, los
hundimientos que resten sean muy lentos y muy
pequerios, de un orden de magnitud no superior a
unas pocas decenas de centimetros en el caso mas
extremo.

El origen del recurrente fenomeno de desliza-
mientos de tierras en las laderas de la Sierra de El
Perdon, segun los estudios realizados, no es acha-
cable a las antiguas labores mineras, sino a la
presencia de compuestos de yeso en los estratos
superiores del terreno que el clima tiende a inesta-
bilizar y que resbala sobre el estrato inferior,
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impermeable y compacto, de marga, y lo que hace
es que se deslice. Evidentemente, estos corrimien-
tos son mucho mas comunes y probables en tempo-
radas de lluvias abundantes, como es el caso de
las que se han registrado la pasada primavera.

En conclusion, como ven, nos encontramos en
una fase muy inicial y previa a un posible proceso
de explotacion. Los sondeos que se estan realizan-
do tienen por objeto la investigacion y el conoci-
miento de la existencia de sales potasicas. Se trata
de conocer el potencial recurso y su capacidad
para valorar si es industrialmente viable su explo-
tacion. Este es el proceso normal y ordinario que
se lleva a cabo en estos casos, y tras la investiga-
cion que se estd realizando se conoceran las posi-
bilidades y la viabilidad de una posible y futura
explotacion del recurso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefiora Goicoechea. Abrimos turno de gru-
pos. Comenzamos por Bildu-Nafarroa. Sefior
Amezketa, cuando quiera.

SR. AMEZKETA DIAZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues muchas gracias, sefiora Conseje-
ra. Un amplisimo dossier en el que nos ha explicado
todos los pasos que hay que dar, desde el punto de
vista normativo, para, primero, poder hacer sonde-
os y, segundo, poder acceder o poderse plantear la
explotacion minera, en este caso, en funcion del
tipo de mineria a la que corresponda y el tipo de
seccion en que esté calificada la explotacion. Pues
ya tenemos resumida, eso es cierto, la normativa
existente. Yo, sinceramente, esperaba un poquito
mds de esta peticion de informacion, y esperaba un
poquito mas porque en la explicacion se dice conse-
cuencia de qué se origina esta peticion. Y se origina
porque llueve sobre mojado. Porque se estd hablan-
do de una posible explotacion de potasa donde ya
ha habido una explotacion con todas las consecuen-
cias. Yo he citado algunas antes. Claro, los ciuda-
danos que viven en ese entorno dicen: ;jotra vez lo
mismo? ;Otra vez treinta o cuarenta arios como
aquellos?, por lo menos, desde el 60 hasta el 90 y
tantos, me parece. ;Otros tantos anios como aque-
llos, con las casas que se abren... ? Todas esas
cosas preocupan y, repito, no han tenido ninguna
respuesta en ese sentido.

Pero hay mas cosas. No es solo aquello. O sea,
en estos momentos dieciocho millones de tonela-
das de residuos hay por ahi, que no sabemos qué
hacer con ellos, que es cierto que estan sirviendo,
ademds, para sacar algo de dinero con ellos. Hay
una explotacion de sal de esos recursos, que creo
que mueve entre ciento cuarentay ciento cincuenta
mil toneladas al afio. Dieciocho millones. Queda
para tiempo. Con unas consecuencias medioam-
bientales gravisimas, porque aqui estamos hablan-
do de lo exterior, pero de lo interior, ;durante
cuantos arnos la salmuera procedente se ha estado

inyectando en profundidad, por debajo de las gale-
rias de la mina sin que absolutamente nadie sea
capaz de decir hasta donde ha llegado y qué con-
secuencias estd teniendo aquella actuacion? Pre-
gunte a los ribererios del rio Elorz, a ver si tiene o
no tiene salinidad y cudnta, y qué efectos produce.
Y pregunte por todo el entorno agricola como
cada vez se estdn notando mas problemas de sali-
nidad en las propias tierras de laboreo.

El Gobierno tiene en estos momentos un pro-
yecto por ahi para intentar hacer algo con todas
esas cosas, solo las relacionadas con los residuos.
Cuando yo pedi informacion hace un ario, y se me
entrego por parte del Gobierno esa informacion,
pues creo que habla de un costo de... Para empe-
zar, habla de doce millones de euros. Doce millo-
nes de euros para empezar a hablar de resolver los
problemas de la explotacion anterior. Claro, ;esto
es una fase muy inicial? Por supuesto. ;jAqui hay
afecciones? Ninguna. La que pueda tener el sefior
al que le hacen un agujero de cuatrocientos o qui-
nientos metros en una finca, que, ademads, si prime-
ro le han pedido autorizacion y la ha otorgado en
las condiciones que sean, pues tampoco es tonto.
No, el problema viene después. ;Para qué se esta
haciendo todo esto? ;jPara volver a tener otra vez
los mismos problemas? O sea, estamos jugando a
ese riesgo porque si en algo que, insisto, se exploto
y se abandono. Alguna razon habria tenido el
Gobierno, que, por cierto, era el propietario de la
sociedad explotadora, Potasas de Subiza. Alguna
razon habra habido en su dia para terminar esa
explotacion. Cuando ahora se promueve la posibi-
lidad de, insisto, en principio, mas de lo mismo.

Hemos hablado de esta zona. Habria mas que
hablar. Podriamos hablar de la zona de Javier. En
la zona de Javier, la sociedad, que no sabe nada
porque esta en la fase inicial de sondeos, habla de
151 millones de toneladas de recursos, con un
11,93 por ciento de riqueza. Esto quiere decir que
si el 11,93 de riqueza deja 17 o 18 millones de
toneladas, van a quedar otros 140 millones de
toneladas de residuos en una zona que esta a esca-
sos centenares de metros del embalse de Yesa.
JPreocupacion? Es que es como para preocupar-
se. Una sociedad que se ha creado unica y exclusi-
vamente con esta finalidad, con un capital de tres
mil euros —lo han ampliado, ahora ya son cuatro
mil—, que nos consta que estd teniendo movimien-
tos en los mercados de capitales, que probable-
mente ya esta incorporada a un fondo de inversion
importante. Los fondos de inversion, cuando
invierten en algo, ya sabemos como lo hacen: le
sacan el beneficio y luego desaparecen. No sé si es
el caso o no, pero estas preguntas me gustaria que
fuesen respondidas.

Insisto en que esta haciendo movimientos
importantes de captacion de capitales en bolsas
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internacionales, y el sefiuelo son unica y exclusi-
vamente estos tres proyectos: el de Quiriones, el de
Adios y el de Javier; Quiniones, Adios y Proyecto
Goyo. Claro, algun temor que tenemos es qué
puede pasar si todo esto se sabe vender y se puede
vender bien por ahi, en algun sitio. Al final, ;quién
va a ser el que lo explote? ;jPodrda tener algo o no
que ver con los promotores actuales? Por si es una
sociedad, que no tiene nada que ver, que sea de
fuera de Navarra, pero, bueno, es lo mismo, esto
es un mercado libre y aqui cualquiera es el que
puede coincidir.

De todas esas cosas nos hubiese gustado que
nos hubiese dicho algo, porque las preocupaciones
estan ahi, no en los sondeos. Los sondeos son la
sefial de que si hay y la sociedad dice que si, insis-
to, tengo un papel delante que habla de 151 millo-
nes de toneladas en Javier, y lo que dicen de aqui
fuera de aqui habla de bastantes docenas, decenas
de toneladas, de millones de toneladas, perdon, en
el entorno de la cuenca de Pamplona. Repito, a
riqueza del 12 por ciento, el otro 88 por ciento son
residuos. De todas esas cosas nos gustaria que nos
dijesen algo.

Lo de la no consecuencia de sucesos sobre la
explotacion actual, pues diganlo francamente,
como estad sellado, nadie se ha preocupado de ver,
ni de conocer, ni de querer ver, conocer ni saber lo
que esta pasando dentro. Punto. Pero pueden estar
pasando montones de cosas. Pueden estar no,
seguro que estan pasando solo por razones natu-
rales del paso del tiempo. Y algunas, probable-
mente, no buenas. Pero, insisto, aqui, en esta
misma sala, en otra Comision, hemos escuchado
una leccion bastante magistral o importante sobre
sismicidad en Navarra, sobre los cuatrocientos
movimientos sismicos habidos en esa zona durante
no sé cudntos, tres o cuatro o cinco meses de este
ario, y quien de eso hablaba no tenia ninguna
duda, y asi lo expreso, de que, por ejemplo, no
unica causa, pero de que las galerias, la mina
abandonada de Potasas de Subiza era uno de los
desencadenantes de toda esa situacion. En manos
de ese Gobierno estd decidir si quieren hablar no
de normas, no de como se hacen las cosas, sino
también —termino, seiior Presidente, muchas gra-
cias— de qué consecuencias de verdad pueden aca-
rrear todas estas cosas o no. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, seiior Amezketa. Por parte del grupo socialis-
ta jva a intervenir, seiior Caro?

SR. CARO SADABA: Si. Muchas gracias,
sefior Presidente. Bueno, simplemente quisiera
hacer un comentario en relacion con tres cuestio-
nes fundamentales. En primer lugar, que es verdad
que estamos hablando de determinadas zonas que
estan especialmente sensibilizadas con un tipo de
explotacion minera que han no sé si decir sufrido
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durante muchos anios o de la que han vivido tam-
bién durante muchos aios, que los dos matices
creo que es importante mencionarlos, y, por tanto,
todo lo que se vaya a hacer y todo lo que se pueda
llegar a hacer necesita un tratamiento en donde la
sensibilidad de las Administraciones que acaban
otorgando los permisos tiene que ser también
mayor. Y sobre todo esa sensibilidad se tiene que
mostrar a través de dos elementos que son crucia-
les, como es la informacion, informacion a las
entidades locales, que también, en determinada
manera, se ven afectadas y de cuyos responsables
municipales, en muchos casos, depende el traslado
de informacion a los vecinos. En ese sentido, yo
creo que las entidades locales tienen que estar
muy bien informadas para que a su vez la informa-
cion pueda fluir desde la Administracion mas cer-
cana a los ciudadanos que puedan expresar, y que
va han expresado, sus preocupaciones.

En segundo lugar, yo creo que la responsabili-
dad sobre la informacion recae de forma subsidia-
ria en las entidades locales, pero, desde luego, de
forma mucho mas directa en la propia empresa que
ahora estd haciendo las explotaciones que veremos
después, perdon, las investigaciones, que veremos
después si realizan las explotaciones o no. Y tam-
bién, sobre todo, informacion por parte del Gobier-
no de Navarra en relacion con los pasos que se han
dado, por qué se han dado, como se justifican,
etcétera. Yo creo que parte de esa informacion ha
sido oportuno que se nos traslade hoy aqui, y estoy
seguro de que muchos de los afectados directamen-
te habran estado bien pendientes de lo que aqui se
decia hoy. En ese caso, en ese contexto, yo creo que
la informacion, como digo, es crucial. Y ademas de
la informacion, yo creo que tiene que resultar cru-
cial el control que la Administracion tenga que
hacer. En todo caso, y con cualquier tipo de explo-
taciones de este tipo, pero sobre todo, insisto, en
aquellas zonas que ya tienen una afeccion marcada
¥ que, por tanto, estan especialmente sensibles a lo
que pueda pasar en el futuro.

Y yo entiendo que haya un colectivo importante
de localidades y de ciudadanos que tenga una
especial preocupacion por lo que se pueda llegar a
hacer alli porque, insisto, ya la herida en el terre-
no esta hecha y no es lo mismo trabajar sobre un
terreno sin herida que sobre un terreno que ya
tiene una importante afeccion en ese subsuelo que
ahora se esta analizando y que en el futuro
—dependera de muchos factores— es posible que se
llegue a explotar.

En ese sentido, yo me quedaria con esas cosas:
pedirle al Gobierno, sobre todo, informacion y
transparencia, como lo que se ha hecho hoy aqui.
Si los ciudadanos necesitan mas, que se les dé mds
informacion. Y, sobre todo, control por parte de la
Administracion de lo que alli se hace para que, en
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un momento determinado, si no se hacen las cosas
correctamente o fuera de los pardmetros y permi-
sos que se han establecido, la Administracion
actue con toda la contundencia que tenga que
actuar. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Caro. Por parte de Aralar-Nafarroa
Bai, sefior Jiménez, cuando quiera.

SR. JIMENEZ HERVAS: También haré algu-
nas reflexiones al respecto. La primera es que no sé
si puede ahondar mdas en la relacion de los Ayunta-
mientos en estos momentos. Usted ha descrito
como se han puesto a exposicion publica, no ha
habido alegaciones, etcétera. Si puede concretar
algo mds, porque si ha habido una reaccion evi-
dente de los Ayuntamientos, no sé si fuera de plazo
o cuando han visto o no han prestado la suficiente
atencion al inicio y han visto, cuando se hacian los
sondeos, que es cuando se han empezado a preocu-
par, pero aclarar un poco mas el tema de los Ayun-
tamientos, si es posible, de lo que lo ha hecho.

Segundo, un tema tan importante, que entiendo
que no existe, pero un tema también importante
realmente cual es el grado de agresividad de los
propios sondeos. Doy por hecho que no estamos
hablando de sondeos tipo fracking, que tienen una
agresividad evidente, y que estamos hablando de
un tipo de sondeo diferente. Pero quiero que se
diga, quiero que se diga que estamos hablando de
unos sondeos bdsicos que no tienen en si mismos
una afeccion directa sobre el espacio donde se
estan realizando.

A partir de ahi, claro, vamos a ir al supuesto,
me imagino que al supuesto de que no se encuen-
tra nada, bueno, cuando vienen, algun indicio ten-
dran, pero no vamos a ir al supuesto de que no se
encontrara nada, porque ahi se acabaria la pelicu-
la, me imagino, pero yendo al supuesto de que se
pueda encontrar un yacimiento suficientemente
interesante como para que una empresa de este
tipo se plantee explotarlo, ha dicho una cosa que
es importante, y es, claro, esto es un recurso que
es publico, y como tal la Administracion si tiene la
posibilidad de tomar decisiones al respecto. Es un
recurso no perecedero y que, por lo tanto, incluso
estratégicamente podria valorar si, sabiendo que
lo tiene, quiere explotarlo ahora, no quiere explo-
tarlo o quiere dejarlo para dentro de veinte anos
porque seguramente el mineral puede valer mucho
mads. Es decir, que hay una decision publica muy
importante. Y, en ese sentido, me preocupa, porque
ha comentado, pero en la lectura que ha hecho yo
al menos no lo entiendo muy bien, realmente, Geo-
alcali, ;qué derechos adquiere en relacion con los
sondeos que esta haciendo? Vamos a ver, estd
haciendo los sondeos y llega a la conclusion de
que hay un yacimiento importante que le es intere-
sante. Logicamente, que tiene que presentar el

proyecto correspondiente, etcétera, esta claro,
pero ;adquiere algun derecho preferente en rela-
cion con esa explotacion o no? ;O ha hecho una
inversion que, como después la Administracion ha
considerado que no le gusta su proyecto, es una
inversion perdida? Eso quiero saber, qué derechos
adquiere esta empresa en relacion con la inversion
que estd haciendo para detectar si hay un yaci-
miento razonable o no.

Mas temas. Nosotros tuvimos una reunion con
la empresa. Nos pidieron una reunion y la tuvimos,
y estuvimos hablando, logicamente, de cudles son
sus pretensiones, que no son hacer sondeos, sino
llegar a la conclusion de que hay mineral suficien-
te para hacer una explotacion. No sabemos muy
bien de quién es esta empresa. Lo que ellos nos
dijeron es que estaban trabajando y que detras
tenian una empresa australiana que es lider en el
sector y que, de alguna forma, la explotacion, en la
hipotesis de que estuviese, derivaria de esa empre-
sa australiana lider en el sector y que sabe muy
bien lo que se hace en estas materias. El Gobierno
tendra algo mas de informacion al respecto.

Lo fundamental yo creo que es si la Adminis-
tracion perdemos o no nuestra capacidad ultima
de decision sobre lo que puede ser la explotacion o
no de este recurso. Porque, claro, lo fundamental
aqui, en la hipotesis de que hubiese material al
respecto, es qué proyecto social se pone encima de
la mesa, qué proyecto de explotacion, en qué con-
diciones. Nosotros asi de claro se lo dijimos a la
empresa. usted viene aqui, logicamente, a decirnos
lo unico que nos puede decir, que son la leche, que
respetan todo, que son los mejores que nos podian
caer, pero eso nos lo dice todo el mundo que viene
aqui a pedirnos y a presentarnos un proyecto.
Pero, realmente, nos gustaria saber qué proyecto
social se pone encima de la mesa en el sentido de,
supuestamente, cudles son las condiciones de
explotacion, cudles son las condiciones sociales,
laborales, etcétera, cudl es realmente el impacto
ambiental. Claro, si vamos a ver una explotacion
tipo a lo que era en su momento la explotacion
anterior de potasas, logicamente eso estd fuera de
lo minimamente aceptable a estas alturas. Es
decir, todo esta encima de la mesa y, por lo tanto,
claro, nosotros lo estamos viendo desde la barre-
ra, seiiora Consejera, porque es nuestro papel,
aqui, en la oposicion, pero se supone que el
Gobierno todos estos elementos si debe conside-
rarlos desde el principio. Y, por lo tanto, yo digo
que tendra informacion —otra cosa es que nos la
dé o no nos la dé— de qué hay detras de todas estas
intenciones y qué es lo que se pretende y qué com-
promisos u obligaciones adquirimos cuando
damos estas autorizaciones. Gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, senior Jiménez. Por parte Izquierda-Ezkerra,
sefior Nuin, cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Agradezco la informacion amplia que
ha dado la Vicepresidenta. Tomamos nota de ella,
tomamos nota de que estamos en una fase muy ini-
cial y esperaremos también, porque la toma de
decisiones en este caso, en la medida en que se
pueda poner o no en marcha una explotacion ya
econdomica, se producird, en su caso, en el futuro.

En todo caso, nosotros también nos sumamos a
la peticion de informacion, de transparencia, de
mdxima informacion, maxima transparencia, y si
quiero adelantar ya que si dentro de un tiempo hay
encima de la mesa la posibilidad de abrir una
explotacion ya economica sera el momento de eva-
luar. Evidentemente, la decision, en nuestra opi-
nion, por parte del Gobierno de Navarra, de las
Administraciones competentes, no se tendra que
tomar en funcion de si hay un proyecto economico
rentable, viable en términos de rentabilidad econd-
mica para una empresa, sea la multinacional aus-
traliana o sea la que sea, porque eso es algo que le
interesa a esa multinacional y a esa empresa. Aqui
lo que habra que evaluar en ese momento serd, y
habra que sopesar, si llega el caso, sera cudl es el
beneficio publico y social que provocaria la puesta
en marcha de esa actividad en términos de activi-
dad economica, en términos de empleo, y cudles
son también los perjuicios de interés general,
social, publicos, en términos medioambientales, de
afeccion al territorio, que provoca. Ese serd, evi-
dentemente, el elemento que habrd que tener enci-
ma de la mesa, mas alla de los numeros que haga
la empresa privada, que, evidentemente, si plantea
un proyecto es porque habra rentabilidad econo-
mica y rventabilidad empresarial.

Y aqui, evidentemente, nosotros suponemos que
las técnicas de esta explotacion minera no seran
hoy las mismas, en cuanto a incidencia y a usos
tecnologicos y tecnologias en uso, que hace veinte,
treinta o cuarenta arios, y que también habrd habi-
do ahi una evolucion en términos de menor afec-
cion medioambiental o al territorio. Pero, en todo
caso, sobre esto hay que ser muy transparente,
sobre esto hay que dar la mdxima informacion e,
insisto, y si llega el momento de tomar una deci-
sion desde el Gobierno de Navarra, pues esa
balanza siempre entre intereses y perjuicios socia-
les y publicos sera la que tenga que determinar la
decision a tomar. Mientras tanto, nosotros agrade-
cemos la informacion y tomamos nota de ella.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, senior Nuin. Pues hemos finalizado. Por
tanto, seiiora Consejera, para responder a las
cuestiones planteadas, tiene usted la palabra.

30

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): En primer lugar, lo que queria
decir es que he contestado creo que a lo que se me
ha preguntado. St que es verdad que es una mate-
ria muy regulada, con lo cual creia importante
dar, en primer lugar, la regulacion, pero luego
creo que también he dado informacion amplia y
extensa de todas las acciones que se han llevado a
cabo. Pero yo, la verdad, seiior Amezketa, lo que
veo un poco es que siguen en la linea de siempre.
Yo creo que es que igual hoy no tendriamos ni luz
eléctrica si nos plantearamos todas estas cosas. Lo
digo de verdad, como lo pienso.

Yo creo que, siendo tremendamente respetuosa
con el tema medioambiental, y que creo ademas
que la labor del Gobierno es que todo se cumpla
de acuerdo con las normas que hay establecidas, y
si en alguna materia, desde luego, hay regulacion
importantisima es en esta, pues aqui lo que se estd
haciendo es llevar con el mas absoluto de los rigo-
res todas las exigencias necesarias. Y ahora se
estd en una fase muy inicial en la que, ademas, en
los sondeos que se estan llevando a cabo, lo que se
tiene bastante claro es que no van a generar inci-
dencias ni distorsiones en el terreno que puedan
comprometer la seguridad de las personas de esa
zona. Son unos sondeos de caracteristicas simila-
res a lo que puede ser mirar el que haya agua, con
unos quince o veinte centimetros de diametro en
los agujeros que se hacen, con lo cual desde luego
que técnicas que puedan considerarse similares o
parecidas al fracking, nada de nada. Creo que en
eso hay absoluta seguridad. Yo no soy experta ni
ingeniera de minas, pero si que cuento con un
equipo creo que de reconocido prestigio para lle-
var a cabo todas estas cuestiones. Si se viera que
hay un yacimiento, que hay material suficiente,
que es lo que ahora se estd haciendo, pues habria
que proceder a todo lo que les he relatado ante-
riormente, de tener que hacer todas las memorias,
los proyectos economicos, y esta empresa es la
que, si todos esos proyectos y todas esas memorias
cumplen los requisitos necesarios, tendria derecho
a la explotacion.

Y luego si que hay informes de que en esa zona
hubo una época también con alto indice de movi-
mientos sismicos, que fue alla por el aiio 82. En
aquellos momentos si que es verdad que la mina
estaba funcionando, pero de acuerdo con una
entrevista que entonces mantuvo el director del
Servicio Sismogrdfico Nacional en una reunion
con la Comision permanente de Proteccion Civil,
concedio este sefior una entrevista y dijo que las
minas de potasa no tenian nada que ver —le hablo
del afio 82— con los terremotos, sefialando la
mayor profundidad a la que se produjeron los
terremotos respecto a las labores subterrdneas.
Ahora no se cuenta con un informe o con una
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aclaracion de estas caracteristicas vinculado con
la mina, desde luego, si entonces no estaba, ahora
parece que queda claro, para los técnicos, que
tampoco.

Pero si que este aiio se ha producido una causa
que si que determinados técnicos dicen que puede
tener relacion, y ha sido el exceso de lluvia que ha
habido en la primavera de este ario 2013, cosa que
en el aiio 82, por ejemplo, no se dio esa caracte-
ristica. Y aqui el tema es que yo creo que Son
materias complicadas, pero también los técnicos
lo que dicen es que resulta muy dificil, desde un
punto de vista cientifico, establecer una relacion
causa-efecto entre los movimientos sismicos y las
posibles cavidades que puedan quedar de la anti-
gua mina. Yo ahi si que no tengo, yo particular-
mente, el conocimiento suficiente, pero si que los
técnicos parece que encuentran una mayor rela-
cion con lo que ha podido ser el agua que otras
circunstancias.

De cualquier manera, creo que estamos en una
fase muy incipiente, que llegado el momento en
que se viera que hay material suficiente se tendria
que pasar todo el proceso que, tanto desde el
punto de vista medioambiental como desde el
punto de vista de minas, esta regulado perfecta-
mente y creo que protegiendo, ademads, en todo
momento la seguridad, llegado ese momento, el
Gobierno por supuesto que tendra que ser lo sufi-
cientemente cuidadoso con no poner en riesgo,
sobre todo, la zona y los pueblos de la zona.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seniora Goicoechea.

Pregunta sobre la plantilla de Fidena-Cetena
tras la integracion de estos centros tecno-
légicos, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Samuel Caro Sadaba.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Pasa-
mos al punto 4: Pregunta sobre la plantilla de
Fidena-Cetena tras la integracion de estos centros
tecnologicos, presentada por el serior Caro, del
grupo socialista. Saben que tienen cinco minutos
para la pregunta y la repregunta. Cuando quiera,
serior Caro.

SR. CARO SADABA: Gracias, serior Presi-
dente. Pues, efectivamente, queremos preguntar
sobre la plantilla de Fidena-Cetena después de la
integracion de ambas, y queremos que nos respon-
dan a como, quién y con qué criterio ha decidido
el personal que en esa reordenacion o integracion
de ambas en el proceso de reordenacion de los
centros tecnologicos se quedaba en plantilla o se
despedia.

Y, por otro lado, queremos conocer si en esa
labor de decidir quién se queda o quién se va se

han tenido en cuenta los criterios o principios de
mérito, capacidad y de igualdad de oportunidades
que teoricamente su Gobierno, como es logico,
tiene que estar, supongo, defendiendo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Caro. Seriora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, Presidente. Pues en
relacion con la primera de sus preguntas, uno de
los objetivos que se han perseguido con el proyec-
to de reordenacion de los centros tecnologicos ha
sido la optimizacion de las estructuras de apoyo y
sobre todo del personal indirecto, intentando man-
tener la totalidad del personal investigador de las
plantillas.

Tras la fusion por absorcion de Fidena y Cete-
na, es competencia de la direccion de Cetena la
optimizacion de la estructura de apoyo del centro.
La direccion del centro ha mantenido informada a
la Direccion General de Industria, Energia e Inno-
vacion del proceso interno de reorganizacion que
ha llevado a cabo, y la ha mantenido informada
porque quien esta liderando el proyecto es esta
direccion. Los criterios seguidos durante el proce-
so de reorganizacion interna fundamentalmente
han sido que no hubiera una duplicidad en los
puestos de apoyo existentes ni creacion de nuevos
v la seleccion de las personas que mejor se ajustan
al perfil de cada puesto atendiendo, sobre todo, a
la titulacion, a la experiencia profesional y las
competencias que se consideran necesarias para
el puesto que se esté teniendo en cuenta.

Y respecto a la segunda de las cuestiones, com-
partimos y entendemos que en la seleccion de per-
sonal que conforma la plantilla de estos centros
tecnologicos lo que debe primar son los principios
de mérito y capacidad, asi como la igualdad de
oportunidades de las personas que estdn trabajan-
do. En el caso de la fusion de Fidena con Cetena,
el Gobierno de Navarra es conocedor del segui-
miento de estos principios, no solo para la selec-
cion de los puestos de apoyo, sino también para
otros puestos. Como ejemplo, cabe indicar que la
direccion del centro puso en conocimiento de la
Direccion General de Industria, Energia e Innova-
cion el proceso seguido y criterios que habia utili-
zado para seleccionar a los responsables de las
cuatro dreas tecnologicas resultantes tras la fusion
de estos dos centros tecnologicos. La responsabili-
dad de una de estas areas tecnologicas recayo en
una persona que procedia de Fidena porque en el
proceso de seleccion fue la persona que demostro
el mayor potencial, las mejores competencias
especificas y el que mejor se orientaba hacia el
cliente y, ademas, que contaba con mayor expe-
riencia y con mayor capacidad de trabajo en equi-
po. Por mi parte, nada mas.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, seriora Consejera. Serior Caro.

SR. CARO SADABA: Gracias, seriora Conse-
jera. Yo casi me alegro de que no sea usted la res-
ponsable y de que el responsable de quién decide
como y quién se queda o se va haya sido en este
caso el serior Troyas, que, si no tengo mal entendi-
do, es, evidentemente, el director de esa unidad de
industria, tal y como ha quedado disefiada ahora
la red de centros tecnologicos. Lo digo porque yo
he tenido la oportunidad de conocer de cerca las
situaciones y el proceso, y saco conclusiones com-
pletamente divergentes a las que saca usted, aun-
que usted ha sido muy aséptica en el tratamiento
de esta cuestion. Y permitame que yo le diga, en
relacion con el como, yo creo que ha sido una
designacion a dedo. tu te quedas, tu te vas. Lo de
la seleccion, en fin, si ustedes son capaces de
demostrarme que en determinados casos ha habi-
do seleccion de personal, tal y como entendemos
por seleccion de personal, pues rectificaré, pero
mientras no me demuestren que ha habido una
seleccion tal y como usted ha indicado le tendré
que decir que ha sido una designacion a dedo, sin
seguir ninguno de esos principios de mérito, capa-
cidad o de igualdad de oportunidades que hemos
mencionado y que usted y yo creo que defendemos
por igual. Parece ser que hay otras personas de
responsabilidad en esos cargos que creo que no lo
han seguido tan al pie de la letra como hubiese
sido de desear. Mas bien, en cuanto al quién, es
verdad, usted lo ha dicho, es el director de la uni-
dad de industria quien ha decidido. Yo diria que,
efectivamente, él se lo ha guisado y él se lo ha
comido. Y por tanto, creo que esto es una cuestion
que merece un andlisis mas en profundidad.

Por cierto, también esta persona, este respon-
sable es verdad que ha echado por tierra alguno
de los compromisos que usted adquirio. Recuerdo
el caso de Fidima, en donde usted parece que dejo
un documento firmado en el que se comprometia al
mantenimiento de todos los puestos de trabajo de
Fidima en esa integracion, y lo cierto es que al
final no se ha cumplido. No sé si con su conoci-
miento, su consentimiento, con su ignorancia, lo
cierto es que este director, lejos de cumplir con
esos acuerdos que usted firmaba, pues es evidente
que no los ha cumplido. Y creo que eso también
merece una reflexion, porque quien queda en mal
lugar, en todo caso, seiiora Consejera, pues al
final es usted, que firmo unos compromisos que
luego otras personas han echado por tierra.

Y en cuanto a los criterios, yo no creo, insisto,
que se hayan seguido los criterios de mérito, capa-
cidad e igualdad de oportunidades, sino que ha
habido una pura subjetividad: me quedo mayorita-
riamente con la gente que yo conocia, y a la gente
que no conocia, evidentemente, es a la que, lamen-
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tablemente, pongo en la calle. Y eso me parece que
también merece otra reflexion importante porque
creo que, en todo caso, al final redundamos en un
aspecto yo creo que negativo en todos estos proce-
dimientos, que es una falta de transparencia que a
dia de hoy, después de que impulsamos leyes a
favor de la transparencia y que creo que todos
estamos dispuestos a cumplir, pues, en fin, no se
predica con el ejemplo lo que se dice que se va a
hacer cuando se debate este tipo de leyes. Por mi
parte, nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, senior Caro. Seiiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, serior Presidente. Lo
de la designacion a dedo, como tampoco ha con-
cretado en casos concretos, desde luego, a mi no
me consta. Creo que la seleccion que se ha hecho
ha sido una seleccion técnica, por lo menos, a mi
asi se me ha transmitido, en cuanto a Fidena y
Cetena, que es lo que usted me ha preguntado.
Pero como ha sacado a colacion Fidima, que en la
pregunta no iba, el compromiso que se adquirio es
que se mantenia a todos los investigadores, y el
compromiso yo creo que se ha mantenido. Si que
ha habido algun caso en que incluso la propia
directora del centro, en un momento dado, se fue
al sector privado. O sea que si igual ha habido
una reduccion es porque ha habido quien, volunta-
riamente, decidio abandonar el centro, como fue el
caso de la propia directora que con un proyecto
que habia de investigacion ella decidio voluntaria-
mente y, ademads, con absoluta libertad, como es la
que tiene, irse. Pero el compromiso, que fue el
mantenimiento de todos los investigadores, desde
luego que se cumplio.

Y en Fidena-Cetena, desde luego, la responsa-
bilidad, por supuesto, que ha caido en el director
del area industrial, y por los informes que él ha
pasado de como se han hecho las elecciones,
desde luego, lo que ha tenido siempre en cuenta ha
sido la titulacion, la experiencia, la capacidad
profesional y las competencias que requeria cada
puesto. Si que es verdad que todas estas materias,
dependiendo de como queramos interpretarlas,
pueden tener cierto grado de subjetividad, pero
creo que en este caso no ha sido asi. Nada mds.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seriora Goicoechea.

Pregunta sobre los perfiles de la direccion de
las unidades de energia, agroalimentaria e
industria, dentro del proceso de reordena-
cion de los Centros Tecnologicos de Nava-
rra, presentada por el Ilmo. Sr. D. Samuel
Caro Sadaba.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias):
Entramos en el punto quinto y ultimo de esta
sesion.: Pregunta sobre los perfiles de la direccion
de las unidades de energia, agroalimentaria e
industria, dentro del proceso de reordenacion de
los centros tecnologicos de Navarra, que ha sido
presentada por el sefior Caro, del grupo socialista.
Para su formulacion, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: No doy por retirada la
pregunta porque creo que merece algunos matices.
Es decir, pasamos de un caso concreto a lo que es
casi casi la estructura general de la red de centros
tecnologicos, que se ha dividido en cuatro unida-
des de negocio: energia, industria y agroalimenta-
cion y la cuarta, que es biomedicina, en la que
estda Cima y esta nuestro CIP, es decir, en la que
nosotros no estamos porque CIP todavia solo exis-
te como un edificio material sin contenido que,
bueno, supongo que merecera la pena que este
Parlamento lo plantee como debate en el futuro.
No quiero entrar en ello. Pero ocurre lo mismo.
Primero se decidio que alguien se iba a sentar en
una mesa para diseriar como iba a quedar la red
de centros tecnologicos, y se decidio que tuviese
estas cuatro patas. Y, claro, resulta que de estas
cuatro patas, al menos tres de ellas, resulta que
como se dice que hay una pata, una unidad de
negocio de energia, quien preside, quien dirige esa
unidad de negocio sea el representante de Cener,
que estaba tomando la decision. Lo mismo ocurre
con el de industria. Quien al final acaba siendo el
director de esa unidad es quien provenia de una de
las empresas, de los centros tecnologicos que
finalmente acaba integrando esa unidad, en este
caso, el serior Troyas. Y en el caso de la unidad de
agroalimentacion, quien preside CNTA, que es
quien esta en la negociacion del diseiio de la
estructura, acaba presidiendo la unidad de nego-
cios de agroalimentacion. La pregunta es la
misma: qué valoracion ha hecho el Gobierno en
relacion con la capacidad que estas personas tie-
nen para dirigir esas unidades de negocios, si se
han hecho otras valoraciones de otras personas o
si se ha tenido en mente, quizd, hacer un concurso
para que se hubiesen podido valorar mas o menos
personas ante la posibilidad de dirigir estas uni-
dades. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Caro. Seriora Goicoechea, cuando
quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, serior Presidente. Pues
como ya saben sus seriorias porque aqui en reite-
radas ocasiones lo he explicado, en el proceso de
reordenacion de los centros tecnologicos han par-
ticipado trece de los catorce centros existentes en
Navarra: el Centro Nacional de Energias Renova-

bles, el CENER; el Centro Nacional de Tecnologia
v Seguridad Alimentaria, CNTA, el Instituto Lacto-
logico de Lekunberri; la Estacion de Viticultura y
Enologia de Navarra-Evena; Lurederra; el Centro
de Innovacion Tecnologica y de Automocion-
CITEAN:; el Centro Multidisciplinar de Innovacion
y Tecnologia-Cemitec; el Centro Tecnologico
Miguel de Guia-Cetel,; la Fundacion Investiga-
cion, Desarrollo e Innovacion Medioambiental-
Fidima; la Fundacion Investigacion y Desarrollo
en Nanotecnologia-Fidena,; la Asociacion de
Industria Navarra,; el Centro de Investigacion
Médica Aplicada de la Universidad-Cima; y el
Centro de Investigacion Biomédica.

Unicamente no ha participado en el proceso el
Instituto de Agrobiotecnologia, en atencion de su
titularidad compartida entre Administraciones y
organismos publicos, que son la Universidad Publi-
ca de Navarra y el Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas y el Gobierno de Navarra.

Centrandome ya en la cuestion que plantea el
serior Caro, las tres unidades a las que hace refe-
rencia se corresponden con un centro de referencia
en industria, que ha recaido en Cetena; en agroa-
limentacion, en CNTA, y en energias renovables,
en Cener. Y estas tres unidades han mantenido su
personalidad juridica y sus lineas de actividad,
integrando, con el fin de avanzar en la consecu-
cion de los objetivos planteados, las lineas estrate-
gicas de cardcter horizontal, de planificacion eco-
nomica, de desarrollo de proyectos de
investigacion de especial trascendencia economica
o tecnologica y las alianzas y fusiones con otras
entidades y relaciones con la Universidad.

En consecuencia, tanto Cetena como CNTA y
Cener son entidades con personalidad juridica pro-
pia, tiene sus propios organos de gobierno, las
decisiones relativas a la designacion de sus respon-
sables se realizan por los organos de gobierno de
cada entidad, o sea, no las realiza el Gobierno de
Navarra y, en este sentido, el proceso de reorgani-
zacion de los centros tecnoldgicos no ha conlleva-
do cambios en los responsables de estas unidades.
Las actuaciones del Gobierno, a través de la Direc-
cion General de Industria y Energia, han consisti-
do en disefiar el modelo de red tecnologica, y lo
que han buscado —creo que ha sido aqui explicado
reiteradamente— es el buscar una mayor eficiencia,
dada la dispersion tan grande que existia en una
comunidad pequeiia como es la nuestra, con una
cantidad de centros tecnologicos que se considera-
ba demasiado grande y, ademas, en la cual no
compartian sinergias que podrian tener entre todas
ellas. Y en estos tres centros lo que se ha hecho es
mantener las personas que habia responsables,
entre otras cosas, porque se considera que lo esta-
ban haciendo bien. Por mi parte, nada mds.

33



D.S. Comision de Economia, Hacienda, Industria y Empleo

Num. 42 / 17 de octubre de 2013

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, seriora Consejera. Serior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente. No voy a poner en cuestion la gestion
que cada uno estaba realizando en sus respectivos
centros, en absoluto; mas bien podria hablar en
positivo de casi todos ellos. Lo cierto es que si
pongo en cuestion el hecho de que tengan que ser
ellos quienes, aunque estén en los centros de refe-
rencia, acaben siendo los directores de las unidades
de negocio, porque quiza no sea lo mas adecuado, o
quiza si, y el equivocado sea yo, que quienes van a
tener que trabajar, y duro, ademads, en el dia a dia
para poder lograr esos objetivos de financiacion del
70-30, que creo que son muy importantes y hasta
dificiles de conseguir, tengan que encargarse de
velar por que el resto de empresas que estin dentro
de esa unidad, de centros tecnologicos —perdone-
me—, estén funcionando correctamente. Bastante
tendran ellos con lo suyo como para acabar ahor-
mando, dando forma y haciendo seguimiento de
como va el resto de centros tecnologicos que se
incorporan a cada una de las unidades.

Yo creo que aqui también ha habido subjetivi-
dad. Creo que aqui también se encargo... Es ver-
dad que en el diserio participaron muchos centros,
casi todos, pero creo que no todos tuvieron capa-
cidad de decision; que, al final, quienes tuvieron
capacidad de decision, tomaron la decision facil,
es decir: oiga, industria para mi, agroalimenta-
cion para mi y energia para mi, que somos los mas
potentes dentro de los centros. Y creo que se echa
en falta, desde nuestro punto de vista, primero,
decisiones en relacion con si lo optimo para el
funcionamiento de la red de centros es este diserio
o no. La participacion que ha tenido el Parlamen-
to también habria que ponerla en cuestion, porque
no ha habido participacion del Parlamento. Quizd
algo podriamos haber llegado a sugerir. Y en fin,
creo que ha habido mucha subjetividad, decisiones
a dedo, no sé si control o no y, desde luego,
muchas de las cosas que se han hecho y decisiones
que se han tomado han sido al margen del Parla-
mento. Y yo le tengo que decir, sefiora Consejera,
que no nos gusta. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, senior Caro. Seriora Consejera.
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SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA'Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Yo, que no le guste, pues lo
siento, porque lo que me gustaria es que estuviera
de acuerdo en que lo que estamos haciendo es un
proceso de racionalizacion que creo que era nece-
sario y que es bueno, sobre todo cara al marco que
vamos del 14-20, en el cual hay que tener cierto
tamario para poder acceder a determinados fondos
desde fuera. Yo creo que subjetividad, vamos, no
es que lo crea, es que estoy convencida, no ha
habido. En el diserio de lo que se ha considerado
ese nuevo modelo tecnologico para nuestra Comu-
nidad han participado todos. Algunos han querido
luego participar en mayor o menor medida.
Muchos de ellos eran centros privados que no han
querido integrarse, aqui no se ha obligado a nadie
que se integre, pero si que se dio participacion a
todos. Yo creo que ha sido un trabajo profundo en
el que se ha analizado cudles son las necesidades
de Navarra, que ya en la primera quincena de
noviembre presentaremos toda la nueva configura-
cion de la red tecnologica de Navarra y que yo
creo que ha sido un trabajo del que en el Parla-
mento ha habido un gran conocimiento porque,
desde luego, esta Consejera, desde el principio, ha
informado en repetidas ocasiones, y creo que todo
el mundo ha tenido acceso a conocer lo que se
estaba haciendo. Y hombre, desde luego que no me
gustaria que nos queddramos con la idea de que
aqui se ha sido subjetivo o se ha ido a actuaciones
caprichosas. Desde luego, la intencion de esta
Consejera no ha sido esa, y creo que la de la gente
que ha participado tampoco. Y es mas, hay cen-
tros, como el CNTA, con una componente muchisi-
mo mas privada que lo que puede ser Cener, y lo
que se ha hecho es mantener a las personas que
estaban de responsables de estos centros, creo que
por su avalada trayectoria y por lo bien que lo han
hecho en sus funciones. Por mi parte, nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seriora Goicoechea. Pues agradeciendo su
presencia, la de su Jefa de Gabinete y la del Direc-
tor General de Industria, Energia e Innovacion, y
no habiendo mads asuntos que tratar, sefiorias, se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 30
MINUTOS.)





