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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para expli-
car los objetivos del Consejo Navarro del
Trabajo Auténomo y el plan de actuacion
previsto para 2014.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Buenas tardes, seriorias. Damos comienzo a la
Comision de Economia, Hacienda, Industria y
Empleo. Tenemos tres puntos en el orden del dia.
El primero de ellos es la comparecencia, a instan-
cia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de
Economia, Hacienda, Industria y Empleo, a quien
damos la bienvenida, asi como a la Jefa de Gabi-
nete, para explicar los objetivos del Consejo
Navarro del Trabajo Autonomo y el plan de actua-
cion previsto para el ario 2014. Ha sido solicitada
por el Grupo Parlamentario Popular del Parla-
mento de Navarra. Para su presentacion, tiene la
palabra la sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenas tardes.
Gracias, Presidente. Gracias también a la sefiora
Consejera por su asistencia.

La solicitud de nuestro grupo parlamentario
viene motivada porque para nosotros tiene mucha
importancia el trabajo de los autonomos, por lo
que constituye de importancia tanto dentro de la
economia Navarra como de la espaniola, por la
generacion de empleo que puede llevar consigo su
trabajo y, por esas razones, hemos considerado
necesario e importante que viniese a explicar la
constitucion del Consejo Navarro del Trabajo
Autonomo. También queriamos conocer los objeti-
vos que tiene dicho Consejo y el plan de actuacion
previsto para este afio 2014.

También quiero destacar el papel decisivo de
los autonomos en Esparia dentro del proceso de
recuperacion economica y, del mismo modo, tam-
bién destacar las medidas que ha llevado consigo
y que ha tomado el Gobierno de Esparia del Parti-
do Popular.

En Navarra, hemos tenido conocimiento de que
se ha registrado una mayor pérdida de autonomos,
de este colectivo, durante la crisis, de lo que se ha
registrado en el resto de Esparia. Por lo tanto,
consideramos que a esta situacion en Navarra hay
que darle la vuelta y nos gustaria conocer y que
nos explique en su intervencion, por un lado, el
dinero dedicado al fomento de los autonomos en
2013 y la cantidad prevista en los presupuestos
prorrogados de 2014. También nos gustaria cono-
cer las lineas de ayudas que se han convocado o
tienen previsto convocar para este ano, las princi-
pales decisiones adoptadas hasta la fecha por el

Consejo del Trabajo Autonomo, recientemente cre-
ado, también las medidas propuestas desde el
Gobierno de Navarra a este consejo y el calenda-
rio de reuniones y asuntos previstos para debatir
en dicho consejo en este ario. Esperamos su res-
puesta. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefiora Beltran. Bien, para su inter-
vencion, tiene la palabra la sefiora Goicoechea.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Muchas gracias, Presidente.
Comparezco para informarles sobre los objetivos
del Consejo Navarro del Trabajo Autonomo y el
Plan de Actuacion y lo hago a peticion del Grupo
Parlamentario Popular.

En diversas ocasiones, he puesto de manifiesto
la importancia que el sector de los trabajadores
autonomos tiene en nuestra comunidad ya que, en
Navarra, tenemos mds de cuarenta y cinco mil tra-
bajadores autonomos afiliados a este régimen
especial de la Seguridad Social, con lo cual es
obvio que es un importantisimo colectivo que tam-
bién esta pasando por unos momentos muy difici-
les a causa de esta situacion economica que atra-
vesamos y, ademds, un colectivo al que creo que es
muy importante prestar una atencion especial.

Una de las demandas historicas ha sido preci-
samente la creacion de este Consejo Consultivo.
La creacion viene amparada por el articulo 22.7
de Estatuto del Trabajo Autonomo, de la Ley
20/2007, de 11 de julio, y en él se dice que “las
Comunidades Autonomas podran constituir, en su
ambito territorial, Consejos Consultivos en mate-
ria socioeconomica y profesional del trabajo auto-
nomo. Asi mismo podran regular la composicion y
el funcionamiento de los mismos”.

En los ultimos arios, el Gobierno de Navarra
ha dado los pasos necesarios para la creacion del
consejo. En 2008, aprobo el plan de medidas de
apoyo a las personas con trabajo autonomo, en el
que figuraban actuaciones de fomento y apoyo a
este colectivo y se recogia la necesidad de crear el
consejo: Esta demanda también venia especificada
en el Cuarto Plan de Empleo y, ademas, en 2009,
se puso en marcha el Registro de Asociaciones
Profesionales de Trabajadores Autonomos de
Navarra, que ha servido de germen para la puesta
en marcha del actual consejo.

Todas estas actuaciones previas culminaron el
30 de enero de 2013, fecha en la que el Gobierno
de Navarra aprobo, en sesion de gobierno, la cre-
acion del Consejo Navarro del Trabajo Autonomo
mediante el Decreto Foral 9/2013. En él, se regula
la composicion, organizacion y funcionamiento de
este consejo.



D.S. Comision de Economia, Hacienda, Industria y Empleo

Num. 56 / 20 de marzo de 2014

El consejo se define como “‘un organo colegia-
do de participacion y didlogo institucional entre
las asociaciones profesionales y los trabajadores
autonomos, las organizaciones sindicales y empre-
sariales y el Gobierno de Navarra”. Las funciones
estan definidas en el articulo 2 del propio decreto
foral y son: la primera de ellas, “actuar como
organo de propuesta y asesoramiento en materia
profesional del trabajo autonomo”. La segunda,
“fomentar el didlogo social entre las asociaciones
profesionales de trabajadores autonomos, organi-
zaciones empresariales y sindicales mas represen-
tativas y la Administracion de la Comunidad Foral
de Navarra para todo aquello que afecte al traba-
jo automomo”. La tercera, “conocer las propues-
tas de las disposiciones normativas que incidan en
el ambito profesional del trabajo autonomo con
cardcter previo a su aprobacion por el Gobierno
de Navarra”. La cuarta, “emitir su parecer con
cardacter facultativo sobre el disefio de las politicas
publicas de cardacter autonomico en materia de
trabajo autéonomo”. La quinta, “elaborar propues-
tas e informes, incorporando la perspectiva de
género y de las mujeres, en relacion con las lineas
de actuacion en materia de trabajo autonomo”. La
sexta, “participar en el Consejo del Trabajo Auto-
nomo estatal, regulado en el articulo 22 de la Ley
20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajo
Autonomo, a través del presidente o vocal en quien
delegue de entre los designados en representacion
de la Administracion de la Comunidad Foral de
Navarra”. La séptima, “elaborar su reglamento
de funcionamiento interno”. Y la ultima y octava,”
cualesquiera otras funciones que le sean atribui-
das legal y reglamentariamente”.

La constitucion del organo se produjo el 7 de
noviembre de 2013. El consejo esta formado por
representantes de cada una de las asociaciones
profesionales de trabajadores autonomos, la CEAT,
ATA, UPTA y TRADE, dos representantes de la
confederacion de empresarios de Navarra, dos de
los sindicatos mas representativos, uno por parte
de UGT y otro por parte de Comisiones Obreras, y
cinco representantes de la Administracion.

Como secretario, actuo el Jefe de la Seccion de
Economia Social y Trabajo Autonomo de la Direc-
cion General de Trabajo y Prevencion de Riesgos.
En la sesion constitutiva, el consejo procedio al
estudio de su reglamento de funcionamiento inter-
no, dandole el visto bueno pero encargando a la
Administracion que redactara nuevamente el arti-
culo 1 recogiendo lo manifestado en dicha sesion.

Las demas funciones de este organo son bdsi-
camente de emision, estudio y elaboracion de pro-
puestas e informes para todo aquello que afecte al
trabajo autonomo, ademads de realizar una labor
continuada de fomento del dialogo social entre los
grupos presentes en el consejo. Su actividad, por

lo tanto, vendra marcada, segun se desarrolle la
produccion normativa que afecta al colectivo de
autéonomos o en funcion de las demandas detecta-
das por las asociaciones profesionales de trabaja-
dores autonomos formalmente representadas.

Como se sefiala en su norma de creacion y en
su proyecto de reglamento de funcionamiento
interno, el organo se deberd reunir al menos dos
veces al ano, una en cada semestre natural, y
extraordinariamente segun prevision reglamenta-
ria. No obstante, la planificacion de la actuacion
durante el aiio 2014 sera un punto a tratar en la
proxima reunion del consejo y, como tal, va a ser
incluido en el orden del dia.

De esta forma, les informo de que se acaba de
convocar la mencionada reunion que incluye, den-
tro del punto tercero del orden del dia, el punto
denominado “planificacion del 2014, solicitud a
los miembros del consejo de propuestas y lineas de
trabajo para el aiio en curso”. Por mi parte, nada
mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias a usted, sefiora Goicoechea. Bien,
comenzamos la ronda de intervenciones de los
portavoces. Tiene la palabra la sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Gracias también a la seriora Consejera por
sus explicaciones. Pero, seiiora Consejera, me va
a permitir que considere que, realmente, en esa
primera reunion, aunque fuese de constitucion, se
han establecido pocos objetivos. De hecho, no he
conocido ninguno que en la propia reunion y cons-
titucion se haya acordado llevar a cabo.

No ha dicho la fecha de la proxima reunion
pero ya estamos a finales de marzo. Lleva mucho
retraso la constitucion de este Consejo. fue apro-
bado el 30 de enero de 2013 y se constituyo el 7 de
noviembre de 2013, por lo tanto, practicamente un
anio después de que fuese aprobada su constitu-
cion. A mi juicio —y siempre es interpretativo—, de
la laxitud en las fechas, parece desprenderse que
no importa excesivamente el colectivo de autono-
mos, como usted esta diciendo. Se ha visto con evi-
dencia que ni siquiera hay fecha para la proxima
reunion —o, en cualquier caso, usted no la ha
dicho. Dice que, en esa reunion, se presentard la
planificacion cuando una de las funciones de este
consejo es la emision de propuestas y de informes.

En cualquier caso, le tengo que decir que si que
tienen que tener ustedes contemplado algun tipo de
lineas de ayuda para 2014, aunque no las hayan
tratado en esta primera reunion del Consejo de
Autonomos, nos podria decir qué lineas de ayudas,
como le he preguntado, tienen previsto que sean
convocadas para este afio y también qué dinero va
a estar dedicado a estas lineas de ayudas.
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También queria dejar constancia de la visita
del otro dia a este Parlamento del representante de
una de las asociaciones de autonomos, de ATA
concretamente, el seiior Equiza, que manifesto
algunos asuntos por los que estaba, a su modo de
entender, en desacuerdo con las politicas que se
estaban llevando a cabo hacia los auténomos
desde el Gobierno de Navarra. Concretamente,
decia que era necesaria una simplificacion de los
tramites y registros, que actualmente un autonomo
que quiere emprender y quiere ser creador de
autoempleo no sabe muy bien donde acudir y que
hay falta de informacion y de conocimiento de los
interesados para poder optar a las ayudas que hay
activas. Me gustaria que también nos explicase, en
este sentido, si el Gobierno de Navarra contempla
poner una ventanilla unica para el trabajador
autonomo, que tenga todos los requisitos necesa-
rios para la obtencion de ayudas, para tramites,
para cualquier tipo de registro y que le facilite la
puesta en marcha de su negocio o de la actividad
que quiera desarrollar.

Espero, sefiora Consejera, que la proxima vez,
que yo la convocaré, nos explique la reunion que
van a llevar a cabo —no se sabe cudndo, si me dice
la fecha sera mejor para todos—, pero creo que es
muy importante que el Gobierno de Navarra
—igual que el Gobierno de Esparia se ha tomado
muy en serio todas las medidas que ha llevado a
cabo, se las voy a enumerar: medidas para jove-
nes autonomos, incentivos fiscales, criterio de IVA
de caja, ley de pago a proveedores, reducciones y
bonificaciones de las cuotas a la seguridad social,
etcétera— también esté a la altura con este colecti-
vo y empiece a tomar decisiones, cuanto antes,
puesto que las cifras no son muy halagiierias en
este sentido. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefiora Beltran. Por parte de
Union del Pueblo Navarro, sefiora Gainza.

SRA. GAINZA AZNAREZ: Muchas gracias,
serior Presidente. En primer lugar, quiero dar la
bienvenida a la sefiora Goicoechea y me voy a limi-
tar quiza a la comparecencia, “para que explique
los objetivos del Consejo Navarro del Trabajo Auto-
nomo y el plan de actuacion previsto para 2014

La semana pasada, estuvo aqui el representan-
te de ATA y explico los problemas que ellos se
podian encontrar a la hora de realizar su trabajo:
el como arrancar, el donde acudir, el qué subven-
ciones podian tener, donde podian tener acceso,
etcétera. No sé si es tema del Consejo o simple-
mente nos expuso la problemadtica que se podian
encontrar ellos en el momento de arrancar como
autéonomos.

Considero que el hecho de estar en el Consejo,
tanto la CEAT, como ATA, como la UPTA, como

TRADE, como CEN, Comisiones y UGT, da garan-
tia por supuesto para que esto pueda arrancar. El
hecho de que no lo haya hecho ya tendra sus mas
y sus menos. De hecho, el representante de ATA en
ningun momento expuso ninguna queja de que el
Consejo Navarro no hubiera arrancado ya en las
fechas que estabamos. Expuso la casuistica que
habia detectado que se podian encontrar los auto-
nomos a la hora de arrancar.

En cuanto a la simplificacion de registros o las
ayudas que puedan tener los autonomos, si le soli-
citaria que, por parte de la Administracion, en el
momento que el Consejo ya tuviera todo planifica-
do y tuviese ya cuantificado qué ayudas, se le
diese la suficiente propaganda para que st que lle-
gue a todos los autonomos aunque las vias de
acceso no sean exactamente iguales para todos.

Consideramos que es positivo el Consejo Nava-
rro, consideramos que, una vez que ya tienen mar-
cada la primera reunion si que, teniendo en cuenta
los tiempos que hemos pasado de verano, quiza se
podria haber adelantado mas la primera reunion,
posiblemente. ;Que entendemos que los ultimos
momentos han sido convulsos? También. Con lo
cual, les animo a llevar unas propuestas claras y
que realmente al trabajador que se quiera consti-
tuir como trabajador autonomo, le llegue y se le
pueda facilitar, en cualquier momento, cualquier
problema que se les pueda plantear y que ustedes
les puedan solventar. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias a usted, sefiora Gainza. Por parte
de Socialistas de Navarra, sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenas tardes, seniorias.

Bien, simplemente quiero agradecer la infor-
macion y poner encima de la mesa la preocupa-
cion por el hecho de que el Consejo del Trabajo
Autonomo, que era una medida anticrisis contem-
plada en la Ley de Emprendimiento, llama la aten-
cion que ha tardado un aiio en reunirse. Mds vale
tarde que nunca, pero nos parece que aqui habria
sido deseable bastante mas rapidez en este sentido
y también seria deseable —y me sumo a alguna
otra intervencion— conocer exactamente, en esa
reunion, cudles son las medidas concretas que
piensa poner en marcha el Gobierno a través de
este consejo. Nada mds y gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Lizarbe. Serior Barea,
por Bildu.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente jauna eta arratsalde on guztioi. Ongi etorri,
Goicoechea anderea, eta mila esker azalpenaren-
gatik. Muchas gracias, bienvenida, seriora Conse-
jera, y gracias por sus explicaciones pero, a no-
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sotros, no nos salen las cuentas y no nos cuadran
sus palabras.

Nos dice que es un sector importante, que les
preocupa profundamente, pero solo hay que hacer
un poco de historia para ver que sus palabras se
contradicen con los hechos. Porque si cogemos,
como usted ha mencionado, la pagina del Gobier-
no de Navarra del 7 de noviembre de 2013, nos
dice que “la Vicepresidenta Primera y Consejera
de Economia, Hacienda, Industria y Empleo,
Lourdes Goicoechea, ha presidido hoy la sesion
constitutiva del Consejo Navarro del Trabajo
Autonomo, cuyo objetivo es canalizar el didlogo
social”. Pero si leemos con posterioridad, nos dice
que esta integrado en el Cuarto Plan de Empleo y
en el Plan de medidas de apoyo a las personas con
trabajo autonomo, “Navarra Autonoma” y ya se
contemplaba la creacion de Consejo Navarro del
Trabajo Autonomo.

Si nos retrotraemos a cudando se genero, a cudl
es la génesis precisamente del “Navarra Autono-
ma”, nos vamos al viernes 25 de abril de 2008,
hace cinco arnios. Cinco afios desde que se cita la
constitucion del Consejo Navarro del Trabajo
Autonomo. No contentos con esto, nos encontra-
mos con el Decreto Foral 9/2013, de 30 de enero,
donde se establece el consejo que tiene que estar
integrado. Después, pasan once meses hasta el
acuerdo del Gobierno de Navarra, de 16 de octu-
bre de 2013, por el que se nombran los miembros
del Consejo Navarro del Trabajo Autonomo. Esto
no es una cuestion de un ano, es una cuestion de
hace cinco anios durante los que los autonomos
han sufrido precisamente la crisis en su madximo
esplendor, por decirlo de alguna forma.

Tampoco entendemos —quiza haya una explica-
cion— la composicion porque si que vemos que la
representacion se ajusta y es logica, las misiones y
el objeto que debe tener, pero querriamos saber, la
CEN, en calidad de qué estd, porque podemos
entrever —no nos ha ofrecido ninguna explicacion—
que, de cara a la externalizacion de trabajos de
empresas, si que tiene algo que ver pero no cono-
cemos exactamente cudl es la mision de la CEN y
desconocemos por qué una asociacion como
pueda ser ANEL no estd, que, en este ambito, tiene
campo y recorrido y puede ser guia para muchos
autonomos y para crear y ayudar a profundizar,
por ejemplo, las cooperativas y asociaciones labo-
rales. Es una de nuestras preguntas, si nos la
puede resolver.

Hace poco, como se ha mencionado aqui ante-
riormente, si que aparecieron determinadas dudas
y preocupaciones del sector. El sector de los auto-
nomos, por medio de su asociacion ATA, precisa-
mente nos dijo que habia tres problemas fundamen-
tales a la hora de como ven el futuro precisamente
de todo este tema. Es clarificadora esa encuesta:

uno de cada cinco autonomos dice que solo ha sido
un buen aiio. El 32,4 por ciento piensa que tendrd
que despedir, en los proximos cuatro meses. Uno de
cada dos autonomos cree que no aumentarda mdas el
paro en 2014. Y aqui empiezan las cosas que son
problemadticas porque pusieron la atencion, el foco,
en la financiacion y en las deudas: uno de cada
tres autonomos, el 36,1 por ciento se ha dirigido a
una entidad financiera a solicitar liquidez. De
ellos, unicamente a uno de cada cuatro, el 25,1 por
ciento, se lo concedieron sin dificultad. La cuantia
solicitada por el 43,7 por ciento de los autonomos
no supero los 18.000 euros.

Esto enlaza con la encuesta que, desde la pro-
pia organizacion, se hizo cuando querian detectar
cudles eran las causas de la disminucion del nego-
cio. El 22,8 por ciento achacaba esas causas a la
falta de acceso al crédito en las entidades finan-
cieras, el 21,3 por ciento, al impago procedente de
los clientes y el 50,6 por ciento —logico, ademds—,
a la disminucion del trabajo. También, haciendo
una pequenia indagacion, sabemos que, por lo
menos a dia 2 de diciembre de 2013, Navarra
debia 39 millones a los autonomos y los paga en
36 dias. Siendo un problema la financiacion y
siendo un problema la deuda, también nos podia
ofrecer precisamente cudl es el panorama actual
porque parece que las asociaciones de autonomos
estan centrando en dos temas fundamentales cudl
es la dinamica y el recorrido de los problemas que
estan teniendo y uno de ellos me parece que es,
precisamente, una de las deudas. Hay que recono-
cer que, en 2011, la Administracion adeudaba 165
millones de euros. Por lo tanto, si que, en este sen-
tido, se ha mejorado el panorama.

Queriamos preguntarle algo mas: se ha dicho
aqui que las fuentes son distintas, depende de
donde se consulte la fuente, se pueden ver aumen-
tos o descensos en la evolucion de los autonomos.
Pero “Navarra Emprende’” nos ofrece un dato que
nos preocupa especialmente y es que, en Navarra,
los autonomos empleadores, segun la EPA del
cuarto trimestre de 2013, eran 10.900, mientras
que cinco aros antes, en el mismo trimestre de
2008, los autonomos con trabajadores asalariados
eran 15.000. O sea, que ha desaparecido el 30,1
por ciento de los autonomos empleadores y es evi-
dente que eso puede causar preocupacion.

Si seguimos, nos encontramos con que la evo-
lucion solo ha sido positiva en la horquilla de los
trabajadores que van de 20 a 30 afios en Navarra,
con un 10,5 por ciento. Otro dato que también nos
llama la atencion —que no sé si nos podra contes-
tar— es que, segun la Seguridad Social, a finales
de diciembre de 2012 —y voy a leer textualmente—:
“Comunidades autonomas donde los autonomos
tienen bastante menos peso que la media nacional:
destacan Madrid, Ceuta y Canarias, y otras comu-
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nidades autonomas donde los autonomos tienen
algo menos de peso que la media nacional —y
Navarra tiene menos peso que la media nacional—,
son Andalucia, Melilla, Cataluiia y Navarra, con
un 18,2 por ciento”. La media nacional estd en el
18,51. Pero, por ejemplo, Galicia tiene un 23,35
por ciento y La Rioja tiene un 22,58 por ciento y
aqui si que se nota un descenso. ; Tiene usted algu-
na explicacion al respecto?

También me uno, para acabar, al deseo de que
la proxima vez se fijen los objetivos porque parece
que, después de la intervencion de los representan-
tes de los autonomos, habia dos ejes centrales,
precisamente de cudles eran sus problemas y esos
problemas habra que resolverlos. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, serior Barea. Por parte de Ara-
lar-NaBai, sefior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Buenas tardes.
Arratsalde on. La verdad es que lo que cabe pre-
guntarse es si, de los miles de autonomos que se
han quedado en el camino en estos afios de crisis,
incluso con pérdidas por encima de la media del
Estado, en qué medida una gestion diferente por
parte del Gobierno de Navarra habria evitado por
lo menos que una parte de estas empresas hubie-
ran acabado como han acabado. Y esta reflexion
es razonable en funcion del haber que la propia
Consejera presenta a esta Comision en esta com-
parecencia.

Si en el momento mas delicado para este sector
de autonomos, que son los arios de crisis, si desde
que se detecto en 2008 la necesidad de crear este
consejo y, a partir de ahi, planificar una interven-
cion en el sector, ha habido que esperar cinco
afios para constituirlo, es decir, todos los afios de
la crisis que han supuesto toda la sangria de
empresas de autonomos y ademas luego aniadimos,
no solo que casi pasa otro anio desde que se consti-
tuye hasta que retine por primera vez, sino que
ademas anadimos la percepcion que le pedimos
expresamente al representante de ATA el otro dia:
“bueno, Jy usted qué sensacion saco de esa prime-
ra reunion del Consejo?” y dijo. “Absolutamente
fria. Ahi no se hablo mads que de la propia consti-
tucion y, después, salimos y nos fuimos cada uno a
nuestra casa.

No es una buena presentacion por parte del
Gobierno de Navarra de un sector tan importante
en nuestra economia y en el empleo como es este.
Y no serd porque incluso los representantes de este
sector en esta Comision si pusieron algunos ele-
mentos encima de la mesa que, para ellos, eran
muy importantes —lo habian sido durante estos
anos y las consecuencias que han tenido y lo
siguen siendo hoy— y no todos son problemas deri-
vados de dificultades economicas o de falta de

recursos, etcétera; algunos son de mera gestion
administrativa.

Por ejemplo, planteaban: “qué dificil es crear
una empresa o saber donde tienes que ir para cre-
arla”, ;donde esta aquella famosa ventanilla
unica? Decian, en cualquier caso, haciamos la
broma de que casi vamos a tener que crear una
ventanilla unica entre todas las ventanillas unicas
porque, a pesar de que llevamos arnios y anos
hablando de que la ventanilla unica es el objetivo
fundamental y el paso que hay que dar para facili-
tar todo lo que tiene que ver, en este caso, con la
creacion de una empresa o la gestion de la misma,
resulta que sigue siendo —y lo ponian encima de la
mesa como un problema importante— algo por
conseguir.

Seguian diciendo que es inaceptable lo que
cuesta —en todos los términos que sea adecuado
poner encima de la mesa— hacer toda esa gestion
hoy en Navarra, insisto, a pesar de que hace
mucho tiempo que este tema se viene hablando, no
solo en esta legislatura sino que yo recuerdo la
anterior e igual también en la anterior. Sin embar-
g0, debe ser casi imposible hacerlo realidad.

Otro elemento que planteaban y que sorprendia
mucho —por lo menos, a este Parlamentario le sor-
prendio— es la distancia, el desconocimiento que
existe entre el Gobierno de Navarra y el sector de
autonomos. Nos decian “ni siquiera quienes estan
dentro de nuestra organizacion, quienes estan aso-
ciados, conocen ni aquellas medidas o aquellas
lineas que estan en vigor; ni siquiera hay una
demanda hacia nuestra asociacion de gente que
pide...” Hay un desconocimiento, una distancia,
entre el propio Gobierno de Navarra —incluso las
medidas que adopta— y el propio sector, y eso es
un elemento de gestion, seriora Consejera, es un
problema que no esta vinculado directamente ni
siquiera a la falta de recursos o de medios.

Yo siempre digo que, ya que cuando habia
mucho dinero se hacian muchas cosas y los depar-
tamentos trabajaban tanto, ahora que hay poco
dinero y se hacen pocas cosas, podriamos optimi-
zar mejor el trabajo de los departamentos, pero
parece que no va ligada una cosa a la otra.

Otro tema serio que ponian encima de la mesa
también es todo o ligado a la morosidad y como
afecta a estas empresas tan pequerias, y en el con-
cepto de morosidad también incluia a las Adminis-
traciones Publicas. Es cierto que en algunos casos
ha mejorado, pero con la situacion tan delicada de
financiacion que tienen estas empresas el tema de
la morosidad sigue siendo un tema también serio.

Luego, estaba lo que tenia que ver con dos ele-
mentos que siempre estan aqui encima de la mesa,
que es todo lo relacionado con el emprendimiento,
con la facilidad sobre todo a jovenes pero al con-
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junto de aquellas personas que estén dispuestas,
en esta situacion de desempleo, de iniciar una
aventura por si mismas, y tampoco ahi se encon-
traban muy satisfechos.

La ultima era el acceso a la financiacion: can-
tidad de empresas que podrian haber seguido tra-
bajando, que incluso podrian haber superado una
situacion de crisis tan dura como esta y que ha
sido la imposibilidad de financiarse lo que ha
determinado el cierre de las mismas. Ahi, tampoco
hay una linea de medidas suficientes para atender
y evitar que caigamos en el cierre de las mismas y
en el desempleo.

Por lo tanto, tareas hay muchas. Ha costado
seis anios la primera reunion, y quienes represen-
tan a este sector, no totalmente, parcialmente, pero
un numero muy importante de asociados decian
que habian salido absolutamente firios de la reu-
nion, que, incluso, por lo menos en la mesa de
empleo pudieron exponer cudles eran sus deman-
das y ahi quedaron y que, desde luego, la planifi-
cacion que usted dice para la proxima reunion ten-
dra que ser casi la de 2015 y no la de 2014,
porque, depende de cuando se reunan otra vez,
debatan, elaboren y lo tengan que llevar adelante,
no sé si vamos a llegar a 2014.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, seiior Jiménez. Por parte de
Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra la sefiora De
Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Buenas tardes, seiiora Goi-
coechea, bienvenida. Buenas tardes a todos y a
todas. En primer lugar, gracias por su interven-
cion y por sus explicaciones.

Respecto al primer punto de la comparecencia,
se pedian los objetivos del Consejo Navarro del
Trabajo Autonomo y usted nos ha leido literalmen-
te los que aparecen en el Decreto Foral 9/2013,
con lo cual entiendo que esos contenidos no se han
especificado o no se han concretado hasta el
momento en dicho consejo. Pero, bueno, quiero
decir que esto ya me lo puedo leer.

Respecto al Plan de actuacion previsto para
2014, después de pasar todo un aio, todo 2013,
sin la posibilidad de que haya un Plan de actua-
cion teniendo en cuenta la importancia que tiene
el trabajo autonomo en Navarra, como decia el
portavoz de Bildu, incluso para la generacion de
empleo, en relacion con estos autonomos que con-
tratan a otros, nos parece que es un aio perdido.

No sé si usted, como presidente del consejo,
conoce las razones por las cuales, desde el dia 15
de febrero —que es cuando se publico en el Boletin
Oficial de Navarra la normativa relativa a la cons-
titucion de este consejo— hasta el dia 7 de noviem-
bre no se reunio el consejo.

En todo caso, me va a permitir la critica pero
es que me sigue pareciendo tarde también para
2014. No sé si usted ahora concretard la fecha en
la que se ha decidido la proxima, la segunda reu-
nion, pero, en todo caso, ha pasado enero, ha
pasado febrero, parece que va a pasar marzo y ya
son tres meses mds del ario 2014 en los que este
consejo no se ha puesto a trabajar.

Tengo dos preguntas para usted: una es si el
Gobierno de Navarra tiene previsto derivar las
propuestas normativas o propuestas de otra indole
relacionadas con el trabajo autonomo, para su
dictamen por parte de este Consejo Navarro del
Trabajo Autonomo, de la misma manera que se
hace en otros consejos, por ejemplo, en el Consejo
Escolar.

La otra pregunta es que —igual no lo he mirado
bien— entiendo que la propia orden foral, cuando
habla de la composicion del complejo, dice que
cuatro de los miembros serdn designados entre las
asociaciones profesionales de trabajadores auto-
nomos y esa designacion se hace por un procedi-
miento de participacion —ya he visto que ha habi-
do una Orden Foral 106/2012 al respecto— pero
entiendo —o, si he mirado mal, usted me corregird—
que solo hay tres asociaciones que forman parte
de este consejo y no cuatro. Si es asi, me gustaria
que me explicara por qué y, si no, me explica tam-
bién, porque puede ser que yo me haya equivoca-
do. Nada mds y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefiora De Simon. Por parte de
los Parlamentarios no adscritos, sefior Ayerdi,
tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko, Pre-
sidente jauna. Arratsalde on eta ongi etorri, Goi-
coechea anderea. Bien, la verdad es que, en pri-
mer lugar, quiero agradecer la informacion que se

ha facilitado.

Creo que ya han sefialado otros portavoces que
estamos en el inicio de esta institucion. Es claro
que es una institucion consultiva, que la responsa-
bilidad ejecutiva le corresponde al Gobierno y que
no le vamos a pedir a esta institucion las compe-
tencias ejecutivas del Gobierno pero si que, por lo
menos, en su campo asesor, dé el maximo juego.

Yo, en ese sentido, solo tengo dos preguntas a
lo que ya se ha serialado: una, ;cuando es la fecha
de esa proxima reunion? Y dos, aun teniendo el
Gobierno cuatro de los miembros de este érgano y,
por lo tanto, estando en minoria, jle corresponde
al Gobierno el papel de dinamizador o impulsador
de esta institucion? ;Lo tiene asumido asi? Por-
que, si no, es dificil saber quién tira del carro en
un organo de estos. Yo me imagino que sea el
Gobierno, pero es bueno que usted nos seniale si,
efectivamente, es asi. Nada mds y gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Ayerdi. Para responder o
replicar, tiene de nuevo la palabra la sefiora Con-
sejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA'Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, seiior Presidente.
Bien, de todas formas, para todas sus seifiorias el
colectivo es importante y para el Gobierno y para
esta Consejera también y mas cuando la aqui pre-
sente ha sido veintitrés anios autonoma, con lo
cual creo que conozco bastante bien cudles son las
necesidades.

A veces, también tengo la sensacion de que al
propio colectivo se le infravalora, porque el que
decide ser autonomo ya demuestra bastante valen-
tia y siempre se estd reclamando una ventanilla
unica, un sitio... Yo creo que las personas que,
hoy, en esta Comunidad, se van a dar de alta o
deciden iniciar un negocio, todos ellos son cono-
cedores de que tanto en el propio departamento
existe un sitio de informacion, como todos cono-
cen, el CEIN y todas aquellas oficinas que del
mismo dependen que les pueden dar cobertura.

Lo primero que les voy a contestar es que la
reunion del primer consejo estd prevista para el
dia 8 de abril y también que, desde que se consti-
tuia el mismo hasta que se hacia la primera con-
vocatoria, como minimo, tenian que pasar seis
meses de acuerdo a la norma. Por eso, también
pillo el verano de por medio y se pudo demorar
hasta noviembre.

Han hablado de temas de simplificacion. Yo
creo que no hace falta —y menos en este entorno—
explicar que ha cambiado mucho el sistema. De lo
que podia ser hace diez arios el poner en marcha
una empresa o darse de alta una persona como
autonomo, han cambiado los sistemas de informa-
cion y han mejorado muchisimo. Han mejorado
los plazos: si antes te costaba constituir una socie-
dad o darte de alta de autonomo un plazo minimo,
si se trataba de una sociedad, de tres meses, hoy
en dia todos sabemos que en el plazo de diez dias
puedes tener una sociedad en marcha. ;Por qué?
Porgue, ya solo por los sistemas informaticos,
todas estas cosas han mejorado de una forma
notable y, ademds, la mayoria de la gente ya estd
muy familiarizada.

Han hablado de morosidad y de morosidad de
las Administraciones. El Gobierno de Navarra
todos ustedes saben que, hace un afio, ya puso un
sistema especifico para cargar las propias factu-
ras en el sistema y cualquier proveedor de la
Administracion foral navarra, él mismo, carga sus
facturas y, a partir de cuando él carga, el pago es
inmediato, con lo cual todos ustedes saben que, en
nuestra Comunidad, la media de pagos a dia de

hoy esta en veintinueve dias. Y el que tiene la
potestad de hacer que su pago sea rdpido es el
propio proveedor, con lo cual, sea auténomo, no
sea autonomo o sea del perfil que sea, si accede al
sistema y carga su factura, automdticamente, con
un plazo de en torno a diez dias, se le hace el
pago. Todos ustedes saben también que los propios
interesados y los propios proveedores del Gobier-
no son conocedores de ello. En otras Administra-
ciones, desconozco, en la Administracion de Nava-
rra, el pago, desde luego, se hace de una forma
rapida y creo, ademads, que batimos el récord
nacional de pagar pronto que ya les digo que, en
este momento, estd en veintinueve dias.

A mi, en realidad, en la solicitud de compare-
cencia, se me preguntaba sobre el consejo, por eso
me he ceriido a hablar del consejo. Pero bueno, ya
que ha habido varias preguntas... Se ha puesto en
macha —lo habran visto ustedes por prensa tam-
bién— el vivero para autonomos. En medidas de
ayuda, tenemos las subvenciones para el estableci-
miento como trabajador autonomo —de esto, tanto
en el propio departamento como en CEIN, infor-
man—, tenemos las subvenciones para asistencia
técnica, las subvenciones para formacion, tenemos
la red de entidades, el portal de emprendimiento
ya estd puesto en marcha y abierto y en la pagina
web se puede acudir y, cuando hablamos de presu-
puestos, en 2011, para autonomos, se destinaron
766.000 euros; en 2012, 1.032.000; en 2013, se
han destinado 972.000 y, para 2014, estamos
hablando también de cerca de 1.000.000 euros de
financiacion.

Otra pregunta que se me ha hecho es las aso-
ciaciones profesionales que estdn, y lo he leido en
mi intervencion: creo que SOn cuatro, que SOn
CEAT, ATA, UPTA y TRADE. Creo recordar que
son cuatro las que estaban.

También otra pregunta que se me ha hecho es
si el Gobierno tiene previsto derivar las propues-
tas normativas que vaya a hacer a este consejo y,
por supuesto, tratandose de un organo consultivo,
a partir de ahora, todas aquellas medidas que
vayamos a plantear, ya sean de indole fiscal,
financiero o de cualquier otra indole, por supuesto
que se trasladaran al consejo. Yo lo que si que
querria dejar claro es que, a partir de esa reunion
del 8 de abril, en la que esta ya la planificacion de
2014, se ha hecho una solicitud expresa a todos
los miembros del Consejo para que hagan pro-
puestas y lineas de trabajo para este ario 2014.
Ademas, quien mds conoce las necesidades que
tiene es el propio colectivo, con lo cual yo entien-
do que este consejo va a poder servir para que, de
primera mano, sepamos en el Gobierno qué nece-
sidades tiene el colectivo, pero durante este tiem-
po, desde el Gobierno, se ha seguido trabajando
de forma intensa en atencion a este sector, tanto en
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tramites administrativos como en ayudas financie-
ras, como en una mejora de la gestion que los mis-
mos han realizado.

Yo creo que es un colectivo muy importante, un
colectivo que, si hasta ahora ha sido importante, a
partir de ahora, creo que todavia tiene que serlo
mads, que es verdad que, desde el Estado, se estan
poniendo medidas y nosotros las complementamos.
Ha habido medidas de indole fiscal que podian
haberse mejorado, como por ejemplo la del criterio
de caja de IVA, que aqui la hemos aplicado pero,
por las condiciones que lleva esta aplicacion del
criterio de caja de IVA, podia haber sido una medi-
da que, igual, hubiera podido funcionar mejor, por-
que el que opta por este criterio hace que todos sus
proveedores o clientes se tengan que acoger la
mismo, con lo que imposibilita el acogimiento de
muchas personas a este criterio. Pero, bueno, ya
saben ustedes que nosotros tenemos que seguir la
normativa que marca el Estado, porque en materia
de IVA no tenemos capacidad legislativa.

Desde luego, desde el Gobierno, seguiremos
impulsando este colectivo porque lo consideramos
muy importante —y esta Consejera, desde luego,
también lo considera— y creo que este consejo
podra servir para, a partir de ahora, poder poner
en marcha nuevas medidas que mejoren este colec-
tivo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefiora Consejera.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para expli-
car la firma y el contenido del acuerdo de
fijacion del objetivo de déficit con el Esta-
do y otros acuerdos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Entramos ya en el segundo punto del orden del dia:
Comparecencia, a instancia de la Junta de Porta-
voces, de la Consejera de Economia para explicar
la firma y el contenido del acuerdo de fijacion del
objetivo de déficit con el Estado y otros acuerdos.
Ha sido solicitada por Bildu. Sefior Ramirez, tiene
la palabra para su presentacion.

SR. RAMIREZ ERRO: Buenas tardes. Arrat-
salde on guztioi. Solicitamos esta comparecencia
el 4 de diciembre ya que llamaba la atencion
muchisimo que el objetivo del déficit para el ario
2013, a noviembre de 2013, no estuviese fijado. A
este respecto, los diferentes grupos parlamenta-
rios, también este, Bildu Nafarroa, realizamos
diferentes preguntas, tanto por escrito como orales
¥, a través de ellas, no lograbamos saber los moti-
vos reales por los cuales se estaba retrasando la
firma y la negociacion del objetivo del déficit.

Desde el 4 de diciembre de 2013, que registra-
mos esta comparecencia, hasta el dia de hoy han
pasado muchas cosas. Aunque usted, sefiora Con-
sejera, quiera actuar como si nada hubiera pasa-
do, han pasado muchas cosas. Ha habido una
Comision de Investigacion en la que hemos sabido
el porqué de los problemas reales de la Hacienda
Navarra, de su Consejeria para cuadrar el objeti-
vo del déficit; una Comision de Investigacion en la
que hemos podido saber aquello que ustedes ocul-
taban, como por ejemplo en la nota del 29 de
noviembre de 2013, que no podia considerarse
cierto cuando ustedes nos decian que la fijacion
del techo de gasto, en septiembre u octubre de
2013, nada tenia que ver con la negociacion del
déficit. Han pasado muchas cosas, sefiora Conse-
jera.

No se puede actuar como si aqui nada hubiera
pasado, usted ha sido reprobada, se le ha pedido
su dimision por unas conclusiones de una Comi-
sion de Investigacion, la fiscalia estd analizando,
entre otras cosas, si usted ha podido cometer un
delito de trdfico de influencias. Se ha constatado
que, cuando usted habla de IVA, puede hablar del
mismo sin informar de que, conscientemente, usted
incumplio el plazo para la devolucion, también, a
los autonomos y a pequenias empresas, a ochenta.

Por lo tanto, seriora Consejera me va a permi-
tir —porque se trata de ser sincero y honesto— que,
no es que no haya pasado nada, sino que ha pasa-
do mucho . En estos momentos, usted comprenderd
que no es la mejor persona o la que mds confianza
puede tener, tanto en la economia como en la ciu-
dadania, para estar al frente de esta Consejeria.

Se le ha pedido su dimision, se han constatado
irregularidades y, ciertamente, no tiene credibili-
dad, a nuestro juicio, ni legitimidad social para
seguir al frente de esta responsabilidad. Porque
estamos hablando de cosas muy importantes, de
nuestras cuentas publicas, de nuestra gestion presu-
puestaria, y el 29 de noviembre de 2013, dia de San
Saturnino, usted llego a un acuerdo con el sefior
Beteta para la negociacion y la definicion de la fija-
cion del objetivo del déficit. También la nota de
prensa sefiala que usted fijo y acordo para Navarra,
incluso trascendiendo los limites de la legislatura,
es decir, hasta el ario 2016, los objetivos del déficit
v lo que queremos es que nos diga qué otros com-
promisos pudo haber porque, de lo que usted decia,
a través de una Comision de Investigacion, nos
enteramos de cudl era la realidad.

Por lo tanto, quiza si esta comparecencia
hubiera sucedido, como dice el reglamento, quince
dias después de haberse registrado, es decir, en el
mes de diciembre o de enero, probablemente nos
habria dicho algunas cosas, pero en esta ocasion
esas cosas no las va a poder decir porque sabe
usted que sabemos otras, gracias a la Comision de
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Investigacion. Por lo tanto, veremos a ver y le
pedimos que nos diga qué otras decisiones y como
explica usted, sin contradecirse con lo que ha
dicho en otras ocasiones, cuales son los acuerdos
que pudieron haberse adoptado para la fijacion
del objetivo del déficit en este sentido y en otros
muchos de los que, quiza, tengamos que enterar-
nos mas adelante después de esta comparecencia.
Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Bien, tiene la
palabra otra vez la sefiora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente.
Comparezco para informar sobre los acuerdos
alcanzados con el Estado respecto a los objetivos
de déficit y lo hago a peticion del Grupo Parla-
mentario Bildu Nafarroa.

El pasado mes de noviembre, el Gobierno de
Navarra acordd con la Administracion central los
objetivos de déficit y deuda para la Comunidad
Foral tanto para el ejercicio de 2013 como para el
periodo 2014-2016. El objetivo de déficit para 2013
quedo establecido en el -1,2 por ciento sobre el PIB
para ese aiio y en el -1, el -0,7 y el +0,2 para los
ejercicios 2014, 2015 y 2016 respectivamente.

Asimismo, se establecieron los indices maximos
de endeudamiento para la Comunidad Foral, que
se han fijado en el 16,7 por ciento del PIB para
2013, el 17,4 para 2014, 17,7 para 2015 y 17,3
para 2016, tal y como ya se informo publicamente
mediante la nota de prensa del pasado 29 de
noviembre. Se ha adjuntado en la documentacion
entregada porque el pasado jueves, durante el
Pleno, parece que alguien todavia no estaba infor-
mado de este tema. También los medios regionales,
en aquel momento, recogieron la informacion de
estas noticias y la solicitud de comparecencia vino
motivada por esta publicacion.

Como saben, en los presupuestos generales de
Navarra para 2013, el limite previo que autoriza-
ba la Comunidad Foral era para obtener 131,06
millones de financiacion externa, por encima de
sus ingresos, con el objetivo que finalmente quedo
establecido, que era el 1,2 por ciento, de esta can-
tidad inicial de 131 se elevo a 217 millones de
euros, aproximadamente unos 86 millones de
euros mas. El acuerdo alcanzado a finales de
noviembre fue el resultado de la negociacion bila-
teral que se desarrollo entre la Comunidad Foral
de Navarra y el Estado, en virtud del convenio
economico. Esta negociacion se desarrollo a lo
largo de todo el segundo semestre de 2013 y fue
ratificada por la Comision Coordinadora en el
acuerdo de 19 de diciembre de 2013.
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También creo que conviene destacar que, entre
las competencias atribuidas a la Comision Coordi-
nadora recogidas en la propia Ley del Convenio
Economico, esta la de acordar los compromisos de
colaboracion y coordinacion en materia de estabi-
lidad presupuestaria. Ademds, como todos ustedes
recordaran, el Gobierno de Navarra acordo con el
Estado, en el mes de diciembre, la modificacion
del calendario de la regularizacion de los ajustes y
el adelanto de la liquidacion que tradicionalmente
se venia haciendo en el primer trimestre del ario
siguiente.

Considero que se alcanzo un buen acuerdo para
Navarra y para sus cuentas; acuerdo que respeta,
ademas, el autogobierno y que se engloba en el
ejercicio de la defensa del régimen foral en el
marco del convenio. Se trata de un acuerdo que
incide en el equilibrio de nuestras cuentas, en su
trasparencia y claridad. El acuerdo alcanzado
establece el adelanto de la liquidacion correspon-
diente a 2013 y 2014 hasta la negociacion del pro-
ximo convenio. Este nuevo cambio en el sistema de
regularizacion de los ajustes es conforme al crite-
rio adoptado en 2013 y supone un ordenamiento de
las cuentas que resulta mds claro. También hay que
ser conscientes de que esta correccion supone un
doble impacto en las cuentas del ejercicio pasado
de 2013, ya que en el pasado ejercicio soportamos
dos regularizaciones en el mismo periodo: por un
lado, la regularizacion correspondiente a 2012 y
que Navarra se la abono al Estado en marzo de
2013 y, por otro, el adelanto de la regularizacion
que se hacia en marzo de 2014 y paso a 2013.

Siempre he defendido la claridad y la transpa-
rencia de las cuentas, y con el acuerdo alcanzado
se avanza en ese camino. De otro modo, tradicio-
nalmente, en las cuentas anuales, impactaban los
ingresos y ajustes correspondientes al afio ante-
rior, por lo cual dificultaba. Ademas, en esto tam-
bién, el criterio vino cambiado por Eurostat. De
esta manera, Navarra ha recuperado el equilibrio
del convenio economico que se habia visto afecta-
do principalmente por dos motivos; el primero de
ellos, el cambio de recaudacion, derivado de la
modificacion llevada a cabo en el acuerdo de 7 de
mayo de 2012 y el segundo, el nuevo criterio que
establece Eurostat para las devoluciones de IVA.

Por ultimo, también quiero sefialar otro aspec-
to que considero que es importante y que fue expli-
cado con detalle por la Directora General de Poli-
tica Economica y Empresarial durante la pasada
Comision de Investigacion y que creo que se ha
pasado por alto y es el impacto real que ha tenido
la demora en el abono de las devoluciones de 1VA
en la recaudacion. El impacto real en el periodo
plurianual es nulo — incluso ligeramente positivo,
estimado hoy en dia en 0,5 millones— porque, tal y
como ya se les explico, la valoracion de la medida
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debe realizarse en un horizonte plurianual, dado
que es asi como se realizo el estudio de esta
opcion. El andlisis completo y correcto del efecto
de este retraso en las devoluciones ha de hacerse
para el periodo 2012-2015 en su conjunto y esto
es asi porque los efectos en el ajuste fiscal por
1IVA, concretamente a través de la regularizacion,
se extienden en el tiempo abarcando el periodo
20102-2015, ya que en este ultimo ario es el ejerci-
cio donde se liquida la regularizacion definitiva
del ajuste de IVA de 2014, aiio en que se aplica
por ultima vez el método actual acordado para el
quinquenio 2010-2014.

A pesar de las explicaciones que se dieron en
esta camara, en las conclusiones, se ha concluido
que el efecto para las arcas forales habia ascendi-
do a -251 millones de euros, lo que se trata de un
dato que no es cierto y que, ademds, yo creo que
estd sacado de contexto, dado que se refiere a una
estimacion y a un ano concreto dentro de un perio-
do que hay que tenerlo en cuenta como plurianual.

Desde la Direccion General de Politica Econo-
mica y Empresarial, se les ha facilitado el estudio
con datos reales de manera que habran podido
comprobar que el efecto neto, como les he seniala-
do, es nulo e incluso, en este momento, es ligera-
mente positivo.

Creo que es muy importante dejar este tema
muy claro porque, aunque ya se explico, creo que
de forma rotunda, por parte de la Directora Gene-
ral de Politica Economica en el pasado Pleno,
alguno de ustedes ha cifrado este impacto en 251
millones menos y esto no es cierto si lo vemos den-
tro del marco plurianual. Por mi parte, nada mds.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias. Tiene de nuevo la palabra el
sefior Ramirez, iniciando esta ronda de portavoces.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, seiior
Presidente. Sefiora Consejera, lejos de atisbar cual-
quier proposito de enmienda, cualquier reconoci-
miento de la gravedad de los hechos, ser consciente
de su situacion, de las conclusiones de este Parla-
mento, de que evidentemente se ha constatado que
usted ha actuado de una manera impropia y lo voy
a dejar asi, porque la Comision de Investigacion ya
se produjo y hay unas conclusiones, las estd miran-
do y analizando en estos momentos la fiscalia.

Para usted, al parecer, no ha pasado nada y,
ademds, vemos que, en sus argumentos, vuelve a la
misma estrategia, a la misma tdctica de ocultar la
realidad, de no decir las cosas en toda su profun-
didad, decir los datos a medias y ademds se permi-
te decir que la Comision de Investigacion cree que
nosotros hemos pasado por alto... Mire, sefiora
Consejera, la que ha pasado por alto las conclu-
siones de la Comision de Investigacion ha sido
usted, la que estd pasando por alto y no se da

cuenta, o no quiere darse cuenta, o se ha puesto
una coraza de inmunida, Sefiora Consejera, es que
usted retraso las devoluciones el IVA por encima
de los plazos legalmente establecidos. ;ST 0 no?
Eso fue asi y perjudicé a mas de ochenta empresas
para el cumplimiento del déficit.

Usted, cuando venia a explicar, como ha veni-
do hoy aqui, sobre el cumplimiento del déficit en
otras ocasiones, usted no decia “miren, senorias,
para cumplir el déficit, como tenemos absoluta-
mente desequilibrada la balanza entre ingresos y
gastos, lo que vamos a hacer es lo siguiente” y, de
la misma manera que usted saca una nota del 29
de noviembre, haber explicado eso: que habian
decidido conscientemente que ochenta empresas,
especialmente las exportadoras, las que estaban
manteniendo el empleo en la peor situacion, cuan-
do mas desempleo habia en esta Comunidad,
cuando mas bajas habia en la Seguridad Social,
iban a ver retrasado algo que les correspondia,
por encima de los planes. Eso usted no lo hizo, eso
estd en las conclusiones de la Comision de Investi-
gacion, /Jeso lo estd pasando por alto usted o este
Parlamento? Lo estd pasando usted por alto.

/Qué credibilidad cree usted, seriora Conseje-
ra, que tiene hablando del IVA? Cuando se colap-
saron las centralitas por parte de empresas lla-
mando a preguntar “;qué pasa con aquello que
nos corresponde?” Se les genero un perjuicio
objetivo. Quien estd pasando por alto la realidad
es usted, sefiora Consejera, y perdone que se lo
tengamos que decir, porque no es agradable, pero
no puede venir a esta Comision como si nada
hubiera pasado, encima a dar una especie de lec-
ciones sin profundizar y explicar que la regulari-
zacion de 2013 se debe a una decision consciente
y objetiva que implicaba, primero, negar a mds de
ochenta empresas la devolucion del IVA que les
correspondia, por encima de los limites estableci-
dos y, segundo, otro tipo de iniciativas como hacer
trasvases en patrimonios de empresas publicas y
estoy hablando de Nasuvinsa. Eso tampoco lo
explicaron porque han intentado ocultar.

Ustedes, aquellas medidas que constatan que
la balanza y la estructura de gastos e ingresos en
Navarra esta absolutamente desequilibrada y en la
quiebra y les obliga a hacer trampas contables
—porque esto son trampas contables—, las ocultan,
las han ocultado conscientemente. Ustedes, por
cumplir el déficit, han estado dispuestos a hacer
trampas, a perjudicar a empresas.

Y efectivamente, yo le reconozco —porque es
asi— que, finalmente, a lo largo del arnio 2015, es
decir, con otra perspectiva, el efecto es neutro o
quizd un poco positivo, por supuesto, pero en el
anio 2013, cuando mads desempleo habia en esta
Comunidad, cuando mas bajas habia en la Seguri-
dad Social tomar esa decision, si usted y la Presi-
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denta del Gobierno de Navarra hubieran sido
honestas, lo habrian hecho publico: “miren, sefio-
rias, ante la circunstancia tan negativa en la que
estamos en estos momentos y la necesidad de cum-
plir los compromisos con el Partido Popular y el
déficit, vamos a hacer esto, esto y esto, vamos a
incumplir los plazos legales”. Pero es que se les
ha pillado, se les ha cazado, una vez mas, como
con las triples dietas en Caja Navarra. No es que
ustedes lo digan y entonces... No, es que se les
pilla en mentiras, en renuncios y, por lo tanto, la
credibilidad, efectivamente, queda absolutamente
por los suelos; y no la que podamos tener este
grupo parlamentario ni la mayoria de este Parla-
mento que considero que usted debia dimitir y que
debia darse via al cambio, sino la misma sociedad.

Vamos a empezar, en este momento, sefiora
Presidenta, la camparia del IRPF. ;Usted con qué
credibilidad y con qué dnimo y conexion con la
Administracion y compromiso con la Administra-
cion cree que van a afrontar los ciudadanos y ciu-
dadanas después de haberse conocido como ha
actuado usted? Ademas, lo ha reconocido. lo que
al principio todo era mentira, resulta que, en este
momento, ya sabemos que es verdad, dicen que
legal. Ya lo dira el fiscal o los jueces, en su caso.

Efectivamente, es que no existe credibilidad y
la informacion que usted nos ha dado en estos
momentos, perdoneme, pero es un mads de lo
mismo. Vemos que siguen el guion del antes, como
si no hubiera pasado nada y, desgraciadamente, la
Comision de Investigacion marca un antes y un
después y lo asume todo el mundo y lo ve cual-
quiera menos usted y la sefiora Barcina. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Por parte de
Union del Pueblo Navarro, sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, buenas tardes. Quiero
agradecer la presencia de la Vicepresidenta y la
informacion que nos ha trasladado.

Yo pensaba que se iban superando los episo-
dios pero se ve que no, porque es evidente —y
vamos a volver, parece que ese era el tema— que
las conclusiones de la Comision de Investigacion
tenian un objetivo, el objetivo estaba dentro de
esas conclusiones, que era presentar una mocion
de censura con, a su vez, el objetivo de convocar
un nuevo proceso electoral. Hechas las conclusio-
nes con ese objetivo y no conseguido ese objetivo,
Yo creo que tampoco conviene seguir —no me gusta
utilizar la palabra “mentir”— exprimiendo tanto el
vocabulario y las conclusiones y lo que se dijo
para justificar unas conclusiones que quedo claro
en su momento que no se ajustaban a la realidad.

Vemos que se insiste en lo mismo: se habla de
que esas conclusiones estan en la fiscalia, que se

12

han entregado a la fiscalia; es evidente porque asi
lo establece el reglamento de la Camara si lo quie-
re una mayoria, que es la misma mayoria que
aprobo las conclusiones, pero yo creo que habia-
mos quedado en tiempo pasados en que esto era
una camara politica y que otra cosa era lo que se
viera en los tribunales. Si no, habria que concluir
que, si la fiscalia entiende que no hay nada,
supongo que no van a presentar la dimision todos
aquellos que han votado a favor de las conclusio-
nes, me imagino. Igual si, igual lo hacen, pero
supongo que no.

Por lo tanto, dejemos que trabaje quien tenga
que trabajar y no queramos sacarle mads provecho
a unas conclusiones que ha quedado acreditado
que tenian un objetivo, para eso se hizo el famoso
pacto del almacén del que tanto se hablo el otro
dia, que tenia un objetivo concreto y que, una vez
no conseguido ese objetivo, yo creo que no convie-
ne seguir exprimiendo algo que, como quedo —y,
una vez mas, lo digo— acreditado, no se ajusta
para nada a la realidad. Por nuestra parte, nada
mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Por parte
del Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra,
sefior Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
serior Presidente. Bien, desde luego, nosotros no
vamos a seguir hablando de la Comision de Inves-
tigacion por razones evidentes pero, en todo caso,
sefior Garcia Adanero, quien ha empezado aqui a
hablar de la Comision de Investigacion es la serio-
ra Consejera. Y luego, ha seguido el serior Rami-
rez. Por lo tanto, en fin, no sé muy bien quién es
aqui el que esta interesado en seguir exprimiendo
el mismo limon permanentemente al respecto, pero
quien ha empezado a hablar de la Comision de
Investigacion y de las conclusiones —y esta aqui, lo
estaba repasando ahora en su intervencion—, evi-
dentemente, es ella.

A partir de ahi, no se preocupe usted que, si
quiere, ya le contaremos lo del famoso pacto del
almacén con todo detalle, pero le voy a dar solo
una pista: cuando dicen “no, todo esto se hizo a
sabiendas y mal y no sé qué”. Si usted recuerda, el
viernes 28 de febrero, antes de las ocho y cuarto
de la mariana, cada grupo parlamentario tenia que
presentar su propuesta de conclusiones, y ahi
estan presentadas las de cada grupo y se ve clara-
mente lo que propone cada grupo. Por lo tanto,
esto de decir aqui: “no, todo esto estaba escrito”,
no. Cada grupo es el que tenia, evidentemente, la
obligacion de tener presentada su propuesta de
conclusiones antes de las ocho y cuarto de la
mariana como asi se hizo. Y se ven las diferencias
abismales entre los diferentes grupos al respecto.
Y si usted coge esas propuestas de conclusiones y
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las compara con las conclusiones finalmente apro-
badas, ahi se ve claramente la diferencia y qué es
lo que puso cada grupo, en definitiva, en esa pro-
puesta final al respeto.

Pero yo creo que seria mejor, efectivamente,
como bien se ha dicho, que nos centremos en el
tema. Yo solo tengo aqui una duda al respecto. Aqui
aparece la nota de prensa del 29 de noviembre de
2013 del Gobierno de Navarra, que es prdcticamen-
te lo mismo que dice la Consejera en la informacion
que da respecto de los objetivos del déficit y la
deuda para la Comunidad Foral hasta el ario 2016
que, efectivamente, es muy posterior a la finaliza-
cion de la legislatura, si es que dura tanto.

La duda que tengo es la siguiente: casualmen-
te, me sorprende que coincidan mucho estos obje-
tivos de déficit, al parecer negociados bilateral-
mente Navarra con el Estado, segun se ha dicho,
con los objetivos de déficit que el consejo fiscal de
politica financiera del Ministerio de Economia y
Hacienda, donde participan los Consejeros de las
distintas comunidades, fijo no recuerdo si en el
mes de junio o en el mes de julio del aiio 2013.
Son absolutamente coincidentes con la nota de
prensa del Ministerio de Hacienda, de esa reunion
del consejo de junio o de julio.

Por lo tanto, ;realmente aqui ha habido una
negociacion? ;O ha habido una asuncion, por
parte del Gobierno de UPN, de lo previamente
fijado por el Ministerio de Economia en ese conse-
jo fiscal del mes de junio o del mes de julio? Eso
es lo que nos parece verdaderamente chocante al
respecto. Alli se fijaron unos objetivos de déficit
que, curiosamente, son los que coinciden matema-
ticamente con el proceso de negociacion posterior.
Por lo tanto, yo creo que esto si que seria cuestion
de que nos lo aclaren porque es verdad que, a lo
largo de esa Comision de Investigacion, se dieron
las dos notas de prensa también.

Por lo tanto, seria cuestion de que se nos acla-
re si realmente este proceso que termina el dia de
San Saturnino de 2013 fue un proceso de negocia-
cion con el Estado, o simplemente lo que hizo
UPN es plegarse y aceptar los objetivos de déficit,
marcados por el Estado para todas las comunida-
des autonomas y también para Navarra, en esa
reunion de junio o julio de 2013. Nada mas y
muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Lizarbe. Por parte de Ara-
lar-NaBai, tiene la palabra el sefior Longas.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, serior Presi-
dente, senorias, seriora Consejera. Arratsalde on.

Yo también pensaba hablar de los objetivos de
déficit pero, bueno, aqui se han mencionado
muchas cosas. Las ha mencionado en primer lugar
la sefiora Consejera, ha hablado del acuerdo del

IVA y una serie de cosas respecto a su impacto, y
créame, seiiora Consejera, que le deseo lo mejor
en lo personal y me alegro mucho de que este
aqui. Politicamente, no. Habria querido estar
ahora debatiendo novedades pero, bueno, quiza la
culpa la tengan quienes nos pusieron los dientes
largos y después nos quitaron el caramelo, pero
esa es otra historia y ya hablaremos en otro
momento de eso.

Para empezar, usted ha mencionado otra vez la
historia del acuerdo del IVA; eso es adelantar un
ajuste que ya se debatio en su momento. En reali-
dad, es un ajuste del ajuste definitivo —porque no
es otra cosa, es un parche— que hoy los medios nos
permiten hacerlo antes, muy bien. Ahora, lo que
no le admito es que diga que se alcanzo un buen
acuerdo para Navarra y para sus cuentas y que
eche la culpa a Eurostat. Vamos a ver, el agujero
lo crearon ustedes solos desde el momento en que,
es verdad, Eurostat cambia el criterio de caja por
el de devengo y, ahi, es donde les pillo con el paso
cambiado, pero porque, previamente, habian
hecho algo que no debian hacer cuando, reitera-
damente, en el Parlamento hemos estado pidiendo
no solo que no apuren los plazos —no digo ya pro-
longarlos mas alla del limite y no voy a entrar en
discusiones de legalidad o no legalidad—, sino que
hemos estado pidiendo que los acorten al maximo.

Y dice usted: “bueno, hasta 2015”. Esto es
como cuando se paga la compra semanal con la
tarjeta de crédito. Claro, el primer mes, lo pasa-
mos. Luego, todo se termina compensando, efecti-
vamente, pero igual el primer mes vamos a tener
ahi un agujero. A mi me parece irresponsable
decir “es que, a largo plazo, se compensa”. Claro
que se compensa pero, mientras tanto, el ano que
ocurre eso generan un impacto macroeconomico
que a nosotros nos parece muy grave en la situa-
cion en la que estamos.

;Como lo resuelven? Lo resuelven parcialmen-
te con el parche de los doscientos millones. Claro.
Pero es que les pillo con el paso cambiado y se
trataba de una gestion presupuestaria, como mini-
mo, irresponsable y, ademds, que pretende ignorar
todas las implicaciones macroeconomicas de una
medida que afecta a tantos millones de euros para
una economia como la de Navarra. Esa es la cues-
tion de fondo: ;jque se termina compensando? Ya
lo sabemos pero lo que no van a compensar nunca
va a ser el impacto macroeconomico de esa medi-
da y, luego, lo intentan resolver. Claro, es que ya
solo les faltaba —y yo me pongo en su lugar y lo
entiendo— venir en noviembre con que hay que
recortar doscientos cincuenta millones. Claro,
efectivamente.

Y lo resuelven —que ya veremos en qué posicion
negociadora nos deja eso para negociar el conve-
nio economico— con un apano, deprisa y corrien-
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do, con el ministro Montoro, para que nos adelan-
te doscientos millones, que es el ajuste del ajuste.
Vamos a situar las cosas en su lugar porque lo
logico —y usted de contabilidad sabe infinitamente
mas que yo— es que el ajuste se haga una vez
cerrado el ario ;Que tenemos medios para hacerlo
el 2 de enero en lugar del 1 de marzo? Perfecta-
mente. Pero, si lo hacemos antes de cerrar el arno,
no deja de ser un ajuste provisional. Eso en lo que
afecta a esa cuestion de la que no pensaba hablar
porque ahora, encima, es que hasta hemos ganado
dinero con esa manera de hacer las cosas. Oiga,
no es serio. Lo que pasa es que... si, ha dicho que
el impacto es ligeramente positivo. Lo que pasa es
que se termina compensando, que ya veremos qué
pasa cuando haya que negociar el convenio, si el
Estado cambia o no de criterio, porque entonces
nos volvera a aparecer el agujero de los doscien-
tos millones.

Objetivo de déficit. Volvemos a estar en 2013,
en noviembre, acordaron el objetivo de déficit
para 2013, que, curiosamente, coincidia con el
que habia acordado anteriormente el Estado para
las comunidades autonomas y coincidia con el que
ustedes estaban elaborando los presupuestos. Eso
si, todo muy bilateral pero jqué causalidad!, coin-
cidia con lo que ya habia decidido el Estado dos
afios antes o un afio antes, bueno, ese aiio hubo
después una correccion pero nos ajustabamos a
eso. De hecho, ustedes elaboraban el presupuesto
con un objetivo de déficit. cuando el Estado
amplio a las comunidades autonomas el objetivo
de déficit, jqué casualidad!, Navarra, en el ejerci-
cio de su capacidad de negociacion bilateral, deci-
de que en noviembre va a negociar ese objetivo de
déficit. Eso en 2013.

Ahora, vemos que hay un acuerdo en el que
Navarra negocia, en el ejercicio de esa capacidad
que esta reconocida en el convenio, el objetivo de
déficit para 2014, 2015 y 2016, que coincide,
casualmente, con lo que el Estado, en su Plan de
Estabilidad 2013-2016, asigna a las comunidades
autonomas. Es mucha cualidad. Bien.

La cuestion es que estamos siempre a vueltas
con el objetivo de déficit y se dice: “es que ustedes
quieren mads déficit”. No es que queramos mds
déficit pero vamos a aclarar las cosas. Primero, en
la situacion economica actual, tienen una respon-
sabilidad muy directa las politicas que se han lle-
vado a cabo estos afios atras. Y eso no lo digo yo,
eso lo dice el Fondo Monetario Internacional, lo
dice la OCDE y hasta lo reconoce la Union Euro-
pea. Otra cosa es que, después, a la hora de reco-
mendar politicas, se haga gala de una esquizofre-
nia bastante notable pero lo reconocen. Desde
luego, los documentos del Fondo Monetario Inter-
nacional al respecto son bien claros.

14

Ahi es donde entendemos que Navarra, desde
el primer dia, tenia que haber hecho uso de esa
capacidad de negociacion que, aparentemente, le
reconoce en el convenio en relacion con el progra-
ma de estabilidad presupuestaria y el procedi-
miento de déficit excesivo, por varias razones: pri-
mero, porque Navarra tiene hacienda propia y, en
ese sentido, precisamente porque el flujo de ingre-
sos y pagos puede ser mas parecido al del Estado,
que tiene hacienda propia, que al de las comuni-
dades autonomas de la LOFCA, su objetivo de
déficit deberia parecerse mas al del Estado.

Pero, luego, hay mas cuestiones. Por ejemplo,
el déficit global para 2014 es del 5,5 por ciento,
Navarra acepta el 1 por ciento, la Administracion
central del Estado, el 3,5 por ciento. Es decir, la
Administracion central del Estado se queda con
una parte muy superior, una participacion en el
déficit publico muy superior a sus responsabilida-
des de gasto.

Por ejemplo: 2015, Navarra y comunidades
autonomas, -0,7 y Administracion central del Esta-
do, -2,8. 2016, Navarra, -0,2 y Administracion
central del Estado, -2 por ciento. ;Es una distribu-
cion razonable, teniendo en cuenta la distribucion
del gasto, la distribucion competencial y la elasti-
cidad del gasto que se asume? Porque el gasto en
educacion y sanidad —el programa de estabilidad
2013-2016 del ministerio alardea de los ajustes
que han hecho en educacion y sanidad— no solo es
mucho mds ineldstico que otros gastos sino que,
ademas, deberian reducirse menos.

Entonces, lo que hemos dicho continuamente al
hablar del objetivo de déficit es que, aun aceptan-
do las premisas que impone la Union Europea al
Gobierno espaniol, su redistribucion interna debe-
ria obedecer a otras pautas y, puesto que Navarra
tiene capacidad —en teoria, ustedes lo dicen, el
convenio, si lo leemos, parece que también—, a
diferencia de otras comunidades autonomas, se
trata de usarlo y de conseguir una distribucion
mds equitativa y acorde con la responsabilidad de
gasto, con la distribucion competencial y con la
elasticidad del gasto mds acorde con la realidad.
Eso si nos permitira avanzar en ese autogobierno.
Lo demds, nos pueden exhibir las cuentas de
Navarra, lo del IVA, que no son mas que parches
pero las cosas nos las jugamos aqui.

Vamos a ser un poco serios —termino ya, sefior
Presidente—, no puede ser que para 2016 acepte-
mos un déficit del 0,2 cuando el Estado se estd
comiendo el 2 por ciento —es que es una barbari-
dad- sobre un déficit total del 2,7. Es que se lleva
el 74 por ciento del objetivo de déficit y, en el plan
de estabilidad, el Estado dice que no tiene, ni de
lejos, la responsabilidad del 74 por ciento del
gasto total. Por lo tanto, de lo que se trata es de
distribuir esto de una forma razonable porque, si
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no, el sector publico de Navarra, el Gobierno de
Navarra, la Hacienda de Navarra van a seguir
contribuyendo al deterioro economico de Navarra.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Longas. Por parte de
Populares de Navarra, sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Gracias también por la informacion que nos
ha dado la seriora Consejera.

Yo queria hacer un breve apunte con respecto a
la Comision de Investigacion. Se pueden imaginar
que, en ningun caso, nosotros somos sospechosos de
haber buscado la mocion de censura sino completa-
mente lo contrario: hemos buscado, por encima de
todo, la estabilidad institucional y, en nuestras con-
clusiones, ya ponia bien claro que no encontraba-
mos acreditadas las acusaciones, etcétera, pero si
que haciamos una critica seria al Gobierno de
Navarra porque, a nuestro juicio, no se ha llevado el
control presupuestario, fundamentalmente en el ario
2012, que se deberia haber llevado.

Nos parece que la decision que se tomd, a fina-
les de ese ano, de retrasar las devoluciones de
1VA, fue una decision precipitada, de falta de con-
trol, como digo, y la mas facil que se podia llevar
a cabo, a mi juicio, fundamentalmente porque se
tenian que haber llevado otras, desde principio de
ano, que son —como siempre hemos dicho no-
sotros— la reduccion del gasto publico. Esas medi-
das no se han llevado a cabo y, sin embargo, se ha
optado por retrasar... Por supuesto que hay que
cumplir el objetivo del déficit, en ningun caso digo
lo contrario, pero por otra via, que es la reduccion
del gasto, o por la via de la obtencion de ingresos,
que parece ser que es lo mads dificil en este
momento.

Por eso, en aquel momento, en la intervencion
de la sefiora Valdemoros, me llamé mucho la aten-
cion lo que usted ademas hoy ha vuelto a repetir
aqui: que el impacto real es nulo, incluso ligera-
mente positivo. Sera nulo o incluso ligeramente
positivo desde las cuentas publicas pero, ;les pue-
den decir a las empresas a las que no les devolvie-
ron el IVA en su momento adecuado que tuvo un
impacto nulo o ligeramente positivo cuando no
podian hacer frente a sus compras, cuando algu-
nas de ellas han tenido que cerrar, cuando no teni-
an liquidez para pagar las nominas? ;El impacto
para las empresas fue nulo? Es que eso es lo que
nos importa y de lo que creo que deberian ustedes
hablar, independientemente de que, para las cuen-
tas publicas, consideren que ha sido nulo o ligera-
mente positivo.

Desde luego, las empresas que no lo han cobra-
do en su momento, ;jcudntas no habran podido ser
viables o habran estado en riesgo de perder su via-

bilidad por este impacto en su tesoreria? Esa es la
preocupacion que nosotros tenemos. Por lo tanto,
consideramos que el impacto ha sido absolutamen-
te perjudicial para quienes verdaderamente tenian
que haber recibido ese dinero en tiempo y forma.

Para finalizar, sefiora Consejera, me gustaria
preguntarle —puesto que estamos ya a finales de
marzo y yo creo que el Gobierno de Navarra ya
sabe perfectamente cudl es el déficit de este ario
2013- si se ha cumplido el objetivo de déficit esta-
blecido y, ademas, si también se ha cumplido el
indice maximo de endeudamiento. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefiora Beltran. Por parte de
Izquierda-Ezkerra, sefiora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Gracias de nuevo, seiora Con-
sejera, por su intervencion.

Para nosotros, antes y después de la Comision
de Investigacion, la politica economica del
Gobierno nos sigue pareciendo cuasi catastrofica.
Ahora, nos propone usted mas de lo mismo, mds
precariedad, mas desempleo y mds desestabilidad
economica. Parece que el déficit es su variable
fundamental, parece que es su unica variable eco-
nomica desde que UPN esta en el Gobierno y
desde que usted estd en la cartera de Economia.
Como digo, es la unica variable de la politica eco-
nomica y presupuestaria. Yo diria que es una obse-
sion: el Banco Central decide, la Union Europea
obedece, el Gobierno de Rajoy obedece también y
usted... no hay oposicion. Lo acaban de decir: no
hay oposicion, llega al mismo acuerdo al que el
Estado ya habia llegado.

Claro que es imprescindible controlar el déficit
pero no a costa de todo, no a costa de destruir
actividad economica. Hasta la sefiora Beltran lo
decia: el retraso de la devolucion del IVA, eviden-
temente que ha habido un claro perjuicio financie-
ro a estas empresas que no han podido disponer de
un dinero que es suyo, no han podido gastarlo, no
han podido utilizarlo y les ha supuesto un perjui-
cio enorme. Si, ademas, dice usted que este retraso
parece que no ha supuesto nada, aun me parece
mads barbaridad.

Ademas, todo este tipo de objetivos de cumpli-
miento del déficit, parece que lo solucionan...
Bueno, no estoy de acuerdo con la portavoz del PP
—que, por cierto, se ha ido— porque a mi me parece
que los recortes en la Administracion Publica son
historicos, nunca ha habido tantos, los recortes en
politicas sociales son enormes y todo el objetivo
de dificil se cumple a base de reducir el gasto
publico.

Por lo tanto, nosotros creemos que esto no
puede ser asi. Ustedes siguen, desde Union del
Pueblo Navarro —y desde algunos mas—, sin aco-
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meter medidas profundas en relacion con la fisca-
lidad, las rentas del capital y las rentas mas altas,
que siguen contribuyendo poquisimo. Hoy mismo,
han impedido que se apruebe una medida que car-
gaba a los depositos bancarios y han reducido la
propuesta a casi nada. Por lo tanto, mientras uste-
des no acometan también la cuestion de los ingre-
sos, todo va a salir del recorte de lo publico. Y eso
no puede ser porque nuestros impuestos, los
impuestos de la ciudadania, no pueden estar dedi-
cados casi exclusivamente a cumplir un objetivo
de déficit que pone no sé quién.

Por lo tanto, nosotros, desde luego, estamos
totalmente en desacuerdo de esta sumision de
Navarra hacia el Estado y, en este sentido, ya le
digo, antes y después de la Comision de Investiga-
cion. Esto es mas de lo mismo, por lo tanto, no-
sotros pedimos, no su dimision sino la del Gobier-
no entonces y la seguiremos pidiendo. No sé si
tendremos que aguantar unos meses mas o0 no
pero, en todo caso, esta politica es totalmente
nefasta para la ciudadania.

Ademas, si hubiésemos tenido algunas luces
después de todas estas politicas tan austericidas y
restrictivas en relacion con el gasto publico, a lo
mejor podriamos decir “mira, igual tenian razon”
pero es que no ha sido asi. Las cosas, lejos de
mejorar, han empeorado todavia mas. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias. Por parte de los Parlamentarios
no adscritos, sefior Ayerdi, tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, serior Pre-
sidente. Bien, la verdad es que yo tampoco queria
hablar de las devoluciones de IVA, pero quiero
empezar —un minuto, seré muy breve— haciendo
referencia a los 251 millones que sefiala la Vice-
presidenta. Quiero sefialar que es verdad que hay
dos maneras de ver esto: la vision plurianual o la
vision solo del aiio 2013. Es verdad que es asi. En
la plurianual, hasta podemos aceptar que, concep-
tualmente, parece que eso puede compensarse —es
verdad, ya lo dijimos en la propia Comision y lo
iremos viendo en estos anos— pero es verdad tam-
bién que, en 2013, el impacto de esos 251 ha sido
o0 se evaluo en esa cifra en un momento dado pero,
jojo!, lo evaluo el Gobierno, es un documento del
Gobierno. Esto es importante decirlo: no es un
documento de la oposicion. Lo digo solo para que
quede absolutamente claro

A partir de ahi: objetivos de déficit. Lo primero
que quiero hacer es reconocer, desde luego, la
competencia legal del Gobierno para firmar esos
objetivos de déficit, como ya he sefialado. De eso
no hay ninguna duda y la critica politica que hice
y que hago hoy es que el Gobierno, que esta en
una minoria parlamentaria clara, no buscara un
apoyo mayor —por lo menos mayoritario— para
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comprometer una cuestion tan relevante como los
objetivos de déficit de 2014, 2015 y 2016. Es mdas,
hay una pregunta que es automdtica: ;por qué no
se firmo solo el ario 2014 y se dejaron 2015y 2016
para el futuro? Es una pregunta que es de sentido
comun, sobre todo vista la situacion de minoria
parlamentaria que insisto que tienen.

A partir de ahi, queria también traer a cola-
cion lo que sefialaba el seiior Lizarbe del Consejo
de Politica Fiscal Financiera de 31 de julio;
como, en una comparecencia, usted misma nos
dijo o nos reconocio que el 31 de julio —leo literal-
mente— no se fijaron los objetivos de déficit de
deuda para Navarra. No sé si esta comparecencia
suya fue en septiembre u octubre o cuando fue por-
que, ademads, usted dice que se hace de forma bila-
teral pero es verdad que, luego, coincidieron lite-
ralmente. Pero si que queria traer otro elemento a
colacion y es que en la Comision de Investigacion,
hablando de esto, ustedes sefialaron que la forma-
lizacion con el Estado de los objetivos de déficit y
de endeudamiento —anios 2014, 2015 y 2016— no
formaban parte o no eran condicion previa o no
tenian nada que ver con el acuerdo alcanzado en
diciembre de los famosos doscientos millones, lo
seflalaron tanto usted como la sefiora Barcina, que
eran dos cosas totalmente independiente.

En aquel momento, ya se dieron ustedes cuenta
de que no habia tenido ocasion de leer la nota de
prensa que habian sacado en noviembre pero hoy
si que la tengo mas subrayada y me parece muy
sintomatica y llamativa y le quiero preguntar por
ello, la ultima frase de su nota de prensa. Dice
literalmente: “Ademas, el Gobierno, ha considera-
do que las negociaciones para conseguir este ano
las cuantias correspondientes a los ajustes con el
Estado van por buen camino”. Esto dice el
Gobierno a finales de noviembre en la nota de
firma de estos objetivos, y dice que la firma de este
acuerdo, el de los objetivos de déficit, es un paso
mas para lograr ese objetivo. Es decir, que el pro-
pio Gobierno en su nota de veintitantos de noviem-
bre, dia de San Saturnino, esta diciendo que la
firma de este acuerdo de los objetivos de déficit de
deuda es un paso mas para lograr ese objetivo de
traer los doscientos millones.

Esta frase, que, en su momento, yo no habia
tenido ocasion de leerla, si que me genera una
duda que yo la vuelvo a preguntar. Ustedes me
dijeron: “seiior Ayerdi, no se preocupe, no hay
ninguna relacion entre la firma de los objetivos de
déficit de deuda y el acuerdo para traer los dos-
cientos millones, no hay absolutamente ninguna
relacion, son cosas independientes”. Y, sin embar-
go, aqui, me encuentro con que ustedes mismos en
la nota senialan que la firma de este acuerdo es un
paso mas para lograr ese objetivo. Le quiero vol-
ver a hacer la pregunta: ;justedes firmaron los



D.S. Comision de Economia, Hacienda, Industria y Empleo

Num. 56 / 20 de marzo de 2014

acuerdos, los objetivos de déficit de deuda, que
coincidian, como ha dicho el sefior Lizarbe, con
los que se marcaron en el Consejo de Politica Fis-
cal Financiera sin ninguna variacion porque era
una condicion que el Estado, el Gobierno del PP,
les puso para después adelantarle los doscientos
millones? Si no es asi, jcomo hay que entender
esta frase? Esto me parece importante.

Segunda reflexion, ya se la he dicho antes: ;por
qué firmaron 2014, 2015 y 2016 y no solo el ario
2014? Y, a partir de aqui —y ya con esto termino,
senior Presidente—, una preguntilla que ya ha hecho
también la seriora Beltran, en relacion con el cum-
plimiento del aiio 2013. Ya sé que todavia, quizd,
no es tiempo de datos definitivos del todo pero la
pregunta creo que es oportuna y Si que queria ter-
minar con otra pregunta. Creo que fue el sefior
Franco el que hizo una reflexion diciendo que el
Estado en el aiio 2013, una vez que ya se acredito
el incumplimiento del objetivo de déficit de 2012,
por aquel criterio de Eurostat, el Gobierno de
Navarra ya habia enviado la informacion corres-
pondiente al Estado, quise entender, para adecuar
el plan de reequilibrio o para hacer un nuevo plan
de reequilibrio, creo entender que es algo asi. Que-
ria preguntar sobre esto, es decir, jel Gobierno que
es lo que ha hecho exactamente? jHa enviado un
nuevo plan? ;jEsta aprobado? ;No esta aprobado?
JAfecta al periodo 2012-2014 como era el vigente
anteriormente? ;Hemos ampliado el plazo? Esto si
que es importante y, desde luego, nosotros lo pedi-
remos como informacion importante para nuestro
andalisis. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Ayerdi. Bien, acabada la
ronda de portavoces y sus intervenciones, tiene de
nuevo la palabra la seiiora Consejera para res-
ponder a todas sus intervenciones.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIAY EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente.
Bien, teniendo claro que, desde luego, a muchos
de los aqui presentes es verdad que no les gustaria
verme aqui, pero de momento, como ya he dicho
en dias anteriores, me seguiran viendo.

También tengo que decir que una cosa que me
ha sorprendido y que me ha parecido tremenda en
esta Comision, a mi personalmente me ha afectado
mucho, a mi familia también y lo que mds me ha
sorprendido es que, luego, cuando saliamos de
aqui, parecia que no pasaba nada e incluso tengo
mensajes amparando mi honradez y afirmando
que sobre mi no habia ninguna duda. Con lo cual,
lo que si quiero hacer aqui presente es que, desde
luego, la Comision a ustedes no sé si les habra
cambiado pero a esta Consejera si.

Respecto a la materia que nos lleva, la firma de
2014, 2015 y 2016 no ha tenido ninguna vinculacion
con el acuerdo. Todos ustedes saben y en septiembre,
en esa comparecencia a la que usted ha hecho men-
cion, creo que di una explicacion bastante clara y,
en noviembre también, en sede parlamentaria, tuve
ocasion de explicar ampliamente y, ademas, si uste-
des recuerdan, hablé de como habia variado el saldo
de las devoluciones de IVA, que creo que fue a peti-
cion suya, de diciembre de 2010 a diciembre de
2011, hice especial hincapié en ese caso y lo quiero
volver a remarcar porque lo he remarcado en bas-
tantes ocasiones y parece que todos lo obvian. El
Gobierno de Navarra, en diciembre de 2010, debia
23 millones de euros por devoluciones de IVA. En
diciembre de 2011 —esta Consejera, desde luego, no
estaba en el departamento que hoy representa—,
debiamos 176 millones de euros, 153 millones mas.
No sé si recuerdan el motivo pero la sefiora Nieves,
en el e-mail que me mandaba y que adjunté a la
Comision de Investigacion, lo decia: era que se
habia pospuesto el plazo de las exportadoras de un
mes a seis meses y, ademas, las devoluciones de
mayo de 2011 también se habian pospuesto. No sé si
lo recuerdan pero creo que es importante tenerlo
presente porque parece que esta Consejera es la que
responde de lo que aqui ha pasado, en esta Comuni-
dad, in illo tempore. Pues no: respondo desde hace
aiio y medio, creo que desde hace diecinueve meses
o veinte como mucho.

Esto, que ya lo expliqué en mi comparecencia,
creo que fue superimportante y es verdad: la ges-
tion presupuestaria se toma con la mejor informa-
cion disponible en ese momento intentando hacer
el menor daiio posible. Creo que eso lo he dicho
por activa y por pasiva.

A mi, desde luego, como comprenderan, me
parece que tomar la decision de posponer unas
devoluciones a esas empresas exportadoras
—pasar la devolucion del mes de mayo para que,
en vez de en diciembre, dentro de la legalidad, se
devuelva en enero, son doce dias de posposicion y
la de abril, que es la que se incorpora en 2013,
son treinta y cinco dias mas o menos lo que se pos-
puso la devolucion— Illeve como consecuencia el
cierre de una empresa, creo que no. ;jQue no es
recomendable? Por supuesto. Medida que no solo
la ha llevado a cabo el Gobierno de Navarra: el
Gobierno central también ha tomado medidas de
esta indole y, por eso precisamente, Eurostat tomo
la decision que tomo, que a mi me parece supera-
certada, que en esta sala lo he defendido. ;Y ese
criterio cudl es? Vamos a contabilizar las devolu-
ciones por criterio de devengo y no por criterio de
baja. Creo que eso me lo han oido decir, aqui, en
sede parlamentaria, y en todos sitios.

También me parece que hay otro tema impor-
tante. No queria dejar de decir que no tuvo rela-

17



D.S. Comision de Economia, Hacienda, Industria y Empleo

Num. 56 / 20 de marzo de 2014

cion. De hecho, yo firmo el objetivo de déficit con
el sefior Beteta el 29 de noviembre. El acuerdo con
el Estado de que el ajuste que hay que hacer en
marzo de 2014 pase a 2013 lo tomo el 19 de
diciembre y, ademas, les puedo garantizar que no
fue nada facil. Lo he explicado también aqui y lo
tienen que entender.

Todos ustedes saben, porque lo he dicho yo
aqui, que el Gobierno de Navarra, todos los ejerci-
cios, en marzo, cuando hacia la regularizacion
definitiva, devolvia al Estado dinero. Llego a
haber anos que se devolvieron 156 millones de
euros, que el Estado anticipaba al Gobierno de
Navarra a lo largo de un ejercicio. Al haber el
cambio de comercializacion que ha habido en esta
comunidad, ha cambiado nuestro sistema de finan-
ciacion y el que no lo reconozca asi, desde luego,
esta en un camino bastante desacertado. Este ejer-
cicio, por primera vez en la historia, ocurria que
el Estado tenia que pagar a Navarra. La primera
vez. Y la cifra, ademads, no era nada desdeniable:
eran 200 millones de euros.

Con lo cual, ;qué ocurre? Que, en 2013 —y lo
he explicado aqui—, se nos juntaban dos fenome-
nos: que, por un lado, el acuerdo del 7 de mayo
nos llevo a que 95 millones de euros, solo por ese
acuerdo, tuviéramos que devolverlos al Estado, en
marzo de 2013, solo 95 y que, en marzo de 2014,
el Estado nos tuviera que devolver. Con lo cual,
por un criterio contable que yo creo que es mucho
mds adecuado, que son los criterios del devengo y
no los criterios de caja —y yo siempre defenderé
una contabilidad por el criterio el devengo para
las Administraciones publicas—, lo que era mejor
era que esos 95 millones se computaran a 2012 o
el propio Estado asumiera el computo de esos 95 y
esos 200 millones vinieran a este ejercicio y acom-
pasdaramos nuestro ritmo, que es lo que se ha
hecho. No tuvo nada que ver.

¢;Por qué se firma el objetivo de 2014, 2015 y
2016? Porque hay que hacer una programacion
economica plurianual a la que obliga ahora la Ley
de Estabilidad Presupuestaria y, para ello, hay que
tener estos objetivos. Simplemente por eso. ;jPor
qué? Porque yo tengo obligacion de presentar al
Estado la programacion economica general para
los tres siguientes ejercicios, con lo cual tengo que
tener unos objetivos; objetivos que, tal como se vio
en 2013, pueden ser modificados y pasamos del 0,7
al 1,2 y ahora tenemos unos objetivos que iremos
viendo qué es lo que va ocurriendo.

A mi, de cualquier manera, en la defensa que
hacia el serior Longads de que parece que es mejor
que, si nosotros tenemos un funcionamiento mas
parecido al Estado por nuestro sistema financiero...
¢ Usted se imagina seguir creciendo nuestro endeu-
damiento en cifras en torno a 500 o 700 millones de
euros al ario? ;jUsted sabe lo que nos esta costando
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de gastos financieros la financiacion? 147 millones
de euros. Fijese si seguimos asi. A mi, lo que me
parece muy razonable es que vayamos ajustando el
gasto de acuerdo a los ingresos que tenemos y eso
también creo que me lo han oido decir.

De cualquier manera, yo creo que no hay nin-
guna relacion en la firma de los objetivos de déficit
de 2014, 2015 y 2016 con este acuerdo que se
toma, aunque las decisiones iban en linea paralela
pero no tienen nada que ver —de hecho, uno se
toma el 21 de noviembre y el otro el 19 de diciem-
bre y les puedo garantizar que no fue facil-. Y la
otra pregunta que me han hecho, respecto al cum-
plimiento del déficit de este ejercicio, lo tenemos
sin cerrar. Tenemos un déficit pero estamos deba-
tiendo con el Estado precisamente esos 95 millones
de euros, que consideramos que, a tenor del acuer-
do que se tomo el 7 de mayo de 2012 donde se
habla de un costo a efectos presupuestarios para el
Gobierno de Navarra, de 25 millones de euros, con
ese traslado que hemos hecho de 2014 a 2013 ya
hemos soportado a efectos presupuestarios los 25
millones en el ejercicio 2013, con lo cual conside-
ramos que ese ajuste que se hizo en marzo de 2013,
o bien se le imputa al Gobierno, o bien se deberia
corregir 2012, estaremos hablando de un 1,57 si no
se tiene en cuenta eso y un 1,05 si se tiene en cuen-
ta eso pero todavia el tema esta sin cerrar por
parte del Estado. Por mi parte, nada mds.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, seiiora Consejera.

Exposicion, por parte de la Consejera de Eco-
nomia, Hacienda, Industria y Empleo de
los informes sobre la utilizacion de las par-
tidas de crédito ampliables referidos al 3er
y 4° trimestre 2013.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Pasamos, pues, al tercer punto del orden del dia:
“Exposicion, por parte de la Consejera de Econo-
mia, Hacienda, Industria y Empleo, de los informes
sobre la utilizacion de las partidas de crédito
ampliables referidos al tercer y cuarto trimestres del
ano 2013, La sefiora Consejera tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Comparezco a peticion propia
para informarles sobre las partidas ampliables del
presupuesto y su utilizacion, dando cumplimiento
a lo que esta estipulado en la Ley Foral 16/2003,
de 17 de marzo.

Como las sefioras y sefiores Parlamentarios ya
disponen de toda la informacion porque, desde el
Gobierno, se la enviamos cada tres meses, voy a
hacer un breve resumen de las ampliaciones de
crédito mas resefiables que se han llevado a cabo
en el tercer y cuarto trimestre del afio.
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Respecto al tercer trimestre del afio 2013, se ha
ampliado crédito por 42,1 millones de euros y las
ampliaciones de mayor importe, que son las que
voy a destacar, son las siguientes: en primer lugar,
las destinadas a cubrir el gasto de farmacos en 20
millones de euros. Se amplio igualmente la dota-
cion destinada a conservacion de la red viaria y
centro de control, refuerzo de firmes en 14,9 millo-
nes. El destino de esta partida fue acometer la
reparacion de los darios y desperfectos extraordi-
narios que se produjeron en la red general de
carreteras de Navarra con motivo del excepcional
temporal de lluvia y nieve que se sufrio durante
los primeros meses del ario 201 3.

Para financiar las trasferencias a entes locales
para la financiacion de los montepios, se amplio el
crédito en 3,3 millones de euros, de los cuales 2
millones se transfirieron a Pamplona, Tudela y
Tafalla y el resto fue para el montepio general.
También se ha realizado una ampliacion de 2,2
millones de euros en prestaciones para cubrir las
necesidades basicas de familias navarras que
carecen de recursos economicos y 1,2 millones se
han destinado al pago de productos quimicos de
laboratorio. Todas las actuaciones anteriores
suman 41,6 millones de euros. Los 0,5 restantes
corresponden a cuestiones varias, como retribu-
ciones o ejecucion de sentencias.

Respecto a la financiacion de las ampliaciones,
de los 42,1 millones, se ha financiado con mayores
ingresos 38,4 millones, de los cuales 34,9 provie-
nen de emision de deuda y el resto, 3,7, se ha
financiado mediante la disminucion de otras parti-
das de gasto.

En lo que se refiere al cuarto trimestre del ario
2013, se ha ampliado el crédito por 45,8 millones
de euros. Las actuaciones mas destacables por su
importe son las siguientes: la mayor cuantia, 20,8
millones, se ha dedicado a hacer frente a la liqui-
dacion de la aportacion provisional al Estado
correspondiente al mes de diciembre de 2013. A
sanidad, se han destinado 9,9 millones de euros.
De este importe 2,5 se han destinado a pagar las
asistencias sanitarias prestadas a la clinica San
Juan de Dios, también para material sanitario de
consumo se ha ampliado el crédito en 1,9 millones
de euros, para farmacos 1,9 y 1,3 para protesis.

Se destinaron 6,6 millones a hacer frente a
prestaciones, tanto de ayudas periodicas para
cubrir las necesidades basicas de familias nava-
rras que carecen de recursos economicos, como de
ayudas extraordinarias de incorporacion social no
periodicas destinadas a personas en situaciones de
marginacion social para cubrir gastos especificos.
Estas prestaciones estan garantizadas por la car-
tera de servicios sociales de ambito general.

Para retribuciones, Seguridad Social y pensio-
nes se ha ampliado crédito de cerca de 5,3 millones
de euros. Se amplio crédito por 1,3 millones para el
pago del modulo del convenio existente con Ayunta-
mientos para la escolarizacion de nifios de cero a
tres arios y también cabe destacar la ampliacion de
0,9 millones para afrontar el pago de intereses de la
deuda publica de Navarra. Para aumentar la dota-
cion destinada al canon de los riegos del Canal de
Navarra se ha ampliado 0,8 millones de euro y 0,6
en la partida destinada a subvenciones del plan
forestal para entidades locales. Por ultimo, de los
1,8 millones de euros restantes, se han destinado a
temas varios como han podido ser indemnizaciones,
expropiaciones, etcétera.

Respecto a la financiacion de las ampliaciones,
de los 45,8 millones, se han financiado 25,9 con
mayores ingresos, 25,8 corresponden a emisiones
de deuda por parte de la Comunidad Foral, el
resto, 19,8 millones, se han financiado con dismi-
nucion de otras partidas de gasto y destacan los
3,3 de retribuciones y Seguridad Social, las presta-
ciones farmacéuticas que han financiado un 1,7
millones y los 0,9 millones de la asistencia sanita-
ria de uso especial. Por mi parte, nada mas y
muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, seriora Consejera. Comenzamos
una ronda de intervenciones. Por parte de Popula-
res de Navarra, sefiora Beltran, adelante.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Bueno, gracias por su informacion. Yo,
seniora Consejera, le queria hacer algunas pregun-
tas, fundamentalmente porque nos falta —y por lo
que he comentado con el resto de portavoces, a
ellos también— el informe de partidas relativo al
cuarto trimestre de 2013, el desglose por partidas.
Pero, bueno, no se preocupe que, para las pregun-
tas que le voy a hacer, tampoco vaya a ser signifi-
cativo porque esta aqui el cuadro de resumen.

Yo querria hacerle las siguientes preguntas
porque, con respecto a ambos trimestres, quiero
tener constancia, puesto que nos falta una docu-
mentacion, de si la financiacion que ha habido con
mayores ingresos, tanto en un trimestre correspon-
diente a 38 millones y en el cuarto, a 26 millones,
Jesa financiacion con mayores ingresos, qué por-
centaje? Deduzco que es todo con emision de
deuda. Bien. Quiero saber cudnto es porque, si los
ingresos se han visto reducidos durante el afio
2013, ;por qué le hago esta pregunta? Primero,
porque a mi me preocupa seriamente el alto
endeudamiento a nuestro juicio. De todos modos,
nos ha dicho la prevision de déficit, se lo agradez-
co, pero no el indice de endeudamiento.

En cualquier caso, sea mucho o poco, para
nuestro grupo —y para mi personalmente—, la
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deuda es pan para hoy y hambre para maiiana, se
tiene que optar por otros recursos y otras medidas
como son, vuelvo a repetir: control del gasto
publico y otras medidas antes que estar siempre
pendientes de endeudamiento.

Simplemente, queria hacerle esa pregunta: qué
parte de esos mayores ingresos, si es todo de
deuda o de algun otro tipo de ingresos. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, serfiora Beltran. Por parte de los
Parlamentarios no adscritos, sefior Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Brevemente. Solo
una pregunta, seriora Vicepresidenta: en el cuarto
trimestre, aparece una ampliacion de crédito muy
importante, precisamente en su departamento,
para la aportacion provisional del Estado, corres-
pondiente al mes de diciembre, en concreto, casi
21 millones de euros. La pregunta seria sencilla:
¢Cudl es la aportacion, al final, que hemos hecho?
JSon 544 millones entonces? Porque 20 millones
de repente... Veniamos pagando cada trimestre
130, sobre la base de calculo del ario 2012.
Entiendo que, si ustedes han cerrado también la
aportacion provisional de 2013, hemos metido 6
millones cada trimestre o asi.

Quiero confirmar, esos 20 millones, al final, a
qué cifra nos llevan de aportacion provisional.
Nada mas.
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, serior Ayerdi. Tiene la palabra la
seriora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIAY EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Respecto a la financiacion —lo
he dicho en mi intervencion—, se financiaron con
mayores ingresos de 38,4, de los cuales 34,9 pro-
venian de emision de deuda y 3,7 fueron reduccion
de gasto de ese ejercicio. En el cuarto trimestre,
45,8, de los cuales 25,8 fueron emision de deuda y
los 19,8 restantes fueron reduccion de gastos.

Respecto a la aportacion, es cierto que ha
habido un conflicto entre Navarra y el Estado por
el tema del impuesto de ventas minoristas de
hidrocarburos, que supuso una diferencia de 6
millones, que no la asumimos y, en el cuarto tri-
mestre, la tuvimos que regularizar y fue por el
impuesto de ventas minoristas. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias. Agotados ya los puntos del orden
del dia de la Comision, no queda mds que agrade-
cer la presencia de todos ustedes y levantar la
sesion. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 19
MINUTOS.)



