DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

VIII Legislatura Pamplona, 2 de abril de 2014 NUM. 59

COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA, INDUSTRIAY EMPLEO

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. PEDRO RASCON MACIAS

SESION CELEBRADA EL DiA 2 DE ABRIL DE 2014

ORDEN DEL DiA

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Presidente de la Camara
de Comptos para explicar el informe sobre “Actuacion del Gobierno de Navarra en el
ejercicio de sus funciones inspectoras y de protectorado sobre la Caja de Ahorros
de Navarra (1982-2011)”



D.S. Comision de Economia, Hacienda, Industria y Empleo

Num. 59 / 2 de abril de 2014

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 3 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Camara
de Comptos para explicar el informe sobre
“Actuacion de Gobierno de Navarra en el
ejercicio de sus funciones inspectoras y de
protectorado sobre la Caja de Ahorros de
Navarra (1982-2011)”.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Bue-
nos dias, sefiorias. Se abre la sesion de esta Comi-
sion de Economia, Hacienda, Industria y Empleo,
en la que tenemos un unico punto en el orden del
dia, que dice asi: Comparecencia, a instancia de
la Junta de Portavoces, del Presidente de la
Camara de Comptos para explicar el informe
sobre actuaciones del Gobierno de Navarra en el
ejercicio de sus funciones inspectoras y de protec-
torado sobre la Caja de Ahorros de Navarra.
Damos la bienvenida a esta Comision a don Helio
Robleda, Presidente de la Camara de Comptos, y a
todo su equipo que hoy le acompania. Esta compa-
recencia viene solicitada a instancias de Bildu-
Nafarroa y para su breve presentacion, sefior
Ramirez, cuando quiera.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Egun on guztioi. Ongi etorri, Kontuen
Ganberako ordezkaria eta Presidentea. Quiero dar
la bienvenida y agradecer su presencia para expli-
car un informe que solicito este grupo parlamenta-
rio conjuntamente con el grupo socialista. Efecti-
vamente, queriamos conocer una cuestion bdsica y
es, como reza la convocatoria, si la actuacion del
Gobierno de Navarra, en el ejercicio de sus fun-
ciones inspectoras y de protectorado publico sobre
la Caja de Ahorros de Navarra, se ha acomodado
a las obligaciones que tenia.

Queriamos hacer una peticion expresa: nos
gustaria que profundizasen —lo hacen en su infor-
me, pero también explicarlo o profundizar en el
mismo— si era una potestad del Gobierno de Nava-
rra la inspeccion o era una obligacion, todo esto
tras el andlisis de las diferentes versiones que
estaban vigentes en los diferentes estatutos.

Es una cuestion fundamental. Teniamos una
caja, una entidad financiera, que vemos como ha
evolucionado a lo largo de los afios, de ser una
entidad de cardcter benéfico-social, estrictamente
publica, ha habido una evolucion hasta el punto
en que la han convertido, finalmente, en algo
absolutamente privado. Teniamos una entidad
publica, luego ha evolucionado, pero lo cierto es
que ahora no tenemos nada, es decir, ahora no
tenemos un resorte, un instrumento capaz de aten-
der las necesidades en materia de financiacion
que requiere nuestra economia y nuestras peque-
fias empresas.

Diferentes grupos parlamentarios, también
Bildu-Nafarroa, hemos intentado que profundizara
y que la ciudadania pueda tener derecho a cono-
cer qué ha pasado, por qué ha desaparecido, pero
todo el mundo en esta Comunidad sabe que la
voluntad de investigar a tal respecto no es simétri-
ca entre todos los grupos parlamentarios. Es mas,
da la sensacion —y es comprobable— que hay
quien, ante este fracaso que ha llevado a dejar a
Navarra sin entidad financiera propia, quiere
hacerse el longuis, que pase desapercibido y que
la ciudadania no sepa cudles son los motivos que
han llevado a esta situacion.

Por lo tanto, nosotros, al solicitar este informe,
lo que queriamos era saber y conocer y profundi-
zar en quiénes han sido los responsables de esta
desaparicion. Entendemos que es una gestion
mala, nefasta, en la medida que el resultado es
evidente, y es que ha desaparecido una caja; algo
de tremenda relevancia. Por lo tanto, agradecién-
dole el informe que ustedes desarrollaron a lo
largo de una serie de meses y que ya estd publica-
do, agradecemos la informacion y la profundiza-
cion en la misma que puedan realizar, les solicita-
riamos que profundizasen en esa cuestion: jel
Gobierno de Navarra tenia la potestad de investi-
gar o la obligacion? Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Sefior Robleda,
cuando quiera.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Muchas gra-
cias. Buenos dias. Egun on. Vamos a presentarles
las conclusiones sobre este informe, cuyo objetivo
ha sido el de expresar la opinion de la Camara de
Comptos sobre si el Gobierno de Navarra ha ejer-
cido adecuadamente las funciones de inspeccion y
protectorado sobre la Caja de Ahorros de Navarra
que establece, basicamente, los estatutos de la
citada entidad financiera.

El objetivo del informe y, por lo tanto, el alcan-
ce del trabajo, ha consistido en verificar la regula-
cion de estas cuestiones en los estatutos de la Caja
de Ahorros de Navarra y verificar el grado de
cumplimiento de esas obligaciones de inspeccion y
protectorado por parte del Gobierno de Navarra.

Ademas de estos dos aspectos, con el animo de
completar el alcance del trabajo, se solicito, en
noviembre de 2013, al Banco de Espania informa-
cion sobre aspectos de esta regulacion de sus
actuaciones con respecto a Caja Navarra, de la
cual recibimos respuesta en enero de 2014,
haciendo constar que la informacion que obra en
poder del Banco de Esparia solo puede ser objeto
de entrega y, por lo tanto, de divulgacion, en casos
expresamente contemplados en su normativa, que
no recoge, en todo caso, la posibilidad de que esa
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informacion pueda ser cedida a organos autono-
micos de fiscalizacion. Esto, para un mayor acota-
miento del plan de trabajo y, por otro lado, tam-
bién, para la elaboracion de este informe, se ha
tenido en cuenta el informe elaborado por la ase-
soria juridica de este Parlamento sobre las actua-
ciones de la caja, su naturaleza juridica y la posi-
ble potestad o capacidad de la Camara de
Comptos para poder fiscalizar estas actuaciones.

Con respecto al ambito temporal del trabajo,
abarca desde agosto de 1982, fecha en la que se
aprueba la Lorafna, hasta julio de 2011, fecha en
la cual la Caja de Ahorros de Navarra deja de ser
propiamente una entidad financiera como resulta-
do de la trasferencia a Banca Civica, S.A., de los
elementos patrimoniales que integraban este nego-
cio financiero.

Finalmente, les diré que en marzo de 2012, se
materializa la fusion por absorcion de Banca Civi-
ca por parte de Caixa Bank. La CAN pierde, por lo
tanto, la condicion legal de entidad financiera y se
convierte en una fundacion de caracter especial
llamada “Fundacion Caja Navarra”, cuya finali-
dad, como saben, es la gestion de la obra social y
de su patrimonio.

En cuanto al analisis en el trabajo de la evolu-
cion de la regulacion, hemos analizado todos los
estatutos de esta entidad y, como resumen del ana-
lisis en cuanto a la evolucion y composicion de los
organos de Caja de Ahorros de Navarra, pueden
ver en el cuadro de la pagina 17 del informe cud-
les han sido esos organos y cual ha sido la evolu-
cion en su composicion a lo largo del analisis que
se ha realizado de los estatutos, desde el estatuto
de 1921 al de 2012.

Pueden ver la composicion de estos organos y,
de alguna manera, la evolucion en el tiempo de su
estructura y también de la composicion de la
estructura de estos organos: el Consejo General,
el Consejo de Administracion, la Comision Perma-
nente y la Comision Ejecutiva, la Comision de
Control, la Direccion General y la Junta de Enti-
dades Fundadoras. Ese es el resumen del andlisis
de esa composicion y, con respecto al trabajo rea-
lizado, en cuanto a las conclusiones alcanzadas,
las hemos agrupado en tres ambitos: uno referido
al ambito del marco legal y su cumplimiento, otro
referido a las funciones de inspeccion realizadas
por el Gobierno de Navarra y otras referidas a las
funciones de protectorado, también ejercidas por
el Gobierno de Navarra.

Con respecto a las conclusiones sobre el marco
general, he de serialarles que, de acuerdo con los
derechos historicos de la Comunidad Foral, a la
Caja de Ahorros de Navarra se la calificaba como
“entidad aforada o convenida”. Este régimen
especial se manifiesta en la redaccion conjunta de

sus estatutos con la autoridad y reguladores nacio-
nales competentes en la materia, como son, basi-
camente, el Ministerio de Hacienda y el Banco de
Esparia, estatutos en los que, desde 1976, se atri-
buyen al Gobierno de Navarra competencias en
materia de organizacion y de inspeccion.

La actividad financiera de la Caja de Ahorros
de Navarra, sin embargo, estaba sujeta a la legis-
lacion general estatal y las funciones de alta direc-
cion, supervision y coordinacion, control y sancio-
nes radicadas, basicamente, en el Banco de
Espainia. En materia de inspeccion, se establecia
un reparto de competencias entre el Gobierno de
Navarra y el Banco de Espaiia, cuyas principales
caracteristicas son las siguientes: en cuanto a las
inspecciones orvdinarias, periodicas y, en su caso,
extraordinarias sobre la CAN, se atribuyen al
Gobierno de Navarra, es decir, no radican directa-
mente en el Banco de Espaiia tal como sucede en
el régimen general. Estas funciones se extienden a
toda la actividad de la caja, incluida la obra
social, su solvencia y seguridad. Corresponden al
Banco de Esparia la alta inspeccion sobre la acti-
vidad financiera de la CAN, asi como las decisio-
nes fundamentales que deben adoptarse a resultas
de las inspecciones ejecutadas por el Gobierno de
Navarra.

En cuanto al cambio normativo que se produce
desde 1978, fecha en que las cajas de ahorros
adquieren progresivamente el cardcter de entida-
des de crédito, equipardandose, por lo tanto, a los
bancos en cuanto a la operatoria en la intermedia-
cion financiera, estas quedan, en consecuencia,
integradas en el sistema financiero nacional. Esta
integracion conduce a una mayor preponderancia
del Banco de Esparia en sus facultades de supervi-
sion e inspeccion sobre la vertiente financiera de
la Caja de Ahorros de Navarra.

En materia de protectorado publico, las com-
petencias especificas del Gobierno de Navarra se
manifiestan, principalmente, en las siguientes:
aprobacion y modificacion de los estatutos, con-
juntamente entre el Gobierno de Navarra y el
Ministerio de Hacienda y el Banco de Esparia, la
remision al Gobierno de Navarra, para su conoci-
miento, de las cuentas anuales, la memoria, el
informe de gestion y los informes de auditoria, ast
como la aprobacion de la propuesta de reparto de
beneficios y del presupuesto de la obra benéfico-
social. También forman parte de estas competen-
cias la recepcion y requerimiento de los informes a
la Comision de Control de la misma.

Respecto al ejercicio, por parte el Gobierno de
Navarra, de las competencias estatutarias, cabe
sefialar que el Gobierno de Navarra ha ejercido
estas competencias estatutarias asignadas en
materia de eleccion de la mayoria de los miembros
de los organos sociales de la CAN y, ademads,
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hasta los estatutos de 2010, en que se prohibe a
los cargos publico-politicos ser nombrados miem-
bros de esos organos, los miembros designados
por aquellos podian reunir, y de hecho reunian, tal
condicion.

Dentro de la estructura orgdanica del Gobierno
de Navarra, las competencias en materia de con-
trol financiero sobre la Caja de Ahorros estaban
atribuidas a la Direccion de Politica Financiera
del Departamento de Economia y Hacienda del
Gobierno de Navarra.

En cuanto a las funciones de inspeccion reali-
zadas por el Gobierno de Navarra, cabe senialar
que en el periodo objeto del informe, de 1982 a
2011, no consta ninguna inspeccion ordinaria ni
extraordinaria realizada directamente por el
Gobierno de Navarra sobre la actividad de la CAN
ni la vemision al Banco de Espaiia de la informa-
cion contable supervisada por el mismo. Si figuran
los acuerdos del Gobierno de Navarra, dandose
por enterado de los escritos del Banco de Esparia
en los que se comunicaba que, en uso de sus facul-
tades de alta inspeccion, se iban a realizar actua-
ciones de inspeccion sobre la CAN.

En concreto, los acuerdos que constan son los
que corresponden a junio de 1983, a septiembre de
2001 y a octubre de 2004. Sobre el acuerdo del
anio 1983, hay que destacar que fue la primera vez
que el Banco de Espariia ejercio las funciones de
alta inspeccion sobre la CAN. De estas inspeccio-
nes ejecutadas por el Banco de Esparia, solo de la
realizada en 2004 nos consta el envio, por el cita-
do banco al Gobierno de Navarra, de una copia
del informe de recomendaciones remitido al Presi-
dente de la Caja de Ahorros de Navarra. Este
informe presentaba un conjunto de recomendacio-
nes agrupadas en diversas materias, tales como la
inversion crediticia, el sistema de control interno y
departamento de auditoria interna y otras cuestio-
nes relativas a la corporacion empresarial, al sis-
tema informatico de la entidad y a la consolida-
cion de los estados contables.

Respecto a la funcion de protectorado ejercido
por el Gobierno de Navarra, la principal actua-
cion de protectorado se materializo en la aproba-
cion y modificacion de los estatutos conjuntamente
entre el Gobierno de Navarra y el Ministerio de
Hacienda. La CAN remitio anualmente al Depar-
tamento de Economia y Hacienda sus cuentas
anuales, la memoria, el informe de gestion y el
informe de auditoria, asi como otros anexos a
estas cuentas, no constando actuaciones adminis-
trativas sobre las mismas.

Los informes de auditoria analizados presentan
una opinion favorable, salvo el correspondiente al
ejercicio de 2011, que presenta una salvedad que
obedece al tratamiento que se le da a la valora-

cion de su participacion en Banca Civica, en la
que la diferencia entre el coste de adquisicion y el
precio de la oferta publica de adquisicion de sus-
cripcion no se contabiliza como un impacto contra
el resultado, sino como un deterioro que se regis-
tra como un menor patrimonio neto.

Desde el ario 2002, figuran las resoluciones del
Director General del Departamento de Economia
vy Hacienda autorizando expresamente el reparto
de beneficios acordado por la entidad como el pre-
supuesto de la obra social para el ejercicio
siguiente presentado por la misma.

Igualmente, en esta funcion de protectorado,
consta en la documentacion analizada por esta
Camara el acuerdo de autorizacion por el Gobier-
no de Navarra de la fusion por absorcion de la
Caja de Ahorros Municipal de Pamplona por la
Caja de Ahorros de Navarra. No figura, sin
embargo, un acuerdo autorizando la segregacion
de sus activos y pasivos de la CAN a favor de
Banca Civica.

Finalmente, y a modo de resumen y de conclu-
sion final, sobre el trabajo realizado, serialamos
que la Caja de Ahorros de Navarra, de acuerdo
con los derechos historicos de Navarra, era una
entidad calificada como “aforada o convenida”.
Este régimen especial se materializa, esencial-
mente, en que el Gobierno de Navarra asumia
competencias en materia de organizacion, inspec-
cion y redaccion de sus estatutos conjuntamente
con la autoridad y los reguladores nacionales
competentes.

De este modo, en el periodo analizado, de 1982
a 2011, el Gobierno de Navarra no ejercio tal
potestad de inspeccion sobre la actividad desarro-
llada por la misma. En la practica, su actuacion se
circunscribio a darse por enterado de las inspec-
ciones realizadas por el Banco de Espana.

La funcion de protectorado del Gobierno de
Navarra se centro, fundamentalmente, en la redac-
cion conjunta con el Ministerio de Hacienda y el
Banco de Espania de sus estatutos en la autoriza-
cion del reparto de beneficios acordado por la
entidad y en la aprobacion del presupuesto anual
de su obra social.

Desde los origenes de la caja y hasta 2010, los
miembros del Gobierno de Navarra, entre otros
cargos politicos, podian formar parte de los orga-
nos de la Caja de Ahorros de Navarra. A partir de
entonces, el citado Gobierno mantuvo la compe-
tencia del nombramiento de los integrantes de
dichos organos. Esto supone que, en teoria, el
Gobierno, por esta via, podia ejercer un control
directo sobre la actividad financiera de la entidad.

Nada mas. Muchisimas gracias y quedamos a
su disposicion para las preguntas que estimen
oportunas.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Muy
bien. Muchas gracias, seiior Robleda, por las
explicaciones aportadas. Abrimos ahora el turno
de los portavoces y empezamos, en primer lugar,
por el portavoz de Bildu-Nafarroa. Serior Ramirez,
cuando quiera.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serfior
Presidente. Queda claro que el Gobierno de Nava-
rra hizo una dejacion absoluta, que podia y debia
haber actuado para impedir que el desenlace de
Caja Navarra fuese el que ha sido, su desapari-
cion, la volatilizacion de mads de mil millones de
euros patrimonialmente en dos arnios. Por lo tanto,
a nuestro juicio, de ello dimana una responsabili-
dad fundamentalmente politica, porque aquellos
que estaban encargados y tenian la obligacion de
salvaguardar una entidad financiera propia, fun-
dada en 1921, que evoluciono desde una naturale-
za juridica de entidad de crédito de naturaleza
fundacional y cardcter benéfico-social hasta lo
que al final acabo siendo, por esa propia gestion,
estrictamente una entidad de naturaleza privada.

El Gobierno de Navarra es el responsable de
que lo que ha sucedido haya sucedido, y es que
teniamos una caja y ahora no la tenemos, tenia-
mos una entidad con ficha bancaria y ahora no la
tenemos. La unica actuacion de los rescoldos de
dicha entidad financiera de la que disfrutabamos
que podemos hacer es la obra social, que es
importante, pero no ayudar a nuestros autonomos,
a nuestras pequeiias empresas y a los ciudadanos
y ciudadanas para los que se creo.

Por lo tanto, estamos hablando, a nuestro jui-
cio, de una tragedia social y economica importan-
te que la historia recordara con letras tristes por-
que, evidentemente, es fundamental —y todos los
informes y todos los analistas asi lo indican— para
nuestras empresas facilitar el crédito, facilitar que
nuestro entramado economico pueda tener recur-
sos para garantizar el empleo y eso es, precisa-
mente, lo que el Gobierno de Navarra no ha salva-
guardado. Por lo tanto, hay una responsabilidad
politica evidente y, logicamente, nosotros creemos
que sobre todo este periodo, sobre las actuaciones
de los responsables se debe investigar, se debe
aclarar, porque creemos que a la ciudadania no le
vale ese mirar para otro lado, ese hacerse el lon-
guis y querer enterrar Caja Navarra sin saber,
realmente, hacer una autopsia sobre quiénes han
sido los responsables, evidentemente con todos sus
matices. Es claro que el Gobierno de Navarra no
hizo lo que tenia que hacer, pero queremos saber
mas porque la ciudadania asi lo demanda.

Por lo tanto, ante la claridad y la evidencia en
la que pone el informe de la Camara de Comptos
al Gobierno de Navarra de UPN, nosotros queria-
mos hacer una serie de preguntas y de cuestiones.
Una ya se la hemos realizado antes.

En cuanto al objetivo y alcance, ustedes senia-
lan que se solicito en noviembre de 2013 informa-
cion al Banco de Espaiia relativa a sus actuacio-
nes de inspeccion en relacion con la CAN de
acuerdo con lo previsto en los estatutos; y a finales
de enero de este mismo afio, el Banco de Esparia,
en su respuesta, sefialaba que, de acuerdo con su
legislacion, los datos, documentos e informaciones
—estoy leyendo textualmente— que obren en su
poder tendran cardcter reservado sin que puedan
ser objeto de divulgacion a ninguna persona o
autoridad, salvo en los casos expresamente con-
templados en la normativa, entre los que no se
encuentra prevista la cesion a un organo autono-
mico de fiscalizacion de referencia a la Camara de
Comptos.

JHan analizado ustedes si, a través de una
Comision de Investigacion, podriamos tener acce-
so a esos datos? Es evidente que, en cuanto a las
dos cuestiones por las que se requirio este infor-
me, este trabajo a la Camara de Comptos, la res-
puesta es clara y es que el Gobierno de Navarra,
irresponsablemente, no hizo lo que tenia que hacer
en materia de inspeccion y en materia de protecto-
rado. En materia de inspeccion, cabe destacar
como hubo diferentes modificaciones estatutarias
a lo largo de los aiios y, en todas ellas sin excep-
cion, indicaban que “el Gobierno de Navarra dis-
pondra y realizara”, no decia “y podra realizar”,
“dispondra y realizarad inspecciones tanto periodi-
cas como extraordinarias”. No lo hizo.

Pero vayamos a las funciones de protectorado,
que también nos parecen interesantes. En la pagi-
na 9 de su informe, figura como, entre las funcio-
nes de protectorado, estd la de que la apertura de
nuevas oficinas debe hacerse observando las dis-
posiciones que al respecto sefiale la Diputacion
Foral. Todos sabemos que uno de los problemas o
de los agujeros generados en Caja Navarra pro-
viene de una desmedida expansion irracional
—quizd respondiendo a otros objetivos, no a los
estrictamente de crecimiento de la entidad—, que
llego al absurdo de abrir oficinas en Washington, y
realmente esta es una de las consecuencias claras
en la que se constata que el Gobierno de Navarra
también es responsable de este tipo de aberracio-
nes que han llevado a Caja Navarra a su desapa-
ricion, porque, dentro de las funciones de protec-
torado, asi se senala.

También ustedes en su informe comentan e
informan de la importancia que tiene la Comision
de Control, incluso a la hora de suspender la efi-
cacia de los actos del Consejo de Administracion.
Aqui hemos tenido comparecencias de los maxi-
mos responsables de la Comision de Control que
se han llamado andanas, poco menos que “yo iba,
me decian lo que tenia que hacer y...” pero es que
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tenian unas atribuciones y unas responsabilidades
concretas: un trabajo que realizar.

Pero es que, incluso, entre las funciones del
protectorado, figura la comprobacion y autoriza-
cion, en su caso, de determinadas operaciones en
que intervengan los altos cargos de las cajas de
ahorros, asi como sus conyuges, ascendientes, des-
cendientes y colaterales de los anteriores hasta el
segundo grado. En esta cuestion, Caja Navarra,
en su fracaso, su cierre o su desaparicion, no ha
estado exenta de actuaciones vinculadas a lo que
este punto, en materia de protectorado, se refiere.

Por lo tanto, estamos hablando de una respon-
sabilidad directa del proceso de desaparicion de
Caja Navarra, por accion u omision —fundamen-
talmente, cada uno juzgard cudl— del Gobierno de
Navarra. Ante esta cuestion, ante un incumpli-
miento de estatutos, ;jestamos hablando de algo
ilegal? ;Estamos hablando de algo inmoral?
¢cEstamos hablando de algo politicamente censu-
rable? Un ciudadano incumple la normativa en
materia de Hacienda y tiene su multa. Una perso-
na incumple las normas y tiene... Sin embargo,
Jqué capacidad de penalizacion existe, en el
marco juridico actual, ante un incumplimiento de
estas caracteristicas? Porque evidentemente si,
constatandose el incumplimiento y la ausencia de
todo tipo de actuacion responsable para evitar el
fracaso de la CAN, las unicas formulas para
reprobar esa actuacion son las politicas, evidente-
mente habra que analizar la correccion de los sis-
temas actuales a tal respecto. En cualquier caso, si
las responsabilidades son politicas, la unica via,
habra que tomarlas y exigirlas y nadie podra escu-
rrir el bulto en ese sentido.

Termino agradeciendo la informacion. Cree-
mos que es un informe absolutamente claro, que
pone en evidencia al Gobierno de Navarra de
UPN y todas las cortinas de humo que han queri-
do generar y los balones fuera que han pretendido
echar y que, evidentemente, a quien actua de una
manera irresponsable y quiere escurrir el bulto,
debiera implicar la asuncion de responsabilidades
en todos sus términos. Por mi parte, nada mads y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, sefior Ramirez. Por Union del Pueblo Nava-
rro, serior Garcia Adanero, cuando quiera.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Quiero
agradecer la presencia del Presidente de la Cama-
ra de Comptos, del auditor encargado de la fisca-
lizacion, a su vez encargada por el Parlamento, y
del seiior Secretario General de la Institucion.

En ese sentido, y centrandonos en la cuestion,
que es el informe de fiscalizacion sobre la actua-
cion del Gobierno de Navarra, en el ejercicio de

sus funciones inspectoras y de protectorado sobre
Caja de Ahorros de Navarra, desde el aiio 1982
hasta 2011, entendemos que es un informe muy
bien elaborado, como suele ser habitual, por la
Camara de Comptos, que sirve para tener una foto
de cuestiones y en este caso de las funciones ins-
pectoras de esta cuestion en concreto, relativa a
Caja de Ahorros de Navarra: y, como bien dice el
informe, como se toman los anios desde 1982 hasta
2011, cualquiera puede interpretar y ver clara-
mente que desde ese aiio hasta el actual todos los
partidos politicos que estamos integrados en esta
Comision hemos formado parte del Gobierno de
Navarra y de los Consejos de Administracion de
Caja Navarra. Todos. No hay ni uno que no haya
formado parte, desde el aiio 1982 a 2011, del
Gobierno de Navarra y/o del Consejo de Adminis-
tracion de Caja Navarra. Por lo tanto, con eso,
simplemente, quiero dejar las cosas...

Yo creo que una cosa tan objetiva como esa
cualquiera lo sabe, pero yo creo que a algunos se
les olvida. Si nos centramos en la cuestion, cree-
mos que es clara cudl ha sido la actuacion, desde
el anio 1982 hasta 2011, el comportamiento del
Gobierno de Navarra respecto a la funcion inspec-
tora y que a lo largo de los arios, como bien dice el
informe, ha sido similar sin haber diferencias
entre los diferentes partidos que han ocupado el
Gobierno de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Garcia Adanero. Por parte del grupo
socialista, serior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. La verdad es que, cuando la Consejera
ya presento su informe como Consejera de Econo-
mia y Hacienda en relacion con esta misma cues-
tion, la verdad es que ya quedaron bastantes dudas
encima de la mesa en relacion con si estas labores
de inspeccion y protectorado de Caja Navarra se
habian llevado correctamente.

El hecho de que podamos contar con el informe
que presenta la Camara de Comptos creo que
refleja o pone de manifiesto que, efectivamente,
tanto por parte del Gobierno de Navarra como por
el Banco de Esparia y, en cierta medida también,
por el Ministerio de Hacienda, yo creo que, los
unos por los otros, al final, se incurrio... yo no voy
a decir en ilegalidades porque creo que la pregun-
ta ya se ha hecho por parte del sefior Ramirez y no
sé si ustedes estan en condiciones de poder afir-
mar si se falto o no a la legalidad vigente. Es ver-
dad que los estatutos, las diferentes modificacio-
nes de los estatutos venian diciendo unas
determinadas cosas en relacion con estas funcio-
nes y es verdad que el sistema que se utilizo para
realizar estas inspecciones y, por lo tanto, el pro-
tectorado también, no se corresponden, al menos a
nuestro juicio, con lo que alli se decia.
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También es cierto que la valoracion sobre la
legalidad o la ilegalidad nos parece, a priori, un
tanto complicada de hacer con la informacion que
en estos momentos tenemos encima de la mesa.
Por lo tanto, seria interesante que ustedes hicieran
esa valoracion, como digo, si es que pueden, en
relacion con la legalidad o ilegalidad de todos
estos procedimientos.

Yo también tengo que decir a ese respecto que
es verdad que establecer una relacion causa-efecto
—como yo creo que se pretende hacer y, evidente-
mente, quien lo quiera hacer, asi estd en su dere-
cho— entre esa falta de inspeccion y protectorado
que se pone de manifiesto en el informe y lo que
fueron después los procesos de fusion de Caja
Navarra, primero con Banca Civica y después con
Caixa, a nosotros nos parece un tanto forzado en
el sentido de que, en el contexto de reordenacion
bancaria y del sector financiero que se produce en
nuestro pais como consecuencia de la crisis, pro-
bablemente —nosotros lo pensamos, al menos—, el
resultado, independientemente de que se hiciera
con unos o con otros, probablemente por las con-
diciones que en este momento mantenia Caja
Navarra, habria sido practicamente el mismo y
Caja Navarra habria acabado siendo absorbida
por unas entidades u otras; en este caso, lo fue
primero por Banca Civica y después, por Caixa.
Pero, insisto, nos parece un tanto forzado estable-
cer una relacion causa-efecto sobre el hecho de
que se acomodaran o no las labores de inspeccion
y de protectorado a los estatutos que se fueron
estableciendo a lo largo de los afios hasta llegar al
resultado que tenemos hoy, en el que hay quien
quiere hablar de la desaparicion de la caja —y estd
en su perfecto derecho—y nosotros mdas bien vemos
que era un resultado dificilmente cambiable —sirva
la expresion—, insisto, en el contexto de reordena-
cion financiera que se produjo en Esparia practi-
camente desde el ario 2007-2008. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Caro. Por parte de Aralar-Nafarroa
Bai, serior Longas, cuando quiera.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente, seforias, sefior Robleda y equipo. Egun on.

Antes de entrar en materia, es que 0igo cosas,
en las dos intervenciones anteriores, que parece
que quieren esparcir... Todo el género humano ha
estado involucrado en Caja Navarra, en el
Gobierno de Navarra, con esa logica, serior Gar-
cia Adanero. ;Todos han estado? Yo no ni otra
gente. Lo que pasa es que, al parecer, con un solo
nombre, ustedes lo aprovechan para afectar a todo
el entramado institucional de Navarra. No es asi.
No sea exagerado porque, con esa misma logica,
podriamos decir que todo el género humano ha

estado involucrado en la Administracion de Caja
Navarra.

Yo entiendo que lo intenten, lo mismo que
entiendo que el sefior Caro —que yo creo que tam-
bién siente que tiene su tocaparte en todas estas
cosas— diga que eso de establecer una relacion
causa-efecto, que seguramente Caja Navarra, en
cualquier caso, habria terminado absorbida. Pues
no necesariamente. Y le voy a decir una cosa: de
entre las cajas de ahorro que cuando se inicio todo
este proceso han desaparecido, es la unica que
estaba financieramente en buenas condiciones, la
unica de las que han desaparecido. Todas las
demas que han desaparecido, empezando por Caja
Castilla-La Mancha, es por auténticas barbarida-
des, por llenar el balance de ladrillo, por conce-
siones de crédito temerarias, etcétera. La unica de
las que ha desaparecido que estaba —antes, sobre
todo, de la llegada del seiior Goii y de la crisis—
en una situacion saneada y boyante es Caja Nava-
rra. Por lo tanto, establecer relaciones causa-efec-
to es complicado, pero alguna responsabilidad
habra entre quienes estaban arriba, tenian respon-
sabilidades y no solo no hicieron nada, sino que
coadyuvaron y empujaron en esa direccion.

El proceso de aquella fusion fria y los mecanis-
mos institucionales de proteccion y todas aquellas
historias que desembocaron en Banca Civica, todo
aquello fue muy criticado desde muchos ambitos
desde el principio. Asi que no vayamos a decir
ahora, como ya estamos cansados de oir en Nava-
rra, es que “oiga, es la crisis y esto ha salido asi”.
No, lo mismo que resulta, porque lo hemos visto,
que teniamos una estupenda Comision de Control
porque, ademds, si vemos el organigrama de Caja
Navarra, van proliferando por ahi los cargos. Lo
tenia localizado y se me ha ido. Pero es que la
Comision de Control en 2000 tenia cinco miem-
bros, a partir de 2004, diez y a partir de 2010,
doce. La Comision de Control, que tenia que vigi-
lar todo esto, ;jqué hacia? ;Firmar lo que le poni-
an por delante? ;Una persona que alardea que es
de Ciencias y que tiene muchos numeros y que
controla perfectamente los numeros, porque ulti-
mamente lo hemos oido muchas veces, y firmaba
lo que le ponian por delante, sin repasar las
sumas?

El Gobierno de Navarra y quien presidia esa
entidad, ;como va a ejercer su funcion de inspec-
cion y de control si resulta que parte de su suel-
do...? Y asi se ha declarado, y lo ha declarado el
anterior Presidente del Gobierno, lo ha reconoci-
do implicitamente la actual Presidenta del Gobier-
no al subirse su sueldo presupuestario un 33 por
ciento y lo ha reconocido implicitamente algin
exconsejero del Gobierno de Navarra. Es un poco
chusco, todo eso. Resulta que parte de nuestro
sueldo, una parte significativa de nuestro sueldo,
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como responsables politicos y como responsables
de la inspeccion de Caja Navarra, depende de
Caja Navarra. Entonces, estamos en el Consejo de
Administracion, hacemos los informes que luego
nos los mandamos unos portales mas adelante o
mds atrds, segun como midamos, en la avenida
Carlos Il y ;como nos vamos a poner a inspeccio-
narnos a nosotros mismos cuando, ademas, nues-
tro sueldo depende crucialmente de eso? Es todo
muy chusco, si lo pensamos bien.

Consecuencia... Porque ahi hay otra cuestion.
Siempre se ha alardeado: “no, es que Caja Nava-
rra es una entidad aforada, tiene competencias
especiales...” jPara qué queremos competencias
si no las ejercemos? Ese es el foralismo que ha
campado a sus anchas en Navarra los ultimos
treinta o cuarenta afios, ese es el concepto de la
foralidad: una foralidad folclorica, que no tiene
contenido, de alpargata, de parniuelo al cuello y
mucho “ico, ico, ico”. Estupendo. ;Para qué que-
remos competencias de inspeccion? Pero las tenia-
mos y no las hemos ejercido.

Se ha hablado mucho —no vamos a remontar-
nos— de qué pasaba cuando el Banco de Esparia,
en otros tiempos, pretendia entrar en Caja Nava-
rra, pero es que las competencias estan para ejer-
cerlas y el no ejercicio de esa competencia claro
que tiene mucho que ver con lo que ha pasado. Es
que el Gobierno de Navarra no ha cumplido sus
obligaciones. La cuestion que habria que ver es si
no las ha cumplido por accion o por omision, por-
que hay demasiados elementos para pensar que
las ha incumplido por accion, no por mera negli-
gencia, sino como un resultado buscado.

Como eso ha dado lugar a lo que ha dado
lugar, a la desaparicion de una entidad financiera,
a la desaparicion —que es algo en lo que se insiste
poco, pero que tiene una enorme importancia— de
un centro de decision financiero fundamental para
Navarra, al margen de otras implicaciones econo-
micas, nos parece extraordinariamente grave.
Pero es que nos dice el informe de la Camara de
Comptos que, por ejemplo, el Gobierno de Nava-
rra no llego a autorizar la segregacion de activos
en favor de Banca Civica.

A mi me parece extraordinariamente grave, y
yo no sé si eso implica —y no sé qué conocimiento
tienen ustedes o si han reflexionado sobre el asun-
to— algun tipo de responsabilidad mds alld de las
meramente politicas. Politicas, las hay, pero que el
Gobierno de Navarra incumpliera una obligacion
tan elemental como la de autorizar la segregacion
de activos en favor de Banca Civica, que es lo que
da origen a todo esta sucesion de despropositos,
me parece sumamente grave. Responsabilidades
politicas, estd claro que hay desde hace mucho.
Todo el mundo se llama andana, miran para otro
lado, aqui no pasa nada y ya es hora de que empe-

cemos a tener un poco de dignidad y de amor pro-
pio y asumir responsabilidades sin poner el venti-
lador, que quien ha estado ahi, tomando las deci-
siones, es quien ha estado ahi, tomando las
decisiones.

Pero es que ni siquiera en algo tan grave, tan
fundamental para el futuro de esa entidad como la
segregacion de activos en favor de Banca Civica
—que, en fin, después la historia tuvo su miga: qué
aporto cada quién, en términos de activos, de deu-
das y todas estas cosas, que eso también tiene
mucha miga—, resulta que nos enteramos de que
no fue autorizado. Insisto en que desconozco las
implicaciones juridicas de esto, pero me parece
extraordinariamente grave. ;Donde estaba el
Gobierno de Navarra en aquel momento? ;En
Carlos IIl, 2 o en Carlos Ill, 8? ;Donde estaba?
Esa es la cuestion.

Hemos oido cosas: “no, es que el Gobierno de
Navarra tenia delegada la funcion inspectora en el
Banco de Esparia”. jDonde estd esa delegacion?
¢;Procedia esa delegacion? Si el Banco de Espaiia
ya tenia sus propias competencias —las tiene, las
ha tenido siempre— de supervision del sistema
financiero. Por lo tanto, eso, para empezar, es un
absurdo conceptual, pero es que, ademadas, ;donde
esta el papel de esa delegacion? “QOiga usted,
delegamos en usted, proceda como le parezca”:
eso no existe y se ha dicho también. ;Para qué?
Para enmascarar un incumplimiento flagrante de
obligaciones.

Ya que estan de moda las comisiones de inves-
tigacion, quiero recordar que nosotros hemos
pedido, junto con otros grupos, muchas veces —y
termino ya, seiior Presidente— comisiones de
investigacion en este tema, que el Partido Socialis-
ta, que otras veces es tan guerrero, se muestra tan
beligerante, nos ha denegado sistematicamente,
pero, bueno, ahi lo dejo, por si deciden cambiar de
opinion, que es saludable cambiar de opinion de
vez en cuando y a la vista esta lo sanos que se les
ve a ustedes. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, senior Longas. Por parte del Grupo Popular,
seriora Beltran, cuando quiera.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenos dias. Quiero agradecer la exposi-
cion al seiior Robleda, como siempre, por su
exhaustivo y profundo andlisis.

En cualquier caso, por parte de nuestro grupo,
ya se han mencionado aqui la mayoria de los
temas a los que me voy a referir, pero lo que queda
claro, segun su informe, es que el Gobierno de
Navarra no ha cumplido las funciones encomenda-
das, tanto de inspeccion como de protectorado.
Eso para mi es la pieza clave, sobre todo viniendo
de quien viene, que es la Camara de Comptos.
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Voy a pasar a hacerle diferentes preguntas.
Después de esta afirmacion de las conclusiones,
que es la mas importante, a mi juicio, de las que
usted nos ha expuesto, quiero pasar a definir dife-
rentes cosas. Por un lado, nos dice usted que, en la
aplicacion de las atribuciones que los estatutos de
la CAN asignan al Gobierno de Navarra, no cons-
ta —que a mi me parece muy serio— que la Comi-
sion de Control de la CAN elevara al Gobierno de
Navarra informes relativos tanto a la gestion
financiera de la entidad como, en su caso, a la
suspension de la eficacia de los actos del Consejo
de Administracion, cuando las funciones de esa
Comision de Control, que tiene una labor impor-
tantisima, ervan las siguientes: “Controlar la ges-
tion financiera de la entidad emitiendo, en su caso,
un informe al respecto que se elevara...” Es decir,
la Comision de Control tenia la obligacion de emi-
tir los informes, asu vez, el Gobierno de Navarra
tenia la obligacion de solicitarselos, y ninguno de
los dos cumplio ninguna de las dos funciones
encomendadas, funciones vitales para el desarro-
llo de cualquier entidad y, sobre todo, para el con-
trol que le requerian los ciudadanos navarros, que
para eso estaban aqui, en representacion de los
mismos.

También dice usted que no consta que el
Gobierno de Navarra le requiriese informe algu-
no, como acabo de decir. Efectivamente, ahi hicie-
ron una clara dejacion de sus funciones.

Otro asunto del que me gustaria que usted, por
favor, me informase al respecto: en los estatutos de
2010 se suprime un apartado y me gustaria saber
la razomn porque no acabo de entender. Supongo
que habia una razon seria e importante. Me gusta-
ria, si me puede explicar, por qué se suprime,
casualmente, el apartado en el que dice que la
Diputacion vigilard y exigira el cumplimiento de
las ordenes emanadas del Ministerio de Economia
y de los presentes estatutos en materia de inver-
sion de fondos de ahorro, de beneficios, de rendi-
cion de cuentas y de resultados, constitucion y
materializacion de reservas. ;jPor qué se mantuvo
todo el resto de apartados y se suprimio ese? Que-
ria saberlo porque no lo he visto en el informe.

También querria conocer, cuando usted dice
que todos los balances, cuentas de resultados,
habiendo sido inspeccionadas por el Banco de
Esparia, no habian tenido ninguna objecion al
mismo a excepcion del ario 2011 —no quiero entrar
a valorar qué accion se hizo aqui, pasandolo
donde no le correspondia contablemente y no
imputandolo contra los resultados del ejercicio,
que es lo que se deberia haber hecho, habra razo-
nes serias por las que no se hizo—, me gustaria, si
nos lo puede decir, el importe, la cuantia de esta
cantidad que se Illevo con cargo a reservas a otra
partida en lugar de imputarlo como resultado del

ejercicio: si llevaba consigo peores resultados
—supongo que si—, si nos lo puede explicar porque
es un dato que ahi se ve... jqué casualidad!, que
era el ejercicio que estaba mas “tente mientras
cobro”, por decirlo de alguna forma sencilla,
deduzco —deduccion mia, si usted nos lo puede
aclarar— que es cuando se hace esa salvedad y se
modifica la partida contable llevandolo a un sitio
mads ventajoso, como es llevandolo a las reservas.

Para finalizar, quiero hacer hincapié en que, a
Jjuicio del Partido Popular y de cualquier ciudada-
no —estoy convencida— con sentido comun, que vea
que las obligaciones de un Gobierno o de quien
corresponda son de control sobre una entidad y de
inspeccion y no se han llevado a cabo, si el resul-
tado, después, ha sido la desaparicion de dicha
entidad, la causa-efecto parece de sentido comun,
entender que algo ha tenido que ver esa falta de
control y fundamentalmente de inspeccion.

Me gustaria preguntarle si usted nos podria
decir, en funcion de las conclusiones de su infor-
me, si esa falta de inspeccion y que el propio orga-
no de control no hubiera ejercido su labor, tampo-
co, pueden haber llevado a la desaparicion de
Caja Navarra, porque la desaparicion de Caja
Navarra tiene la gravedad de que ahora mismo, en
los momentos de dificultad con la crisis economi-
ca, ni pymes ni autonomos ni familias han tenido
una caja como tenian antes para atenderles en los
momentos de necesidad y, ahora, a quien tienen
que pedirle que les ayude en las decisiones de cré-
dito, a pymes a familias y autonomos, es a una
entidad que tiene su sede en Barcelona. O sea,
desde Barcelona nos tienen que decir a los nava-
rros si nos pueden conceder créditos o no, como lo
hacia anteriormente una caja que se dirigia desde
aqui y se controlaba desde aqui y que, encima,
tenia la excepcionalidad de ser aforada. Ese es un
dato importante porque, a nuestro juicio, parece
ser que algo ha influido esa falta de control. No se
si habra influido tanto como yo considero, pero,
desde luego, es manifiestamente una falta de res-
ponsabilidad. Asi me lo parece.

Sobre todo, la puntualizacion final que usted
hace tiene toda la logica: aqui todo se quedaba en
casa: las mismas personas que deberian ejercer la
inspeccion y el protectorado ejercian las labores
de control. Ha quedado bien claro en su informe
que las cosas no se hicieron conforme debian.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefiora Beltran. Por parte de Izquierda-Ezke-
rra, sefior Nuin, cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Bien, muchas gracias a la Camara de
Comptos por el informe y por la exposicion que
han hecho.
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Nosotros cada vez estamos mds convencidos de
que la desaparicion de Caja Navarra como enti-
dad financiera no era inevitable y que es conse-
cuencia de las decisiones y la gestion que se han
producido. Esta opinion es la que nosotros sostuvi-
mos, precisamente, cuando comparecio aqui el
ultimo Director General de Caja Navarra y de
Banca Civica con su equipo, en esa larguisima
comparecencia, y el andlisis de los hechos, en
nuestra opinion, avala esta afirmacion.

Caja Navarra, en un momento dado, antes de
que estallase la crisis financiera del aiio 2007-
2008, que luego se trasformo, también, en una cri-
Sis economica, se embarco en un proceso de expan-
sion muy acelerado y de altisimo riesgo. Esto es
ast, y fue una decision que tuvo todo el aval y todo
el apoyo del Gobierno de Navarra porque el Presi-
dente de Caja Navarra era Presidente del Gobier-
no de Navarra y quien puso a esa persona en la
mdxima responsabilidad de Caja Navarra, precisa-
mente para poner en marcha ese proceso, fue el
propio Consejo de Administracion, presidido por el
Presidente del Gobierno de Navarra.

Se quiso, sencillamente, transformar una caja
regional navarra muy saneada, muy capitalizada y
muy potente en su ambito de actuacion en una
entidad financiera de ambito estatal o casi inter-
nacional, pero, desde luego, de una presencia
estatal en una entidad financiera que era otra cosa
y que tenia otra ambicion.

Ese era un proceso con muchos riesgos. Prime-
ro, gran parte de los fondos propios de las reser-
vas del capital acumulado durante décadas se
tenia que invertir en ese proceso: ahi esta el plan
de expansion. Cuando este plan de expansion de
oficinas se da por terminado en el aiio 2009, se
han abierto ciento cincuenta y dos oficinas nuevas,
que no se alquilaron, se compraron en su gran
mayoria: en Madrid, en Cataluria, en La Rioja, en
el Pais Vasco, en Aragon, en Valencia, en Castilla
y Leon, en Castilla-La Mancha, y en ese plan de
apertura de oficinas se han gastado trescientos
millones de euros de los capitales, de los fondos
acumulados por Caja Navarra.

Lo mismo se puede decir del plan de jubila-
cion: se pone en marcha un plan de jubilacion muy
costoso, porque se entendia, también, que, en esa
trasformacion de esta entidad financiera, era
necesario otro perfil de plantilla, de personal, y
también se da un plan de jubilacion muy costoso y
eso también afecta a los fondos propios que se
invierten ahi y se dedican ahi. De tal manera que,
cuando estalla la crisis financiera, coge a Caja
Navarra en una situacion ya comprometida, con
una potencia de capitalizacion ya bastante afecta-
da, y este plan de expansion ya no puede ofrecer
sus resultados porque estalla la crisis financiera,
estalla la crisis econdmica, y toda la prevision de
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crecimiento se hunde en el mercado estatal, etcéte-
ra, toda la prevision, esa, de trasformacion de una
caja regional en una caja estatal.

Ahi entra el proceso ya de fusiones, pero con
una caja ya debilitada y, por lo tanto, con una
capacidad para navegar en ese momento muy con-
dicionada y muy tutelada por el Banco de Esparia.
Ahi es donde podemos entender que se impongan
decisiones tan catastroficas como la fusion con
Cajasol. ;Quién toma esa decision? ;Se toma aqui
o es impuesta y tutelada por el Banco de Espariia
en ese momento en el cual se imponen fusiones,
absorciones para ir llevando el sistema financiero
de las cajas espariol, que estaba quebrado, e inten-
tar sacarlo? Esto es lo que aqui ha sucedido pero,
si se hubiera seguido manteniendo la apuesta por
una Caja de Ahorros de Navarra orientada a la
economia navarra y regional, de Navarra y del
entorno de Navarra, y no se hubieran destinado
esos fondos, ese capital, a ese plan de expansion
de tan alto riesgo, la crisis financiera habria pilla-
do a Caja Navarra con una solvencia y una forta-
leza mucho mayor. ;Se habria podido salvar como
entidad financiera? Nosotros creemos que si.

En ese proceso de fusiones, en esa situacion,
desde luego, en los organos de gobierno de Caja
Navarra hubo muchas unanimidades, pero no
todas fueron unanimidades: en el Consejo Gene-
ral, que es la asamblea general de Caja Navarra,
algun voto en contra hubo en cuanto a cuestiones
decisivas: dos votos en contra de la segregacion
del cien por cien de los activos de Caja Navarra-
Banca Civica, dos votos en contra de la fusion con
Cajasol, dos votos en contra de la salida a
bolsa..., solo dos de treinta, es verdad, pero eso es
lo que habia y uno de esos dos votos era mio, en
mi condicion de representante, por Izquierda
Unida, del Consejo General de Caja Navarra en
ese momento.

Esto es lo que, en nuestra opinion, ha sucedi-
do: no era inevitable llegar a este final y ahora,
para nosotros, si que el dario en la sociedad nava-
rra y en la economia navarra esta producido y se
nota dia a dia. Y, desde luego, para nosotros, es
muy importante para el futuro recuperar una
banca publica en Navarra que realice la funcion,
el trabajo y la presencia que durante tantas déca-
das ha hecho Caja Navarra. Y esto en el futuro si
que nos parece necesario abordarlo, evidentemen-
te, desde las instituciones también de Navarra. Es
un momento complicado porque, para crear un
banco publico, una banca publica, hay que capita-
lizarla, evidentemente, y ese es el problema ahora,
pero también hay instrumentos y patrimonios. Ahi
estd la actual Fundacion Caja Navarra, que tiene
un patrimonio nada desdefiable, por ejemplo.

Nosotros, desde luego, creemos que este debate
hay que ponerlo encima de la mesa, porque recu-
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perar este instrumento en el futuro debe ser una
opcion estratégica para Navarra. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Nuin. Para finalizar la ronda de inter-
venciones, sefior Ayerdi, Parlamentario no adscri-
to, tiene usted la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, Presiden-
te. Quiero dar la bienvenida al sefior Robleda y a
su equipo. Ongi etorri, beti bezala.

Bueno, la verdad es que, en lo que se refiere al
posicionamiento politico sobre si en la historia de
Caja de Ahorros de Navarra la desaparicion de
Caja de Ahorros de Navarra era inevitable o no,
ya nos hemos posicionado todos los portavoces y,
desde luego, este portavoz repetidamente en el
pasado, y ya es mds que conocida nuestra opinion
de que, efectivamente, el final seguido no era
inevitable, que habia otras opciones y a la vista
estd: no hay mds que ver otras cajas en nuestro
entorno que han podido seguir otro camino y son
hechos constatables, no es opinable, no es muy
discutible esto. Yo creo que son datos perfectamen-
te objetivos.

Que sin ninguna duda, en ese camino, la deci-
sion de crear Banca Civica —y lo hemos dicho, tam-
bién, repetidas veces— fue una decision absoluta-
mente clave, yo creo que es palmario. Es el
momento en que cambia el modelo de una caja sola,
unipersonal, que controlamos desde aqui con sus
aciertos y con sus errores a embarcarnos en una
historia que no sabemos muy bien donde estamos.

El otro dia, el antiguo Director de Caja Navarra
asi lo decia: “no sabemos —y yo me acuerdo de que,
con el sefior Goiii, yo se lo preguntaba repetida-
mente— de cudnto de esto ha tenido la culpa Caja
Navarra, de cuanto Cajasol, de cudnto tal... Aque-
llos datos, que evidentemente existen, no se nos han
facilitado nunca y siguen siendo un misterio.

Por eso, hilando con lo que decia el serior Lon-
gas, a mi también me parece muy importante —casi
lo mas importante del informe que ustedes han
hecho— ese recordatorio de lo que ya en aquella
Comision con el sefior Goiii algunos comentdba-
mos. como se tomo una decision de segregacion de
activos sin el acuerdo previo del Gobierno de
Navarra.

Ustedes dicen literalmente en la pagina 21 —y
por eso le quiero hacer preguntas muy concretas
sobre esta materia—: “en materia de protectorado
publico, las competencias especificas del Gobier-
no de Navarra se manifestaban, bdsicamente, en
—y sefialan un punto gordo y dicen— autorizacion
para los acuerdos de fusion, escision y trasforma-
cion de la CAN”. Pagina 21, punto 6. En la pagina
24, ustedes dicen —lo relataba, también, el serior
Longds—, en el apartado 15: “no figura, sin
embargo, un acuerdo autorizando la segregacion

de sus activos y pasivos de la CAN a favor de
Banca Civica”. Ademds, usted, en el power point,
también nos lo ha reflejado, dando importancia a
este aspecto. Yo creo que es crucial. No sé si es
una competencia de la labor de inspeccion, creo
que no, no se trata de inspeccionar algo, se trata
de ejercer una de las funciones de protectorado.

Yo también me atrevo a hacer esa pregunta y
ponerla encima de la mesa, es decir, en su opinion,
como Camara de Comptos, claramente, en esta
cuestion, jel Gobierno de Navarra ha vulnerado
sus obligaciones como protectorado? No sus obli-
gaciones de inspeccion: sus obligaciones como
protectorado. ;Debia haber habido un acuerdo del
Gobierno de Navarra que diera el visto bueno a
esta segregacion de activos y pasivos? Quiero
recordar que en aquella Comision veiamos que el
resto de cajas de Banca Civica lo tenian, tenian
acuerdos de sus respectivas comunidades autono-
mas, todas ellas y nosotros, casualmente, no. A mi
esto me parece un puntal absolutamente basico y
quiero que ustedes, en este aspecto, sean muy
especificos. Creo que ya lo han sido suficientemen-
te, pero me parece especialmente relevante.

A partir de ahi, en lo que se refiere a las facul-
tades de inspeccion, esta claro que ustedes nos
ponen encima de la mesa un modelo de responsa-
bilidad compartida. Es verdad que en aquella
comparecencia de la Vicepresidenta Goicoechea,
también, se puso encima de la mesa: es un modelo
de responsabilidad compartida, y ya sabemos lo
que pasa cuando la responsabilidad es comparti-
da, que al final no es de nadie, nadie tiene la res-
ponsabilidad.

En cualquier caso, ustedes hacen una diferen-
ciacion que me parece importante y les quiero pre-
guntar por ella. Dice: “Gobierno de Navarra, res-
ponsable de inspecciones periodicas ordinarias y
extraordinarias”. “Banco de Espaiia, responsable
de la alta inspeccion”. ;Qué es la alta inspeccion
y qué es la inspeccion extraordinaria u ordinaria?
Expliquennos esos conceptos, digannos donde ter-
mina la competencia de la inspeccion extraordina-
ria, hasta donde, y donde empieza la alta inspec-
cion. A ver si nos ilustran y podemos situar estos
conceptos que son tan complejos.

En cualquier caso, yendo a las competencias
del Gobierno de Navarra, ustedes lo que si nos
ilustran en el informe es que es evidente que en el
Gobierno de Navarra esto le correspondia a la
seccion de Politica Financiera, nos sefialan que
aht hay tres personas, dos funcionarios de grado
A, un funcionario de grado C, y parece deducirse
de esto que ustedes dicen que el Gobierno de
Navarra no tenia medios para hacer una inspec-
cion al tener estas tres personas que, ademds, se
ocupaban de otras cosas, no solo de esto, como
también lo recogen en el informe.

11



D.S. Comision de Economia, Hacienda, Industria y Empleo

Num. 59 /2 de abril de 2014

La pregunta, en este sentido, es clara, también:
Justedes, en esta labor de inspeccion, en la elabo-
racion de este informe, han tenido ocasion de ver
si el Gobierno de Navarra, en algun momento, se
planteo incrementar sus recursos para poder aten-
der esta competencia a lo largo de estos treinta
anos? jHubo algun informe interno, alguna refle-
xion interna, alguna cuestion, algun documento en
el que alguna vez el Gobierno de Navarra dijera:
“oiga, que tenemos aqui una competencia y no la
estamos ejerciendo, tenemos que poner diez perso-
nas mds para hacer un equipo como dios manda’?

Segunda cuestion: dicen también que, por la
complejidad del negocio financiero, en la prdctica,
lo que pasaba es que era el Banco de Espana el
que inspeccionaba, pero, jcarambal, el Banco de
Esparia solo ha hecho tres inspecciones: 1983,
2001 y 2004. Solo tres. Y precisamente en los aiios
mas delicados, el periodo de expansion geogrdfica
y otros momentos cuando ya la crisis asomaba, no.
La ultima es de 2004. Insisto: 1983, 2001 y 2004,
y solo tenemos informacion, solo nos envian las
recomendaciones de la de 2004. ;Ustedes han
visto en algun sitio, al hacer este informe, alguna
voluntad del Gobierno de Navarra en el sentido de
dirigirse al Banco de Esparia y decirles: “seriores,
quiero negociar con ustedes un calendario, un
compromiso para que ustedes hagan aquello que
yo no puedo hacer porque no tengo medios y, de
esta manera, cumplir mi competencia”? ;Han
visto alguna proactividad, por parte del Gobierno
en el sentido de exigir al Banco de Esparia un
calendario de inspecciones y el envio puntual de
esas cuestiones?

Y esto nos llevaria a otra pregunta: la periodi-
cidad. ;Tres inspecciones en treinta anos es lo
normal? Es decir, ;jel Banco de Espaiia —no sé si
han tenido ocasion de hacer un andlisis compara-
do con el numero de inspecciones que el Banco de
Espaiia ha hecho de otras entidades— mantenia
este ritmo? ;Tres en treinta arios? jEsto es lo nor-
mal? ;Que el Banco de Espaiia visitara tres veces
en treinta anos a las otras cajas de ahorros? ;Es
lo normal? ;Lo han chequeado ustedes? ;Lo han
controlado? ;Lo han contrastado?

Desde ese punto de vista, me parece una cues-
tion absolutamente basica. Se podra decir que
teniamos tres personas, pero es evidente que, si
tienes la competencia, como ya se ha dicho, o
incrementas medios, o buscas maneras para que
esa competencia, aunque sea de manera indirecta,
en este caso por el regulador, el Banco de Esparnia,
se realice en condiciones.

Finalmente, ya por terminar, la Comision de
Control: ;han tenido ustedes ocasion de revisar
cudantos informes ha hecho la Comision de Control
sobre el seguimiento de la actividad de la caja y de
revisar cuantos de esos informes han llegado al
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Gobierno de Navarra? Porque, segun sefialan en
el propio informe, esos informes de la Comision de
Control debian enviarse al Banco de Espainia, al
Departamento de Economia y Hacienda y al Con-
sejo de Administracion. A esos tres sitios. Es decir,
Jcuantos informes ha hecho la Comision de Con-
trol en todo este tiempo? ;Cudntos de esos infor-
mes han sido remitidos al Gobierno de Navarra? Y
tercera pregunta en relacion con esto: ;/son esos
informes reservados para los Parlamentarios? Lo
digo porque yo, hace ya un afio y pico o asi, pedi
esos informes y se me dijo que era informacion
reservada. No sé si es porque no existen o porque,
existiendo, no se han querido facilitar a los Parla-
mentarios. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, serior Ayerdi. Hay muchas cues-
tiones encima de la mesa, asi que, cuando quiera,
puede empezar.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Muchas gra-
cias. Les voy a rogar, vamos a pedir un receso
para ordenar las preguntas que nos han hecho. Se
lo agradecemos mucho, cinco minutos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Bien,
si les parece, suspendemos la sesion y la reanuda-
mos a las once y cuarto, ;jde acuerdo? Se suspende
la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 10
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 18
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Serio-
rias, se reanuda la sesion y tenia la palabra, y, por
lo tanto, se la devolvemos, el seiior Robleda.
Cuando quiera, sefior Robleda.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Gracias, serior
Presidente. Bien, vamos a dar respuesta a las pre-
guntas que ustedes nos han hecho, primero hacien-
do referencia al ambito mds juridico y, después, a
las que tienen que ver mds con aspectos economi-
co-financieros.

Para este primer grupo de preguntas, le voy a
pasar la palabra al Secretario General de la
Cdamara, don Luis Ordoqui.

SR. SECRETARIO GENERAL DE LA
CAMARA DE COMPTOS (Sr. Ordoqui Urdaci):
Buenos dias. Egun on. Con la venia. Hay una pre-
gunta que se ha repetido varias veces por parte de
los portavoces, que la ha iniciado el sefior Mayor-
ga Ramirez, sobre si las funciones de inspeccion
del Gobierno de Navarra sobre CAN es una potes-
tad o es algo obligatorio. Yo creo que la Camara
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de Comptos es clara en sus conclusiones, basan-
dose en lo que dicen los estatutos. Pero la Camara
de Comptos no se inventa nada, la Camara de
Comptos parte, en estas cuestiones, del informe de
los servicios juridicos del Parlamento, emitido el
ano pasado, que yo creo que es meridianamente
claro en su conclusion decimosexta, en relacion
con el ejercicio de estas funciones de inspeccion,
que fueron, ademadas, largamente demandadas y
solicitadas como competencia por parte del
Gobierno de Navarra en las sucesivas negociacio-
nes con el Estado. Dice que “en materia de inspec-
cion, es singular —alude a sus estatutos— desde el
arnio 1976. Las normas estatutarias no es que
faculten al Gobierno de Navarra para inspeccio-
nar la entidad, sino que le imponen el deber de
realizarlas de forma periodica y, en su caso,
extraordinaria, inspecciones que podrian referirse
a cualquier aspecto de la actividad de la caja.
Nada hay en los estatutos que restrinja la inspec-
cion a la obra social: todo lo contrario”. Es decir,
Yo creo que no se trata de una potestad, no se trata
de una facultad, sino que se trata de una obliga-
cion clara, ademas demandada por parte del
Gobierno de Navarra en sus negociaciones con el
Estado y que, efectivamente, no se ha ejercido.

Hay una segunda pregunta, sobre la Comision
de Investigacion, si en relacion con lo que se dice
en el objeto y alcance del informe de la Camara de
Comptos, en la pagina 4, de la contestacion que
nos dio en noviembre de 2003 el Banco de Esparia,
en relacion con que no nos facilita una serie de
datos, si el hecho de que se constituyese una
Comision de Investigacion en el Parlamento abri-
ria la puerta al envio de esos datos. Yo lo dudo
porque, de alguna manera, el Banco de Esparia
consideraria que estd siendo investigado por esa
Comision de Investigacion en el ejercicio de sus
Jfunciones inspectoras sobre la CAN y, en todo
caso, supongo que plantearia el envio de esos
datos a la Comision de Investigacion correspon-
diente que se pudiera constituir en las Cortes
Generales, pero no en un Parlamento autonomico.
Yo lo dudo. No lo hemos analizado, por supuesto,
pero creo que podrian poner esa objecion, decir:
“oiga, aqui lo que se estd haciendo realmente es
investigar el ejercicio de mis funciones inspectoras
sobre CAN y, para esto, en todo caso, la Comision
de Investigacion competente tendria que radicarse
en las Cortes Generales. Pero es una opinion a
vuelapluma, sin haberlo analizado en profundidad.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Gracias, Luis.
Vamos a pasar al bloque de preguntas de audito-
ria, economico-financieras, y para eso, le vamos a
dar la palabra, si me permiten, al auditor que ha
hecho este trabajo, don Ignacio Cabeza.

SR. AUDITOR DE LA CAMARA DE COMP-
TOS (Sr. Cabeza Del Salvador): Buenos dias.
Egun on. Con la venia del sefior Presidente. Bien,
sobre la cuestion de las inspecciones, ha habido
varias preguntas de los distintos portavoces. Asi,
a bote pronto, “inspeccion ordinaria” se supone
que es la habitual que tiene que hacer un organo
que controla cualquier tipo de entidad y “extraor-
dinaria” entendemos que es cuando aparecen
aspectos concretos o dreas de riesgo que determi-
nan una necesidad de actuacion especifica, y la
“alta inspeccion”, en este caso, es la que ejerce el
Banco de Esparia como garante de la estabilidad
v la viabilidad financiera de todas las entidades
financieras.

También es importante recordar que los estatu-
tos asignan al Banco de Espaiia no solo la alta
inspeccion, sino cualquier poder decisorio que se
tome en relacion con los informes que, en su caso,
hubiera hecho el propio Gobierno de Navarra, es
decir, el poder de decision sobre medidas correcto-
ras, de ajuste, etcétera, correspondia al Banco de
Esparia.

Otra cuestion que creo que conviene precisar
es que el Banco de Esparia, efectivamente, solo ha
hecho tres inspecciones fisicas en CAN, pero la
labor realmente inspectora del Banco de Esparia
se ejercia, de manera periodica, a lo largo de un
ejercicio, mediante la remision continua de infor-
macion estadistica, contable, riesgos, créditos,
etcétera. Es decir, que aunque fisicamente solo
vino tres veces, se supone que tenia completa
informacion sobre la situacion financiera de la
entidad a lo largo de esos afios y esa labor de ins-
peccion es la importante.

Sobre el tema de los estatutos de 2010 de la
serfiora Beltran, desconocemos por qué se quito ese
parrafito. En principio, el unico documento al que
hemos tenido acceso es el propio estatuto. Ahi si
que vimos que ese apartado no estaba, con lo cual
desconocemos.

Tema de la salvedad de la auditoria, también
de la sefiora Beltran: en estos momentos, no
recuerdo la cifra. Lo que si da a entender, eviden-
temente, la auditoria es que, al registrarlo con
cargo a reservas, a patrimonio, no afecto al resul-
tado, con lo cual, de alguna manera, mejoro la
cifra de resultados. De todas maneras, le podemos
remitir la auditoria y, si considera, le decimos.

En relacion con la pregunta del sefior Ayerdi
sobre la Comision de Control, nosotros, de acuer-
do también con el informe juridico, no podiamos
acceder a la informacion de Caja de Ahorros de
Navarra. Por lo tanto, desconocemos los informes
que pudieran emitir. De lo que si tenemos constan-
cia es de lo que habia en la documentacion del
Gobierno de Navarra, es decir, no habia ningun
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informe. De esos es de lo que tenemos constancia.
No sabemos si, efectivamente, se hicieron o no; lo
desconocemos.

En cuanto a la competencia orgdnica, del
sefior Ayerdi, esa competencia radica en el depar-
tamento, el responsable es el departamento, a tra-
vés de una seccion que es la que ejecuta la politica
que le dicta el responsable del departamento y la
labor, en estos momentos, esencial de esa seccion
es el endeudamiento del sector publico foral. Lo
que si le podemos decir es que hasta 2012 solo
habia una persona de nivel A y un auxiliar admi-
nistrativo. A partir de 2012 es cuando se incorpo-
ra mas personal. En principio, nada mas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Gracias,
Nacho. Para concluir, con respecto a las interven-
ciones del Secretario General y del auditor del tra-
bajo, simplemente, les diré que algunas preguntas,
que quizd son mds de marco que de contenido téc-
nico o juridico, asi se deduce tanto del informe
como de otros aspectos, efectivamente, esta situa-
cion sobre el cumplimiento del Gobierno de Nava-
rra, sobre sus funciones de inspeccion y de protec-
torado sobre Caja Navarra, al final, tal como
refleja el informe y como les hemos comentado, es
un factor mas que se anade al entorno economico
en el que todos estos procesos de concentracion,
de entidades financieras también han llevado a
que sumen, en el sentido de las distorsiones o de
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las situaciones que se han producido en el sector
economico-financiero de este pais, en el sector
bancario y de entidades financieras en general.

Nada mds y muchisimas gracias. No sé si
queda algo que nos hayamos... El acuerdo, es ver-
dad, es cierto. Perdon.

SR. AUDITOR DE LA CAMARA DE COMP-
TOS (Sr. Cabeza Del Salvador): Bueno, del acuer-
do, lo que sabemos es lo que consta en el informe,
es decir, asi como si que hemos tenido acceso al
acuerdo de aprobacion de la fusion por absorcion
de Caja de Ahorros Municipal, sobre la segrega-
cion de los activos y pasivos financieros, en la
documentacion que nos han aportado, no consta.
Si pudiera existir o no, no lo sé, pero, desde luego,
en la documentacion que hemos analizado, no
consta tal acuerdo.

Como ya se dice en el informe, cuando Banca
Civica se integra en Caixa, si que hay un informe
del departamento diciendo que no es competente
porque son ya dos bancos y, entonces, ahi ya no...
Perdone, pero se me habia pasado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Muy
bien, muchas gracias a los sefiores Robleda, Ordo-
qui y Cabeza por su presencia y sus explicaciones.
Y, no habiendo mas asuntos que tratar, sefiorias, se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 29
MINUTOS.)



