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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para infor-
mar sobre el contenido, la orientacion,
objetivos perseguidos y proceso de elabo-
racion de la Reforma Fiscal Integral.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Buenas tardes, seniorias. Se abre la sesion de esta
Comision de Economia en la que tenemos tres
puntos en el orden del dia. El primero de ellos se
refiere a la comparecencia de la Consejera de
Economia para informar sobre el contenido, la
orientacion, objetivos perseguidos y proceso de
elaboracion de la reforma fiscal integral. Esta
comparecencia ha sido solicitada por el Grupo
Parlamentario Bildu-Nafarroa y para hacer la
presentacion —si puede ser, breve—, sefior Ramirez,
tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sera breve. Arratsalde on guztioi.
Agradezco la presencia de la seriora Consejera
para darnos luz sobre un asunto del que se ha
hablado mucho, pero con muy poca precision
hasta el momento. Desde que el 31 de agosto
saliese publicado que, en Cadreita, la sefiora Bar-
cina —algunos lo escucharian directamente—, Pre-
sidenta del Gobierno, anunciase una reforma fis-
cal integral, desde diferentes ambitos se ha tratado
de conocer cudles eran la direccion, los objetivos,
las iniciativas que, a este respecto, tenia previsto
poner en marcha el Gobierno de Navarra. Y la
verdad es que la informacion ha seguido un reco-
rrido absolutamente erratico, confuso e incluso, en
algunos ambitos, nos parece que se constata una
ausencia absoluta de rigor, con una serie de prin-
cipios muy generales y muy simplones, como que
Navarra no esté peor que otras comunidades,
como si la cuestion fiscal exclusivamente depen-
diese del neto de lo que la ciudadania paga en
cada tramo de impuestos, etcétera, sin relacionar-
lo con la calidad de los servicios publicos, con los
servicios que, a cambio, prestan las Administra-
ciones Publicas.

Por otro lado, en cuanto al tiempo, al principio
se anuncio que podia ser para el ejercicio presu-
puestario 2014, sin embargo, en una comparecen-
cia posterior supimos que era para antes del vera-
no. Hemos realizado diferentes preguntas por
escrito, como esta que les voy a citar directamen-
te: Enumeracion de los impuestos que van a verse
afectados por la reforma fiscal integral anunciada.
Respuesta del Gobierno de Navarra, firmada por
la seriora Consejera de Economia, Hacienda,
Industria y Empleo: La reforma fiscal afectara a
los impuestos respecto de los que Navarra, de

acuerdo con las disposiciones del Convenio Eco-
nomico, tiene capacidad normativa. Es decir, muy
especificada, con objetivos claros. Estoy hablando
ironicamente, por supuesto. Y, al final, a lo que
apuntan las ultimas noticias que tuvimos ayer es a
que, en realidad, lo que estd haciendo el Gobierno
de Navarra es esperar a ver qué se le plantea
desde el Partido Popular para copiarlo en Nava-
rra y, por lo tanto, se trata, quizd, de una filfa todo
este proceso, porque, en definitiva, el sistema fis-
cal de Navarra, por parte de UPN, lo que va a
pretender es que se copie el de Madrid y punto.

Por ello, nosotros creemos que es interesante
esta comparecencia, maxime en un momento en el
que se constata que el sistema fiscal actual y otras
medidas que se han puesto en conocimiento —tam-
bién en la Comision de Investigacion— no han
logrado que ustedes consigan cumplir el objetivo
de déficit en tres arios consecutivos y, por lo tanto,
creemos que es fundamental que usted pueda acla-
rar —y dar informacion sobre ello— cudles son los
contenidos, la orientacion y objetivos que persigue
esa reforma fiscal integral que ustedes anunciaron
el 30 de agosto en un acto de UPN en Cadreita.
Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias. Tiene la palabra la seriora Con-
sejera, la sefiora Goicoechea.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente. Bue-
nas tardes, sefiorias. El objetivo claro de una
reforma fiscal hoy en dia tendria que tender a
maximizar el crecimiento economico y la creacion
de empleo teniendo también presente que tiene que
existir una fiscalidad eficiente y que garantice el
equilibrio de las cuentas publicas; yo creo que esa
es la premisa de partida. ;Qué principios debe
tener un buen sistema impositivo? Yo creo que
tiene que ser un sistema coherente, tiene que ser
un sistema suficiente, que sea simple y eficiente,
transparente, neutral y que tenga un principio de
equidad y de progresividad.

De estos principios que aqui apuntamos, hay
dos que para mi presentan una importancia espe-
cial ante una reforma fiscal. El primero de ellos es
que tiene que primar el principio de suficiencia
que permita financiar al sector publico a corto
plazo. Es cierto que, hoy en dia, la sociedad ya no
puede aceptar, en el corto plazo, una presion fiscal
mayor que la que tenemos en estos momentos. El
segundo —que también a mi me parece importante
¥ que creo que tenemos que tener presente— es que
tenemos que conseguir una estructura fiscal que
permita alcanzar esa creacion de empleo, tan
necesaria hoy con las tasas de paro que tenemos,
pero con la mayor equidad posible.
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Es cierto que también vamos hacia un escena-
rio que augura un crecimiento economico mas
estable, con una apertura al exterior cada vez
mayor y, ademds, ese mercado exterior también es
cada vez mas amplio, incluso geogrdficamente, y
es un mercado exterior que cada vez demanda mas
productos de nuestra Comunidad. Esto es lo que
nos tiene que llevar a unas fuentes de financiacion
publica mucho mas estables y a que no dependa-
mos para financiarnos —sobre todo el sector publi-
co— de unas burbujas que al final no acaban sien-
do nada realistas y que ocasionan muchos
problemas. Lo que debe prevalecer a la hora de
definir un sistema fiscal nuevo o regenerado es
que consiga la creacion de empleo de manera
importante. Para ello, lo que hay que desarrollar
seran unas herramientas —de momento en el IRPF
y en Sociedades— con el fin de promover el ahorro
y ver como ese ahorro se puede invertir.

Yendo a temas mads concretos, las lineas gene-
rales y los objetivos que perseguimos, teniendo
presente la autonomia fiscal que tenemos para
toda la imposicion directa —porque en la imposi-
cion indirecta, en el IVA, en concreto, tenemos que
hacer lo que se establezca en Esparia y tendremos
que poner los mismos tipos y la misma regula-
cion—, tenemos que perseguir un sistema que sea
justo, que sea equitativo y que sirva para redistri-
buir la riqueza, que es el objetivo fundamental que
tiene un sistema fiscal. También, un sistema que
genere unas condiciones fiscales —aunque ya sé
que, a veces, esto igual no gusta mucho— que, al
menos, sean iguales y no peores que las que exis-
ten en otras comunidades y que también permita
—como decia antes— ese principio que haga un sis-
tema sostenible, el equilibrio para el mantenimien-
to de los servicios publicos.

;Qué objetivos generales planteamos? Para
las empresas —fundamentalmente al amparo del
Impuesto sobre Sociedades, aunque también puede
haber empresas que tributen en el IRPF—, promo-
ver la activacion de la economia, reforzar la com-
petitividad del tejido empresarial a través de la
incentivacion de la I+D+i y, como principio fun-
damental, el de promover la creacion de empleo.
Para los ciudadanos, en el IRPF y el Impuesto
sobre Patrimonio, el mantenimiento o la bajada de
impuestos y que, a su vez, todo esto permita la
activacion del consumo.

Yendo a objetivos mas especificos, dentro del
IRPF tendriamos que ir a la reordenacion de las
tarifas de la base imponible, a una revision de las
cuantias de los tipos maximos —se establecieron
unas subidas de tipos para dos ejercicios que,
dado que si se eliminaban, hacian peligrar los
ingresos para hacer que el sistema fuera sosteni-
ble, saben que se han mantenido para dos arios
mds—, los beneficios fiscales, la tributacion por

modulos —también creo que hay que debatirla— y
un tema importantisimo, que es la proporcion que
hay que mantener entre la imposicion directa y la
indirecta. Por eso cuando usted, sefior Ramirez,
habla de que iremos a aquello que diga el PP, hay
cosas que tendremos que ver qué es lo que dice el
PP, en materia de IVA tendremos que esperar a ver
qué tipos o qué se propone. Creo que con respecto
al sistema fiscal, para medir bien la progresividad,
tendremos que saber qué proporciones guardan la
imposicion directa y la indirecta.

Respecto a Sociedades, como objetivos mads
especificos: una revision de tipos, los beneficios
fiscales en funcion de la madurez de la empresa y
hacer un analisis de si es necesario poner un suelo
tributario dentro del Impuesto sobre Sociedades.

Voy a hacer aqui mencion a medidas que ya se
han ido tomando a lo largo de la legislatura en
materia fiscal, que también creo que es importante
tenerlas presentes ante el planteamiento de una
reforma fiscal. En materia de Impuesto sobre
Sociedades hubo ya una modificacion de la reser-
va especial por inversiones, que elevaba —para
aquellas empresas cuya cifra de facturacion era
menor a un millon de euros— del 45 al 60 el por-
centaje de reduccion de la base imponible de la
cantidad que se dotara a esta reserva. También
hubo una rebaja en la dotacion para permitir que
las pymes tuvieran acceso —bajo de 90.000 euros a
50.000 mil— y también se redujo el plazo de blo-
queo de los fondos propios, pasando de cinco arios
a tres, al término de los cuales podian pasar a
reserva legal o a reserva voluntaria. También se
modifico la deduccion por activos fijos nuevos, se
exigia un importe —que hasta entonces habia sido
menor— del conjunto de activos objeto de la inver-
sion que no podia ser inferior a 6.000 euros; y
también se planteo una reduccion importante en el
limite aplicable de estos incentivos, que paso del
35 al 25 por ciento. Todas estas cosas también las
tenemos que tener ahora presentes a la hora de
plantear las modificaciones que se van a proponer.

También hubo una modificacion importante en
la compensacion de bases liquidables negativas.
Las bases liquidables negativas han ido sufriendo
a lo largo de la historia una evolucion importante
en los periodos en que podian ser compensadas.
En un principio, no podian ser mds de cuatro arios
para la compensacion. Esos plazos se fueron
ampliando y ahora estan suponiendo una carga
importante en la recaudacion del Impuesto sobre
Sociedades. Se limito la parte de base imponible
que podia ser susceptible de reduccion al 60 por
ciento en empresas cuya cifra de negocio estuviera
entre 20 y 60 millones, y para cifras de negocio
superiores a 60 millones quedo limitada al 50 por
ciento. Todas estas variables —como he dicho ante-
riormente— las tendremos que tener en cuenta
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ahora también en este planteamiento que hacemos
de una reforma fiscal integral.

También se han tomado medidas para empren-
dedores que pueden afectar al IRPF, a los pagos
fraccionados, sin previa solicitud, no llevan carga
financiera. También ha habido medidas para
inversores que, igual, lo que hay que analizar es si
estas pueden ser ampliables. Ya saben que hubo
una deduccion del 30 por ciento en la cuota de
IRPF o del Impuesto sobre Sociedades para aquel
que aportara una cantidad a negocios que se cali-
ficaban de emprendimiento. Luego, también ha
habido medidas para la lucha contra el fraude fis-
cal, para evitar situaciones fraudulentas en deter-
minados ambitos, para garantizar el cobro de los
créditos tributarios y para reforzar el papel de la
Administracion Tributaria en procesos de delito,
asi como para combatir la tenencia de bienes en
paraisos fiscales o sitios de tributacion baja.

En cuanto a esta reforma integral, me han oido
decir ya en repetidas ocasiones que lo que pienso
es que tiene que ser un proceso amplio, consen-
suado, que requiere de tiempo. Se esta escribiendo
mucho —no en Navarra, aunque en Navarra tam-
bién— en todo el pais y creo que requiere de madu-
rez. Ha dicho usted anteriormente que se anuncio
en agosto y que pensaban que iba a entrar en
vigor en el 2014. A mi, desde luego, nunca me
habran oido decir que pensaba que esta medida se
iba a poner en marcha en el 2014, sino que era
una reforma fiscal mucho mds amplia que pasaria
por un analisis exhaustivo del sistema fiscal y, a lo
largo del 2014, se iria haciendo con la idea de que
se pusiera en _funcionamiento en el 2015.

Posteriormente al anuncio de esta reforma fis-
cal hecho por la Presidenta, el sefior Montoro
anuncio que el Estado iba a proceder a hacer una
reforma fiscal importante y que para ello pedia un
estudio de expertos —el famoso estudio Lagares—, y
yo creo que lo que hay que hacer es una profunda
reflexion sobre cudl es el sistema fiscal que tene-
mos. Yo ya les he dicho hacia donde queremos ir,
sobre todo, que hoy por hoy sea una reforma que
lo que haga sea incentivar la creacion de empleo.
Para eso, nosotros también hemos iniciado un pro-
ceso de participacion amplio.

Con el Consejo Economico y Social de Nava-
rra se mantuvo la reunion de diciembre habitual
de todos los arios y, luego, se mantuvo una reunion
en enero y ahora se convocara una posterior. En
aquella reunion de enero ya se les pidio que dije-
ran las reformas que a ellos les parecia que podi-
an ser buenas para nuestro sistema fiscal y ahora
se les convocard —ya en breve— a una reunion para
que las planteen, porque todavia no han remitido
nada. También ha habido una reunion con los
representantes del Consejo Navarro del Trabajo
Autonomo, con los cuales estamos en relacion

para que planteen qué consideran que es impor-
tante para los autonomos. Se mantuvo una reunion
con importantes empresas que van haciendo sus
aportaciones y, poco a poco, nos van facilitando
herramientas que ellos conocen en otros paises en
los que se encuentran, o en otras comunidades, y
de las que nos van poniendo en conocimiento para
que aqui las tengamos en cuenta.

También estamos manteniendo reuniones con
asociaciones empresariales y empresas por zonas.
Hace dos meses estuvimos con la Asociacion de
Empresarios de Sakana y con varios empresarios
de alli. Ayer estuve en Estella, tenemos previsto ir
a Tudela, a Tafalla, a Santesteban, ir reuniéndonos
con las diferentes zonas para ver qué es lo que
ellos proponen. Con el grupo de expertos en fisca-
lidad ya se han reunido y estan trabajando, y se
abrio un proceso de participacion ciudadana hasta
el 21 de marzo para que los ciudadanos accedie-
ran a una pagina web del Gobierno y dijeran cud-
les eran sus posibles aportaciones a esta reforma,
que se quiere que sea un proceso de participacion
amplio y viendo todas las aportaciones que cada
uno de todos estos grupos pueda hacer.

También creo que es importante —y aqui lo he
preparado— como estd actualmente la tributacion,
cudles son los tipos que tenemos en Navarra en los
diferentes impuestos. Ahora pueden ver en la pan-
talla la situacion actual en IRPF. Navarra tiene un
sistema de un mayor numero de tramos y mds cor-
tos, empezando con un tipo de tributacion mas
bajo, que es ese 13 por ciento, y llegando hasta
ese 52 por ciento. La subida de los tres ultimos
puntos fue —teoricamente— coyuntural, pero ya se
ha convertido, de momento, en algo bastante
estructural y creo que habria que revisarlo. El
Estado empieza de ese 24,7 por ciento y también
llega hasta el 52 por ciento. Si vemos la compara-
tiva de Navarra con Alava, Gipuzkoa y Bizkaia,
vemos que ese ultimo tramo, a partir del 49 por
ciento, en las tres diputaciones forales, acaba en el
49 por ciento. Aqui tenemos esa diferencia a partir
de los 175.000 euros, que puede llegar, por tra-
mos, también hasta el 52 por ciento, con lo cual, a
mi modo de ver, son mds adecuados los tipos de
tributacion que tienen las diputaciones forales.

En cuanto a las tarifas de base del ahorro del
IRPF podemos ver las comparativas entre cudl es
la tributacion de Navarra, cudl es la tributacion
del Estado y cudl es la tributacion de las tres dipu-
taciones vascas, que estas se han homogeneizado
en los ultimos meses, antes tenian unas tablas dife-
rentes en funcion de la diputacion y ahora se han
homogeneizado. En la tabla de Navarra podemos
ver que desde 24.000 euros la tributacion asciende
al 27 por ciento, al igual que en el Estado, y las
tres diputaciones tienen hasta 30.000 euros, el
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maximo es el 23 por ciento y, a partir de ahi, el 25
por ciento, tenemos 2 puntos de diferencia.

En cuanto al Impuesto sobre el Patrimonio, la
situacion actual en Navarra, los 311.000 primeros
euros estan exentos y, a partir de aqui, la tabla es
la que pueden ver en la pantalla, con una tributa-
cion que llega al 2,5 por ciento, una tributacion
que yo creo que es elevada para un Impuesto sobre
Patrimonio. En la pdgina siguiente tenemos las
tributaciones de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa. Sus
minimos exentos son 700.000 euros, con lo cual la
tributacion empieza a partir de esos 700.000
euros. Alava también tiene el tramo final al 2,5
por ciento, pero en Bizkaia podemos ver que el
tipo aplicable al tramo mads alto es el 2 por ciento.
En Gipuzkoa pueden ver que el tramo es del 1 por
ciento, pero, bueno, tienen algunas peculiaridades
en las que habria que entrar mas.

En el Impuesto sobre Sociedades, la situacion
actual es que en Navarra tenemos el tipo general
al 30 por ciento; pequenias empresas, al 27 por
ciento; y microempresas, al 20 por ciento, enten-
diendo por pequeria empresa la que tiene una cifra
de negocios menor de 10 millones y, por microem-
presa, la que factura menos de un millon de euros.
En Alava, Gipuzkoa y Bizkaia, el general es el 28
por ciento, y las pequerias empresas tienen el 24
por ciento, con unas condiciones de volumen de
operaciones o de activo y personas promedio. El
Estado tiene un general del 30 por ciento y para
las pequerias empresas hay un tramo que, en vez
de ser el 30, es del 25 por ciento.

JPara qué aporto todo esto? Yo creo que la
reflexion que tenemos que hacer es cudl es la
situacion de Navarra. Nosotros, desde el Gobier-
no, podemos tener una idea respecto a cada uno
de esos impuestos para los que tenemos competen-
cia para legislar, pero hay que hacer un consenso
amplio de medidas que propongan tanto desde el
sector empresarial como desde los distintos agen-
tes economicos y sociales de la Comunidad, asi
como desde la poblacion, del ciudadano de a pie,
con las aportaciones que ha hecho a la pagina
web, y de ahi tendremos que extraer todas las con-
clusiones para ver cudl es esa reforma que quere-
mos para que esta Comunidad sea atractiva e
incentive la regeneracion de la economia y la cre-
acion de empleo.

He adjuntado los beneficios fiscales que estan
previstos en el presupuesto para el aiio 2014, tie-
nen ahi las tablas adjuntas. El total de beneficios
fiscales asciende a 1.361 millones de euros, con
diferencias entre unos tipos de impuestos y otros, y
esto tambien hay que verlo —yo creo— en profundi-
dad. Se estd haciendo un andlisis de cual es el
retorno que se tiene por cada uno de estos benefi-
cios fiscales, para ver si hay que mantenerlos, hay
que modificarlos. Desde luego, desde el Gobierno,

pensamos que hay que hacer una modificacion
profunda de todos estos beneficios fiscales.

Asimismo, tenemos un cronograma, que ya lo
presentamos en su dia. El proceso de participacion
de todos los agentes econdomicos y sociales, de las
diferentes instituciones, empresas, asociaciones
empresariales, que serd hasta abril. El grupo de
expertos que estd ya trabajando también presenta-
ra sus conclusiones en abril. Tenemos clasificadas
las aportaciones que han hecho los ciudadanos y
se estan analizando, y el documento bdsico se
intentara formular para finales de mayo. La elabo-
racion final y el envio al Parlamento se hardn
—como ya dijimos en su dia— a lo largo del mes de
Jjunio.

Las aportaciones que hemos recibido en la
pagina web del Gobierno han sido noventa y
cinco, hablan de diferentes impuestos, también
hablan de los principios, hablan de modulos de
IRPF —es sobre lo que mds aportaciones ha habi-
do— y de temas variados y diversos. En este
momento, de la participacion de entidades y gru-
pos, hemos recibido ya aportaciones del Colegio
de Economistas, del Cormin, de asesorias fiscales.
Sabemos que la Asociacion Espariola de Asesores
Fiscales esta trabajando, tiene un grupo reunido y
esta preparando una bateria de medidas que nos
la presentardan en breve. A lo largo del mes de
abril se volverd a convocar al grupo de expertos
para la puesta en comun de las aportaciones.

También es importante destacar que, aunque
no sepamos cudles van a ser los tipos de IVA,
habra que conocer cudl va a ser el tipo de IVA,
porque para ver la progresividad de los impuestos
y para ver qué niveles de renta son los que se tie-
nen que quedar exentos o tienen que tener una tri-
butacion baja hay que ver qué tipos van a ser los
que se van a aprobar en el Estado para el IVA, si
se va a mantener el reducido, no se va a mantener,
va a subir el tipo general; eso lo veremos, pero no
hace que no se pueda seguir con la reforma fiscal.
Desde luego, yo, desde aqui, quiero dejar claro
que no se hard el seguimiento de lo que haga el
PP, que se miraran cudles son las ventajas para el
régimen fiscal de nuestra Comunidad, con las
peculiaridades que la misma tiene. Por mi parte,
nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, seriora Consejera. Comenzamos
ahora una ronda de intervenciones por parte de
los portavoces. El primero en intervenir es el
sefior Ramirez, por parte de Bildu.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Le agradezco la claridad, sefiora Con-
sejera, y es que ni UPN ni el Gobierno de Navarra
tienen ninguna propuesta fiscal. Es que no la tie-
nen. Me recordaba a la seriora Idoia Nieves cuan-
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do decia que estaba de acuerdo con el programa y
las propuestas fiscales que se hacian desde UPN.
Lo cierto es que veo que en estos momentos no las
tienen, y esta bien reconocerlo. Ustedes no tienen
un texto que poner encima de la mesa para que se
valore cudl es la propuesta del Gobierno de Nava-
rra. No saben, no quieren, lo cierto es que no tie-
nen. Palabras textuales suyas, seriora Consejera:
“Podemos tener una idea de qué hacer en cada
uno de estos impuestos”, pero lo cierto es que
estamos ante un Gobierno que no tiene propuesta
fiscal, que no tiene un texto que poner encima de
la mesa para ser valorado, para ser enmendado o,
en su caso, para ser acordado. Entonces, preten-
den suplir su incapacidad de propuesta —si, riase,
sefiora Consejera, pero esto es muy serio— mare-
ando la perdiz, improvisando procesos participati-
vos que pervierten el sentido mismo de lo que debe
entenderse por un proceso participativo. Y no es
una novedad, seiiora Consejera, en el anio 2012,
cuando ya tenia problemas para tener las mayori-
as necesarias en el Parlamento de Navarra, el
Gobierno de UPN se invento otra cosa, que con-
sistia en llamar por parte de Moderna e intentar
que Moderna fuese la que le hiciese al Gobierno
de Navarra el trabajo de proponer la reforma fis-
cal. Y lo cierto es que aquello fracaso porque no
es serio.

Un proceso participativo absolutamente impro-
visado. Nos consta —porque nos hemos preocupado
de ello— que, evidentemente, el paripé del Consejo
Economico y Social no es un proceso participati-
vo, y asi lo pusieron de manifiesto quienes alli
estuvieron presentes. El 22 de marzo —si no me
equivoco, y, Si no, corrijame— se acabo el plazo
que tenia la ciudadania para poder mostrar sus
opiniones, noventa y cinco, las tengo aqui. Afortu-
nadamente, en la ciudadania se ve mucha mas
concrecion y capacidad de elaborar propuestas
que la que estamos viendo en un Gobierno de
Navarra que no tiene propuesta. Lo que si tiene es
un plan de marketing publicitario para suplir su
incapacidad de propuesta mediante unas secuen-
cias publicitarias a través de las cuales anuncia
una supuesta reforma fiscal integral que a dia de
hoy no es capaz de decirnos a qué impuestos va a
afectar. De hecho, ha sido muy significativa su
intervencion, pues ha tenido que dedicar gran
parte de la misma a decir como estamos. Sefiora
Consejera, eso ya lo sabemos, ya lo sabe la ciuda-
dania navarra y ya lo saben quienes estdan traba-
jando. Por supuesto que hay que partir del como
estamos, pero jcudl es la propuesta del Gobierno
de Navarra? No la tiene. No tiene propuesta. No
es capaz de elaborarla.

Seriora Consejera, la Camara de Comptos ya
hablo de esto. Los beneficios fiscales en cuanto al
Impuesto sobre Sociedades. No se hace ningun
seguimiento por parte del Gobierno de Navarra.

En su propuesta, ustedes contemplan esa idea que
pueden tener, ha dicho: “Nosotros podemos tener
una idea de qué hacer con cada uno de estos
impuestos”. En esa idea que pueden tener jestd el
hacer caso a la Camara de Comptos? ;Tiene algu-
na propuesta por escrito que puedan facilitar?
Porque, desgraciadamente, seriora Consejera, una
cosa es evidente, que ustedes no conectan con la
mayoria de la sociedad ni con la mayoria del Par-
lamento de Navarra. ;Como pretenden llegar a
acuerdos con nadie si son incapaces de presentar
un texto? Eso es de primero de democracia. ;Qué,
hay que firmar cheques en blanco? No nos parece
serio.

;Se va a marcar usted como objetivo en la
reforma fiscal integral no tener que volver a retra-
sar ilegalmente fuera de plazo legal el IVA al obje-
to de, ademas, no cumplir el objetivo del déficit?
(Eso va a ser uno de los objetivos, tener una
recaudacion suficiente para hacer frente a las
obligaciones con respecto a la financiacion de los
servicios publicos? ;Si o no? Y para ello, ;jcuanto
espera que esta reforma fiscal integral amplie la
recaudacion? Es decir, jel Gobierno de Navarra
pretende que para el aiio 2015 la recaudacion deje
de estar en una pendiente negativa? ;Si o no? ;En
qué grado? ;Cudntos millones de euros? ;Qué va
a permitir? ;O van a dejarlo a la improvisacion y
a la inercia y la unica formula que van a tener
ustedes para cuadrar las cuentas es la que han
tenido hasta ahora: los recortes, una y otra vez
recortes? Expliquelo con claridad. ;Cudl es el
texto del Gobierno de Navarra? No tienen texto.

JEstan ustedes analizando la posibilidad de
crear nuevas figuras impositivas? Este Parlamento
ya las ha hecho. Recientemente, el Partido Socia-
lista, conjuntamente con UPN, a nuestro juicio,
descafeinaron un impuesto a los depositos banca-
rios, eso es asi, sefiora Consejera, no fite iniciativa
del Gobierno, sino que fue de este Parlamento.
(Eso estaba dentro de sus previsiones, sefiora
Consejera?, ;o se lo ha encontrado asi, de repen-
te? ;UPN qué piensa de eso, qué piensa el Gobier-
no de Navarra? ;Tiene previsto poner otros nue-
vos impuestos encima de la mesa? Improvisacion,
seriora Consejera. Es que, ademas, mire, se lo digo
sinceramente, y lo siento, porque no es plato de
gusto para nadie, pero es que cada dia se suman
nuevas razones para constatar que el Gobierno de
Navarra es incapaz, se dan razones suficientes y
motivaciones suficientes para constatar que es
incapaz de hacer frente a los retos que tiene esta
Comunidad. Recientemente, lo del déficit. ;Saben
como han defendido ustedes las medidas de dudo-
sa legalidad politica y de todo tipo por la impor-
tancia que tenia cumplir el objetivo del déficit? Es
que todo eso se les ha caido. Ante ese fracaso,
Jquién es el que lo tiene que seguir padeciendo?
La ciudadania.
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Nosotros creemos que estamos en una situacion
realmente grave, y cada dia se constata mds una
incapacidad de gestion evidente. En materia de
ese anuncio propagandistico de la reforma fiscal
integral, desgraciadamente, cada vez que nos dan
informacion tenemos que llegar a la conclusion de
que son mds profundas las razones que muestran
su incapacidad de gestion y de propuesta y de
sacar a esta sociedad del pozo en el que la han
metido.

¢ Prevén ustedes modificar las sicav,? Lo digo
porque nos hemos leido las aportaciones ciudada-
nas. En materia de impuestos y de donaciones,
Jcudl es su propuesta? ;Lo van a subir?, ;lo van a
bajar?, ;no lo van a tocar?, jdepende?

La seriora Valdemoro decia ayer que la autono-
mia fiscal solo es buena si se gestiona bien. Pues
es que ustedes estan haciendo la denominada
autonomia fiscal incumplidora del déficit, respon-
sable de los recortes, incapaz de propuestas y de
liderazgo a la hora de disefiar cuestiones tan nece-
sarias como una fiscalidad y, por lo tanto, creemos
que son mds que motivadas y fundadas las razones
para constatar que ustedes no estan actuando con
seriedad.

Evidentemente, nosotros —luego va a tener otro
turno— esperamos que nos responda. Ha dicho:
“Nosotros podemos tener una idea de qué hacer
en cada uno de los impuestos”. jCudl es la idea
concreta del Gobierno de Navarra? O, si no, diga-
lo claramente: el Gobierno de Navarra y UPN en
estos momentos son incapaces de poner un folio
escrito encima de la mesa para que se pueda dis-
cutir e intentar llegar a acuerdos con respecto a
cudl es la fiscalidad que debe imperar o debe estar
vigente en el futuro. Ya vemos que para ustedes no
es un objetivo —porque no lo ha dicho— garantizar
el Estado de bienestar y la calidad de los servicios
publicos. Ya vemos que para ustedes no es una
prioridad y un objetivo el buscar y corregir aque-
llas situaciones por las cuales son las rentas del
trabajo las que sostienen una fiscalidad, mientras
se posibilitan nichos de elusion fiscal en muchos
otros ambitos, también, efectivamente, en los bene-
ficios empresariales, cuya suma se equipara a la
de los tributos especiales en materia de recauda-
cion en estos momentos, que eso, tela.

Por lo tanto, detectamos cierta lejania, pero
nos gustaria debatir sobre un texto. Este grupo
parlamentario, conjuntamente con Aralar, presen-
t6 dos textos de modificacion fiscal. En materia
del Impuesto sobre Sociedades establecia un tipo
unico y eliminaba muchas deducciones. Entonces
todos los grupos tuvieron oportunidad de posicio-
narse. UPN y el Partido Socialista lo tuvieron
claro. Lo que queremos es un texto de Union del
Pueblo Navarro, del Gobierno de Navarra, es exi-
gible, y asi nos lo transmiten las personas y las

entidades que han tenido oportunidad de contactar
con ustedes para saber directamente en qué se
supone que estan trabajando, y al tiempo.

Termino, sefior Presidente. Ustedes, finalmente,
acabaran importando aquello que el Partido
Popular determine que es bueno para el conjunto
del Estado y que no tiene que ser necesariamente
bueno para Navarra. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Por parte de
UPN, serfior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, buenas tardes. Quiero
agradecer la presencia de la Vicepresidenta y
Consejera de Economia. Que Bildu estaba en con-
tra de los procesos participativos ya lo sabiamos,
porque lo habiamos comprobado con el tema de
las basuras famosas; que lo diga en sede parla-
mentaria hay que reconocer que es una novedad,
pero esta bien que también se reconozca en sede
parlamentaria que se esta en contra de los proce-
sos participativos. Lo digo porque luego se estd
todo el dia queriendo vender lo contrario; pues
hoy ha quedado acreditado que esta en contra.

UPN no tiene propuesta fiscal. La propuesta
fiscal de Union del Pueblo Navarro es la que apa-
rece en su programa electoral, votado por ciento
once mil cuatrocientas —no me acuerdo del pico—
personas, y esa es la que es. Lo que no tiene son
votos, tiene diecinueve votos, mas votos que cual-
quiera de las otras reformas fiscales que estdin o
han estado encima de la mesa —usted se ha referi-
do a las suya—, que fueron rechazadas por el Par-
lamento y es verdad que no tenian votos para salir
adelante, como la propuesta fiscal de Union del
Pueblo Navarro tampoco tiene votos, tiene dieci-
nueve. Somos conscientes de ello y también del
momento actual en el que vivimos, por lo tanto,
entendemos que es positivo que se consulte a otras
personas, a todos los ciudadanos en general que
quieran participar, a expertos, etcétera. Esto,
cuando se quiere hacer una reforma fiscal, suele
ser habitual en cualquier Gobierno. Lo ha hecho
también el Gobierno de Espaiia —se ha dicho—,
bien es cierto que, de momento, solo ha servido
para decir lo que no va a hacer el Gobierno, es
decir, de las propuestas que han hecho los exper-
tos, hasta ahora, el Gobierno lo que ha dicho es:
“eso no, eso no, eso no”’; eso también es cierto y,
por lo tanto, yo creo que de todo hay que aprender
en esta vida. En todo caso, lo que esta claro —por-
que a veces parece que no se sabe quién aprueba
las cosas— es que la reforma fiscal se va a aprobar
en este Parlamento, es que no la va a aprobar
nadie mas. Entonces, el Gobierno enviara un pro-
yecto de ley y, ustedes, sin leerlo, votaran en con-
tra, si ya lo sabemos. Lo que esperamos es que
haya otros grupos que entiendan que sobre ese
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texto se puede trabajar. Ustedes presentardn la
enmienda a la totalidad, que no la ha anunciado
ahora, pero, como ya se ha puesto fecha, que es en
junio, no me extranaria que la anuncie ya para ser
el primero que presente la enmienda a la totalidad.
Bueno, pues ustedes presentaran la enmienda a la
totalidad y lo que esperamos es que el resto de los
grupos que no sean Bildu estén en disposicion de
por lo menos intentar debatir esa propuesta que,
evidentemente, va a existir.

Evidentemente, es un tema muy complejo, por-
que los posicionamientos politicos en materia fis-
cal son diferentes entre los diferentes grupos, ya
hemos comprobado en este Parlamento que en este
momento la politica fiscal que existe en Navarra
es asimétrica, en el sentido de que unas partes fue-
ron votadas por unos grupos y otras partes por
otros grupos y, por lo tanto, también es verdad que
puede perder una coherencia o ganar en apoyos,
todo tiene su parte positiva y su parte negativa. En
ese sentido, hay que decir que, seguramente, seran
las medidas fiscales que en estos momentos mas
apoyos tengan en el conjunto de la legislacion
espaiiola porque como conto, como digo, con una
asimetria clara en este Parlamento, todo el mundo
apoyo parte de alguna de las propuestas. Y esa es
la dificultad que tenemos, que unido a la falta de
ingresos, que es evidente, a que tenemos que com-
petir con los demdas... No es el hecho de estar
mejor porque si, sino porque aqui también se com-
pite y, como es logico, nos conviene aprovechar la
iniciativa que podemos tener como autonomia fis-
cal en los tributos que no son indirectos, es decir,
en los directos. De lo que se pueda acordar entre
todos los que quieran acordar en este Parlamento
saldra la propuesta fiscal que se vaya a aplicar en
Navarra a partir de enero de 2015.

Como Union del Pueblo Navarro, ja qué nos
comprometemos? Evidentemente, a presentar lo
que entendamos que sea mds atractivo en junio, a
trabajar con todos aquellos que quieran participar
en ese debate, no rechazdndolo de antemano e
intentando que el 1 de enero de 2015 tengamos
unas medidas fiscales que, como decia la Conseje-
ra, sirvan, desde luego, sobre todo, para poder
generar empleo en el futuro y recaudar lo suficien-
te para poder seguir manteniendo los servicios
que presta en este momento la Comunidad. Y eso
es lo que hay, por lo tanto, puede opinar todo el
que quiera, pero, al final, la propuesta, la ley que
se apruebe y que se aplique, sera la aprobada por
este Parlamento y, por lo tanto, a nadie se le estd
hurtando el debate, ni muchisimo menos, y todos
los que estamos aqui participaremos con el voto a
favor, en contra o la abstencion en las medidas fis-
cales que entren en vigor en enero del 2015, cuan-
do yo espero que haya medidas fiscales. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Por parte
del grupo Socialistas de Navarra, sefior Lizarbe,
tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sernor Pre-
sidente. Buenas tardes, sefiorias. La verdad es que
esta intervencion me acarrea ciertas dificultades
oyendo al serior Garcia Adanero y también al sefior
Ramirez, basicamente, porque sé de qué estamos
hablando, pero no sé de qué. Por ejemplo, dice el
serior Ramirez: “UPN y el PSN, esto de los depdsi-
tos bancarios y tal...”. La ley era de Izquierda-
Ezkerra. Por cierto, ;jcudnto se paga por los depo-
sitos bancarios en la Comunidad Autonoma Vasca?
No me ha dado tiempo a mirarlo, como en este
Parlamento no tenemos iPad —bueno, usted lo
tiene, pero es suyo—, no me ha dado tiempo, pero
yo creo que no se paga nada, ;no? Como no se
puede hablar de nada porque aqui nadie ha plante-
ado nada, seiior Ramirez, ;jcudnto se paga por los
depositos bancarios en Euskadi? Pero al tema que
nos ocupa, sefior Presidente, que también es ese,
cJeh?, porque como aqui no se ha hablado de nada.

Dice la seriora Consejera que todo muy bien
—bueno, que todo muy bien no lo ha dicho, pero
casi, ;no?—, que hay que ser buenos y hay que
ponerse de acuerdo. De acuerdo. Algunos lleva-
mos treinta y cinco anos poniéndonos de acuerdo,
pero jen qué? [Digame en qué! Le voy a hacer
tres preguntas para ver si me aclaro, de verdad.
Nos ponemos de acuerdo, vale, pero jen qué?
jDigame en qué! Porque, claro, nos ponemos de
acuerdo, pero jen qué?

En la reforma fiscal integral, nada menos —qué
adjetivo, ;eh?, integral—-, a ver, por ejemplo, ;qui-
tamos los modulos o no los quitamos? ;Bajamos
Sociedades o no lo bajamos? ;Quitamos algunos
beneficios fiscales o no? ;O ponemos otros? Igual
hay que poner otros, jeh? Entonces, claro, es que
para ponerse de acuerdo hay que hablar de decir
“esto es una botella de agua, ;estamos de acuer-
do?”. Es una botella de agua, bueno, era, sigue
siendo una botella de agua vacia. Claro, es que, al
final, es imposible ponerse de acuerdo en el vacio,
en la nada. No hay propuestas, no hay nada.
Usted, seniora Goicoechea, viene y me dice:
“Mira, Lizarbe, vamos a quitar los modulos”.
Bueno, hablamos, pero es que no lo ha dicho.
Bueno, si que lo ha dicho un periddico hoy.
¢Hablamos de quitar los modulos? Venga, pues
hablamos, entonces, yo daré mi opinion, o sea, el
PSOE dara su opinion sobre si quitamos los
modulos o no. Pero digame si usted quiere quitar
los modulos o no. Lo que no vale es venir aqui y
decir: “Bueno, esto de los modulos es muy compli-
cado”. Ya sabemos que es muy complicado, pero
Justed quiere quitarlos o no? Y entonces, yo, que
soy el PSOE, ya diré si hay que quitarlos o no,
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pero, primero, digamelo. Porque lo que no se
puede es negociar en barbecho, sin nada, a cero,
en arena o en el agua. Por lo tanto, un poco de
seriedad. Me han gustado mucho estas diapositi-
vas, si, si, son muy ilustrativas. Y luego nos han
dado las fotocopias estas en papel reciclado, el
Parlamento es tan austero... Por cierto, el segundo
en Esparia en transparencia. Tanta opacidad, tanto
sitio raro, en este Parlamento, el papel reciclado,
v la transparencia, el segundo, después de Canta-
bria y, ademas, es mds barato, pero, bueno, eso es
otro tema.

Vamos a ver, jde qué estamos hablando aqui?
Estamos hablando de reforma fiscal. De acuerdo,
pero jcudl es la propuesta de reforma fiscal?
jDigamelo! ;Bajamos los tipos maximos del
IRPF? ;Adecuamos el Patrimonio a las haciendas
forales vascas? ;O, simplemente, sefiora Conseje-
ra, estamos —como en aquella famosa obra de tea-
tro— esperando a Montoro? Pero es que, encima,
Montoro no dice lo que quiere hacer tampoco.
Porque tiene elecciones europeas. Montoro no
dice lo que quiere hacer y la seiiora Goicoechea
tampoco. No sé si porque no lo sabe o por qué.

Serior Ramirez, discrepo de usted en una cosa
—bueno, discrepo en muchas—, es verdad que uste-
des se han puesto de acuerdo con UPN en Gipuz-
koa para un tema, por ejemplo, mi declaracion fis-
cal ahora la puede mirar Bildu, pero antes no
podia, jeh? Digo en Gipuzkoa. ;Sabe? Ese pacto
infame. Ahora Bildu, los técnicos de Hacienda de
Gipuzkoa, pueden mirar su declaracion de la renta
y la mia por un acuerdo que ha hecho su Gobier-
no. Que no sé nada, pero es asi, eso es lo que pone
en el periddico, y estoy un poco inquieto, igual me
tengo que ir a Aragon para que no miren lo mio.
Es que es increible esto.

Bueno, esperando a Godot, digo, esperando a
Montoro. Por cierto, ;jqué quiere Montoro? No se
sabe. ;Quién ha gobernado la Hacienda de Nava-
rra desde el ario 1991 hasta el 2014? JEl sefior
Sayas?, ;el sefior Maiorga?, ;la sefiora Beltran,
tal vez?, /el serior Longas? No, UPN. Y vienen casi
veinticinco anos después diciendo que hay que
hacer una reforma fiscal y no hacen ni una pro-
puesta de nada. Claro, negociar sobre la nada es
complicado. Mire, a mi el sefior Montoro no me
cae bien, me cae muy mal, politicamente. Perso-
nalmente es otra cosa, pero tampoco se crea que
anda muy lejos. Pero, claro, al final, Montoro
dice: vamos a hacer no sé qué, y nunca entiendo lo
que dice. Pero yo creo, sefior Ramirez —y voy a la
discrepancia— que todos sabemos lo que quiere,
que es subir el IVA y bajar el IRPF, es que se le
nota mucho, ;no? En todo caso, no sera “anda”,
sera “ande”, que estamos en el Parlamento. El
sefior Montoro lo que quiere es bajar el IRPF a los
mads ricos y subir el IVA a todos. Entonces, viene

aqui la sefiora Goicoechea y dice: bueno, como
aqui no ha pasado nada —que diria el sefior Rami-
rez—, vamos a esperar a ver lo que dice Montoro.
Vale, es verdad que en el IVA no podemos hacer
nada, pero en todo lo demas podemos hacer
muchas cosas, sefiora Goicoechea. Pero usted
Jqué es lo que quiere hacer? O sea, diganos lo que
sea. Mire, sefior Ramirez —y voy a la discrepancia,
que asi no me esta saliendo—, no es que en UPN no
sepan lo que hay que hacer, es que no se atreven a
decirlo. Eso es lo grave. UPN sabe qué reforma
fiscal quiere hacer, pero no se atreve a decirlo por-
que es antipopular, antielectoral. jDiganla! Pero
digame algo, es que no ha dicho absolutamente
nada de nada de nada. Por lo tanto, me parece
que, en fin, si que tienen una idea de la reforma

fiscal.

Por cierto, ya que estamos en una comparecen-
cia abierta, como aqui el sefior Ramirez ha pre-
guntado, yo también me imagino que con el auspi-
cio y el amparo del serior Presidente provisional
de la Comision podré preguntar. ;Quiénes son los
sabios que estan elaborando lo que vamos a pagar
de impuestos los navarros y las navarras? Nombre
y apellidos. ;Quiénes son? ;Proceso participati-
vo? Ha habido noventa solo. Ya, pero ;jquiénes son
los sabios que estan disefiando nuestro futuro
impositivo? ;jDonde trabajan? ;Qué piensan?
Claro, porque aqui, en Navarra, hay una asam-
blea, jeh?, que es el Parlamento de Navarra, es
que nos pagan para esto, poco, pero nos pagan
para esto, por lo tanto, lo que se apruebe definiti-
vamente se aprobara aqui. ;jQuiénes son esos
sabios? ;Van a cobrar por el dictamen que hagan?
¢;Donde trabajan? ;Quiénes son? ;Quién los ha
puesto? Vamos a empezar a hablar claro, jeh?,
porque, si no, yo creo que el tema se puede com-
plicar de forma sustancial en ese sentido, me pare-
ce a mi, al menos. Le repito: ;jva a quitar los
modulos usted? Si dependiese de usted, si usted
tuviese los votos de los cincuenta Parlamentarios,
Jquitaria los modulos o no? ;Bajaria el IRPF o
no? ;Qué haria con Sociedades y con los benefi-
cios fiscales? ;Qué haria usted? Usted es la Con-
sejera del departamento, ;jqué piensa usted de
todo esto? Digalo aqui, aunque se equivoque, pero
Jqué es lo que usted piensa? Diganoslo.

A mi me da la sensacion de que con esto, con
este proceso participativo tan interesante —la
democracia es muy importante, y la “democrati-
tis” todavia mas—, resulta que, ;jcuantos contribu-
ventes hay en Navarra?, ;jcudntos somos en Nava-
rra? Y han metido ahi su historia noventa, la
mayoria del IRPF, ;y de los modulos? Por cierto,
del Consejo Economico y Social, ;jcudntas organi-
zaciones, incluida la Universidad Publica y la
Universidad de Navarra —que estda en el Consejo
Econdomico y Social, que no es un paripé— han
hecho un informe aportando cosas a la reforma
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fiscal de los veinte que hay? Por ejemplo, ;LAB ha
hecho alguna aportacion? Que estd en el Consejo
Economico y Social. ;ELA-STV? ;UGT? ;Comi-
siones? ;La CEN? ;ANEL? ;La Universidad de
Navarra? ;La Universidad Publica? ;Cuadntos
han hecho aportaciones y qué han dicho? Mire, a
mi me da la sensacion —al PSOE, quiero decir,
sefiora Goicoechea— de que ustedes, con la refor-
ma fiscal, estan en una operacion de marketing
—como ha dicho acertadamente el sefior Ramirez—,
pero no quieren ayudar ni a los trabajadores ni a
las empresas para crear empleo con esta reforma
fiscal, solo quieren hacer marketing y politica.
Eso, simplemente, a mi me parece que es una fri-
volidad y un mal gesto para los ciudadanos.

Termino. No son temas de bromas, ;eh? Uste-
des se han emperiado en no disolver el Parlamento
y van a seguir gobernando, al parecer —recuerde a
la sefiora Barcina que el 31 de marzo tiene que
disolver, porque, si no, prevarica, no sea que se le
olvide y esto dure cien afios—, pero, hombre, tienen
la obligacion legal de gobernar y van a hacer una
reforma fiscal integral y no nos dice ni una medida
de lo que van a hacer. Esto, realmente, es desleal
con los ciudadanos.

Conclusion: como ya sé que no me va a hacer
ni caso —termino ahora mismo, sefior Presidente,
ya vera como termino ahora mismo, pero esto es
muy importante, lo que voy a decir ahora—, mire,
seriora Goicoechea, mas alla de, logicamente, lo
que podamos sentir cada uno sobre lo que nos
pasa en la politica —también yo, por cierto—, le voy
a decir una cosa. ustedes traigan la reforma fiscal,
pero traiganla, y digannos, por favor, en el papel
que manden, aproximadamente qué es lo que quie-
ren hacer. Le voy a decir una cosa: San Isidro
labrador es el 15 de mayo, no en junio. Si el 15 de
mayo UPN no trae la reforma fiscal —que no la va
a traer—, el 15 de mayo, San Isidro Labrador, el
Partido Socialista Obrero Espariol en Navarra, el
PSN-PSOE, traera una propuesta de reforma fis-
cal. Vamos a ver no quién gana, sino quién no per-
Judica a los ciudadanos y les beneficia. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias a usted. Por parte de Aralar/Na-
Bai, serior Longas, tiene la palabra.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, serior Presi-
dente. Seriorias, seiiora Consejera, arratsalde on.
Gracias por sus explicaciones o la ausencia de
explicaciones, ya no lo sé. Estd siendo fructifera la
tarde, porque vamos aprendiendo muchas cosas.
Para empezar, yo tenia la idea de que el PSOE en
Navarra era otra persona, pero el senor Lizarbe
ha insistido tanto en que es él, que, bueno, ya
hemos aprendido algo. Y hemos aprendido tam-
bién que el dia de San Isidro Labrador vamos a
tener una propuesta fiscal del PSN y, como siem-
pre que el PSN hace una promesa, créame que nos
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la tomamos con todo el rigor y con toda la serie-
dad del mundo, porque estamos seguros de que lo
cumplird.

Hemos oido también mds cosas. El serior Gar-
cia Adanero le decia a Bildu —no sé si a toda la
oposicion— que UPN tiene propuestas fiscales que
estdn en su programa, no sé entonces para qué lo
quieren cambiar; que van a mandar propuestas
que la oposicion no se leerd. Pues mire usted,
serior Garcia Adanero, estoy seguro de que nos
leemos las propuestas de UPN con mds deteni-
miento y mucho mas interés que el que pueda
poner la mayoria de los integrantes de su grupo
parlamentario, de eso esté seguro. Nos lo leemos.
Si, se referia a los de Bildu, “pero ustedes, sin
leerlo, ya presentan una enmienda a la totalidad”.
No, si nosotros propdsitos de enmienda tenemos,
créame.

Ya voy con lo que nos ha dicho o no nos ha
dicho —en eso si que estoy de acuerdo con los ante-
riores portavoces— la seiiora Consejera. Decia el
sefior Lizarbe que no nos lo quieren contar. Yo
creo, realmente, que es que no tienen una propues-
ta. Desde el famoso sermon de Cadreita —que ya,
seguramente, habra que ponerlo en los anales de
la cultura politica en Navarra— se ha dicho
mucho, siempre en el vacio. Y siempre vamos a
remolque. Claro, como la reforma del Estado se
esta retrasando, la nuestra también se esta retra-
sando. Ahora se habla mucho en el Estado del
informe Lagares, lo ha mencionado usted, y decia,
y en eso le voy a dar la razon, que todo esto
requiere madurez, se referia, supongo, a madura-
cion, son procesos lentos.

Hace unos anios, en el Reino Unido se encargo
un informe, el Informe Mirrlees, que seguramente
es el mas completo que se ha hecho sobre este
tema, para hacer una reforma fiscal integral.
Llevo cuatro aiios elaborarlo. El Gobierno del
Partido Popular encargo a su propio grupo de
expertos otro informe sobre la materia, el informe
Lagares, que, desde luego, ha llevado bastante
menos —quiza la décima parte de tiempo, no sé
cuanto, pero unos meses— elaborarlo. A mi me da
la impresion de que al Gobierno de Union del
Pueblo Navarro le va a llevar elaborar su pro-
puesta de reforma fiscal integral lo que le lleve
cortar, pegar y cambiar la tipografia de la pro-
puesta del Estado. Es la impresion que me da.

Ha hablado usted de participacion. Yo también
tengo curiosidad, porque ha hablado de un grupo
de expertos, no sé qué expertos son, no sé, por
ejemplo, cuantos economistas hay en ese grupo —si
es que hay alguno, no lo sé—, no sé qué informa-
cion se les ha dado, creo que ninguna, creo que
poco menos se les ha pedido que construyan una
propuesta fiscal en el vacio, y en el vacio no se
puede construir nada.
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Usted ha empezado diciendo: la reforma fiscal
debe tener un objetivo claro: maximizar el creci-
miento economico y la creacion de empleo. Todo
ello —ha anadido— con la mayor equidad posible.
Claro, ya empezamos mal. ;El objetivo del sistema
tributario es maximizar el crecimiento economico
y la creacion de empleo? Yo creo que no. Esos son
objetivos generales, pueden ser objetivos genera-
les de la politica economica, a la que el sistema
fiscal puede coadyuvar, pero que se asigne eso
como objetivo claro, prioritario, al sistema fiscal...
Yo creo que andamos un poco desviados. Princi-
pios de un buen sistema impositivo, ha dicho
usted: suficiencia. Esto es algo que el informe
Lagares también lo decia: suficiencia. Lo digo
porque se estd repitiendo mucho, pero ;jqué es
suficiencia? ;jDe qué partimos? Es que no pode-
mos construir una propuesta fiscal integral en el
vacio.

Tendremos que empezar definiendo, a partir de
consensos politicos y sociales, qué tipo de socie-
dad queremos, qué sistema de prestaciones socia-
les queremos y, a partir de ahi, disefiaremos el sis-
tema impositivo. Y también, en coherencia con eso,
tendremos que definir —como ha dicho usted— qué
proporcion de la imposicion se obtendra por vias
directas, qué proporcion por vias indirectas y cudl
es el nivel de progresividad y el nivel efectivo de
equidad horizontal y vertical que queremos. Y, a
partir de ahi, podremos disefiar figuras impositi-
vas. Pero no, principio de suficiencia. Suficiencia
Jpara qué?, ;para mantener un sistema de benefi-
cencia engrasado o para reconocer una sanidad
universal de cierto nivel para todo el mundo? Es
que hay que empezar por ahi.

Y, a partir de ahi, evidentemente, también ha
hablado, por ejemplo —un error tipico del sistema
impositivo— de que hay que promover el ahorro, y
luego ya veremos donde se invierte. [No! Lo que
habra que promover, en todo caso, es la inversion
en Navarra. Lo ha dicho asi: hay que promover el
ahorro, y luego ya veremos como se invierte. No!
El ahorro ;para qué?, para que se invierta
cJdonde? ;Como se promueve el ahorro?, ;cargan-
donos el principio de equidad horizontal del siste-
ma impositivo?, por ejemplo. Ha hablado del
Impuesto sobre Sociedades, nos ha hablado mucho
de lo que se ha hecho, no de lo que se va a hacer.
Nos ha dicho cosas que incluso van en contra de
otras cosas que también se nos han dicho a lo
largo de esta legislatura: el tema de los beneficios
fiscales. Es curioso, hay beneficios fiscales que ya
todo el mundo dice que introducen incentivos per-
versos en cuanto a la forma de financiacion de la
empresa, por ejemplo, la deduccion de gastos
financieros. Hay otros incentivos que ya se estd
reconociendo que son inutiles para lo que se pre-
tendia y que son abultados en su cuantia, que son
los incentivos a la I+D. ;Nos vamos a decidir a

meter mano a esas cuestiones o vamos a seguir
donde siempre?

Se ha hablado del sistema de modulos. A mi me
parece anecdotico, en su dia ya dijimos que acep-
tabamos mantenerlo porque se iba a cambiar todo
esto y porque, desde luego, el Estado insiste
mucho en el tema de los moédulos. En Navarra
afecta a un numero de contribuyentes y a una
parte de la actividad econémica muy distinta a la
del Estado, no es una cuestion que nos preocupe
especialmente, aunque, evidentemente, hay que
hacerlo.

En cualquier caso, hay muchas cosas funda-
mentales que estan sin decidir, entonces, si esos
principios fundamentales no los tenemos claros o,
por lo menos, no nos los ha contado, nos ha des-
crito un proceso que parece que va sobre la mar-
cha, nos da la impresion de que fundamentalmente
a expensas de lo que decida el Estado, pero a mi
me faltan datos sobre qué se quiere conseguir,
como se espera conseguir a través del sistema tri-
butario, si han hecho cdlculos de costes y benefi-
cios, de cuestiones concretas —termino ya, senor
Presidente— en materia tributaria, quién gana y
quién pierde, qué quiere decir eso de que ningun
navarro deberad estar peor que cualquier ciudada-
no del Estado. Eso solo se puede conseguir por
una via, no disefiando un sistema tributario inte-
gral, eso se consigue simplemente copiando la
estructura del Estado y bajandola medio punto.

JEso es lo que queremos? Porque la presion
fiscal de un ciudadano, de una ciudadana, es la
totalidad de impuestos que soportan, no podemos
comparar eso tributo por tributo. Entonces, yo lo
que no veo —para concluir— es definicion ni en el
proceso de elaboracion ni en los principios gene-
rales ni en ni siquiera en como se van a concretar.
En ese sentido, desde luego, yo ya le digo que
estoy de acuerdo en que esto requiere maduracion
y, francamente, también les digo que no tengan
prisa, porque me temo que como cumplan estos
plazos el resultado va a ser peor que si dejamos
estar las cosas. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias a usted. Sefiora Beltrdan, por parte
de Populares de Navarra, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Gracias también a la seiiora Consejera.
Miren, yo les quiero decir que no salgo de mi
asombro. No salgo de mi asombro y me parece que
—por ser suave con lo que quiero decir— sus inter-
venciones, la del Partido Socialista, la de Bildu, la
de Nafarroa Bai, han sido, como minimo, poco
decentes. O sea, pero jcomo se pueden ustedes
permitir el lujo de andar diciendo al Gobierno de
Espaiia, al Gobierno de Navarra, que planteen
medidas? Ustedes, en sus intervenciones, podrian
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haber hecho alguna propuesta, seiior Longas,
serior Ramirez, sefior Lizarbe —se lo dice usted de
mi parte, serior Caro, por favor, que no esti— Yo
les quiero decir que ustedes aqui, en este Parla-
mento, hoy mismo, en esta misma sesion, se han
permitido el lujo, los tres, y supongo que lo que
vendra después serd similar, pero como no me
puedo precipitar porque no lo he escuchado, pues
no me atrevo... Si, desde luego, lo doy por hecho.
No me parece decente que ustedes exijan.

Estoy de acuerdo con que, por supuesto, tienen
que proponer, pero /por qué no proponen ustedes
también? ;Qué orientaciones quieren que lleve la
nueva reforma fiscal? jHacia donde lo dirigen? El
sefior Lizarbe ha dicho que el Gobierno de Nava-
rra =y el de Esparia, incluso— no lo quiere decir
porque las medidas son antipopulares. Y usted
Jpor qué no las quiere decir, sefior Lizarbe? ;Por
qué quiere esperar a mayo? ;Por qué quiere espe-
rar a mayo para decirlas? El Partido Popular de
Navarra —y perdonen que nos pongamos de ejem-
plo— ha sido el unico partido de todo el arco par-
lamentario de los que estamos sentados que ha
traido ya medidas concretas —si ustedes se han
dignado en leerlas— a este Parlamento para hacer
una mocion. Si, si, si, si. Y usted jcudles ha traido,
serior Ramirez? Cero pelotero. No, no, que sigo,
que Si.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Seriora Beltran, serior Ramirez.

SRA. BELTRAN VILLALBA: No, no, no, no,
no, se esta equivocando, sefior Ramirez.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Seriora Beltran, usted a lo suyo.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Si, yo a lo mio.
Si, no se preocupe. Le voy a decir al sefior Rami-
rez sin mirarle —le miro a usted, sefior Presidente—
que el Partido Popular ha traido aqui hace un mes
—todavia no se ha debatido— una mocion en la que
nos hemos permitido —con el fin de colaborar con
el Gobierno de Navarra— dar lo que para nosotros
deben ser unas propuestas y medidas que se estu-
dien y se analicen dentro de la reforma fiscal que
se esta estudiando. Nosotros hemos sido valientes,
es decir, hemos dicho: por aqui nos parece ade-
cuado que se vaya. El Gobierno de Navarra estard
de acuerdo o no, seran adecuadas o no segun los
ciudadanos, pero nosotros hemos sido coherentes
y hemos puesto la primera piedra. Y no decimos al
Gobierno de Navarra o al Gobierno de Esparia
que no han hecho nada. Aqui, los demdas, nada,
todo criticas.

Tampoco es mi labor defender al Gobierno de
Navarra, pero es que, desde luego, lo que me pare-
ce injusto es su reaccion. Sefior Ramirez, le voy a
decir una cosa: de verdad, ;como es posible que
no tenga en cuenta —después de lo que hemos visto
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aqui— que la comunidad que Gobierna Bildu en
Gipuzkoa tiene el Impuesto sobre Patrimonio, el
Impuesto sobre Sociedades y el IRPF mas bajo que
lo que tenemos aqui, por Dios? Por eso no se atre-
ve usted aqui a pedir... Si aqui se nos propone, por
parte del Gobierno de Navarra, una reduccion en
el Impuesto sobre Patrimonio, en el IRPF y en el
Impuesto sobre Sociedades, usted no tendra la des-
fachatez de decir que no, ;jverdad? Lo aprobarad,
por supuesto, porque en la Comunidad Autonoma
Vasca asi se hace y, concretamente, en la que uste-
des gobiernan, en Gipuzkoa. O sea, me parece que
hay que ser coherentes para todo y, fundamental-
mente, cuando su mismo partido esta haciendo
exactamente lo mismo.

Nosotros si que queremos decirle a la sefiora
Goicoechea y al resto de grupos parlamentarios
que nuestros objetivos son los siguientes: primero,
reducir la presion fiscal a los ciudadanos y a las
empresas dentro de nuestra obligada presion fiscal
equivalente, como punto principal. Queremos que
los ciudadanos navarros paguen menos que en
otras comunidades y, sobre todo, que en las limi-
trofes. También queremos que, dentro de nuestra
autonomia fiscal, Navarra sea una comunidad
atractiva a la inversion y, vuelvo a repetir, maxime
cuando la comunidad vecina, que es la Comunidad
Autonoma Vasca, tiene menores tipos impositivos
en el IRPF, en el Impuesto sobre Sociedades y en
el Impuesto sobre el Patrimonio. Creemos que a
los navarros ya se les ha pedido —si, si, ha venido,
ya he dicho todo lo que tenia que decir, pero lo
repetiré ahora otra vez— suficiente esfuerzo con la
ultima reforma tributaria que se hizo aqui y ahora
es el momento de reducir tipos impositivos.

Voy a pasar a exponer, sefior Lizarbe, que no-
sotros, el Partido Popular, aqui, en Navarra, nos
hemos mojado. Hemos hecho una mocion solici-
tando al Gobierno de Navarra que en la proxima
reforma fiscal que esta haciendo tenga en cuenta
propuestas del Partido Popular de Navarra. Y las
hemos hecho, ;por qué va a esperar usted hasta
mayo? Preséntelas ya, digale a la Consejera lo
que quieren hacer ustedes, jo lo ocultan también
porque le parece que va a ser impopular? No-
sotros no lo hemos ocultado. Mire, le voy a decir
que hemos propuesto eximir de la declaracion del
IRPF a los contribuyentes con un salario inferior
a catorce mil euros. ;Qué le parece? Mejorar las
deducciones fiscales, deduccion por gastos educa-
tivos, deduccion por alquiler de vivienda para
jovenes menores de treinta y cinco anos, deduc-
cion por reforma o rehabilitacion de vivienda para
jovenes a quienes les sirva de vivienda habitual,
ampliacion del minimo exento en el Impuesto
sobre el Patrimonio de trescientos once mil que
esta actualmente a setecientos mil, o incluso su
progresiva supresion. Fomento del ahorro median-
te la reduccion de la tributacion de los rendimien-
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tos de capital y deduccion por adquisicion o reha-
bilitacion de segunda vivienda en el medio rural.
Es decir, estas son nuestras propuestas generales,
bueno, no generales, bastante concretas, por cier-
to, por lo menos mas concretas que las de UPN,
Bildu, Nafarroa Bai y supongo que las de... Bueno,
no me adelanto a los acontecimientos, no sé si
Izquierda-Ezkerra dara alguna o no, pero el Parti-
do Popular si que se ha mojado. El Gobierno de
Espaiia también ha dicho qué medidas va a hacer,
pero, desde luego, equivocadamente o no, nosotros
hemos tenido la decencia de predicar con el ejem-
plo. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias a usted, sefiora Beltran. Sefior
Nuin, por parte de Izquierda-Ezkerra, tiene la
palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Estamos debatiendo y, en las interven-
ciones de los grupos es evidente que hay debate,
sobre las diferentes posiciones programadticas e
ideologicas que mantenemos los grupos sobre el
sistema fiscal, pero, claro, es un debate casi entre
los grupos, porque no podemos debatir sobre las
propuestas del Gobierno porque no existen. Y esto
es asi, no estoy introduciendo ningun elemento que
no obedezca a la estricta realidad.

Es curioso que se presente un anuncio de refor-
ma fiscal integral en agosto del aiio 2013 y poste-
riormente se nos diga que, en todo caso, es para
que entre en vigor en 2015. Bueno, pues no hay
propuesta y a dia de hoy lo que tenemos aqui es
una intervencion de la sefiora Vicepresidenta del
Gobierno, Consejera de Economia, en la que en
las dos o tres primeras paginas se hace alusion a
una serie de principios muy generales, si bien
apuntan ya a una direccion, por la experiencia que
tenemos de como se interpretan estos principios
desde las claves ideologicas y politicas que susten-
tan la accion del Gobierno de UPN. Pero, bueno,
principios generales.

Luego, una recopilacion de las modificaciones
fiscales que se han hecho ya con anterioridad, o
sea, en el pasado, a lo largo de esta legislatura, lo
que se ha venido haciendo, y luego la normativa,
la recopilacion de la normativa vigente en cuanto
a tipos, figuras tributarias, como estan reguladas
en Navarra, en territorio comun, en las diputacio-
nes vascas. Es decir, aqui no hay ninguna propues-
ta fiscal. Por lo tanto, no podemos debatir sobre
propuestas concretas porque no existen.

Esto —ya lo hemos dicho mas de una vez, pero,
bueno, lo repetimos— también nos muestra el esta-
do de inaccion de un Gobierno que, aparte de
aplicar la orientacion economica general, neolibe-
ral, de la austeridad y de los recortes, no tiene mds
propuesta concreta en lo fiscal y en lo demds que

trasladar al Parlamento. Ya veremos en junio si
finalmente viene algo mds concreto.

A partir de ahi, a nosotros también nos gusta-
ria conocer quién compone esa comision de exper-
tos que, al parecer, esta elaborando alguna pro-
puesta; lo que le ha preguntado el serior Lizarbe,
Jquiénes son esos expertos? Porque, bueno, el pre-
cedente del Estado, la comision del sefior Lagares,
o presidida por el sefior Lagares, el informe Laga-
res, es para echarse a temblar. Nosotros si tene-
mos un analisis de los problemas que tiene el siste-
ma fiscal, y ahora iré al informe pedido por el
Gobierno del Partido Popular. ;Cudles son estos
problemas?

Para empezar, en el Estado espaiiol —y en
Navarra, aunque no sean las cifras exactamente
iguales, las tendencias son similares— tenemos ya
una situacion radicalmente diferente con relacion
a la zona euro y a la Union Europea. Aqui tenemos
unos ingresos publicos, incluyendo las cotizacio-
nes sociales, con relacion al PIB, por ejemplo, afio
2011, datos de Eurostat, en Espaiia los ingresos
publicos —tanto los tributarios como las cotizacio-
nes sociales— representaban el 31,4 por ciento del
PIB; en la Union Europea-27, el 38,8, y en la
Eurozona, el 39,5. Claro, una diferencia de § o 9
puntos. Cada punto de PIB en Esparia son 10.000
millones de euros, y en Navarra 180 millones de
euros. Y si solo vamos a recaudacion tributaria
—también datos de Eurostat, también de ese arnio
2011—, la recaudacion tributaria —sin cotizaciones
sociales— en Espania representaba el 19,3 por cien-
to del PIB; en la Union Europea-27, el 26,2, y en
la Eurozona, el 25. Por tanto, ya partimos de una
situacion de desequilibrio muy importante y, evi-
dentemente, ahi esta el problema de la financia-
cion de las politicas publicas, del déficit publico,
etcétera. Con lo cual algo grave pasa en nuestro
sistema fiscal.

;Qué es lo que sucede? Aparte de los proble-
mas generales que afectan también a la zona euro,
en Espaiia tenemos un sistema fiscal en el que
pasan cosas como que las rentas del trabajo tienen
una presion fiscal muy superior a las rentas del
capital, en el que las rentas del trabajo tienen una
presion fiscal efectiva superior a los beneficios
empresariales, en el que las pequeiias y medianas
empresas tienen una presion fiscal efectiva supe-
rior a la de las grades empresas, en el que la
imposicion indirecta pesa mucho mds que la direc-
ta y en el que tenemos mucha economia sumergi-
da. Todas estas cosas estan aqui presentes. Y
ahora ;jqué hacer con esto? ;Como enfocar una
reforma fiscal integral que acometa estos proble-
mas? Aqui no tenemos todavia el informe de la
comision de expertos encargado por el Gobierno
de Navarra, pero como entre el Partido Popular y
UPN en estas cosas de la economia hay tantas
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semejanzas, pues lo que hemos conocido con el
informe Lagares es para echarse a temblar, porque
estos serfiores no son unos sabios ni unos expertos
fiscales, son unos ultras de la desigualdad fiscal,
esto es lo que son.

Proponen subir el IVA, mds impuestos indirec-
tos, muchos productos del 10 al 21 por ciento;
bajar el IRPF, de 7 tramos a 4, y bajar tipos maxi-
mos, eliminar —eso si, también con mucha orienta-
cion ideologica— deducciones como la de vivienda,
pero aumentar las deducciones por aportaciones a
planes privados de pensiones, eso si, también eli-
minando 3 puntos de cotizaciones a la Seguridad
Social, que financia las pensiones publicas. Es
decir, incentivar los planes privados, meter un
agujero financiero a la Seguridad Social, subir los
impuestos indirectos, bajar los impuestos directos,
bajar el Impuesto sobre Sociedades —primero del
30 al 25 y luego al 20 por ciento—, eliminar el
Impuesto sobre el Patrimonio, reducir a un tipo
minimo el Impuesto sobre Sociedades.

Bueno, no sé si los expertos de Navarra, sefiora
Vicepresidenta, diran lo mismo que han dicho los
expertos nombrados por el Partido Popular, pero
si por aqui van los tiros, esto es un informe propio
de ultras de la desigualdad fiscal y, por lo tanto,
de la desigualdad social. Si lo que van a traer en
Jjunio tiene algo que ver con esto, desde luego,
nosotros haremos una valoracion frontalmente
negativa.

A partir de ahi, pues mire, nosotros si estamos
haciendo propuestas en materia fiscal y las vamos
a seguir haciendo. La ultima que hemos hecho es
la de creacion de un impuesto sobre los depositos
bancarios. Se va a aprobar, previsiblemente, el 10
de abril, el impuesto, reducido a nada, es decir, sin
ninguna capacidad recaudatoria porque con los
tipos impositivos que se han aprobado no va a ser-
Vvir prdacticamente para generar ninguna recauda-
cion, pero nosotros seguiremos insistiendo.

Nosotros no estamos a favor de aumentar la
presion fiscal a los trabajadores ni a las pymes ni
a los autonomos. Ni de subir los impuestos indi-
rectos, aunque eso ya no es competencia nuestra.
Nosotros creemos que hay un margen de actuacion
sobre las rentas del capital, sobre las grandes
empresas, desde luego, mantener la presion fiscal
sobre el Impuesto sobre el Patrimonio y no elimi-
narlo, o generar figuras impositivas sobre sectores
concretos como la banca y entidades financieras
que tienen una gran responsabilidad en la crisis
que tenemos. Nosotros creemos que en todo esto
hay margen de actuacion y, por supuesto, en lo
que es la inspeccion de la economia sumergida,
fraude, etcétera. Hay un margen de actuacion
importante y creemos que lo debemos recorrer y
no esperar, como hace este Gobierno, al aiio 2015
para poner en marcha las medidas. ;Por qué?
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Porque hay que generar mds recaudacion. ;Como
va la recaudacion? Parece que el Estado estd
mejorando algo la recaudacion, en Navarra
Jcomo va? Aqui, los datos que conocemos siguen
siendo muy negativos, por lo tanto, no habra que
esperar al 2015, no habra que esperar a presentar
una propuesta en junio para que la debatamos en
el otorio-invierno del afio 2014 y entre en vigor en
el 2015, sino que habra que actuar ya. Y esa es la
responsabilidad de este Gobierno. ;Por qué? Por-
que hay que tener mds recursos para combatir los
problemas que tenemos: la pobreza, la desigual-
dad, el desempleo, la crisis, el mantenimiento y
sostenimiento de los servicios publicos, etcétera.

Por lo tanto, nosotros venimos haciendo pro-
puestas y vamos a seguir haciendo propuestas en
la linea que comento y, desde luego, confrontare-
mos radicalmente con un modelo fiscal como el
que el Partido Popular ha dibujado en ese informe
de expertos y como el que mucho nos tememos que
ustedes van a presentar aqui, que lo unico que
hacen es incidir en la desigualdad fiscal y vincular
o subordinar las politicas fiscales a unos objetivos
de politica economica que pueden ser parciales,
pero que en modo alguno deben implicar que
determinadas rentas como las empresariales, las
de capital, las de la tributacion del ahorro, etcéte-
ra, queden prdcticamente desfiscalizadas.

Esta es nuestra posicion y esto es lo que no-
sotros haremos —termino ya—, y lamentamos que
hoy sigamos sin poder debatir sobre propuestas
fiscales del Gobierno, sencillamente, porque no
existen ni se ponen encima de la mesa.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, serior Nuin. Serior Ayerdi, Parla-
mentario no adscrito, tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, serior Pre-
sidente. Ongi etorri, Goicoechea anderea, bienve-
nida. Le agradezco la informacion, en primer
lugar. A partir de ahi, reconozco que, efectivamen-
te, hoy es mds una cuestion —me da la sensacion—
de principios que de planteamientos concretos. En
cualquier caso, parece que algunos se ponen ner-
viosos. No sé si al sefior Lizarbe le preocupa per-
der la apuesta del pincho de tortilla, parece que en
junio el Gobierno va a traer algo, veremos. En
cualquier caso, si ustedes se adelantan al 15 de
mayo, veremos también lo que puede pasar.

Yendo a los principios, a mi si que me parece
que el Gobierno nos habla de principios, pero yo
creo que es muy importante —dado que hoy parece
que es lo unico de lo que podemos hablar y lo
unico que le podemos preguntar al Gobierno— cual
es la priorizacion entre los principios. El Gobier-
no nos pone encima de la mesa seis: coherencia,
suficiencia, etcétera. Ha hecho usted bastante
énfasis en el de la suficiencia y, ademads, creo que
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le he recogido literalmente la expresion: “Garan-
tizar la financiacion necesaria del sector publico,
ademds a corto plazo”. Creo que esto es lo que ha
dicho usted, ese principio, y, ademdas, ha sefialado
que para usted era especialmente importante.

También, por otra parte, ha hecho referencia al
conocido principio de UPN de que —segun lo
entiendo yo— ningun navarro esté en peor situa-
cion; no sé si es en general o es ningun navarro,
también le pediria aclaracion porque yo creo que
es una cuestion importante. ;/El principio de UPN
es que ningun navarro o, en general, los navarros?
Yo creo que esta es una cuestion especialmente
significativa y, en cualquier caso, lo que yo si le
queria preguntar es que, en caso de conflicto de
principios, es decir, si chocan el principio de la
suficiencia para garantizar la financiacion del
sector publico y ese principio de que ningun nava-
rro esté en peor condicion, desde el Gobierno
Jcudl se prioriza?, jcual se pone por delante? Yo
creo que esta es una cuestion esencial, la prioriza-
cion de los principios. Y, desde el punto de vista
ideologico del posicionamiento, dado que hoy es el
debate que podemos tener, yo se lo agradeceria.

De esta lista de principios, ;cudl pone el
Gobierno en primer lugar, cudl en segundo y cual
en tercero? Porque, al final, si hablamos de sufi-
ciencia y vamos un poco a los numeros, lo que es
evidente es que la recaudacion de los ultimos
cinco aiios —2009, 2010, 2011, 2012 y 2013— se ha
movido entre los 2.900 y los 3.000 millones, esto
es un dato objetivo y matematico: 2.900 y 3.000
millones, pero, a la vez, han pasado en esos cinco
anios dos cosas por lo menos: una, que cada afo
tenemos en el presupuesto de gasto una partida
mayor respecto al aiio pasado, que son los intere-
ses de la deuda, fundamentalmente intereses de
deuda e incluso algun peaje en la sombra, como
este reciente que parece que se va a adjudicar, es
decir, esa partida ha ido creciendo; y, por otra
parte, tenemos también otro elemento que ha ido
variando, que es el objetivo de déficit: de un obje-
tivo de déficit superior, vamos bajando. De hecho,
vamos bajando al 1 por ciento para este ario 2014,
al 0,7 para el 2015, al 0,2 para el aiio 2016.

Entonces, claro, cuando hablamos de suficien-
cia financiera, teniendo en cuenta que la carga de
la deuda va a subir y que el objetivo de déficit ha
bajado y va a seguir bajando, ustedes ;jen qué
estan pensando?, jen una reforma fiscal que
garantice tres mil doscientos millones de recauda-
cion al ario como objetivo, como garantia? ;Esta-
mos hablando de eso? ;jEstamos hablando de tres
mil cien millones? ;Estamos hablando de tres mil
trescientos, de tres mil? Yo creo que esa es una
reflexion importante en ese principio de suficien-
cia que usted nos pone encima de la mesa, ade-
mas, tal y como usted ha dicho, para financiar al

sector publico. Entonces, claro, si el sector publico
se ve tocado porque el objetivo de déficit va en
nuestra contra y porque hay partidas de intereses
que antes no teniamos, pues yo creo que esa es la
pregunta, qué objetivo de cantidad se marca el
Gobierno en recaudacion para dar respuesta a ese
principio de suficiencia.

Ha hecho también usted referencia a la impor-
tancia de la proporcion entre la recaudacion via
impuestos directos y la recaudacion via impuestos
indirectos. La verdad es que en esto también los
datos de estos ultimos afios no han mantenido la
misma tonica. De hecho, en el anio 2009, via direc-
tos, fueron un 53 por ciento de la recaudacion,
segun los datos de cuentas, un 53, mds o menos,
1.600 millones sobre 3.026 —mds o menos, igual
algo mas—; en los arios 2010, 2011 y 2012, sin
embargo, claramente los directos han estado por
debajo del 50 por ciento, incluso en torno al 45; y
este aiio 2013 la cosa ha estado bastante igualada.
Aqui también le quiero hacer una pregunta. Cuan-
do usted habla de proporcion, jen qué proporcion
esta pensando el Gobierno? Es decir, ;jcudl es el
principio? Por no entrar en medidas concretas,
pero si en los principios. ;Qué esta pensando el
Gobierno que seria lo razonable? Si esta marcan-
do un 50 por ciento, 45, 48. Yo creo que también
es una reflexion importante, por lo menos, para
situar en qué planteamiento global estan ustedes
pensando.

A partir de ahi, usted también hablaba de la
importancia de la estabilidad en los ingresos, no
un sistema en el que haya burbujas, sino un siste-
ma que nos garantice una cierta estabilidad.
Todos sabemos que, de todo el sistema fiscal,
seguramente el Impuesto sobre Sociedades sea el
mas volatil en la medida en que, cuando las
empresas ganan dinero, es mas facil que tengan
impuestos, aunque es verdad que con las bases
imponibles negativas habria mucho que hablar, y
es verdad, digamos, que esa puede ser, en cierta
medida, la gran burbuja de todo el sistema fiscal,
el Impuesto sobre Sociedades, en la medida en que
se tributa por los beneficios: si hay beneficios,
habra recaudacion; si no hay beneficios, no habra.
Otra cosa es qué peso queremos que tenga el
Impuesto sobre Sociedades en la recaudacion.

En el historico de estos arios hemos tenido un
Impuesto sobre Sociedades que, en época buena,
nos ha aportado una cifra superior al 10 por cien-
to de la recaudacion, en los afios antes de la crisis,
10-15 por ciento, incluso, y ahora estamos en
torno al 5-6 por ciento, 7. Si, por ahi, 150, 170
millones sobre 3.000, de ese orden. ;También
sobre eso el Gobierno tiene alguna reflexion?,
Jhay algun planteamiento o no? Lo digo por situar
el marco, ya hablaremos de propuestas, y yo le
tengo que decir, desde luego, a la portavoz del PP
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que no se preocupe, cuando lleguen las propuestas
concretas, nosotros haremos propuestas concretas.

Hoy, creo que este debate de los principios es
interesante también, porque los principios, de
alguna manera, orientan también hacia donde
vamos a ir, y por eso yo le estoy haciendo al
Gobierno estas reflexiones sobre los principios,
porque es facil hablar de coherencia, suficiencia,
simplicidad y tal, pero creo que —como bien se
decia— hay que plasmarlo en la realidad que tene-
mos y, desde ese punto de vista, alguna cifra
orientativa, alguna ratio seria bueno pedir.

A partir de esto —que yo creo que es lo mas
importante de hoy— un par de preguntas o de mati-
zaciones. Parece que usted nos ha trasladado un
principio de apoyar la I+D. En algun informe
reciente hemos visto que donde tenemos problemas
es con la “i” pequenia, con la innovacion, no tanto
con la “i” grande. No sé si estan haciendo alguna
reflexion en esta materia y, si es asi, jcual? Por-
que es verdad que estos son unos incentivos gran-
des que generan preocupacion y es bueno saber si
los estamos orientando bien o mal.

En segundo lugar, he visto que, en lo que se
refiere a las bases imponibles negativas —me ha
parecido entender y esto es una pregunta—, usted
sefialaba que hay un tope de un millon de euros de
compensacion de bases imponibles negativas, /jes
asi? Es decir, jestamos hablando de que ninguna
empresa puede compensar mas de un millon de
euros? jEs asi? ;Eso estd vigente? Es por confir-
marlo. Si es asi, me parece que es razonable, en
eso no tengo problema.

Quiero terminar con una reflexion: la reflexion
de la importancia de perseguir el fraude fiscal, y
en esto si que tengo que estar de acuerdo no sé si
en la cuantia, pero si, por lo menos, cuando el
sefior Montoro anuncia una oferta publica de
empleo con mas de doscientos y pico inspectores o
nuevos cargos para la Hacienda Tributaria. Me
parece que en esta linea tenemos que ir, y creo —y
estoy convencido de ello, ademas— que toda inver-
sion que hagamos en recursos humanos para el
control del fraude la vamos mds que a rentabilizar.
Ya sé que pactamos en esta Camara una oferta
publica este ario en este sentido. Yo creo —y se vio—
que el espiritu, al menos, de muchos grupos, es
que si en esto podemos profundizar y podemos
potenciar, desde luego, serd la inversion mejor
realizada y, nosotros también, en ese sentido,
desde luego, insistiremos.

A partir de ahi, poco mas. Ya llegarad el
momento de hablar de las propuestas concretas.
Nosotros, desde luego, estaremos preparados, pero
hoy si que es importante por lo menos ver si en los
principios el Gobierno nos puede matizar alguna
cosa mas, situar las prioridades y situar alguna
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ratio de referencia que nos ubique en lo que estd
pensando el Gobierno. Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, serior Ayerdi. Para replicar o res-
ponder lo que quiera, tiene la palabra la sefiora
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): La verdad es que no sé casi por
donde empezar. Lo primero que voy a decir es que
no me han sorprendido las intervenciones que he
oido, tampoco esperaba nada diferente. Esa sensa-
cion de incapacidad de este Gobierno para hacer
cosas, como tampoco es cosa nueva, no sorprende.

A pesar de todo, he puesto encima de la mesa
lo que se ha hecho a lo largo de esta legislatura y
creo que han sido medidas importantes. La que
usted preguntaba ahora mismo, serior Ayerdi, del
millon de euros, pues, efectivamente, en esta legis-
latura se aprobo el limitar un tema importante.
Ademdas, creo que, independientemente de lo que
hable y de las repetidas ocasiones en las que
venga a esta Camara a hablar, sus sefiorias no me
escuchan. También entiendo un poco que, con la
percepcion que tienen sobre mi y sobre mi perso-
na, la verdad es que cada dia me sorprende menos
que no me escuchen y tampoco le den importancia
a las cosas que aqui se van diciendo. Yo creo que
sobre impuestos llevo hablando toda la legislatura
y de materia fiscal creo que hemos debatido bas-
tante en este Parlamento.

Las posturas, ademads, casi siempre se mantie-
nen en la misma posicion. A Bildu le interesan las
sicav, el sefior Ramirez ha dicho: Porque ustedes
han visto la participacion ciudadana en las sicav.
Una participacion, un ciudadano ha participado
para hablar de las sicav. Da la sensacion, tal y
como lo ha expresado, de que de las noventa y
cinco noventa y dos habian hablado de las sicav y
tres de otras cosas. Pues miren, una persona ha
hablado sobre las sicav. ;Ustedes creen que nues-
tro sistema fiscal o nuestro sistema de recaudacion
va a cambiar porque modifiquemos aqui la tribu-
tacion de las sicav? ;Entendemos bien lo que es la
modificacion? Yo, de verdad, a veces creo que se
hacen unos discursos tan vacios y con tan poco
contenido que, desde luego, ustedes me acusan a
mi, pero yo también casi les tengo que acusar de
lo mismo.

A mi —como ha dicho la sefiora Beltran— me
gustaria que hubiera propuestas, cuando menos,
las debatiriamos. Es verdad que lo que aqui he
dicho, desde el primer momento en que la Presi-
denta anuncio esta reforma, es que la iba a traer
en junio. Ademas, no me voy a dar mas prisa por-
que el PSN la vaya a presentar para el 15 de
mayo, no voy a alterar mi calendario, ténganlo
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claro; me parece, ademas, fenomenal, y me parece
que tendremos diferentes propuestas para debatir-
las y cuanto mas amplio sea el debate, mejor.

También tengo claro que hay grupos parlamen-
tarios con los que jamds llegaré a un entendimien-
to. Da la sensacion de que UPN aqui representa,
no sé, a unos multimillonarios. Por aqui he oido
también —que me ha sorprendido tremendamente—
que yo no pienso ni en las empresas ni en los ciu-
dadanos. No sé, no debo de pensar en nadie. Y no
sé si se dan cuenta, UPN representa a trabajado-
res normales, a gente normal que trabaja, que
tiene su salario y que tiene los mismos problemas
que cualquiera, pero, no sé, a veces, ese debate, en
esta sala, francamente, me sorprende.

Medidas que hemos ido presentando, debates
que hemos ido teniendo sobre esta materia, sobre
los modulos, que me preguntaba el sefior Lizarbe.
Me han oido decir por activa y por pasiva que yo
soy defensora del sistema de modulos que tiene
Navarra. Navarra, no el que tienen ni las diputa-
ciones vecinas ni el Estado. ;Por qué? Porque el
sistema de Navarra es un sistema que lo que hace
es quitar a aquellos negocios muy pequeriitos una
obligacion muy compleja, que es la llevanza de las
cuentas, y que es sanisimo. A mi, particularmente,
me parece que para esos comercios pequenos,
para el seiior que tiene un vehiculo, que esta muy
limitado en Navarra y ustedes lo conocen como
Yo, es un sistema bueno.

En cuanto a Patrimonio, que también se deba-
te, yo soy partidaria de tener un Impuesto sobre
Patrimonio, pero un Impuesto sobre Patrimonio
que sirva para tener informacion, para poder
hacer andalisis, para poder ver las evoluciones, no
un impuesto que sea gravoso, como actualmente es
el nuestro y, a veces, por lo que algunas de sus
sefiorias expresan aqui, querriamos un impuestos
confiscatorio. Pues no. Ahora, el Impuesto sobre
Patrimonio, con un Impuesto sobre Sucesiones
como el que tenemos actualmente, es racional;
ante un sistema fiscal coherente y logico, pues
puede ser. Pero, ahora, cuando menos, si tenemos
ese Patrimonio, que no estemos en peores condi-
ciones que el resto y, desde luego, lo que ha ocu-
rrido en este momento con el Patrimonio en nues-
tra Comunidad, como comprenderan, es tristisimo,
o sea, jque tengamos el peor Impuesto sobre
Patrimonio de todo el Estado? Pues ;jqué quieren
que les diga?, tenemos autonomia fiscal para tirar
piedras contra nuestro tejado.

Y luego, efectivamente, tenemos que tener un
principio que es el de la suficiencia, por supuesto.
El sistema fiscal lo que nos tiene que permitir es
que mantengamos nuestros servicios publicos,
pero me han oido repetir cientos de veces que los
tipos impositivos mas altos no hacen que las
recaudaciones sean mas altas. Esta claro, ademas,

vy demostrado, y ustedes lo saben. Lo que tenemos
que tener es actividad, entonces, ;jqué tenemos que
incentivar? Tenemos que incentivar la actividad
economica para que esa actividad economica lleve
aparejado el empleo y ese empleo también, a su
vez, haga que haya mds consumo y que otra vez la
economia se reactive. Si, desde el punto de vista
economico, creo que esto es bastante sencillo.

Como he dicho al principio de mi intervencion y
me parece tremendamente importante, al final, lo
que tenemos que conseguir es un sistema producti-
vo y lo que tenemos que hacer es que nuestra
Comunidad tenga empresas estables y no vivamos
de burbujas que te permiten tener muchos ingresos
en un momento determinado, que esos ingresos,
ademas, hacen que el gasto publico se incremente y
que lleguemos a situaciones como a las que hemos
llegado. ;Qué tenemos que hacer en este momen-
to? Yo creo que consensuar una reforma fiscal que
sea coherente. Yo creo que debates sobre qué es lo
que hay que hacer ya ha habido muchos. Ustedes
no van a admitir nunca que los ha habido ni que
los vaya a haber. Yo creo que ha habido una ponen-
cia fiscal extensa a lo largo del afio pasado y que
ahora también puede haber una ponencia fiscal y
se puede debatir y pueden hacer sus aportaciones,
v, de verdad, estaria tremendamente agradecida,
no yo, toda la ciudadania en general, de que sus
sefiorias aportaran aquello que consideran que es
bueno para el sistema y que se debatiera.

Hablan de ese grupo de expertos. A mi me ha
sorprendido el sefior Longas porque me ha dado la
sensacion de que minusvalora a estas personas
que estan hoy en el dia a dia del tema fiscal, gente
que esta muy cerca de las empresas. Es un grupo
en el que hay gente de dentro de la Administra-
cion. En la Administracion también tenemos per-
sonas cualificadas para debatir sobre todos estos
temas y, efectivamente, lo que tiene que haber es
un proceso de maduracion y con expertos que
estan en la calle, que conocen el dia a dia, que
estan en diferentes colectivos, que tienen sus des-
pachos, que hacen ese trabajo diario.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Serior Lizarbe, por favor, no tiene usted la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Yo lo que creo es que, al final,
lo que se estd haciendo desde el Gobierno es un
debate amplio, consensuado, de gran participa-
cion, y a lo largo del mes de abril se extraeran las
conclusiones de todas las aportaciones que ha
habido. Si alguno de ustedes tiene alguna, serd
bienvenida.

A lo largo del mes de mayo, elaboraremos el
documento y en junio lo presentaremos, tal y como
lo hemos venido diciendo desde el primer momen-
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to en que se hablo de esta reforma fiscal. Entiendo
cudl es su posicion, pero esta es la del Gobierno y
la que vamos a mantener. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, seiiora Consejera. Antes de
entrar en el segundo punto del orden del dia,
vamos a hacer un breve receso.

SR. LIZARBE BAZTAN: Segundo turno,
serfior Presidente. Mds que nada para que nos diga
quiénes son los expertos, si es posible, que es bien
sencillo el tema. ;Quiénes son los expertos?

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Bien, muchas gracias, serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: /No hay segundo
turno?

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
No hay segundo turno.

SR. LIZARBE BAZTAN: Que conste en acta
mi protesta.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Hacemos un receso de cinco minutos, aproximada-
mente. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 11
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 19
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para expli-
car el acuerdo de prorroga del IV Plan de
Empleo durante el aiio 2014.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Reanudamos la sesion, sefiorias, para abordar el
segundo punto del orden del dia: Comparecencia,
a instancia de la Junta de Portavoces, de la Con-
sejera de Economia para explicar el acuerdo de
prorroga del IV Plan de Empleo durante el aiio
2014. Comparecencia solicitada por los Parla-
mentarios no adscritos. Para su presentacion
—también le solicito que sea breve—, tiene la pala-
bra el sefior Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, serior Pre-
sidente. Seré breve, cumpliré con su peticion. Es
una cosa sencilla, es una peticion de hace tres
meses, de principios de enero de este ano, con
ocasion de la noticia conocida el 30 de diciembre
por la cual el Gobierno hacia publico el acuerdo
adoptado, junto con la CEN, UGT y Comisiones,
para dar continuidad al cuarto Plan de Empleo en
este ario 2014 y por el que, inicialmente, se desti-
naban cuarenta y tres millones y medio de euros a
la gestion y desarrollo de las politicas activas. La
cuestion es que nos explique un poco los princi-
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pios inspiradores, criterios, lineas de actuacion,
programa, presupuesto para este ario 2014. Nada
mas y eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias. Para su primera intervencion en
este segundo punto del orden del dia tiene la pala-
bra la sefiora Goicoechea.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA'Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente.
Comparezco para informar sobre el acuerdo
alcanzado en la prorroga del cuarto Plan de
Empleo a solicitud del Parlamentario no adscrito
serior Ayerdi.

Durante los anios que ha durado la crisis y,
especialmente, a partir de la segunda recesion, el
desempleo en Navarra ha sido una constante de
maxima preocupacion para el Gobierno. Las
cifras de personas en paro han aumentado de
forma muy significativa desde el aiio 2008. Por
ello, no ha sido ningun consuelo que a lo largo de
todo este periodo Navarra haya sido una de las
comunidades con menor porcentaje de personas en
paro de todo el pais y que haya presentado ratios
muy por debajo de la media espariola, porque
detras de las cifras mas bajas o mas altas estan las
personas, que son a las que nos debemos. En estos
momentos, llevamos ya unos meses con cierta
estabilizacion y los datos, aunque de forma toda-
via muy timida, estan ofreciendo ya algunos signos
esperanzadores de mejora en nuestra economia.

En el tercer trimestre de 2013 abandonamos la
fase de recesion técnica y el crecimiento de la eco-
nomia navarra en el ultimo trimestre del afio
alcanzo un 0,5 por ciento, aunque es cierto que el
crecimiento de todo el ejercicio 2013 fue negativo.
Los datos del paro se han ido estabilizando e
incluso reduciendo, asi lo indican las dos ultimas
EPA y hoy mismo hemos conocido el dato de paro
registrado, que muestra que se ha reducido en 658
personas y que el desempleo se ha reducido en
4.062 personas en un ano, lo que supone, en tasa
interanual, un 7,19 por ciento de personas menos
en paro.

Al mismo tiempo, hemos mejorado nuestros
datos de afiliacion a la Seguridad Social. Pero
también la situacion de las empresas se va norma-
lizando poco a poco, como reflejan los datos refe-
ridos a los expedientes de empleo. De esta forma,
ha habido un descenso claro de expedientes de
despidos colectivos, ya sea de extincion, de sus-
pension o de reduccion de jornada. Si compara-
mos los datos del primer trimestre del afio, hasta
el 25 de marzo de 2014 y 2013, se observa que los
ERE de extincion en 2014 se han reducido en
cerca de un 67 por ciento; los ERE de suspension,
en un 57,73 por ciento; y los ERE de reduccion de
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jornada, en un 39,65 por ciento. Asimismo, tam-
bién se observa una clara reduccion del numero de
conciliaciones en 2014 frente al mismo periodo de
2013, lo cual es un indicativo importante desde el
punto de vista de los despidos individuales.

Por otro lado, se aprecia un ligero movimiento
positivo de la economia, que, de confirmarse, pro-
piciara un cambio en nuestras perspectivas de cre-
cimiento para este aiio mejorando el 0,6 por cien-
to de crecimiento inicialmente previsto. Asi lo
avalan ya diferentes organismos, dando un creci-
miento para Navarra del 1 por ciento. Las expor-
taciones estan creciendo no solo en numero y volu-
men, sino también en distribucion geogrdfica, y
apreciamos un mayor interés de inversiones por
parte de las empresas.

A lo largo de este periodo, el Gobierno de
Navarra ha estado impulsando y poniendo en mar-
cha planes y actuaciones vinculados con el fomen-
to del emprendimiento, ayudas a la financiacion e
internacionalizacion de las empresas, medidas fis-
cales para el impulso de la economia, medidas
para la activacion de la industrializacion y rees-
tructuracion de la Administracion Publica y de sus
sociedades publicas. Al mismo tiempo, ha ido arti-
culando los programas y actuaciones de politicas
activas de empleo en consonancia con la realidad
que hemos atravesado y dirigiendo los esfuerzos
hacia aquellas personas y colectivos que tenian
mas dificil su acceso y permanencia en el empleo.

Y esto, como saben, lo hemos hecho de forma
coordinada y en colaboracion con los principales
agentes economicos y sociales de la Comunidad.
De esta forma, en el marco de la mesa de didlogo
social, el pasado mes de diciembre, el Gobierno y
las organizaciones empresariales y sindicales mas
representativas de Navarra acordaron dar conti-
nuidad a las medidas del cuarto Plan de Empleo
en consonancia con la situacion de prorroga pre-
supuestaria que los grupos de la oposicion parla-
mentaria propiciaron. Como saben, el Plan de
Empleo de Navarra se configura como el instru-
mento de gestion de las politicas de empleo de la
Comunidad Foral.

Desde 1998, se han suscrito hasta cuatro pla-
nes de empleo con distintos objetivos prioritarios.
Para el aiio 2013, se acordo entre el Gobierno de
Navarra y los agentes sociales y economicos mads
representativos la prorroga del cuarto Plan de
Empleo. El acuerdo de la prorroga se basa, princi-
palmente, en la necesidad de adaptar las politicas
al mercado de trabajo y al contexto economico
actual en un escenario de prorroga presupuesta-
ria. En dicha prorroga se establecieron como limi-
tes de actuacion prioritaria los siguientes: el
acompariamiento y asistencia en la busqueda de
empleo a los inscritos como demandantes de
empleo, la mdxima adaptacion de los programas

de formacion a las demandas del mercado de tra-
bajo, el desarrollo de modelos mixtos de forma-
cion y empleo, especialmente de la formacion
dual; el fomento de programas integrados que
incluyan acciones formativas de acompariamiento
y orientacion; el desarrollo de programas dirigi-
dos a la integracion sociolaboral de colectivos
especificos, en especial de los jovenes; el estimulo
del emprendimiento y del autoempleo; la mejora
de la conexion entre las politicas activas de
empleo y las politicas pasivas; favorecer un acuer-
do tendente al afloramiento del empleo y la econo-
mia sumergida.

Durante el anio 2013, se realizo la referida
adaptacion de las distintas politicas y medidas del
cuarto Plan de Empleo procediendo a la aproba-
cion del acuerdo de revision y actualizacion de las
politicas activas de empleo. Este acuerdo resalta
el valor de las politicas de empleo como instru-
mento para la mejora de la empleabilidad de las
personas que permita dotarlas de mayor capacita-
cion y cualificacion profesional. En dicho acuerdo,
las lineas de actuacion de la prorroga se concreta-
ron en actuaciones y medias que se han ido ejecu-
tando durante el ario 2013, y entre las que cabe
destacar las siguientes: el impulso de la orienta-
cion laboral a los desempleados ofreciéndoles ser-
vicios de informacion, asesoramiento y apoyo en
su busqueda de empleo; la nueva regulacion del
sistema de formacion para el empleo, se prima la
formacion certificable, asi como la vinculada a
sectores estratégicos y/o relacionados con el Plan
Moderna, nueva regulacion de los programas mix-
tos de formacion y empleo con la creacion de las
escuelas taller de empleo, cuya finalidad principal
es la insercion laboral de los alumnos; el diseiio
de una red que coordine todas las actuaciones y
servicios prestados en el ambito del emprendi-
miento,; nueva regulacion de las ayudas dirigidas
al fomento de la economia social con la inclusion
de nuevos programas financiables; puesta en mar-
cha de un programa piloto de vinculacion de poli-
ticas activas y pasivas de empleo por parte de las
agencias de empleo.

Partiendo de estas premisas, en diciembre de
2013 se acordo la firma de una nueva prorroga del
Plan de Empleo para consolidar el proceso de
adaptacion iniciado en el ario 2013 y ajustarlo al
nuevo marco normativo estatal y europeo.

Respecto a las lineas prioritarias fijadas en la
prorroga del Plan de Empleo para el ario 2014,
cuenta con un presupuesto de 43 millones de
euros. Las principales lineas de actuacion previs-
tas por el Servicio Navarro de Empleo son las
siguientes.

En materia de ordenacion e intermediacion
laboral: Plan de orientacion para el empleo en
Navarra 2013-2014. Mediante este programa
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extraordinario de orientacion, se ofrecen servicios
de informacion y orientacion a toda persona des-
empleada, priorizando a los jovenes, a los parados
de larga duracion, a las personas sin formacion y
a los mayores de cuarenta y cinco afnos.

Programa de vinculacion de politicas activas y
pasivas de empleo. Se continuard con este progra-
ma iniciado en 2013 para ofrecer a los desemplea-
dos perceptores de prestacion o subsidio de des-
empleo todas las medidas o programas
desarrollados por el Servicio Navarro de Empleo y
que permitan favorecer su insercion.

Colaboracion publico-privada de la interme-
diacion laboral. Se suscribiran convenios con
agencias de colocacion para la contratacion de
colectivos con mayores dificultades de insercion
laboral.

Colaboracion con el Departamento de Politi-
cas Sociales para prestar servicios a los desemple-
ados beneficiarios de rentas de inclusion social. Se
trata de ofrecer y prestar los servicios de orienta-
cion, informacion profesional, formacion, motiva-
cion para el empleo, busqueda de empleo y otras
medidas a trescientas personas desempleadas que,
a su vez, son beneficiarias de rentas de inclusion
social.

Desarrollo de una herramienta para medir la
empleabilidad de los demandantes de empleo. Se
esta trabajando en el diseiio de una herramienta
para determinar el grado de empleabilidad de los
actuales demandantes de empleo. El presupuesto
del Plan de Empleo destinado a actuaciones de
orientacion e intermediacion asciende a 1.798.697
euros, al que hay que anadir el coste del personal
propio que ejecuta estos programas, que asciende
a 597.864 euros.

En materia de formacion: convocatoria de sub-
venciones para la ejecucion de planes de forma-
cion dirigidos prioritariamente a personas ocupa-
das. Se financian los siguientes planes sectoriales:
planes ejecutados por organizaciones sindicales y
empresariales mas representativas, planes dirigi-
dos a socios y trabajadores de economia social,
planes dirigidos a trabajadores autonomos y pla-
nes compuestos por acciones formativas vinculadas
a la obtencion de certificados de profesionalidad.

Convocatoria de subvenciones en el marco del
subsistema de Formacion Profesional para el
empleo dirigidas prioritariamente a personas des-
empleadas. Mediante esta convocatoria se finan-
cia la programacion de cursos de formacion diri-
gidos a la obtencion de certificados de
profesionalidad por personas desempleadas en los
que participan centros integrados de Formacion
Profesional y centros colaboradores acreditados.

Programas de formacion ejecutados por cen-
tros del Gobierno de Navarra. Se ofrece a los des-
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empleados diferentes modalidades formativas:
presencial, semipresencial u on-line, relacionadas
con los sectores prioritarios del Plan Moderna:
economia verde, especial énfasis en renovables,
eficiencia energética y vehiculos sostenibles, eco-
nomia del talento y emprendimiento.

Convocatoria de subvenciones para financiar
acciones formativas con compromiso de contrata-
cion de personas prioritariamente desempleadas.
Se financian acciones formativas ajustadas a las
necesidades del mercado de trabajo y que atienden
a los requerimientos de productividad de las
empresas y a las aspiraciones de promocion profe-
sional y desarrollo personal de los trabajadores.

Formacion en competencias clave, impartida
en coordinacion con del Departamento de Educa-
cion. Esta formacion esta dirigida a aquellas per-
sonas que, por no haber finalizado los ciclos de
educacion minima obligatoria, tienen dificultades
de acceso al mercado laboral. De esta forma, se
les ofrece una formacion en competencias clave:
matematicas y lengua castellana, que les permite
obtener el nivel para acceder a una formacion cer-
tificable.

Formacion en emprendimiento. Desde finales
del aiio 2013 y, especialmente, con la constitucion
de la Red Navarra de Apoyo al Emprendimiento,
se ha diseriado un marco de referencia para la for-
macion en emprendimiento, que se desarrolla en
tres niveles: divulgacion y sensibilizacion, lear-
ning by doing: desarrollo del emprendedor y su
proyecto, afianzamiento y evolucion de proyectos.

Procesos de acreditacion por la via de la expe-
riencia. La acreditacion de competencias profesio-
nales por vias distintas a la formacion reglada
resulta imprescindible para aquellas personas que,
sin disponer de titulacion académica, tienen una
dilatada experiencia laboral en una determinada
profesion. Durante este afio, se van a tramitar nue-
vas convocatorias para la acreditacion de compe-
tencias profesionales por via de la experiencia.

Programa piloto formacion certificable para
personas con discapacidad. Se esta disefiando un
programa piloto dirigido a discapacitados intelec-
tuales para realizar, posteriormente, las adapta-
ciones curriculares y metodologicas oportunas que
permitan ofrecer un curso de certificado a dicho
colectivo con las mayores garantias tanto de eje-
cucion como de certificacion. Mediante este pro-
grama se potencia la inclusion de discapacitados
en el sistema educativo a través del subsistema de
formacion para el empleo. Se trata de la primera
experiencia desarrollada en el Estado.

Programa formativo de docentes y técnicos.
Los cambios experimentados en la formacion para
el empleo incorporando nuevas herramientas, nue-
vas formulas de disefio y planificacion de los
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mddulos formativos y nuevas metodologias, exigen
el reciclaje tanto de los docentes como de los téc-
nicos que prestan sus servicios para este admbito.

Proyectos de formacion dual Esparia-Alema-
nia, dirigidos a la movilidad de jovenes menores
de treinta y cinco anios. En la actualidad hay asig-
nados cuatro proyectos con un total de treinta y
cuatro vacantes.

Programas mixtos de formacion y empleo. Se
financian las escuelas taller empleo, cuyo objetivo
es mejorar la empleabilidad de las personas alter-
nando el aprendizaje y la cualificacion con un tra-
bajo productivo. El presupuesto del Plan de
Empleo destinado a actuaciones en materia de for-
macion asciende a 16.947.672 euros, de los cua-
les, 4.008.470 se destinan al programa de escuelas
taller de empleo.

En materia de promocion de empleo e igualdad
de oportunidades: en primer lugar, fomento del
emprendimiento. La puesta en marcha de la Red
Navarra de Apoyo al Emprendimiento, asi como
del portal navarraemprende.com ha supuesto un
gran avance en esta materia. A esto hay que ana-
dir la aprobacion de una nueva convocatoria de
ayudas dirigidas a las agencias de desarrollo local
para realizar tareas de apoyo al emprendimiento
de forma coordinada dentro de la red.

En segundo lugar, fomento de la economia
social. Se apuesta por la economia social como
medida de fomento del empleo. En estos momen-
tos, estan vigentes todas las convocatorias dirigi-
das al impulso de la economia social.

En tercer lugar, fomento de la contratacion. Se
mantienen las ayudas para la contratacion de des-
empleados por entidades locales y entidades sin
dnimo de lucro.

En cuarto lugar, ayudas por la contratacion de
personas con discapacidad en centros especiales
de empleo o mercado ordinario. Se mantiene el
fomento del empleo de personas con discapacidad
mediante la concesion de ayudas para su contrata-
cion, siendo la unica comunidad que mantiene las
ayudas al 75 por ciento del salario minimo inter-
profesional.

Y, en quinto lugar, ayudas por la contratacion
de personas en situacion de exclusion social en
centros de insercion sociolaboral. Se mantiene el
programa de ayudas a centros de insercion socio-
laboral por la contratacion de estas personas que
se encuentran en situacion de exclusion.

El presupuesto del Plan de Empleo destinado a
actuaciones de promocion de empleo e igualdad
de oportunidades asciende a 19.862.212 euros, de
los cuales 8.633.000 euros se destinan a la finan-
ciacion de los programas de centros especiales de
empleo y centros de insercion sociolaboral.

En materia de empleo juvenil, se esta disefiando
un programa para aplicar en Navarra el sistema de
garantia juvenil configurado por la Union Europea
para ejecutar programas dirigidos a jovenes con
edades comprendidas entre los dieciséis y los vein-
ticuatro arios. Estos fondos provenientes del Pro-
grama Operativo de Empleo Juvenil del Fondo
Social Europeo se destinardn a actuaciones direc-
tas dirigidas a personas que no se encuentran
empleadas ni participan en actividades de educa-
cion ni formacion, con independencia de su expe-
riencia laboral y de su nivel formativo.

En Navarra, a fecha de 31 de diciembre de
2013, habia cinco mil quinientas personas inscri-
tas como desempleados menores de veinticinco
anos. La financiacion de estas medidas durante el
anio 2014 se realizard con cargo al presupuesto del
Gobierno de Navarra y, una vez certificado el
gasto, se empezard a percibir la subvencion
correspondiente. Durante el primer semestre del
anio 2014 se desarrollardn actuaciones de forma-
cion para el empleo y, a partir del segundo semes-
tre, se realizaran actuaciones dirigidas al fomento
del empleo de este colectivo.

No quiero terminar esta comparecencia sin
poner en valor el esfuerzo que ha hecho el Gobier-
no de Navarra en la financiacion de los presupues-
tos dirigidos a politicas activas de empleo, sobre
todo tras la importante reduccion de fondos publi-
cos provenientes del Estado en esta materia que se
llevaron a cabo desde el ejercicio 2012. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, seiiora Consejera. Para iniciar
esta ronda de intervenciones por parte de los gru-
pos parlamentarios, tiene la palabra el sefior
Ayerdi, Parlamentario no adscrito.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenas tardes otra vez. En primer lugar,
tenemos que congratularnos por el dato de hoy de
reduccion del paro. Ojala sea la antesala de una
caida progresiva y continua en los proximos meses
de primavera y verano. Vamos a ver si, efectiva-
mente, seguimos esa trayectoria.

En cualquier caso, siguen siendo mas de cin-
cuenta y dos mil personas, cada vez mas personas,
ademads, con pocas prestaciones o ninguna, y ese
no deja de ser un numero preocupante. En cual-
quier caso, la clave va a estar en los proximos
meses y vamos a ver Si, efectivamente, consegui-
mos ir reduciendo ese numero tan preocupante que
tenemos todavia y que tanto fractura nuestra
sociedad.

A partir de ahi, hilo casi con lo ultimo que usted
ha dicho: la reduccion de la financiacion del Esta-
do —sobre todo, entiendo que menos de Europa— y
queria preguntarle —ya sé que no es objeto de la
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comparecencia pero igual tiene el dato a mano—
cuanto hemos gastado en 2013 y cudnto nos ha
venido del Estado, una cifra gorda, por tener la
cifra gorda. Ya sé que estard en la ejecucion presu-
puestaria pero era por si usted lo tenia a mano.

A partir de ahi, desde luego, quiero agradecer la
informacion que se nos facilita, que es bastante mdas
amplia que, logicamente, la nota de prensa que
ustedes sacaron en su momento, con lo cual lo
miraremos con atencion y lo estudiaremos despacio.

Una primera reflexion global: usted nos habla
de 43,5 millones. También seria interesante saber
qué estimacion han hecho de fondos del Estado
para este aiio 2014 y de fondos europeos, si es que
los tenemos y, a partir de ahi, usted ha dividido en
cuatro grandes bloques el paquete de acciones. Un
primer bloque de orientacion e intermediacion
laboral, con 2,3 millones y, sobre todo, 2 grandes
bloques centrales: formacion, con 17 millones de
euros, y promocion de empleo e igualdad de opor-
tunidades, con casi 20 millones de euros. Ahi estd
el nucleo: formacion e igualdad de oportunidades
se lleva la parte del leon. De esos 43 millones y
medio, entre formacion e igualdad de oportunida-
des, se llevan 37 millones. Y, finalmente, nos ha
situado un ultimo bloque en materia de empleo
Juvenil y aqui no ha puesto cifra. No sé si tenemos
que hacer la resta de los 43 millones y medio res-
tantes y eso quiere decir que el Gobierno, en este
bloque, va a designar o a invertir 43 y medio
menos los 37 de los dos bloques centrales, menos
los 2 millones, se quedaria en 4 millones de euros
para empleo juvenil. Seria interesante confirmar si
es asi o no es asi. Es el unico apartado, insisto, en
el que no nos ha puesto cifra.

A partir de ahi, y yendo un poquito a los blo-
ques, o antes de los bloques, me he apuntado una
cosa que me ha llamado la atencion: ha venido a
Justificar la prorroga del Plan de Empleo porque
hay una prorroga presupuestaria. Eso me ha lla-
mado la atencion. Hasta ahora, me habia dado la
impresion de que el Plan de Empleo era una deci-
sion o un acuerdo que tomaban Gobierno y —como
en este caso, como en esta prorroga— la CEN,
UGT y Comisiones Obreras y entiendo que, de la
misma manera que han sido capaces de acordar la
prorroga, habrian sido capaces de hacer un nuevo
plan de empleo, pero no sé si tiene relacion con la
prorroga presupuestaria. Me ha parecido que se
deducia y me ha llamado la atencion.

A partir de ahi, como decia, algunos comenta-
rios en relacion con los bloques principales. Res-
pecto al primero, orientacion e intermediacion
laboral, me sorprende que usted aqui ponga un
presupuesto de 2,2, 1,8 mas 0,6, 2,4 millones, y en
la nota de prensa que publicaron con ocasion de la
prorroga, hablaban de 3 millones y medio. No sé
si es algo que ha variado por alguna razon.
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Hablaban ademas del 50 por ciento directamente
por el Gobierno y otro 50 por ciento por las enti-
dades colaboradoras, entiendo, fundamentalmen-
te, UGT y Comisiones Obreras en este caso. Yo
creo que esa es la pregunta, en este bloque, mas
importante. Por lo demas, usted nos ha puesto
aqui cinco iniciativas. A bote pronto no tenemos
mayor pega con ninguna y ya las miraremos con
mas profundidad.

El segundo bloque, mas relevante, formacion.
Nos ha explicado usted once acciones. En total 17
millones, pero siendo cierto —si no es asi, usted me
corrige— que entre las escuelas taller empleo,
como usted bien dice, 4 millones y, sobre todo, los
planes de formacion dirigidos a personas ocupa-
das y a desempleadas, es decir, las acciones 1y 2
de su exposicion, creo que nos llevamos la parte
del leon. Me gustaria que lo corroborara, es decir,
en los presupuestos que no fueron aprobados,
estas dos partidas se llevaban 10 millones. No sé
si esto es asi, es decir, no sé si la formacion para
personas ocupadas en la prorroga se sigue llevan-
do 7 millones y la formacion para el empleo diri-
gida prioritariamente a personas desempleadas se
lleva 3.

ST queria preguntarle una cosa, porque esto si
que fue objeto de aquel famoso informe de la
Camara de Comptos y de alguna mocion que este
grupo presento, en concreto para los cursos o los
planes de formacion dirigidos prioritariamente a
las personas ocupadas. En el debate que tuvimos,
parecio deducirse que, de acuerdo con la legali-
dad, tenian que ser CEN, UGT y Comisiones
Obreras quienes realizaran estos cursos, pero St
que se vio la posibilidad —y asi lo planteamos no-
sotros porque la Camara de Comptos lo habia
indicado— de que la manera de justificar esos gas-
tos pudiera ser no el sistema informatico que hay
ahora sino auditores externos independientes que
verificasen esos gastos. Queria saber si el Gobier-
no ha tenido en cuenta esta sugerencia de la
Cdamara de Comptos.

Veo que, en lo que se refiere a la Formacion
Profesional para personas desempleadas, si lo ha
hecho porque es verdad que, en la convocatoria
que lo regula, ha ampliado a los centros integra-
dos de Formacion Profesional y otros centros
colaboradores acreditados.

Por lo demdas, en el resto de iniciativas de for-
macion, queria preguntarle por la formacion a
demanda. No hace referencia en el texto a este
concepto que, en varias ocasiones, el Gobierno si
que ha trasladado su importancia y, desde luego,
este grupo si que esta de acuerdo en ello. No sé si
es un concepto que se ha difuminado o se le da
cauce en algun sitio.
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Respecto a la formacion en emprendimiento, a
la que usted hace referencia, si que queria pregun-
tar quien la imparte, quién esta al frente de esta
Jormacion en emprendimiento, quién lo hace.

Pasariamos al bloque 3, también muy impor-
tante, promocion de empleo e igualdad de oportu-
nidades, 20 millones de euros. Bueno, usted misma
lo dice: los centros especiales de empleo y los cen-
tros de insercion sociolaboral se llevan 8,6 de los
20 millones. Coincidimos yo creo que todos los
grupos en este sentido en la importancia de seguir
manteniendo esta iniciativa.

Nos recuerda el fomento de la contratacion, las
ayudas a las entidades locales. Queria saber si, en
este concepto, se mantienen los 3 millones y medio
de ayudas para la contratacion a entidades locales
y entidades sin animo de lucro de fomento de la
contratacion. En la nota de prensa de ustedes asi
parecia. Aqui, queria simplemente confirmar esa
cifra.

Por ultimo, lo serialado de Accion de Empleo
Juvenil, efectivamente, queria ver si hay 4 o 5
millones de euros en esta materia dentro de esos
43 y medio y, finalmente también, y recordando
una de las recomendaciones de la Camara de
Comptos, quiero preguntarle, en la medida en que
la CEN, UGT y Comisiones Obreras son entidades
que también prestan parte de los servicios —se ve
también y asi esta—, si se ha hecho algo con aque-
lla recomendacion de la Camara de Comptos
sobre las entidades que estan en el organo que
toma las decisiones gestoras del Plan de Empleo y
a la vez estan en la prestacion de los servicios, si a
eso, de alguna manera, se le ha dado una vuelta y
se ha tomado alguna reflexion.

Por ejemplo, este grupo achacaba, o nos pare-
cia mal —o asi era, por lo menos hasta ahora— que
se precisara la unanimidad de CEN, UGT, Comi-
siones Obreras y Gobierno, la unanimidad de cada
uno de los agentes sociales, para que el plan o las
medidas se adoptaran. Nos parece importante en
ese sentido y siguiendo la estela de la Camara de
Comptos que, al menos, no fuera necesaria la una-
nimidad y que el Gobierno tuviera la capacidad en
caso de bloqueo o de no acuerdo de poder fijar el
criterio. Queria saber si esta sugerencia de la
Cdamara de Comptos de alguna manera se ha teni-
do también en consideracion para esta prorroga
del ario 2014.

A partir de ahi, poco mds. Agradezco la infor-
macion que se facilita y que, desde luego, la estu-
diaremos con atencion.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, serior Ayerdi. Por parte de Socia-
listas de Navarra, sefior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Intervengo muy brevemente para agra-

decer la informacion que nos presta la sefiora
Consejera. Es una informacion que no es del todo
nueva porque ya habiamos tenido ocasion, a tra-
vés de determinados medios, de conocer el conte-
nido del acuerdo de la prorroga del cuarto Plan de
Empleo.

A nosotros nos parece, en todo caso, que es una
buena noticia por varios motivos. En primer lugar,
porque es un acuerdo y es importante poner de
manifiesto que, efectivamente, el valor del acuerdo
tiene unas connotaciones interesantes que no
podemos pasar por alto, que ademds son medidas
que en el afio anterior —en el afio precedente, el
afio 2013, ultimo ario de vigencia, si no entiendo
mal, del cuarto plan— se aplicaron a mas de
130.000 personas. Las diferentes acciones fueron
aplicadas a mas de 130.000 personas, que nos
parece un numero interesante.

Yo diria que quiza habria que tratar de ampliar
acuerdos. Sinceramente, con todo lo que algunos
quieren enturbiar todo lo que va en relacion con el
Plan de Empleo, creo que la mejor manera de evi-
tar esa tendencia seria dar mas participacion.
Creo que ha llegado el momento en que, solo a
través de la participacion, vamos a conseguir que
todo el mundo pueda llegar a valorar mas ecudni-
memente lo que es un Plan de Empleo, que no es
la panacea y que, por lo tanto, no soluciona por si
mismo los problemas que en torno al empleo o al
desempleo en la Comunidad Foral van surgiendo
y, por lo tanto, no es en si mismo un antidoto, sino
que es verdad que lo que estd consiguiendo, guste
mas o menos, es paliar los efectos de una crisis
economica que es verdad que ha sido devastadora.

Por ultimo, quiero terminar animando al
Gobierno a que intente seguir en la brecha —sé que
lo van a hacer, tampoco tengo que animarles—, a
no consolarnos con los datos que aparecen en
positivo, normalmente, no solemos hacer excesiva
autocritica cuando los datos aparecen en negativo,
porque es verdad, insistimos, como creo que se ha
dicho por parte de algun portavoz, que mds de cin-
cuenta y dos mil desempleados en la Comunidad
merecen no llenarnos de parabienes cuando las
noticias vienen en positivo sino tomarlo como aci-
cate para seguir trabajando. Entiendo que asi se
va a hacer.

En relacion con esos que siempre siembran
dudas en relacion con los planes de empleo, le
pediria al Gobierno que cualquier medio que
sirva, siguiendo las recomendaciones de la Cama-
ra de Comptos o no, para acreditar la trasparen-
cia de la gestion de todas las medidas y todas las
lineas de actuacion que van incorporadas en el
Plan de Empleo, cualquier medida que sirva para
acreditar esa trasparencia, creo que serd bien
recibida, sobre todo porque, en los tiempos que
corren, en los que sabemos que, no en este dmbito
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pero en otros ambitos, todo lo que tiene que ver
con la formacion, etcétera, estd siendo objeto en
algunos casos de investigaciones, todo lo que
podamos aportar para acreditar la trasparencia
en la gestion de estas lineas presupuestarias, que,
al fin y al cabo, es lo que son, sera bienvenido.
Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Caro. Por parte de Bildu,
serior Amezketa, tiene la palabra.

SR. AMEZKETA DIAZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Habiamos empezado esta inter-
vencion haciendo un recordatorio de una expre-
sion de ayer de la sefiora Valdemoros, que dice
que la autonomia fiscal solo es buena si se gestio-
na bien, y voy a hacer una breve referencia a la
seriora Beltran, segun sus calificativos, desde un
indecente a una persona decente: en similares cir-
cunstancias economicas, un Gobierno de Bildu en
Gipuzkoa ha conseguido un incremento de ingre-
sos del 3 por ciento. Si usted quiere aprender y
saber como se hace, nosotros tendremos sumo
gusto en acompariarle, llevarle, explicarle y si,
ademas, es capaz de aprender, estupendo.

Yo, sefior Ayerdi —una duda que ha expresado—,
no creo que esta prorroga del Plan de Empleo
tenga por qué tener relacion con la prorroga pre-
supuestaria. Yo, sinceramente, creo que tiene rela-
cion con una situacion de debilidad de este
Gobierno. Hacer un nuevo plan de empleo es evi-
dente que tiene mucho mads trabajo que prorrogar,
pero, bueno, eso ya lo vimos cuando este Gobierno
nos trajo su proyecto de presupuestos para 2014,
cudndo, como y con qué contenidos, y ya fue una
evidencia —y en aquel momento creo que quedo de
manifiesto— de que aquello era bastante poco pre-
sentable.

En todo caso, yo tengo ya solicitada una inter-
pelacion al Gobierno para hablar de las prorrogas
presupuestarias y de los problemas que estd supo-
niendo porque, hoy mismo, ha vuelto a haber una
referencia a que esas prorrogas presupuestarias,
como consecuencia de la negativa o de que el Par-
lamento rechazara el proyecto de presupuestos que
trajo el Gobierno, parece ser —y cada dos por tres
hay algun Consejero que se ocupa de recordarlo
en cualquiera de sus comparecencias— que son la
unica causa de todos los males que padecemos. Ya
lo iremos viendo. En esa interpelacion, tanto el
Gobierno como los diferentes grupos parlamenta-
rios vamos a tener facilidad para poder explicar
todo lo que queremos y nos convenga.

Por terminar, serior Caro, ya sé que usted,
cuando habla de que a algunos les gusta enturbiar,
no se refiere a nosotros, porque nosotros lo que
queremos es claridad y transparencia absoluta, en
esta como en tantas otras cosas. Aqui lo que si es
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evidente, ademas del interés y la importancia que
da a todo este asunto el Gobierno, como explicaba
la sefiora Consejera, es la importantisima finan-
ciacion que se ha destinado a él desde hace mucho
tiempo. Lo que no esta demostrado es que ese
nivel de desempleo menor que tenemos en relacion
con algunas provincias se deba precisamente a
eso. Eso ya no estd demostrado, esos datos no los
hemos visto en ningun sitio.

Lo que si esta demostrado es que el crecimien-
to del desempleo en Navarra, en este periodo de
estos tres, cuatro, cinco ultimos anos, ha tenido un
crecimiento porcentual comparativamente supe-
rior al de bastantes de esas otras comunidades
que, efectivamente, estan mucho peor que Navarra
pero cuyo crecimiento del desempleo, en muchos
casos, no ha sido tan grande, en términos porcen-
tuales, como el de Navarra. Los datos estan a dis-
posicion de todo el mundo y son muy abundantes.

Nosotros lo que si creemos es que, de todo ese
importante esfuerzo financiero, lo importante, al

final, son los resultados, resultados que tienen que

ser la efectividad de esa financiacion y su transpa-
rencia y yo simplemente voy a recordar dos cosas.
Por cierto, en su momento, hemos tenido que pedir
una copia del documento, del acuerdo, al Gobier-
no porque, efectivamente la informacion en prensa
estd publicada. No sé si alguno de ustedes tiene el
documento o el acuerdo. Nosotros lo hemos pedido
y esperamos que nos lo entreguen, porque aqui
con lo de la transparencia y la claridad se nos
llena la boca a todos pero luego las cosas son
como son.

En el informe de la Camara de Comptos, relati-
vo a unos cuantos arios, 2005-2010 y en el que se
hacian algunas intrusiones también en 2011, algu-
nas de las cosas que se decian eran importantes.
Dice: “Deberia evitarse que una misma entidad
participe en los organos de direccion de un orga-
nismo como el Servicio Navarro de Empleo que da
su conformidad previa a los convenios de colabo-
racion y pueda ser al mismo tiempo beneficiario
de los mismos en el ambito de las subvenciones de
Formacion Profesional para el empleo”. Hay un
refran muy conocido que dice “yo me lo guiso, yo
me lo como” y esto, con otras palabras, evidente-
mente mucho mds elegantes, lo dice la Camara de
Comptos.

Cuando vemos las cifras, en tres ejercicios,
2008, 2009 y 2010, hay nada menos que sesenta y
un millones y pico a repartir entre tres institucio-
nes. Un promedio de veinte, que vienen a ser algo
asi como 3.200 o 3.300 millones en ese periodo de
tres anios. Un poco mas adelante, el mismo informe
de Comptos dice: Entre otros aspectos, la informa-
cion existente en relacion con indicadores y objeti-
vos nos impide realizar una valoracion global de
la eficacia, eficiencia y economia de la actividad
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del Servicio Navarro de Empleo. A este respecto,
es significativo que el informe de seguimiento del
Plan de Empleo no utilice los indicadores presu-
puestarios y haya elaborado otros nuevos.

Si Comptos no ha podido llegar a esa valora-
cion de eficacia, eficiencia y economia de esa acti-
vidad, a mi me resulta un poco raro que —supongo
que con la misma informacion— hayan podido
hacerlo el resto de los agentes implicados, entre
ellos, obviamente, el propio Gobierno. En la pagi-
na 49 de este mismo informe estan los indicadores
presupuestarios sobre esas eficiencias y demds y
los resultados. ;Qué quieren que les diga? Las
previsiones estan llenas de numeros y la ejecucion
de las previsiones, llena de espacios en blanco.

He cogido el del ultimo ejercicio. En el presu-
puesto que el Gobierno envio a este Parlamento, a
primeros del mes de noviembre creo que fue, se
fijan los objetivos, las acciones y los indicadores
del programa, en este caso, del programa relacio-
nado con —me parece que es el 1700— todas las
partidas presupuestarias que son cincuenta y tan-
tos millones, me parece, o cuarenta y tantos millo-
nes en las cuales esta contenido todo esto. Efecti-
vamente, aqui hay unos cuantos, seguramente muy
importantes, indicadores del programa. ;Qué se
cumple de esto?

Cuando se dice: Descripcion de indicadores
previstos para el ejercicio..., en uno de ellos, 50
actuaciones, 35, 350, 300, 1.600. Al final del
ano..., porque, claro, en los presupuestos o en las
cuentas anuales lo que no se incluye —termino
ahora mismo, serior Presidente— es el comparativo
entre estas previsiones en cada uno de los progra-
mas y el resultado, pero seria muy bueno poder
tener eso porque, evidentemente, la Camara de
Comptos, pero también el resto de los ciudadanos,
seriamos entonces capaces de ver si, efectivamente,
esa inversion tan importante tiene eficacia, eficien-
cia y economia. Muchas gracias, senor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Por parte de Aralar/Na-Bai, sefior Jiménez, tiene
la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Lo primero, una pre-
via técnica, seriora Consejera: los grupos parla-
mentarios no deciden la prorroga presupuestaria.
Los grupos parlamentaros consideran si el proyec-
to del Gobierno es merecedor de su apoyo y de su
votacion favorable y, si no lo es, lo devuelven al
Gobierno y no lo aprueban, pero de ninguna
forma corresponde a las competencias del Parla-
mento ni de los grupos la prorroga presupuestaria.
Eso es una responsabilidad del Gobierno y, por lo
tanto, si el Gobierno es incapaz de traer un pro-
yecto de presupuestos merecedor de la mayoria de
este Parlamento, tiene las consecuencias que
tiene. Pero apuntar o escribir que los grupos par-

lamentarios decidieron prorrogar los presupuestos
no parece técnicamente lo mas adecuado.

A partir de ahi, nuestro grupo siempre ha sido
critico con los planes de empleo de esta Comuni-
dad por diferentes razones. Primero, evidentemen-
te, reconocemos el valor que tienen en algunas de
sus facetas, en algunos de sus contenidos y en
algunas de sus partidas que estan directamente
ligadas a la promocion del empleo, a la igualdad
de oportunidades, etcétera. No le vamos a negar
que, dentro de los mismos, hay partidas que consi-
deramos convenientes, positivas y que apoyamos
mas alld de que el paquete en su conjunto haya
merecido una posicion critica.

En primer lugar, ;por qué merece una posicion
critica? Porque siempre hemos tenido el convenci-
miento de que este Plan de Empleo, que se ha lle-
vado mucho dinero de los recursos publicos
—cuando andabamos bien de dinero, creo que tenia
145 millones anuales; ahora, logicamente, como
tenemos muy poco dinero, comparativamente, solo
tiene 43 millones y medio—, ha ido siempre al mar-
gen de la evolucion real de la economia y del
empleo en esta Comunidad y que la economia y el
empleo han ido en paralelo, sin vinculacion con la
propia ejecucion de los planes de empleo.

De hecho, se podria decir que, cuando tenia-
mos pleno empleo en esta Comunidad, que lo tuvi-
mos rondando la tasa del 4,5, del 5, del 6 por cien-
to, los planes de empleo se ejecutaban en su
totalidad y no sobraba ni un euro, pero seguir
manteniendo y ejecutando esos planes de empleo
no impidio que, cuando vino la crisis, nos castiga-
se como a los que mas.

Es cierto que tenemos una tasa menor de
empleo comparativamente con otras comunidades
o con el Estado pero, seiiora Consejera, no me va
a negar que partiamos de unas condiciones venta-
Jjosas muy superiores. Si Extremadura o Andalucia,
por poner casos bastante exagerados, estaban en
el 12 o 14 por ciento de desempleo, nosotros estad-
bamos en el 5 por ciento cuando empezo esto.
Logicamente, esos 7 puntos tienen su continuidad
en el tiempo pero, insisto, eso no ha evitado que
siguiéramos ejecutando estos planes de empleo en
cada uno de sus euros para que, a la hora de la
verdad, el tema del desempleo nos haya afectado
tanto o mas comparativamente que a cualquier
otra comunidad.

Ademdas, siempre hemos entendido que, detras
de algunas partidas del Plan de Empleo, se escon-
dia un poco lo que se llama la estabilidad econo-
mica de Navarra, la vision corporativa de esa
estabilidad, y era el tripode politico y econémico,
por un lado, el Gobierno, por otro lado, los empre-
sarios y, por otro lado, una parte de la vida sindi-
cal que le daban esa estabilidad que, curiosamen-
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te, cuando llegan situaciones justificadamente
convulsas y se puede plantear la necesidad de un
cambio, dos partes logicamente se resisten pero la
tercera, que pareciera que no deberia resistirse, se
resiste también, y no sabemos muy bien cudl es la
razon de ello.

Aqui hay un problema también serio que ha
motivado nuestra oposicion, que es que, en este
recortado Plan de Empleo de 43,5 millones, sigue
habiendo 13 millones —que son muchos millones
en estos momentos de tanta escasez— para la for-
macion genérica. Sacados los 4 millones que tie-
nen que ver con los talleres ocupacionales, sigue
habiendo 13 millones para esa formacion genérica
cogestionada que se hace en esta Comunidad.

El serior Caro se ha puesto la venda varias
veces en su corta intervencion, me imagino que se
referia a esto. “Es que los que critiquen este
plan...” No es que lo critiquemos, esto estd en la
Audiencia Nacional y hay procesos abiertos de
corrupcion por el modelo de formacion. Hay pro-
cesos abiertos de corrupcion por este modelo de
“yo decido lo que se da, yo lo diseiio, yo lo impar-
to y yo lo cobro”, y esto estd en procesos abiertos
que afectan directamente a los agentes del Estado,
de Andalucia, etcétera, que lo estan haciendo, sea
la parte empresarial o sea la parte sindical.

Y, claro, cuando en esta Comunidad tenemos
ese modelo implantado desde hace tantos anios y
estan, en estos momentos de escasez, destinandose
13 millones de euros, hay quienes venimos advir-
tiendo de que este modelo habria que haberlo revi-
sado hace mucho tiempo, y hoy lo volvemos a
decir, pero —espero que no— si algun dia, porque el
modelo en si se presta a ello, ocurriese algo, aqui
todo el mundo tendra que asumir sus responsabili-
dades en funcion de la posicion mantenida a lo
largo de este tiempo. Y no serd solo UPN.

Lo digo porque es muy importante, porque
recuerdo un informe que hizo la Camara de Comp-
tos en relacion con la formacion cofinanciada con
Europa hace ya muchisimos anios y advirtio grave-
mente del modelo y de la dificultad para justificar
que incluso todo lo que se dice que se hace y se
cobra pudiese estar o no pudiese estar. Quiero
decir que hay advertencias suficientes, que en este
momento han llegado al elemento de gravedad, de
que en otros ambitos —no en Navarra— el mismo
modelo estda sometido a procesos judiciales poten-
tes. Y con los mismos agentes, y no hace falta que
de siglas: los mismos agentes sindicales y los mis-
mos agentes empresariales. Y si esta prdctica se
hace fuera, quiza la duda es si los mismos agentes
—espero que no— lo estan haciendo en Navarra. Y
es razonable y, logicamente, esto va dentro del
paquete del Plan de Empleo.

26

Por lo tanto, insisto, es cierto que hay partes
de este Plan de Empleo que siempre han tenido
una funcion evidente y nosotros, tomadas cada una
de ellas por separado, podriamos estar totalmente
de acuerdo con muchas de ellas, pero en el paque-
te hay elementos que impiden y, por lo tanto, nues-
tra posicion siempre ha sido critica como lo es en
este momento. Por desgracia, antes se justificaba:
“Mire qué bien funciona el Plan de Empleo” que
tenemos pleno empleo y ahora se dice: “Hace
falta el Plan de Empleo porque estamos muy mal
en el empleo”. Ya, pero es que como no hemos
dejado de prestarlo nunca, o antes no tenia nada
que ver o ahora no deberiamos estar como esta-
mos, porque siempre ha habido muchos millones
para el Plan de Empleo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Gracias, sefior Jiménez. Por parte de Populares de
Navarra, seiiora Beltrdn, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente, y gracias también por la informacion que nos
ha dado, sefiora Consejera. Quiero comenzar mi
intervencion respondiendo al sefior Amezketa,
diciéndole que, si usted conoce, ;por qué no nos
enseria aqui, en el Parlamento de Navarra, cudl es
la formula que tiene Bildu para gobernar en Gipuz-
koa y traer tantos ingresos con una presion fiscal
menor? Su obligacion es traerla. No le digo mas.

Con respecto a lo que nos ocupa, yo queria
hacer unas reflexiones. En primer lugar, me gusta-
ria poder conocer exactamente cudl ha sido la
motivacion en un momento tan importante con res-
pecto al empleo en nuestra Comunidad para que
se haya prorrogado este plan en lugar de hacer
uno nuevo. Me gustaria saber si ha sido, como
usted dice o ha parecido desprenderse de su infor-
macion, que ha sido por prorroga presupuestaria,
si ha sido por imposibilidad de ponerse de acuerdo
entre patronal y sindicatos o cudles han sido las
razones, si han sido apoyos a una decision politi-
ca. Me gustaria que tuviéramos conocimiento de
ello porque sorprende verdaderamente que, en la
época en que mds se necesita, tengamos una pro-
rroga y no un plan nuevo con medidas mds especi-
ficas y mds concretas.

También me gustaria conocer por qué, aparen-
temente, hay una reduccion clara de fondos desti-
nados para ello porque, en el presupuesto anun-
ciado para el ario 2014, asciende a 43,4 millones
de euros y en el anterior, en 2009, se destinaron
145,4 millones de euros. Queremos saber cudl es
la cifra final, si estas son correctas, a invertir en
2014 por el Gobierno de Navarra en relacion con
todo el Plan de Empleo, no solo con las politicas
activas de empleo.

Queria continuar haciendo una breve reflexion
sobre el informe de Comptos que, en algunos pun-
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tos, ha sido bastante critico con el Servicio Nava-
rro de Empleo y con las politicas que desarrolla.
Querria saber si una de las propuestas que hace la
Camara de Comptos es sobre todo medir la efica-
cia porque la importancia que tienen, a mi juicio,
las politicas activas de empleo es que sirvan para
algo y eso se mide luego en funcion de ciertos
indicadores que son faciles de aplicar. Querria
saber si, después de lo que recomendo Comptos, se
esta llevando a cabo una formula para medir la
eficacia de las actuaciones que esta desempernan-
do y que estd ejecutando el Servicio Navarro de
Empleo en cuanto a dichas politicas activas.

También nos gustaria conocer en qué aspectos
de dichas politicas activas de empleo a desarrollar
en el ario 2014 se va a aplicar el principio de con-
currencia competitiva en el caso de los cursos de
formacion, como ya han hecho en otras comunida-
des autonomas. Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefiora Beltran. Por parte de
Izquierda-Ezkerra, seiior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Quiero agradecer la informacion que
se nos ha trasladado en relacion con el debate
sobre la prorroga presupuestaria. Voy a recordar
un dato que yo creo que no es menor: sefiora Goi-
coechea, los propios sindicatos que suscribieron
con la CEN y con el Gobierno el 30 de diciembre
este acuerdo de prorroga del cuarto Plan de
Empleo rechazaron su proyecto de presupuestos
para el ario 2014 en el Consejo Econdmico y
Social pidiendo un cambio radical —incluso emple-
aron este concepto— en la politica presupuestaria
del Gobierno, es decir, en esa politica de austerici-
dio economico de recortes. Y si lo hicieron es por-
que consideraban, evidentemente, que esta politica
presupuestaria, esta politica economica en su con-
Jjunto, no sirve para combatir la crisis, combatir el
desempleo y ayudar a los parados y a las victimas
de la crisis.

Lo digo porque parece, por el inicio de esta
exposicion, que hemos tenido que ir a una prorro-
ga porque la oposicion malvada parlamentaria ha
rechazado el proyecto de presupuestos y han obli-
gado a una prorroga y son los sindicatos los que
rechazaron su propio proyecto de presupuestos por
esas razones y pidieron cambios radicales en el
mismo.

A partir de ahi, el debate de la cogestion de las
politicas activas de empleo ya lo hemos tenido una
y otra vez en este Parlamento. Nosotros, desde
luego, creemos que es un modelo posible, eviden-
temente, legal, legitimo y que debe estar sometido,
como no, a la critica politica, social y sindical y al
control publico y a la auditoria y a la trasparen-
cia. La mayoria sindical en Navarra, Comisiones y

UGT, ha optado por este modelo —y es legitimo
que asi lo haga, que esa sea su decision—y ELA y
LAB, que en estos momentos no constituyen en
Navarra una mayoria sindical, defienden la ges-
tion directa desde el Gobierno de Navarra, en este
caso seria por el Gobierno de UPN.

Para nosotros, tan legitimo es un modelo como
el otro y, desde luego, nosotros respetamos las
decisiones que las asociaciones sindicales toman y
los modelos que defienden, evidentemente, en el
desarrollo legitimo de sus posiciones, en la defen-
sa de lo que entienden mejor para sus representa-
dos, los trabajadores y trabajadoras y, en este
caso, también, evidentemente, apoyamos las deci-
siones que UGT y Comisiones toman porque no-
sotros tenemos la conviccion de que lo hacen
entendiendo que asi defienden mejor o como mejor
pueden los intereses de los trabajadores y trabaja-
doras de Navarra.

Insisto en que, evidentemente, esas decisiones
estan sometidas a la critica politica, critica social,
critica sindical y, como no, tienen que estar some-
tidas a todo el control publico, democrdtico y judi-
cial, auditoria, trasparencia, etcétera. Y si hay
abusos o hay mal uso de fondos publicos, eviden-
temente, si eso se produjera en algun momento,
depuracion de responsabilidades y que cada palo
aguante su vela.

En cualquier caso, ya puestos a hablar un poco
de todo esto, a mi si me ha sorprendido una recien-
te entrevista a un Secretario General de un sindica-
to en Navarra —no uno de los que apuestan por el
modelo de cogestion precisamente sino de los que
denuncian este modelo de cogestion de las politicas
activas de empleo— reconociendo que su sindicato,
entre 2007 y 2010, ha gestionado una cantidad
muy importante de dinero proveniente de subven-
ciones publicas, pero no para formacion de traba-
Jadores sino para cursos de formacion sindical, es
decir, internos, del sindicato, cursos de formacion
sindical. No lo cuestiono, digo que me parece cho-
cante que se tenga una vision tan critica de algu-
nos modelos o algunas posiciones que puedan
defender unos sindicatos y se defiendan también,
sin ningun asomo de critica, otras actuaciones.

Antes hablabamos de la reforma fiscal. Es evi-
dente que los fondos que estan en este momento
dirigidos a apoyar a los desempleados, a apoyar a
los parados y a apoyar las politicas de empleo son
fondos que estan cayendo. También es cierto que,
por parte del Estado, ha habido recortes drdsticos
en el ario 2012 pero, en nuestra opinion, son fon-
dos insuficientes y, por ejemplo, desde luego, uno
de los objetivos que deberia cubrir una reforma
fiscal en Navarra seria la lucha contra la crisis, la
lucha contra la pobreza, contra la desigualdad y
potenciar mucho mas las politicas de empleo, evi-
dentemente, las politicas dirigidas a hacer frente a
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ese primer problema que seguimos teniendo en
Navarra, al margen de que tengamos algunos
datos coyunturales positivos de algunos meses,
como los que hemos tenido hoy, pero que sigue
siendo el mayor problema que tenemos en Navarra
y, desde luego, deberiamos contar con muchos
mds fondos presupuestarios y publicos para hacer-
le frente.

Por eso, desde luego, uno de esos objetivos de
una reforma fiscal como la que nosotros entende-
mos que se va a hacer en Navarra deberia ser
atender esa necesidad. Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, serior Nuin. Bien, para responder
o replicar, tiene de nuevo la palabra la sefiora
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Bien, en primer lugar, yo le queria decir al
serior Nuin, que ha dicho que los sindicatos —me
imagino que se refiere a los informes que presen-
tan en el CES- rechazan los presupuestos, que la
dinamica de los sindicatos siempre ha sido la de
rechazo de los presupuestos que se presentaban.
Por lo menos, a mi lo que me ha tocado, por algu-
nas actas que he leido de estos Consejos, siempre
ha sido la misma posicion. Esto no justifica nada
pero para que no quede duda de que no ha sido
expresamente este ario el que ha habido un recha-
zo. Esto ha sido una dinamica habitual.

Contestare a las preguntas que se me han ido
haciendo. El sefior Ayerdi preguntaba quién de-
sarrolla las tareas de emprendimiento en esta
darea. En principio, se hacen desde la red de
emprendimiento y se llevan a cabo con los consor-
cios de desarrollo local, tanto con CEDERNA, con
EDER; con TEDER y con la Zona Media. También
me preguntaba por el fomento de la contratacion
de las entidades locales y estas ayudas se mantie-
nen. No le puedo confirmar, en estos momentos, la
cifra, porque no la he traido, pero las ayudas se
mantienen y las sugerencias que hizo la Camara
de Comptos, por supuesto, se estan siguiendo y se
llevan a cabo.

De hecho, ya en las propias convocatorias que
se han hecho en el ario 2013, se ha modificado la
convocatoria de subvenciones a planes de forma-
cion, que estaban dirigidas a ocupados con la
incorporacion de cuatro modalidades de planes:
los planes ejecutados por organizaciones sindica-
les, los dirigidos a socios y trabajadores de la eco-
nomia social, los de trabajadores autonomos y los
planes compuestos por acciones formativas vincu-
ladas a la obtencion de certificados de profesiona-
lidad, que ha sido muy amplia y, de esta manera,
ya ha habido trece entidades diferentes que han
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accedido a llevar a cabo la realizacion de estos
planes y no solo tres, como solia ocurrir habitual-
mente en aiios anteriores.

También en la convocatoria de subvenciones a

formacion a desempleados, durante el aiio 2013,

ha habido diecinueve entidades beneficiarias.
Creo que ya ha habido un cambio sustancial y
creo que, ademdas, es un buen camino.

También aqui se ha hablado del tema del control
y de la trasparencia. Aqui todos los planes y convo-
catorias que se llevan a cabo estan auditados. Ade-
mads, tenemos una intervencion general que creo
que también, como todos sabemos, muchas veces
las intervenciones igual no resultan del todo facili-
tadoras de la tarea porque entorpecen pero, gracias
a Dios, yo creo que, entre la intervencion y todas
las revisiones que a posteriori se hacen, coincido
con el serior Caro en que, al final, lo que han hecho
es que, desde luego, el sistema esté controlado, y si
que es verdad que las recomendaciones que Comp-
tos pudo hacer en su dia por supuesto las hemos
acatado, pero existen auditorias externas que se
realizan y que llevan a cabo el andlisis de todas las
convocatorias y les puedo garantizar que dichas
auditorias son exhaustivas y profundas en cuanto a
como se realizan los cursos, quiénes los imparten,
en qué horarios se imparten, quiénes asisten y el
seguimiento que se hace de todo esto es verdadera-
mente importante.

Respecto al tema del presupuesto que no se
citaba del Plan Especial para Jovenes, hay un pre-
supuesto para los ejercicios 2014 y 2015 que es
cofinanciado, que asciende a 8.400.000 euros y
este ano, dentro de las partidas que estan en el
propio presupuesto —lo he dicho en mi interven-
cion—para el ario 2014, ya hay incorporadas parti-
das para el empleo juvenil, y con esas partidas
accederemos a las subvenciones que vienen desde
Europa, que son las partidas cofinanciadas. Las
cifras que hoy doy aqui se estan cifiendo al Plan
de Empleo que estd practicamente todo ubicado al
amparo del Servicio Navarro de Empleo, pero
también hay otras partidas a las que aqui no se ha
hecho mencion que estan en el Departamento de
Trabajo, que pueden ser mds para temas de revi-
sion, de comprobacion o de inspeccion.

Preguntaba la sefiora Beltran si todos estos
planes han tenido efecto o no. Para poder medir el
efecto que tienen las acciones —y el sernior Jiménez
decia que aqui en Navarra el aumento que ha
habido en el desempleo respecto a otras comuni-
dades ha sido mayor—, yo creo que debemos com-
parar todos las grdficas, en cifras relativas por-
que, si no, yo creo que la comparacion no se puede
llevar a cabo, vemos como el gap que hemos man-
tenido siempre entre los datos de Espaiia y de
Navarra ha sido practicamente el mismo, siempre
hemos oscilado entre esos 8,5 puntos y hasta 11
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que creo que fue la cifra maxima. Ahora estamos
con un diferencia de 10,36, creo recordar de
memoria, que era la del ultimo dato de la EPA.
Eso también, como no, las actuaciones que se han
llevado aqui en materia de formacion y de Plan de
Empleo, ha tenido sus frutos y nos podemos remi-
tir a los datos que hemos tenido hoy.

La reduccion que ha habido en Navarra en el
paro registrado en tasa interanual es del 7,19. Es
la tasa interanual que mas reduce de todas las
comunidades autonomas. La media de Espaiia ha
sido del 4,75, con lo cual algo se estard haciendo,
pero si nos vamos a los datos de las afiliaciones a
la Seguridad Social, también nos pasa algo pareci-
do: en tasa interanual, estamos en un 0,29 y, por
ejemplo, el Pais Vasco ha bajado un 0,37 en tasa
interanual de afiliaciones.

Yo creo que los datos también, a lo largo de
todo este periodo de crisis, han seguido avalando
el comportamiento que hemos tenido aqui, a pesar
de que en Navarra esa segunda fase de la recesion
que comenzo en el ario 2011 fue mas fuerte que en
otras comunidades, porque se ve claramente en
términos economicos que en una economia como
la navarra, tan dirigida a Europa y con la ralenti-
zacion que tuvo Europa, nos afecto. Sin embargo,
ese diferencial lo hemos mantenido siempre y yo,
desde luego, pienso que las politicas activas de
empleo que se han llevado a cabo en esta Comuni-
dad han hecho que mantengamos una diferencia
respecto a Esparia y a otras comunidades. De
hecho, siempre hemos ido oscilando como primera
o segunda en las menores tasas de desempleo con
la Comunidad Auténoma Vasca.

Es cierto que ha habido una reduccion presu-
puestaria importantisima desde el ario 2009 hasta
ahora por la reduccion que ha habido del presu-
puesto, pero el uso que se ha hecho de los fondos
destinados al Plan de Empleo creo que ha sido un
uso controlado, medido y que, desde luego, ha
dado sus frutos en esta Comunidad. Por mi parte,
nada mads.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, seiiora Consejera.

Pregunta sobre la prevision de recaudacion
de IVA para 2014, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Manu Ayerdi Olaizola.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Entramos ya en el tercer punto del orden del dia.
Es una pregunta sobre la prevision de recaudacion
de IVA para el ario 2014 y ha sido presentada por
el serior Ayerdi, que tiene la palabra para la expo-
sicion de la misma.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Es una pregunta
muy directa y muy clara. Cuando ustedes hicieron
el borrador de presupuesto del aiio 2014, que

finalmente no fue aprobado, hicieron una estima-
cion de recaudacion de IVA para este ario 2014 de
1.095 millones, 379 de recaudacion directa y 716
de ajustes. Luego estd claro que se produjo el
acuerdo de diciembre por el cual se adelantaba a
2013 el ajuste o la estimacion o la aproximacion a
la liquidacion final del ajuste del ario 2013 y, 16gi-
camente, eso tiene que tener un impacto en esa
estimacion que ustedes hicieron de 1.095 millones.

Entonces, simplemente, lo que pregunto es: a la
vista de ese acuerdo de diciembre, esa estimacion
que ustedes hicieron antes ;jcomo estd ahora? ;Cudl
es su mejor estimacion de recaudacion total de IVA
tanto en recaudacion directa como en ajustes?

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias. Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente. Le
voy a dar la prevision mds actualizada que tene-
mos en este momento, que es la prevision de
recaudacion liquida por IVA para todo el anio
2014, la realizada a febrero de este ario.

Ya sabe usted que, cada vez que se cierra un
mes de recaudacion, se hace la estimacion de lo
que va a suponer la misma a final de ario y, en este
momento, la ultima que nos acaba de facilitar
Hacienda, en cuanto a recaudacion directa seria
369,232, por ajustes 739,171, con lo cual el total
de recaudacion seria de 1.108,403. Esto supone
que la prevision para este aiio es un 20 por ciento
mas de recaudacion que la que se obtuvo el ano
2013, que fue de 919.489.000 euros.

Por otro lado, también creo que es importante
destacar que, segun los datos de recaudacion que
tenemos de enero y febrero de 2014, y con toda la
prudencia que creo que debemos tener al no cono-
cer como han finalizado los ingresos de marzo,
que lo conoceremos de aqui a unos dias, es cierto
que lo que si vemos es indicios de una mejora real
y cierta en la recaudacion. Ese es otro signo mds
de los que contribuyen a pensar que estd empezan-
do, aunque todavia de una forma muy incipiente,
cierta recuperacion, aunque quiero remarcar y
dejar claro que creo que todavia es pronto, pero lo
estamos notando.

También hemos notado una mejora en lo solici-
tado por devoluciones, que se ha reducido, y en
ingresos. Por ejemplo, la recaudacion del mes de
febrero, el primero que ya recoge por ingresos, por
vencimientos periodicos de impuestos, nos presen-
ta unos resultados positivos tanto en recaudacion
integra, con un aumento del 5,67 por ciento, como
en recaudacion liquida, que mejora también en un
5,07 por ciento. De esta forma, los ingresos men-
suales por IVA, con un aumento del 5,25 en los
integros y un 10,11 en los liquidos, creo que tam-
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bién dan una vision mas positiva de lo que estd
ocurriendo en recaudacion.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias. Sefior Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, sefiora
Vicepresidenta, por la respuesta. Efectivamente,
esto es lo que se preguntaba. Desde luego, coinci-
do con usted en que hay que tomarlo con pruden-
cia, pero, efectivamente, parece que hoy es un dia
de buenos datos, por lo menos coyunturales o, en
este caso, de estimaciones a final de ario. Vamos a
ver si, efectivamente, esto se va contrastando.

En cualquier caso, lo que si me llama la aten-
cion es que, en el caso de los ajustes, la mejor esti-
macion que a usted le facilitan son 739 millones
—me serialaba—, la que hicieron en su momento,
antes de adelantar a 2013 el ajuste de 2014, fue-
ron 716. Eso quiere decir, si yo no lo interpreto
mal, que de alguna manera, pese a haber adelan-
tado al ario 2013 140 millones de IVA, la estima-
cion de ajuste que seguimos haciendo es mejor.
(Eso es por el efecto de que adelantamos los de
2015 a 2014 y mas o menos compensa? Quiero
decir que me sorprende que la cifra, pese al ajuste
de diciembre en los ajustes, siga siendo 739.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias. Sefiora Consejera, para replicar,
tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Bien, ya sabe que ahi si que se
ha hecho toda la prevision y el acuerdo que se
tomo el 19 de diciembre con el Estado fue que se
adelantaba tanto la de 2014 a 2013 como la de
2015 a 2014. Por eso, siempre hemos defendido
que habia que mirar todo este ajuste en un entorno
plurianual, que es cuando tiene consistencia y, de
hecho, ayer, por ejemplo, tal y como explicaba la
serfiora Dominguez, ya vieron ustedes cual era el
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gradfico que se preveia con ese acuerdo del 7 de
mayo de 2012 y, sin embargo, luego la realidad
hizo que ese grafico fuera una cosa casi esquizo-

frémica por lo que se trasformaba.

Lo que si conseguimos con ese acuerdo fue
recomponer otra vez esa estabilidad que se presen-
taba en el primer grdfico cuando se tomo el acuer-
do. Es cierto que, con la mejor estimacion a dia de
hoy de prevision de recaudacion directa, los ajus-
tes se comportan de esta manera.

También, y como muy bien ayer se explico en
sede parlamentaria hablando del Convenio, se
explico el tema de cudndo entra a operar esa H de
Navarra o esa H del Estado y, en estas cifras, en
torno a los 300 millones de los que estamos
hablando, estamos en un limite en el que o entra la
H de Navarra o entra la H del Estado. Ahi estamos
en una linea en torno a los 330 millones, mante-
niendo como seguimos con estos 369, nos opera la
H mas favorable para Navarra, lo cual también
hace que los ajustes sean mas positivos para nues-
tra Comunidad.

Esta es la mejor estimacion a dia de hoy. Todos
ustedes saben que, siempre que hablamos de esti-
maciones, las mismas pueden variar, pero a ver si
este afio tenemos la coyuntura a nuestro favor y,
en vez de lo que nos ocurrio el aiio pasado, que
cada vez que hacian una estimacion, la siguiente
era todavia peor, este aifio que hemos empezado
con unas estimaciones mas negativas, a lo largo
del ario, lo que nos van haciendo es mejorar. Por
mi parte, nada mas y gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias. Agotado ya el orden del dia y
agradeciendo la presencia de todos ustedes, se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 33
MINUTOS.)



