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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 4 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Camara
de Comptos para explicar el informe
“Operaciones financieras y contractuales
del Sector Publico Foral con diversas
empresas forestales, entre 1997 y 2012”.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Serio-
rias, buenos dias. Se abre la sesion de esta Comi-
sion de Economia, Hacienda, Industria y Empleo,
a la que damos la bienvenida al Presidente de la
Camara de Comptos, don Helio Robleda, y a las
personas de su equipo que le acomparian esta
marnana. Tenemos un punto en el orden del dia,
que dice: Comparecencia, a instancia de la Junta
de Portavoces, del Presidente de la Camara de
Comptos para explicar el informe Operaciones
financieras y contractuales del sector publico foral
con diversas empresas forestales entre 1997 y
2012. El origen de esta comparecencia viene de
tres solicitudes presentadas por el sefior Ayerdi, en
primer lugar; por Izquierda-Ezkerra, en segundo;
y por el grupo socialista, en tercero. No sé si algu-
no quiere hacer alguna breve introduccion o si
habiendo ya tres... ;Prefieren hacer introduccion?
Muy bien. Entonces, lo haremos por el orden que
hemos dicho, pero sean breves, por favor. Sefior
Ayerdi, en primer lugar, tiene usted la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko, Pre-
sidente jauna. Yo creo que este es un informe sobre
un asunto, una cuestion que ha suscitado ya
mucha polémica. Desafortunadamente, creo que
mads que merecida polémica, porque, por lo que
hemos conocido, aun desde la prudencia y la sen-
satez de esperar a tener los datos, lo que hemos
conocido, decia, ya nos ha preocupado suficiente-
mente, y creo que es mds que oportuna la compa-
recencia de la Camara de Comptos para explicar-
nos el informe que acaban de presentar
recientemente sobre la materia. Desde la preocu-
pacion de lo que ya conocemos, seguiremos con
mucho interés lo que se nos va a decir y en el
turno de intervencion tendremos oportunidad de
hacer las valoraciones correspondientes.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, sefior Ayerdi. Serior Nuin, cuando
quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seré muy breve. Para contextualizar la
peticion de este informe que hizo mi grupo, el
Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, hay que
recordar que estamos en los afios previos a la cri-
sis economica que empieza en el anio 2008, anios
en los que el Gobierno de Navarra, en nuestra opi-
nion, actuaba con mucha alegria economica a la
hora de apostar por determinados proyectos, por

determinadas acciones, con dinero publico, evi-
dentemente, y aqui estamos en el marco de la poli-
tica medioambiental y las relaciones entre el sec-
tor publico, el departamento, empresas publicas y
empresas privadas, sector privado, dedicado a lo
que es el negocio, la actividad economica en el
ambito medioambiental, y aqui empezamos con
una serie de formas de actuar que, a nuestro jui-
cio, son por lo menos muy sospechosas. Hay per-
sonas que en un momento de esta historia apare-
cen siendo un cargo publico, en otro momento de
esta historia aparecen como responsables de
empresas privadas, y a lo largo de toda la historia
se produce esa mezcla entre lo publico y lo priva-
do, esas relaciones entre lo publico y lo privado, y
este es el nucleo gordiano del asunto, la sospecha
es que desde la parte publica en ocasiones impor-
tantes no estan esas relaciones marcadas por la
objetividad sino por la arbitrariedad, no estan
marcadas por decisiones objetivas con un respaldo
técnico en las decisiones de inversion o empresa-
riales que se toman, sino por criterios mucho mas
arbitrarios cuando no entrando en otro tipo de
calificativos o de terrenos, y este es el terreno en el
cual nosotros pedimos este informe de fiscaliza-
cion, que luego se salda... En el informe todas
estas operaciones se saldan con una pérdida que
el informe reconoce para las arcas publicas de 3,7
millones de euros de momento. Ya veremos como
termina todo el negocio de las maderas nobles a
través de Echauri Forestal.

Hay dos cosas, y termino ya, que a mi grupo le
interesan especialmente. En la entrada del sector
publico, del dinero publico en este negocio de las
maderas nobles a través de la constitucion con
socio privado de la empresa Echauri Forestal no
se aprecia un soporte técnico en la decision, y a lo
largo del informe si se resalta en varias ocasiones
que se evidencia el impulso y el respaldo economi-
co del Departamento de Economia y Hacienda al
proyecto. En las actas de la empresa publica Vive-
ros del ario 2002, en los tres consejos en los que se
toma esta decision, hay advertencias constantes y
reiteradas de los técnicos que forman parte de ese
consejo de que este proyecto no se soportaba téc-
nicamente, incluso se llega a afirmar en algun
acta que lo que se aporta por el socio privado era
pura propaganda, que no hay ninguna garantia de
que el proyecto fuera a ir bien y que, en definitiva,
se estd jugando con fuego, y, a pesar de esto, se
toma esta decision, y a lo largo del informe, insis-
to, en varias ocasiones en el informe de Comptos
se evidencia el impulso y respaldo economico del
departamento, es decir, se evidencia una decision
politica que prescinde de criterios técnicos. Este es
uno de los elementos importantes para nosotros.

Y el otro es la conclusion final que la Camara
de Comptos pone encima de la mesa, y es que se
dice textualmente que en la decision de poner el
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sector publico en este proyecto, de participar,
tanto en la inversion en maderas nobles como en
participar en el capital de otra empresa, Deltor
Green, que forma parte de todo este entramado, no
estan suficientemente motivadas ni justificadas
estas decisiones.

Nosotros aqui paramos, escuchamos el informe
de Comptos y luego haremos nuestras valoracio-
nes sobre en qué escenarios podemos estar, si Sim-
plemente ante una gestion nefasta que ha costado
3,7 millones de euros al erario publico de momen-
to o podemos estar en otro tipo de escenarios con
otro tipo de responsabilidades. Pero de momento,
para situar un poco el informe y el contexto en el
que se produce, hemos pedido esta intervencion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Nuin. Para finalizar, por el grupo
socialista, serior Lizarbe, cuando quiera.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias. La doy por reproducida.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias):
Muchas gracias, sefior Lizarbe. Sefior Robleda, la
palabra es suya.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Buenos dias,
egun on. Yoy a pasar a exponerles el resumen de
este informe, que tiene por objetivo la fiscalizacion
para expresar nuestra opinion sobre las operacio-
nes realizadas desde 1997 por la Administracion
foral y sus sociedades publicas con las empresas
mercantiles Deltor Green, FI Excavaciones y Refo-
restaciones y Plantaciones Forestales.

El alcance temporal de esta fiscalizacion se
extiende en el periodo comprendido entre 1997 y
2012, y también hemos incluido dentro del ambito
de las empresas del sector privado forestales a la
empresa Foresta, Mantenimiento de Plantaciones,
debido a que fue contratada por la sociedad
Echauri Forestal, una sociedad mixta, como
comentaremos después, para la realizacion de tra-
bajos en la plantacion.

En cuanto a las limitaciones que hemos halla-
do para opinar sobre la razonabilidad de las deci-
siones adoptadas y la ejecucion de las actuaciones
facturadas, les diré que las contradicciones exis-
tentes entre alguna de la documentacion que se
nos ha aportado y la insuficiente justificacion
documental de algunos gastos realizados nos limi-
ta para opinar sobre esa razonabilidad. Con el
dnimo de ofrecerles una vision sipndtica y, de
alguna manera, mas didactica que el contenido
literal del informe, paso a exponerles algunos de
los antecedentes de las operaciones realizadas en
el ambito, como pueden ver, de las empresas publi-
cas, por un lado, las empresas privadas, mercanti-
les, y el ambito de la participacion en este negocio
de las maderas nobles mediante, por un lado, la

creacion de una empresa mixta, Echauri Forestal,
en la que el Gobierno de Navarra, a través de su
sociedad publica Viveros, en diciembre de 2002
adquiere el 70 por ciento del capital de la consti-
tucion de esta sociedad; y, por otro lado, como
comentaré después, otro ramal de la participacion
en este negocio, vinculado también con el sector
privado de las empresas que acabo de comentarles
¥y que consistio en la toma de participaciones en
las ampliaciones de capital de la empresa Deltor
Green, que también forma parte del ambito de la
esfera privada en este negocio.

Echauri Forestal se constituye en diciembre de
2002. El objetivo social de Echauri Forestal era la
plantacion, desarrollo, cultivo y comercializacion
de arboles de madera noble, enriquecidos genéti-
camente. La actividad de Echauri Forestal se cen-
tro en la plantacion de robles, nogales y cerezos
americanos en setenta hectdareas de un terreno en
Echauri adscrito por el Gobierno de Navarra a
esta sociedad mixta.

Este proyecto de inversion empresarial fue pro-
movido a iniciativa de la empresa mercantil FI
Excavaciones y Reforestaciones, participé como
socio privado de Echauri Forestal la mercantil
Plantaciones Forestales, que es precisamente el
socio minoritario en el inicio, cuando se constituye
la sociedad Echauri Forestal, aunque posterior-
mente, como les comentaré, en 2006 esta partici-
pacion fue vendida a la primera sociedad privada,
FI Plantaciones y Repoblaciones Forestales. Se
suscribieron pactos parasociales entre los socios
constituyentes de esta empresa mixta, y debido a la
tecnologia que aportaba el socio privado, la socie-
dad publica Viveros, SA, a pesar de tener la parti-
cipacion mayoritaria y también de contar con mas
de veinte arios de experiencia profesional, cedio a
favor del socio privado todos los derechos politi-
cos sobre las decisiones técnicas y sobre el de-
sarrollo del objeto social de esta sociedad mixta.

En marco de 2003, es decir, tres meses después
de la constitucion de Echauri Forestal, Nafinco,
otra sociedad publica del Gobierno de Navarra,
suscribio el 33,33 por ciento de la ampliacion de
capital de la empresa mercantil Deltor Green. Esta
participacion del 33 por ciento, que en un princi-
pio se habia limitado en los estatutos a una parti-
cipacion no superior al 25 por ciento, llego a
alcanzar a finales de 2006 el 50 por ciento de par-
ticipacion en esta empresa mercantil, lo cual,
teniendo en cuenta que la empresa mercantil Del-
tor Green era el socio unico de la sociedad FI
Plantaciones y Reforestaciones, en definitiva, la
sociedad Deltor Green se convierte también de
forma indirecta como el socio al 50 por ciento de
participacion en la empresa privada FI Replanta-
ciones y Forestacion.
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Esto lleva a una consecuencia, en la cual, a
traves de este dominio indirecto, la sociedad
Nafinco acaba participando indirectamente tam-
bién en el 50 por ciento de la sociedad privada FI
Plantaciones y Reforestaciones. Veremos después
las consecuencias que genera esa participacion en
la llamada subtenedora privada, a través de la
cual, logicamente, al participar indirectamente en
esa sociedad privada, también participa indirecta-
mente en el 50 por ciento de esa gestion. Se produ-
ce en 2004 un intercambio, una toma de participa-
ciones en la cual, en 2004, la participacion que
Viveros tenia en Echauri Forestal pasa a ser com-
prada por Nafinco. Por lo tanto, ese 70 por ciento
de capital inicial que tenia suscrito Viveros en
Echauri Forestal es adquirido por Nafinco, lo cual
lleva a que el unico socio de Echauri Forestal sea,
a partir de 2004, la sociedad Nafinco.

Por otro lado, en 2006 se produce la compra
del 30 por ciento restante de Echauri por parte de
FI Plantaciones y Reforestaciones, lo cual lleva a
que a partir de 2007 la sociedad Nafinco sea el
unico socio de Echauri Forestal y, a su vez, sea el
socio que participa indirectamente en el 50 por
ciento de la participacion de FI Plantaciones y
Reforestaciones.

Cabe senialar que en 2004, entre las empresas
privadas, que inicialmente una de ellas era el
socio privado en la participacion del capital de
Deltor Green, que era Plantaciones y Reforesta-
ciones, vende su participacion a FI, a la otra
sociedad privada, y la vende con un incremento,
una plusvalia que también pondremos de manifies-
to después. Quiero decir con ello que a partir de
2004 se produce un cambio importante en el con-
trol de la sociedad mixta y también un cambio
importante en la toma de participaciones de la
sociedad privada, lo cual, logicamente, lleva a un
cambio sustancial en la gestion de esas sociedades
que, en definitiva, quedan en manos de Nafinco
como tal. Por tanto, pasan a formar parte de par-
ticipaciones al cien por cien en el caso de Echauri
y del 50 por ciento en el caso de Deltor Green, por
lo tanto, de gestion publica.

También hay que serialar que en 2011 se produ-
ce una reordenacion del sector publico empresa-
rial de la Comunidad Foral que lleva a que en ese
ano se produzca la absorcion de la empresa
Echauri Forestal por Viveros, a su vez con la
union de esta fusion mds la Empresa Navarra de
Medio Ambiente, se crea la nueva Viveros, que
pasa a denominarse Gestion Ambiental de Nava-
rra, Ganasa.

Al mismo tiempo que se produce esta fusion
por absorcion de Echauri Forestal, por otro lado,
Nafinco se fusiona con Navarra de Gestion para
Administracion y Fondos de Jovenes Empresarios

y se crea la nueva sociedad Sodena, que absorbe,
efectivamente, a la sociedad Nafinco.

Otro de los hechos importantes que se produ-
cen en este periodo al que se refiere el informe de
auditoria es que en 2007, Deltor Green interpuso
una querella criminal contra la persona que osten-
taba los cargos de consejero y de administracion
por un presunto delito societario de falseamiento
de cuentas, falsedad de documentacion y apropia-
cion indebida. Con fecha 14 de marzo de 2014 se
dicto sentencia condenando al acusado, por los
delitos de falsedad continuada en documento mer-
cantil y apropiacion indebida, a un total de cuatro
arnios y medio de prision y a la restitucion de deter-
minados importes e indemnizaciones.

También quiero senialarles que la empresa Del-
tor Green se encuentra en proceso de liquidacion
voluntaria desde 2007 y que en 2008, la empresa
privada FI Excavaciones y Reforestaciones fue
absorbida por la empresa Deltor Green.

Finalmente, también queria senalarles algo
que no esta en el informe porque es de fecha poste-
rior a su publicacion, que es que la Camara de
Comptos envio con fecha 14 de abril a la Fiscalia
de la Comunidad Foral de Navarra el informe por
si existieran indicios de delito penal. Con fecha 25
de abril, la Fiscalia responde a este envio, a este
informe, mediante decreto, que incoa las diligen-
cias mencionadas y acuerda su sobreseimiento y
archivo por no ser los hechos denunciados consti-
tutivos de delito. El decreto de la Fiscalia, que tie-
nen ustedes a su disposicion, se fundamenta en
una sentencia de febrero de 2013 por la cual la
Fiscalia sustenta que no existe delito penal puesto
que estos hechos deben contemplarse en el ambito
de las operaciones societarias y no en el ambito de
la Administracion Publica.

Con estos antecedentes paso a exponerles, de
alguna manera, los principales aspectos del infor-
me de fiscalizacion.

A modo de un breve resumen de lo que les he
comentado, quiero decirles, por lo tanto, que las
empresas publicas del sector forestal de Navarra
invierten en el negocio de las maderas nobles a
través de dos ramales, por asi decirlo. Por un
lado, mediante la constitucion, en diciembre de
2002, de su participacion como socio creador en
un 70 por ciento de la empresa mixta Echauri
Forestal, a la cual antes me he referido y al objeto
social con el que se constituye. Por otro lado,
digamos, priorizando, evidentemente, en esa cons-
titucion, como les he serialado, a través de los pac-
tos parasociales, que la gestion de esta empresa
mixta quede en manos del socio privado a pesar
de ser minoritario, basdandose en la tecnologia
innovadora que el socio minoritario ha aportado a
este negocio, independientemente de que la socie-



D.S. Comision de Economia, Hacienda, Industria y Empleo

Num. 65/ 6 de mayo de 2014

dad inversora Viveros fuera una sociedad experi-
mentada, con una trayectoria de mas de veinte
arios en este ambito, en este negocio y, por supues-
to, también contar con investigacion en el dmbito
forestal.

Esta es una parte que posteriormente se com-
plementa, pocos meses después —les decia—, en
marzo de 2003, cuando se constituyé unos meses
antes esta sociedad mixta, también se entra por el
otro ramal en la inversion en este negocio de las
maderas, sobre todo maderas frondosas, a través
de la compra de una ampliacion de capital que se
genera en la empresa privada Deltor Green. En
esta ampliacion de capital se suscribe en un pri-
mer inicio un 33 por ciento... Pasa de un 25 a un
50 por ciento en un periodo de cuatro arios en el
cual, evidentemente, como les comentaba, al ser
Deltor Green el unico socio de la empresa FI
Excavaciones y Reforestaciones, que es una
empresa privada, toda la actividad desarrollada
por FI Excavaciones y Reforestaciones va a tener
vy ha tenido un gran impacto en esta participacion
que ha llevado a que precisamente el negocio de la
sociedad privada FI Excavaciones y Reforestacio-
nes haya impactado, como les decia, por el grado
de tenencia de participacion indirecta que estd
ejerciendo Deltor Green y a su vez, en este caso,
Nafinco, que es el primer nivel de decision, al lle-
gar a adquirir ese 50 por ciento ha arrastrado, de
alguna manera, a una situacion de deterioro abso-
luto de la participacion que la empresa Nafinco
tenia en Deltor Green y que, por supuesto, ha sido
ocasionada por el impacto de esas pérdidas.

Voy, entonces, a intentar, de alguna manera,
hacerles un resumen de estas operaciones en las
que, por un lado, también quisiera destacarles,
frente a la complejidad del entramado empresarial
que se genera por una colaboracion publico-pri-
vada en la que, como ven, la complejidad de la
participacion, por un lado, del sector publico a
través de las empresas publicas, por otro lado, con
base en esa creacion de esa empresa de cardcter
mixto y, por otro lado, a través, de alguna manera,
del patrocinio, iniciativa, seguimiento y control de
la gestion del sector privado de esas cuatro empre-
sas que siempre estan en la orbita, de alguna
manera, de las decisiones de estas vinculaciones.
De hecho, como reflejamos en el informe, muy a
menudo, estas empresas privadas, estas cuatro
empresas privadas —Deltor Green, Plantaciones y
Reforestaciones, FI Excavaciones y Reforestacio-
nes y Foresta Mantenimiento— siempre estan en las
iniciativas de proyectos en los cuales, de alguna
manera, el Gobierno de Navarra a través de sus
empresas publicas participa.

Haciendo referencia a lo que les comentaba
antes, ese cambio que se va dando en la tenencia
de participaciones y en la compraventa de partici-

paciones, asistimos a que a partir de 2007, tras
esos cambios en las participaciones, como les
comentaba, por un lado, el socio inicial privado de
Echauri Forestal, que era Plantaciones y Refores-
taciones, a su vez, que vende a otra empresa priva-
da con la que en algunos momentos ha formado
grupo, que es FI Excavaciones y Reforestaciones,
vende su 30 por ciento. Se produce para esa
empresa vendedora privada cuando vende a la
otra empresa privada, se produce una plusvalia
que no se fundamenta, de alguna manera, en el
negocio pero que, al final, como les comentaba, en
2006 FI vende a Nafinco, en este caso, su partici-
pacion. Por lo tanto, esa participacion acaba en
manos de Nafinco.

Quiere esto decir que el trasiego de toma de
participaciones que se produce entre 2002 y 2006
genera que sea al final el sector publico empresa-
rial de Navarra el que acabe teniendo el dominio
de la empresa mixta y, por otro lado, acabe tenien-
do el 50 por ciento de la empresa privada. Por lo
tanto, en poco mas de tres arnios desaparece el
socio privado, no tiene ya participaciones, ya no
tiene derechos politicos en la gestion y, evidente-
mente, todo ese entramado de participaciones en
el negocio de las maderas nobles queda en manos
del sector publico que posteriormente, como les
decia, en 2011, vuelve a reordenarse, pero que, en
todo caso, desde 2007 estas empresas plantean
serias dificultades de recuperacion.

Por lo tanto, esta es la situacion que se genera
en ese intercambio de tomas de participaciones en
el que, logicamente, la gestion, de alguna manera,
iniciada por el sector privado y fundamentada en
las innovaciones tecnologicas que los socios pri-
vados aportaban al negocio desaparecen por com-
pleto a partir de 2006.

Voy a entrar ahora ya a analizar estas dos ope-
raciones vinculadas, como pueden ver y, de alguna
manera, con la interrelacion de tomas de partici-
paciones del sector privado en ambas.

Empezando por la empresa Echauri Forestal,
quiero comentarles que en el periodo 2002 a 2012,
la sociedad Echauri Forestal invirtio 3.903.000 en
plantones, acondicionamiento y mantenimiento de
la planta de maderas nobles. Esas inversiones, el
total de los gastos realizados, en un 89 por ciento
se contrato precisamente a las empresas del ambi-
to privado que les comentaba antes incluyendo,
naturalmente, al socio minoritario de Echauri
Forestal.

En las facturas que soportan los trabajos reali-
zados no estan detalladas, valoradas y medidas las
prestaciones ejecutadas y no consta la conformidad
o aprobacion de las mismas. La sociedad Echauri
Forestal no contaba con personal y no nos consta
que, excepto en el ejercicio 2007, se realizara un
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seguimiento técnico sobre los gastos invertidos en
la plantacion en el periodo 2003-2012.

En cuanto a los precios de los plantones, en
diciembre de 2002, la sociedad mixta Echauri
Forestal compro a la mercantil FI Excavaciones
23.310 plantones genéticamente mejorados a
27,05 euros. En el aiio 2007, se compraron a
Foresta Mantenimiento 8.122 a 42,3 euros. Cuan-
do en 2003 se le propone a Nafinco participar en
el negocio a través de la compra de la ampliacion
de capital en Deltor Green, en la documentacion
en la que se sustenta este proyecto se estimaba que
el precio de cada planton era de 12 euros, precio
significativamente inferior, por supuesto, al menos
al de la primera transaccion entre las empresas,
transaccion intragrupo entre las sociedades priva-
das para, a su vez, vender los plantones de los
27,05 euros a la empresa mixta.

Como pueden ver en el cuadro de la pagina 10,
en el seguimiento que se ha realizado es de desta-
car que en 2007 se repusieran el 35 por ciento de
los plantones comprados en 2002 y que se haya
perdido el 29 por ciento del total de los plantones
comprados, entre ellos, la totalidad de los 3.330,
como pueden ver, de las especies de roble ameri-
cano rojo y de roble blanco americano, 1.665 cada
uno de ellos.

En los arios 2003 a 2011, la sociedad Echauri
contrato directamente todos los trabajos de mante-
nimiento y acondicionamiento de la plantacion y
compra de plantones a las empresas Plantaciones
Forestales, FI Excavaciones y Foresta Manteni-
miento, es decir, a las tres empresas del sector pri-
vado en las que en algunos momentos, en algunos
ejercicios, las mismas personas formaban parte de
los mismos consejos. Es decir, estaban comunmen-
te en los mismos organos sociales y de gestion.

Existen diferencias notables, como pueden ver,
entre los diferentes contratos de mantenimiento a
lo largo de ese periodo, de tal forma que entre
esas cuatro empresas mercantiles, que son las que
gestionan el mantenimiento, puede verse que ese
mantenimiento oscila entre los 135.000 euros del
ario 2003, 157.000 en los aiios 2004 y 2006 y
140.000 en el aio 2007. En 2012, cuando ya se ha
procedido a la reordenacion del sector publico
empresarial y ya es la empresa Ganasa la que rea-
liza con medios propios este mantenimiento, el
importe del mantenimiento desciende en torno a
los 60.000 euros.

Desde el punto de vista técnico no existe funda-
mento para diferenciar, de alguna manera, técni-
camente, y desde el punto de vista del cumplimien-
to de este mantenimiento, no hay una justificacion
del porqué de estas oscilaciones de los precios.

Ademas, es de destacar la cuantia gastada en
el ario 2007 de 1.095.000 euros en las partidas de

puesta a punto y acondicionamiento, de un impor-
te de 415.000 euros por el riego por goteo que sus-
tituye al existente, por el que se pagan 242.000
euros en 2003. Es decir, se vuelve a reacondicio-
nar, a volver a reinvertir en el riego por goteo
cuando en 2003 esa operacion y esa actividad ya
se habia realizado por 242.000 euros. Por lo tanto,
se gastaron un total de 601.000 euros en ese perio-
do en el riego por goteo.

También hay que destacar, como comentaba-
mos antes, los 343.000 euros que se gastan en esos
plantones a 42,3 euros frente a los 12 euros por
planton que unos meses mds tarde es la valoracion
que se hace para, digamos, de alguna manera, la
participacion o el informe para entrar a formar
parte del capital de Deltor Green.

Como ya les hemos dicho anteriormente, en las
facturas que soportan los trabajos realizados no
hay ningun detalle, no se valoran las medidas
prestadas y tampoco consta la conformidad.

Con respecto a la valoracion de la plantacion,
quiero decirles que el valor de la plantacion, de
las 70 hectdreas de la finca que el Gobierno de
Navarra ha adscrito a la empresa mixta Echauri
Forestal, el valor de esa plantacion a 31 de
diciembre de 2012, segun Contabilidad, era de
3.370.000 euros. Con respecto al coste del proyec-
to, que fue en el periodo de 2002 a 2012 de
3.900.000 euros, como les hemos comentado antes,
pueden ver que se genera claramente una pérdida
de 534.000 euros entre el coste del proyecto y el
valor en ese momento, a 31 de diciembre de 2012,
de la plantacion.

Quiero senialarles que el valor asegurado de
esta plantacion, valor de contingencia por la
prima de seguros de la empresa aseguradora, es
de 2.200.000 euros en la actualidad. Hay una
valoracion pendiente a diciembre de 2013 de la
que no nos consta que se haya emitido todavia el
informe.

Un poco para sefialarles, de alguna manera,
las previsiones sobre el negocio inicial y la situa-
cion actual, quiero decirles que en el inicio, cuan-
do a través de la iniciativa del sector privado de
estas empresas forestales se presenta el proyecto
al Gobierno de Navarra, que fue en junio de 2002,
las previsiones sobre las rentabilidades futuras del
proyecto, como pueden ver, y, de hecho, aqui tie-
nen el cuadro que estd en el informe, esas previ-
siones se fijaban en un valor de venta, logicamen-
te, después de la vida util, es decir, el turno de vida
de la plantacion estimado en el inicio en veinticin-
co anos, el valor estimado de las ventas seria en
torno a 100 millones de euros. El informe de valo-
racion a diciembre de 2011 sobre las rentabilida-
des estimadas lo rebajan a 8,05 millones de euros.
Esta es una realidad.
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Logicamente, estamos hablando, como no, de
una inversion a largo plazo, y es cierto que no
podemos conocer el resultado cierto de este pro-
yecto hasta que no se venda la madera, es una rea-
lidad. En todo caso, existe una disparidad, como
pueden ver, entre los datos econdmicos estimados
y una causa de incertidumbre logica sobre el volu-
men, precio y rentabilidad de la madera que se
vendera a la edad del turno, es decir, cuando se
entienda que, de alguna manera, haya hecho esa
reposicion. Esto genera, logicamente, un plantea-
miento de prevision, digamos, todavia de otros
quince anos.

No obstante, en el informe de diciembre de
2012 se recoge que la edad del turno, dado que se
trata de maderas que estan enriquecidas genética-
mente, nos puede llevar, evidentemente, a poder
plantear un escenario igual positivo de que esa
edad del turno ampliada pueda dar lugar a que,
efectivamente, estas maderas generen una rentabi-
lidad que no quede en el entorno de la situacion de
prevision de diciembre 2011 o de la valoracion de
diciembre 2012. En todo caso, también es verdad
que el valor del seguro estd planteando un valor
razonable de realizacion de la plantacion mds cer-
cano a la realidad del mercado.

Por lo tanto, aqui si queremos apuntar esta
incertidumbre en un negocio logicamente de largo
plazo, en ese sentido.

Esto es un poco lo que les comentaba: no hay
una justificacion suficiente del proyecto. El pro-
yecto, inicialmente, se lleva a cabo con esa inver-
sion que les comentabamos de 3.900.000 sobre
una mera presentacion de una experiencia en un
Estado de Estados Unidos en el que se han llevado
a cabo este tipo de plantaciones y tampoco hay un
proyecto detras, de alguna manera, de valoracion
que sustente los resultados estimados que les
comentabamos antes. Es decir, no hay una forma
de hacer un seguimiento analitico de la estimacion
futura de venta de la madera a la edad del turno.

Si me permiten, ya para terminar y no cansar-
les mucho, me voy a referir ahora a lo que seria la
participacion, que alcanzo hasta el 50 por ciento
en 2006, de Nafinco en la otra empresa privada,
Deltor Green.

Quiero decirles que aqui no ha habido opera-
ciones contractuales sino, simplemente, se trata de
una participacion en la que, definitivamente, como
tienen recogido en el informe, a diciembre de
2012, la inversion financiera que supusieron los
sucesivos incrementos de la participacion desde
2003, en que se adquiere el 25 por ciento hasta
llegar al 50 por ciento, acumulan un coste a 2012,
logicamente, en el balance de la tenedora, de
2.709.000 euros. Se considera perdida y totalmen-
te aprovisionada esta participacion ya que en

2005 Deltor Green ya presentaba pérdidas debido
a la situacion de desequilibrio que genera su sub-
tenedora, la empresa privada FI Plantaciones y
Reforestaciones.

De alguna manera, el impacto de deterioro de
esta participacion viene claramente provocado por
el impacto que han tenido en las cuentas de Deltor
Green todas las facturaciones y todas las opera-
ciones que FI Excavaciones y Reforestaciones ha
repercutido en Deltor Green. Por lo tanto, en con-
secuencia, también en el balance de Nafinco pues-
to que en un 50 por ciento, obviamente, esa parti-
cipacion, esos resultados negativos —mejor dicho—
en la gestion realizada de Deltor Green a través de
su participacion en FI le ha arrastrado en esas
pérdidas y, logicamente, la participacion puede
darse por prdcticamente perdida. Por eso esta pre-
cisamente aprovisionada, es decir, totalmente dete-
riorada.

Las pérdidas previstas, como pueden ver, preci-
samente por la filial de Deltor Green, estan en
torno a esa cantidad, 2.800.000 euros.

En definitiva, para resumirlo brevemente, nos
encontramos con que, por un lado, la pérdida de
valor de la plantacion frente al proyecto, es decir,
un coste del proyecto de 3.900.000 euros, pero una
valoracion a diciembre 2012 de la plantacion de
2.200.000 esta generando en torno a 500.000
euros de pérdida, por un lado, a los cuales suma-
dos los 2.900.000 euros de la participacion en el
otro ramal, genera un total de pérdidas ciertas a
fecha diciembre de 2012, de 3.720.000 euros en
este negocio de participacion de maderas nobles.

Hay que senialar que, evidentemente, hay una
insuficiente justificacion del proyecto y que, por
otro lado, todo indica que las previsiones de renta-
bilidad del negocio cuando llegue la edad del
turno, logicamente, plantean serias dudas dado
que desde el inicio, desde 2005, existen ya docu-
mentos, existen soportes en los que la viabilidad
del negocio se pone en duda.

Yo queria aprovechar, de alguna manera, la
presentacion de este informe, si me permiten, para
hacer una reflexion final. No cabe duda de que
este informe sobre inversiones publicas en made-
ras forestales, a mi juicio, realmente es, sin duda
alguna, un ejemplo sobre lo que no se debe hacer
cuando uno maneja fondos publicos, sencillamente
porque, en todo caso, se debe actuar con los prin-
cipios de interés publico, eficiencia y eficacia en
estas inversiones.

Por eso, queria sefialarles que la Camara quie-
re poner de manifiesto que las inversiones publi-
cas tienen que estar justificadas, basadas en un
proceso de reflexion y, por supuesto, en unos estu-
dios que justifiquen el cardcter estratégico y el
interés publico. Esto es una exigencia evidente
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que, por desgracia, no siempre se cumple, como
esta Camara de Comptos ha seiialado algunas
veces durante estos ultimos anos.

Creo que lo minimo que se puede pedir a las
Administraciones Publicas a la hora de invertir
dinero publico es que existan informes técnicos
que apoyen el rigor y la solvencia de las decisio-
nes que se adopten. Esto lo hemos remarcado en
los ultimos afios a la hora de pronunciarnos sobre
otras inversiones y queremos, de verdad, reiterarlo
de nuevo.

La verdad es que no ha sucedido solo en el
ambito de la Comunidad Foral. La Camara de
Comptos también ha denunciado la actuacion en
el ambito urbanistico de determinados Ayunta-
mientos de la comarca de Pamplona que constitui-
an con un socio privado empresas para desarro-
llar proyectos de este ambito y que también en
estos casos hemos visto con gran preocupacion
que en la practica el Ayuntamiento cedia la ges-
tion de ese importante material al socio privado.

En definitiva, la Camara de Comptos que,
como saben ustedes, tiene por mision velar por la
buena gestion de los fondos publicos, hace un lla-
mamiento a los responsables de las Administracio-
nes para que en el ambito de las inversiones actu-
en con la maxima defensa del dinero publico. Esto
exige —reitero— proyectos estratégicos serios, ava-
lados con andlisis rigurosos y, como no, con un
control de los mismos.

Por ello, las recomendaciones que hacemos en
el informe van, logicamente, en esta linea de esta
reflexion final. Ahi las tienen ustedes. De alguna
manera, no es mas que reflejarles en este caso
particular, de alguna forma, esta reflexion final en
la que, sin duda ninguna, estamos involucrados
todos. Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias a usted, sefior Robleda. Iniciamos
el turno de portavoces en el mismo orden en el que
se han hecho las presentaciones. En primer lugar,
serior Ayerdi, Parlamentario no adscrito, cuando
quiera.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko, Pre-
sidente jauna, eta eskerrik asko, beti bezala,
Robleda jaunari eta bere taldeari. Yo me quedo
con la frase que usted ha dicho al final: esto es un
ejemplo de lo que no se debe hacer. Yo me quedo
con esa frase y la remarco porque igual en algu-
nas otras cuestiones, en algunos otros momentos,
en algunos otros informes, usted ha sefialado
dreas de mejora pero también ha dicho que habia
cosas bien hechas. Pero creo que en este informe
en particular, creo, no me ha parecido ver en todo
el informe ninguna valoracion positiva de nada de
lo que se ha hecho aqui. Ninguna en absoluto. Yo

creo que es el paradigma, efectivamente, de lo que
no se debe hacer.

Tocara, desde luego, pedir la comparecencia a
los miembros del Gobierno porque al final la pre-
gunta es: ; qué pasa aqui?, jqué aprendemos para
el futuro? Que son las recomendaciones que usted
aqui nos seniala, sin ninguna duda fundamentales,
pero también, jqué pasa?, ;jle pasa algo a
alguien?, ;jhay alguna consecuencia?, ;tiene algu-
na transcendencia? Yo creo que esta es la pregun-
ta que todos nos tenemos que hacer.

A partir de ahi, por no entrar ya con usted, ya
entraremos con el Gobierno cuando lo tengamos
por aqui en valoraciones mas profundas, yo si que
queria hacer algunas reflexiones sobre el informe
v algunas preguntas concretas.

Primero, quiero sefialar que, desde mi punto de
vista, aunque parece que se habla de un unico pro-
yecto, son dos —usted lo ha sefialado bien— cues-
tiones perfectamente diferentes, una es Echauri
Forestal y otra es Deltor Green. Yo creo que hay
que hablar por separado, creo que cada una mere-
ce un andalisis separado y yo, por lo menos, asi lo
voy a tratar de hacer, entre otras cosas porque
parece que de lo que mas se habla es de Echauri
Forestal, y sin ninguna duda es importante, pero
aqui donde se nos han ido las pérdidas descomu-
nalmente, por lo menos hasta la fecha —como
usted bien decia, las pérdidas hasta la fecha— ha
sido en Deltor Green y en los negocios indirectos,
y creo que merece hacer reflexiones separadas
sobre lo que ha ocurrido en Echauri Forestal y de
lo que ha pasado en Deltor Green.

Para empezar, una primera pregunta. Usted
nos decia que estas cuatro sociedades —Deltor
Green, Plantaciones, Excavaciones, Foresta— son
mas o menos lo mismo. La pregunta es: json lo
mismo? Ya ha quedado claro que Deltor Green es
la unica propietaria de Plantaciones Forestales al
cien por cien, pero, jtambién es dueria al cien por
cien de las otras o hay socios? ;Todo es de lo
mismo? ;Son exactamente lo mismo o no? Yo creo
que esa es una primera pregunta que a mi por lo
menos me interesa clarificar, conocer si hay socios
minoritarios en algunas de ellas o no o estamos
hablando exactamente de los mismos socios priva-
dos en todo momento.

A partir de ahi, empezaré con Deltor Green. A
mi lo que me llama profundamente la atencion de
Deltor Green es, como usted ha sefialado, que
hemos entrado inicialmente con el 25 por ciento,
hemos llegado hasta el 50 por ciento y segun seria-
la en el informe, se nos presenta —digo al Gobier-
no de Navarra, desde luego, no a la oposicion,
pero déjenme que utilice el se nos presenta como
ciudadano navarro— un plan de viabilidad con
unas estimaciones de resultados de 640.000 euros
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positivos en 2003, 1.130.000 en 2004, 1.520.000
en 2005, 2.000.000 en 2006, 2.600.000 en 2007.
No se cumplen desde el minuto uno, es decir, en
2003 son 190.000 positivos y a partir de 2004
empieza a haber pérdidas, ya importantes en el
2005, 1.390.000, y superimportantes en 2006,
3.770.000. Sin embargo, curiosamente, es en 2006
cuando Nafinco hace un préstamo de dos millones
y medio. O sea el dinero del Gobierno de Navarra
realmente se mueve a Deltor Green en 2006, des-
pués de dos afios de pérdidas: 420.000 en 2004,
1.390.000 en 2005 y ya el afio 2006, insisto, no sé
si el préstamo se hace a principio o a final de
2006, no lo sé, 3.770.000.

La pregunta es: ;jpor qué el Gobierno de Nava-
rra hace ese préstamo?, jpor qué hace ese présta-
mo en ese momento?, ;por qué se hace cuando ya
tenemos una trayectoria de pérdidas tan gordas?
JHay informacion en las actas del consejo sobre
esa materia? ;jPor qué en ese momento?, si ya iba-
mos fatal, si ya ibamos de crdaneo en ese negocio. Y
la pregunta es obvia: participamos al 50 por cien-
to, ;pone el otro 50 por ciento, otros dos millones y
medio? Ya sé que no, pero esto hubiera sido lo
minimo. Nosotros nos retratamos, ponemos dos
millones y medio y ;jqué pasa?, ;que el socio pri-
vado no pone ni un duro? La pregunta es clara:
Jpor qué en el 2006? Y pregunto si en las actas del
consejo de administracion que ustedes han analiza-
do hay un andlisis de ese préstamo, de la motiva-
cion de ese préstamo, de si el socio privado pone o
no pone dinero y de si eso tiene algun reflejo o no
en algun pacto social. Insisto, estoy hablando de
Deltor Green, luego ya hablaremos de Echauri
Forestal, estamos hablando de Deltor Green.

Es que, al final, la pregunta es clara. Estamos
al 50 por ciento con un socio en algo y yo lo que
quiero saber es: tenemos claro cudnto hemos per-
dido nosotros en nuestro 50 por ciento, ya lo ha
dicho usted, 2,8 millones en Deltor Green, pero,
Jcuanto ha perdido el socio privado en Deltor
Green? ;jCuanto ha perdido? ;Cudnto dinero han
puesto ellos y cuanto dinero han perdido?

Yo creo que esta es una pregunta absolutamen-
te importante. Si compartimos un negocio tendre-
mos que compartir los riesgos también o, ;qué nos
pasa? Yo creo que esta es una cuestion capital, y
estamos hablando, insisto, de 2006, cuando ya lle-
vabamos tres anios incumpliendo el plan de viabili-
dad, dos aiios en pérdidas y un aiio 2006, insisto,
con unas pérdidas catatonicas. Yo, de Deltor
Green, creo que la madre del cordero estd aqui, es
decir, ;cuanto hemos perdido nosotros?, ;cudnto
ha perdido el socio privado?, ;cuanto hemos pues-
to nosotros?, ;jcuanto ha puesto el socio privado?
Es decir, jel socio privado se ha retratado o no se
ha retratado?, ;ha perdido o no ha perdido?

¢;Con base en qué hemos puesto nosotros 2,5
millones en el ario 20067 Esta es una pregunta
para mi crucial en este asunto de Deltor Green y
que no es una cuestion menor porque, como usted
bien ha dicho, esas pérdidas ya estan. Son ciertas,
definitivas, irrecuperables, irreversibles y liquidas.

A partir de ahi, entremos en Echauri Forestal
porque si no nos podemos alargar y esto daria
para mucho.

En Echauri Forestal lo que nos dice usted es
que de momento hay unas pérdidas reconocidas ya
contablemente de 0,9 millones. 500.000 euros vie-
nen de esa, digamos, provision en lo que es la acti-
vacion de la plantacion, pero me imagino que
habra otros costes que no se activaron en su
momento, gastos financieros generales o lo que
fuera. En total, llevamos perdidos900.000 euros.

Nos dice usted y, desde luego, nos dice el
Gobierno, que habra que esperar veinticinco arnos,
que este es un negocio a largo plazo, que vamos a
ver, etcétera. Pero si que hay cosas también aqui
que vuelven a ser llamativas. Primero, que nos
hemos quedado solos como socio unico de esta
historia y nos hemos quedado solos comprando,
ademds, el 30 por ciento y pagando plusvalias
también ese mismo aiio 20006, que parece que es el
anio fatidico. En el aiio 2006 préstamos a Deltor
Green 2,5 millones, el ario 2006 pagamos seiscien-
tos y pico mil euros, casi 700.000 euros por algo
que tiene un valor contable de cuatrocientos mil y
pico euros. Vuelvo a hacer la misma pregunta:
chay en los consejos correspondientes informes
que acrediten que ese es un precio justo, adecuado
y razonable o simplemente esta hecho, como se
comenta —creo— en el informe de la Camara de
Comptos que como un poquito antes una de las
sociedades del grupo lo habia comprado a ese pre-
cio, nosotros lo que haciamos era comprarlo mas
0 menos a ese mismo precio? ;O hay algun infor-
me mas serio que acredite esa valoracion?

La primera cuestion es esa, pagamos seiscien-
tos y pico mil euros por algo que contablemente
vale cuatrocientos. Segunda, por el lado de los
costes, aparte de todo el rosario de cosas que
usted nos dice, que me parecen como para profun-
dizar: aquello de que las facturas no identifican
los conceptos, aquello de que los costes de mante-
nimiento se mueven en una banda que oscila
mucho y que ahora cuando ha entrado la Corpo-
racion Publica Empresarial han bajado a sesenta
mil euros mientras que antes estuvieron entre cien-
to y pico y trescientos y pico, ademds de eso, que
ya me parece llamativo, lo que me parece es que a
criterio contrario de lo que dice el Gobierno en
sus alegaciones, no se estd cumpliendo por el lado
de los costes el plan, porque el plan de negocio
apuntaba a que a 31 de diciembre los costes pre-
vistos eran 3,5 millones y estamos en 3,9 pasados,
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casi 4 millones. Es decir, hay un desvio del 13 por
ciento en los costes. Esto por un lado. Con lo cual
que no nos digan que los costes estan respondien-
do al plan previsto como una y otra vez, la empre-
sa Intia, en sus alegaciones al informe, parece
repetir.

Luego, por otro lado, efectivamente, esta la
gran duda de los ingresos, la gran duda de la pre-
vision de ingresos a veinticinco arios vista. Que yo
en un cuadro tan chiquitito como ese tenga que ver
que sobre lo mismo estamos barajando hipotesis
de 100 millones o de 8 millones, se me caen los
anillos. Uno podria entender 100y 80 0 100y 75,
100y 120 0 100 y 110, no sé, uno podria entender
una banda de una cierta amplitud, pero ;100 y 8?
;De verdad que estamos comparando peras y
peras? JEs lo mismo de lo que estamos hablando?
cEsos 100 y esos 8 son lo mismo? ;Estamos
hablando del valor de la madera dentro de veinti-
cinco anios? ;Estamos hablando de eso?

En fin, por terminar, sefior Presidente, ya veo
que amablemente me da el primer aviso, yo diria,
y me quedo como empecé, que es el ejemplo de lo
que no se debe hacer, no hay en el informe ningun
reconocimiento positivo en esta historia de nada
de lo que haya hecho el Gobierno, ningun elemen-
to positivo. En cuanto a Deltor Green, queremos
saber por qué se pusieron esos 2,5 millones en
2006 y qué paso con la parte privada, por qué la
parte privada no se retrato, aparentemente, y en
Echauri Forestal esperaremos, pero lo que hemos
conocido ya es suficientemente alarmante. Nada
mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias a usted, sefior Ayerdi. Por parte
de Izquierda-Ezkerra, sefior Nuin, cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Quiero agradecer la exposicion que
nos ha hecho el Presidente de la Camara de
Comptos, compartimos esa remision a la Fiscalia
que se hizo el 14 de abril por parte de la Camara
de Comptos y manifestamos nuestra perplejidad
por que en pocos dias, en diez dias, la Fiscalia
dijese que aqui no hay ninguna responsabilidad
que exigir. Todos estamos viendo los numeros, los
datos, las decisiones, los hechos y la Fiscalia dice
que no hay nada que investigar y que no hay nin-
guna responsabilidad que exigir.

En otros supuestos —ha hecho referencia usted
mismo al final de su intervencion a algunas Admi-
nistraciones locales donde también ha habido
remision a la Fiscalia de informes— se han hecho
actuaciones, se han hecho investigaciones y ha
habido procesamientos. Aqui no, aqui la Fiscalia
nos dice que no hay ninguna responsabilidad. Nos
quedamos perplejos por el celo con el que la Fis-
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calia defiende el interés general y el dinero publi-
co en esta Comunidad.

Efectivamente, compartimos su intervencion
final: esto es un ejemplo de lo que no se debe
hacer y el acento que ha puesto la Camara de
Comptos en la necesidad de que los informes téc-
nicos rigurosos y el control posterior existan en
todos estos procesos, en todas estas inversiones y
en este tipo de acciones. Y aqui no ha existido,
esto es lo que hay que resaltar.

Las actas de las reuniones de la sociedad Vive-
ros que en arnio 2002 dan lugar y dan origen al ini-
cio de esta participacion publica en esta opera-
cion empresarial son del 3 de julio, del 30 de
agosto y del 15 de octubre de 2002. Voy a leer
algunas cosas que los consejeros técnicos de ese
consejo dicen en esos consejos. Los consejeros téc-
nicos, porque luego hay otros politicos y al final se
voto, 6-2, los consejeros politicos avalaron y los
técnicos votaron que no, pero los técnicos dijeron:
Esto es un viejo intento de una empresa privada
para lograr financiacion publica. No existe un
interés publico en el tema y si un interés privado.
Cuestiones técnicas: los terrenos no son adecua-
dos, las expectativas planteadas nunca se van a
alcanzar. La informacion que aporta la empresa
privada, el socio privado es simple propaganda.
Bueno, aqui no hay nada que investigar, segun la
Fiscalia.

Los trabajos. Efectivamente, los socios priva-
dos, las empresas de este entramado empresarial,
del socio privado, realizan el 90 por ciento de los
trabajos que se adjudican directamente, de Echau-
ri Forestal, directamente. Adjudicaciones directas.
Las facturas que soportan los trabajos realizados
no estan detalladas, valoradas ni medidas las
prestaciones ejecutadas. Segun la Fiscalia, no hay
ningunas responsabilidades que exigir aqui.

El tema de los plantones. En el plan de negocio
se dice a 12 euros, y ya vemos el soporte técnico
de ese plan de negocio. Se decia a 12 y luego es a
27 y a 42. Ya vemos lo técnicamente que estaba
soportado este proyecto empresarial. Segun la Fis-
calia, aqui tampoco hay nada que valorar ni nada
que ver:

Cuando Echauri, cuando el sector publico,
cuando la Administracion compra ese 30 por cien-
to en Echauri Forestal que tenia el socio privado,
no lo hace por el valor teorico contable, ni siquie-
ra por la aportacion que habia hecho el socio pri-
vado, que estaba en torno a 430.000 euros. No, lo
recompra por 688.000 euros. ;Por qué? Segun la
Fiscalia, tampoco hay nada que investigar ni que
ver aqui.

A partir el aiio 2005 empiezan a ir mal las
cosas en el negocio, pero, como se ha dicho aqui,
en la participacion que hacemos en Deltor Green,
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en 2007 volvemos a convertir préstamos en capi-
tal, volvemos a poner. Lo ha dicho el serior Ayerdi
yo creo que de una forma muy clara, se retrata la
Administracion y no se retrata el socio privado.
Financiamos las pérdidas del socio privado, pero,
segun la Fiscalia, tampoco hay nada que ver aqui
sobre si la actuacion ha sido legal, ha sido correc-
ta por parte de los Administradores Publicos, del
sector publico o no.

Los trabajos de mantenimiento de la finca.
Mientras los hace el socio privado o las empresas
del conglomerado privado, socio de la Administra-
cion, los costes van de 135.000 euros hasta
336.000 euros. En el ano 2012 lo hace Ganasa,
una empresa publica, y baja a 60.000. Pero aqui
tampoco hay nada que investigar, segun la Fisca-
lia, todo debe ser correcto y todo debe de estar
perfectamente manejado por parte del dinero
publico.

Trabajos que Echauri Forestal contrata con las
empresas, todos contratos directos, no concursos
ni nada, contratos directos. En el aiio 2007 hay
contratacion directa con estas empresas privadas
por mas de un millon de euros, 1.095.000 euros, y
en el informe de Comptos, en la pagina 14, se dice
que, por ejemplo, se gastaron 415.000 euros en
unos trabajos que incluian el riego por goteo
cuando inicialmente en el ario 2003 ya se gastaron
601.000 euros para incluir el riego. Lo gastamos
en 2003, lo volvemos a gastar en 2007, no sé
cuando no se ha hecho o cuando se ha hecho, pero
no hay nada que investigar tampoco segun la Fis-
calia en esta cuestion.

No consta justificacion técnica de la necesidad
de acometer estos gastos extraordinarios en este
anio 2007. En los contratos que se hacen se enume-
ran las labores a realizar sin medirlas ni valorar-
las individualmente. En fin.

Nosotros volvemos al principio. En el informe
de Comptos se dice que hay un impulso politico.
Lo que esta claro es que no hay una justificacion
empresarial del proyecto. Cuando en el aiio 2002
se toma la decision no hay una justificacion técni-
ca ni empresarial, no hay un soporte que justifique
esto pero st hay un impulso politico. Nosotros qui-
siéramos saber cudl es ese impulso politico, ese
apadrinamiento politico, porque estamos hablando
de dinero publico, estamos hablando de dinero de
los ciudadanos y si la Fiscalia no quiere poner
mds celo en ver como se utiliza el dinero de los
ciudadanos y en ver en qué consiste ese apadrina-
miento politico, ese impulso politico que en el pro-
pio informe de Comptos se refleja en varias oca-
siones a lo largo del mismo, a lo mejor este
Parlamento es el que tiene que hacerlo.

A la vista de lo que hoy se ha expuesto aqui, a
la vista de la decision de la Fiscalia de no abrir

ningun procedimiento investigador, nosotros,
desde luego, no nos cerramos a proponer y plante-
ar una Comision de Investigacion sobre esta cues-
tion en este Parlamento. Valoraremos la situacion,
valoraremos los hechos, valoraremos también la
posicion que tenga el resto de grupos, pero, desde
luego, esta es la situacion hoy. Valoraremos tam-
bién lo que el Gobierno diga en la comparecencia
en la que venga el Consejero, pero a nosotros nos
parece que no se puede aceptar sin mds, que con
estos comportamientos, estas decisiones, como
decia el serior Ayerdi, no pase nada y no haya nin-
gun tipo de responsabilidad que exigir. Nada mas
y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Nuin. Por parte del grupo socialista,
senior Lizarbe, cuando quiera.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senior Pre-
sidente. Nosotros creemos que el informe es con-
tundente ademas de concluyente y, desde luego,
sus conclusiones son sumamente preocupantes
porque describen perfectamente un modo de hacer
politica que, desde luego, no es precisamente
correcto, sino incorrecto y grave. Se han dicho en
el informe cosas muy importantes.

Esto va del aiio 1997 al aiio 2012, y es evidente
que hay un apadrinamiento y un impulso politico
institucional, determinado y concreto que, si se
siguen las fechas, tiene nombres y apellidos. Todos
ellos son de UPN, por cierto. Por lo tanto, no sé si
la Fiscalia entra o deja de entrar, pero esto es una
evidencia como la copa de un pino. No sé si es la
expresion mas adecuada teniendo en cuenta el
producto del que estamos hablando.

Aqui la gestion ha sido nefasta. Este socio tec-
nologico ha hecho una gestion nefasta, desde el
punto de vista técnico. Es curioso, se supone que
se busca a los que mas saben de esto y nos dejan
ahi unos drboles y ya veremos si engordan o no. Y
ademas desaparecen. Antes de desaparecer hacen
algunas cosas, ciertamente.

Gestion nefasta, pérdida de dinero, de dinero
publico. Es una operacion, evidentemente —ariadi-
mos nosotros—, caprichosa y arbitraria que habrd
que ver a quién se le ocurrio, pero en esa opera-
cion caprichosa y arbitraria que, desde luego, en
nada ha contribuido al desarrollo de la economia
en Navarra ni en nada ha beneficiado a la socie-
dad navarra, a alguien se le ocurrio.

Ha sido un chollo para el socio privado porque
gana cuando gestiona. Aunque gestiona mal, gana
mucho dinero y, ademds, cuando desaparece, gana
todavia mas dinero. E, insisto, y los arboles nos
los quedamos nosotros y ya veremos si engordan y
lo que sacamos de ellos.

Nosotros calificariamos esta situacion como un
caso de despilfarro y de amiguismo porque cuando
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a alguien se le ocurre esto —nos vamos a reservar
a quién se le ocurrio porque primero habra que
indagar un poco mds, porque creemos que Sigue
todavia en activo la personalidad politica a la que
se le ocurrio todo esto, en activo politico e institu-
cional—, ;por qué se busca precisamente a estos
socios y no a otros? ;No habia otros?

Evidentemente, esta operacion no ha contribui-
do en nada al desarrollo economico de Navarra, y
ha sido un perjuicio para las arcas publicas y para
el dinero de los ciudadanos. ;Por qué son precisa-
mente estos y no otros? ;jPor qué no se hace un
concurso para que cualquiera especializado en el
engorde de maderas nobles pueda participar con
la Administracion Publica? No, no, son precisa-
mente unos seriores, unas personas determinadas
que, desde luego, hacen un buen negocio a nuestra
costa. Insisto, beneficio en la gestion para el pri-
vado, beneficio en los cambios accionariales para
el privado y pérdidas solamente para el sector
publico que se queda con esta cuestion.

A nosotros nos parece que esta cuestion es muy
grave. Desde luego, nos gustaria saber quiénes
son los socios de estas empresas privadas que iban
cambiando acciones, se les compran las acciones,
acaban desapareciendo, nos quedamos con los
arboles en bastante mala situacion.

De buenos gestores, nada, porque es evidente
que serian buenos gestores para su bolsillo pero,
desde luego, no para el buen fin de la operacion,
en ese sentido.

Por lo tanto, nosotros, el grupo socialista, tam-
bién vamos a estudiar muy detenidamente esta
situacion y vamos a ver qué iniciativas parlamen-
tarias se deben tomar para esclarecer toda esta
actuacion. Porque, claro, no es la unica. En el
estilo de gobierno imperante en esta Comunidad,
esta no es la unica actuacion no ya controvertida
sino absolutamente deleznable. Algo parecido
—estard en mente de todas sus sefiorias— paso con
el circuito de Los Arcos, donde el privado hizo un
buen negocio construyéndolo pero al final el pri-
vado desaparece y nos lo quedamos nosotros y
ahora fijense ustedes en qué ha acabado, en que
tiene que venir Sabrina a animar el asunto, y viene
uno que es el del Coche Fantastico, casi parece un
insulto al circuito.

Esto nos lo tenemos que tomar un poco a risa
porque si no es para echarse a llorar. Claro, por-
que es que es con el dinero de todos, porque, a mi,
que una empresa privada se dedique a poner un
drbol a ver cudnto engorda para luego hacer una
mesilla o lo que sea, son cosas de él, a su riesgo
va. Pero aqui hay algunos empresarios que no
arriesgan nada, que ganan mucho y que nos dejan
el marron a nosotros, y esto, evidentemente, no es
una buena prdctica de gobierno, en absoluto.
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Nos parece que actuaciones de este tipo, evi-
dentemente, lo que hacen luego es lastrar la evolu-
cion de las arcas publicas y, sobre todo, se desvir-
tia absolutamente lo que tiene que ser el papel de
la Administracion en politica economica regional,
que es fomentar la economia, pero es fomentar la
economia con cardcter general, no fomentar la
economia de algunos privilegiados, porque, insis-
to, ;por qué son esos y no son otros? ;Se ha dado
oportunidad para que puedan ser otros? No, son
estos y encima lo hacen mal y encima nos dejan el
marron a nosotros.

El tiempo es ese, 1997-2012. Y, claro, 1997 no
estd tan lejos, no han pasado tantos arios y pode-
mos ver quién tenia responsabilidades concretas
en el Gobierno y en que Consejerias. Yo creo que
mas claro, agua. Este es el resultado de la gestion,
en ese sentido.

Pero no solamente eso. Deben de ser tan bue-
nos gestores todos estos que han hecho esta pifia y
que nos la han dejado a nosotros que, ademadas,
luego se les suele recompensar con alguna cosa y
premiar, por ejemplo, a un tal seiior Torres con la
gerencia de Ganasa. Es el colmo, es el circulo
completo: se elige a unas determinadas personas
sin que puedan concurrir otras, no es negocio
para Navarra, no dinamiza la economia navarra,
ganan con la mala gestion, ganan con la venta de
acciones y, ademas, luego se les recompensa con
la gerencia de una empresa publica que, por cier-
to, en el mantenimiento gasta una cantidad
—hemos visto antes ahi— aproximadamente cinco
veces menos en el mantenimiento que cuando lo
llevaban estos privados.

Por lo tanto, nosotros, logicamente, como tam-
bién ha manifestado ya algun otro grupo, si que
vamos a estudiar qué posibilidades parlamenta-
rias hay en este sentido, cudles son las mas intere-
santes o las mas eficientes para que, logicamente,
esta cuestion se sepa. Que se sepa por parte de la
ciudadania, pero no solamente para que se sepa
porque, bueno, se sabe, pues ya estda. Se sabe lo
mal que lo han hecho algunos y algunas, pero, evi-
dentemente, lo mds importante de las iniciativas
parlamentarias que se puedan poner en marcha
basandose en este informe de la Camara de Comp-
tos que, como siempre, nosotros le felicitamos tam-
bién por la labor que ha realizado en esta cuestion
porque es evidente que el Parlamento con sus pro-
pios medios no hubiera podido llegar a todo el
detalle de datos y de consideraciones que aqui nos
hace la Camara al respecto. Lo mds importante,
decia, no es tanto que se sepa qué es lo que ha
pasado sino que se haga didactismo social, politi-
co e institucional para que esto no se vuelva a
hacer en el futuro porque aqui el que quiera hacer
caprichos, que los haga con su dinero, no con el
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dinero de todos, que es lo que ha pasado en esta
ocasion. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias):
Muchas gracias, seiior Lizarbe. Por Union del
Pueblo Navarro, senior Garcia Adanero, cuando
quiera.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Sefiorias, buenos dias. Quiero
agradecer la presencia del Presidente de la Cdma-
ra de Comptos, de la persona encargada del infor-
me elaborado y del Secretario General de la
misma. En todo caso quiero agradecer una vez
mas el informe que nos han remitido, que ya hicie-
ron publico en su momento, que han trasladado al
Parlamento y que, como siempre, yo creo que es
importante para ver qué cuestiones o en qué hay
que mejorar en la gestion publica.

En ese sentido, veo que debe andar un poco
falta de argumentos la oposicion para que haya
que remontarse a doce afios atrds o incluso hasta
el ario 1997 para intentar ver como se puede hacer
0 como se puede castigar al Gobierno actual, lo
cual parece que quiere decir que ahora las cosas
deben ir mucho mejor cuando tenemos que volver
al pasado.

En todo caso, yo creo que lo que ha pasado
aqui, y viendo las intervenciones, es que usted, con
su intervencion, ha roto algun titular. El sefior
Nuin venia con la idea de decir que de aqui iba-
mos a la Fiscalia y usted ha dicho que ya lo
mando a la Fiscalia y la Fiscalia le habia dicho
que no. Y cuando la Administracion de Justicia no
dice lo que uno quiere que diga, entonces la Admi-
nistracion de Justicia no sirve y, evidentemente, es
que estamos en un Estado en el que los poderes
publicos actian, parece ser, por interés, lo cual yo
creo que va en contra de las minimas elementales
reglas de la democracia, pero alld cada cual.

Supongo, sernior Ayerdi, que usted no necesitarda
un informe como este para aprender. Yo creo que
no hace falta. Como se suele decir, mas vale
aprender o usted pretende aprender en cabeza
ajena. Yo creo que usted tiene ejemplos que han
llevado ustedes a cabo muchisimo mds importan-
tes de como no se deben hacer las cosas que este,
sobre todo porque las pérdidas han sido muchisi-
mo mas millonarias. Entonces, no hace falta que
venga este informe, ustedes, su partido, tienen
amplia experiencia en qué no hay que hacer, en
qué cosas no hay que hacer para que las Adminis-
traciones no pierdan millones de euros. Por lo
tanto, no se quede con 3,7, que ustedes tienen
muchos mas millones, muchos mas. Por lo tanto,
no hace falta que venga aqui a eso, que ya lo sabe,
y sabe a qué me estoy refiriendo.

En todo caso, yo estoy de acuerdo con usted,
las Administraciones solo tienen que actuar cuan-

do aciertan. Pero el problema es que eso es com-
plicado porque, evidentemente, cuando un poquito
antes de esta operacion se hizo el Baluarte con
una plusvalia generada por una desinversion del
Gobierno en una empresa, aquellos que hicieron
aquello, que son los mismos que luego hicieron
esto, el mismo consejo de administracion de Nafin-
co, evidentemente, todo el mundo dio por buena
esa operacion. Con esas plusvalias, como digo, se
hizo el Baluarte y ahi esta y es una gran obra
publica en Navarra y se hizo con una desinver-
sion, y ahi se acerto.

Aqui no se acerto, y entonces el problema es:
Jtienen las Administraciones que no entrar en ese
terreno? Puede ser. Hay quien defiende que las
Administraciones solo se tienen que dedicar a la
educacion, a la salud, a la asistencia social, a que
los ciudadanos tengan unos servicios minimos y en
el resto que actue siempre la iniciativa privada.
Pues bueno.

Porque, claro, en este Parlamento, nosotros, el
Partido Socialista, Na-Bai, Bildu, todos los parti-
dos, le hemos pedido al Gobierno que intervenga
en empresas que a lo largo de los arios, después de
las inversiones, han supuesto unas pérdidas multi-
millonarias, mucho mds que esto. Y lo hemos pedi-
do entre todos, y todos estabamos de acuerdo.
Entonces, eso, el Gobierno, /lo tiene que hacer o
no lo tiene que hacer? Cuando le decimos que
intervenga en una empresa que a los afios las pér-
didas son multimillonarias, no se acaban mante-
niendo los puestos de trabajo y la cosa acaba mal,
Jno teniamos que haberlo hecho?

Claro, si llegamos a saber que ibamos a fraca-
sar, igual no lo hubiéramos hecho, pero cuando lo
pedimos es que creemos que se puede solucionar
algo o que eso va a dar un beneficio. Es como
esto, hasta dentro de quince afios no lo vamos a
saber, pero, bueno, admitiendo que ha podido
haber unas pérdidas ya desde hoy. Cuando se
hace, no se hace con la voluntad de que salga mal,
se hace con la voluntad de que salga bien porque
aqui no estamos hablando de que el consejo de
administracion de Nafinco se haya quedado el
dinero ni cosas de esas. Las cuentas en ese sentido
estan claras. Aqui estamos hablando de que no ha
habido un acierto en una cuestion en la que se
pensaba que acertaba.

En ese momento, si uno tira de hemeroteca,
todas las Administraciones Publicas de todo el
pais estaban invirtiendo en este tema, en esto de
las maderas, incluso empresas privadas también,
de hecho, muchos Ayuntamientos han reforestado
con este tipo de maderas también con subvencio-
nes de la Union Europea. Por lo tanto, no es una
cosa que al Gobierno se le ocurre que nadie esta-
ba haciendo, es que muchos Ayuntamientos esta-
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ban reforestando esto mismo con ayudas de la
Union Europea.

Por lo tanto, ;cudl es el debate? Antes de pedir
al Gobierno que invierta en una empresa o que
intente meter dinero en una empresa, que por algo
se llaman de capital-riesgo, porque, claro, si acer-
taran siempre no se llamarian de capital-riesgo,
serian de otra cosa... Es un debate muy interesante
que yo creo que todas las Administraciones tienen,
no el debate sino las empresas estas, este tipo de
empresas y unas veces las cosas han salido muy
bien, y ahi tenemos resultados, lo vuelvo a referir,
como es el Baluarte o empresas que estan reflota-
das, pero otras han salido mal, como es esta o
como empresas que después del apoyo unanime de
este Parlamento han acabado con pérdidas millo-
narias y sin los puestos de trabajo, que era lo que
se pensaba salvar. Un desacierto, en ese caso.

Por lo tanto, nosotros creemos que siempre, y
preferimos, desde luego, y creemos que este infor-
me es importante para hacer las cosas mejor en el
futuro, pero yo creo que los tiros se estan desvian-
do respecto a la cuestion, buscando un objetivo
politico claro, legitimo, pero yo creo que hay que
buscarlo por otro lado. Y cuando a uno, como
decia, se le rompe el titular de que se va a mandar
a la Fiscalia, intentamos colocar el titular de que
vamos a pedir una Comision de Investigacion.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Por parte
de Bildu, seiior Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente, y muchas gracias, sobre todo, a
los representantes de la Camara de Comptos por-
que es cierto que nosotros habiamos pedido infor-
macion sobre este tema y le habiamos dado vuel-
tas, pero es cierto que desde el Parlamento no
podemos acceder a toda la informacion que a
ustedes se les suministra.

No nos ha sorprendido lo que hemos oido hoy a
lo largo de la mariana, salvo la ultima interven-
cion del serior Garcia Adanero, porque cuando ha
salido un momento de la sesion de trabajo pensa-
bamos que habia ido a hablar con alguien y que
hoy nos iba a anunciar alguna dimision. Porque
esto es grave, y la Fiscalia dird que no ve indicios
de delito pero esto tiene que tener consecuencias
politicas, seriores de UPN.

Y digo que no nos ha sorprendido lo que hemos
oido hoy por boca de la Camara de Comptos por-
que, desde luego, nuestro grupo, Bildu-Nafarroa,
viene denunciando lo que podemos llamar o pode-
mos denominar estilo UPN, que se basa... En este
caso no son dos ramales, en eso no estamos de
acuerdo, nosotros lo definiriamos ya como dos tra-
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mas dentro del tema forestal, porque son tramas
para enriquecer a ciertas personas.

Este es el estilo UPN —digo—, que se basa en la
ruleta foral de apostar dinero de todos para que
ganen unos pocos, y estas son las puertas girato-
rias de UPN. Son gente que aparece en la Admi-
nistracion, desaparece, aparece en empresas, vuel-
ve a aparecer en la Administracion y cuanto mas
grande es el agujero que van dejando al bolsillo
de los navarros y navarras, mas se le premia. Ya se
ha dicho aqui algun apellido y no hace falta repe-
tirlo. Es el estilo UPN que venimos denunciando.

Al final, ;de qué se trata? Todo ese entramado
publico-privado, ;de qué se trata? De privatizar
las ganancias y socializar las pérdidas, de eso se
trata. Y esta perfectamente planificado para que
asi sea, para que los negocios que unos emprende-
dores —porque ahora se les llama emprendedores—
quieren hacer con el dinero de todos, las inversio-
nes, la ruleta foral esa a la que me referia que
quieren hacer unos pocos con el dinero de todos.
Pero en el momento en que las cosas vienen mal
dadas, en el momento que las ideas que han tenido
esos seriores y serioras emprendedoras no funcio-
nan, corre la Administracion con el dinero de
todos a tapar esos agujeros. Ese es el estilo UPN,
esa es la manera de hacer y de gobernar del parti-
do que nos lleva gobernando desde hace tiempo.

Nosotros vamos a analizar mads seriamente
todavia lo que aqui se dice y emprenderemos las
iniciativas parlamentarias que estimemos. Desde
luego, que comparezcan los Consejeros que tengan
que venir y analizaremos seriamente la posibilidad
de una Comision de Investigacion.

Pondré el acento en algunas cosas. Lo de los
plantones es reirse a la cara de la ciudadania
navarra. Hoy valen cuarenta; mariana valen doce.
Y la Fiscalia, como ya se ha dicho, no ve nada.

;Qué paso en 2007? Eso si que me llama la
atencion, el subidon que pega toda la inversion y
los gastos en el 2007. ;Fue la posibilidad de que
se diese un cambio en el Gobierno lo que hizo que
alguno se viniese arriba y dijese: ostras, que esto
igual se acaba, vamos a pegar un revolcon a las
arcas publicas? Porque es significativo ese ario, es
muy significativo.

También es significativo que cuando la gestion
del mantenimiento pasa a Ganasa, se reduce de
forma alarmante. No hace falta ser muy listo para
ver lo que ha pasado aunque la Fiscalia no quiera
o no pueda verlo.

Desde luego, lo del riego, que se pague dos
veces el riego por goteo, pero jqué riego por
goteo tienen? De verdad, no salimos de nuestro
asombro.
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A modo de reflexion, nuestro grupo, Bildu-
Nafarroa lo viene diciendo. Estamos totalmente de
acuerdo con las conclusiones, esto es un ejemplo
de lo que no se tiene que hacer. Esto no es ético, lo
que se ha hecho con el dinero publico. Hay que
gestionar para el bien de todos y no solamente
para el bien de unos pocos.

Como decia el serior Lizarbe, de aqui hay que
sacar didactismo social, que se podria haber saca-
do hace unos meses. Les recuerdo que esta situa-
cion, que esta manera de gobernar en Navarra
hace unos meses podia, podiamos estar a punto de
empezar una camparna electoral para poner fin a
esta manera de gobernar. Igual es que algunos se
han dado cuenta tarde de lo del didactismo social
y tendremos que esperar un ano mds para que se
cambie la manera de hacer politica en esta nues-
tra Comunidad.

Desde luego, la ciudadania asiste asombrada a
ver cudntas como estas tenemos de aqui al ario
que viene, porque, por desgracia, acciones de
Iberdrola, circuito de Los Arcos, Reyno Arena,
museo, gestion forestal. Por desgracia, nos da la
impresion de que no se va a quedar ahi. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Gracias a usted, serior Rubio. Por parte de Na-
Buai, el serior Jiménez tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on eta eskerrik
asko informazioagatik. Como siempre, sefior Pre-
sidente de la Camara de Comptos, gracias por la
informacion que han trasladado a este Parlamen-
to, que yo creo que es fundamental para la gestion
del interés publico y también para el control de las
actividades del Gobierno porque, a pesar de estas
recomendaciones, hoy todavia sobre actuaciones
idénticas a estas se nos sigue negando a este Par-
lamento y a estos Parlamentarios informacion
desde el Gobierno. Creo que Bildu denuncia hoy
como el contrato de adjudicacion entre la empresa
publica y la empresa privada del circuito de Los
Arcos se niega al Parlamento. Por lo tanto, yo
creo que una de las recomendaciones que usted
hace aqui, que la Camara hace aqui, es directa-
mente esa. Pues hoy, todavia el Gobierno actua
exactamente igual.

En cualquier caso, como creo que la auditoria
es contundente, hay dos o tres preguntas que le
quiero hacer sobre cosas que me llaman la aten-
cion, por saber si son importantes o no.

Cuando habla de contradicciones o no justifi-
cacion suficiente de alguna informacion solicita-
da, ;hasta donde llega esto? Es decir, json temas
que podrian incluso modificar conclusiones o
resultados finales en el proceso de auditoria o son
temas que no interfieren claramente?

Hay una denominacion que me llama la aten-
cion: parasocial. Yo creo que paranormal es que
no es normal, lo de parasocial, jes que no es
social?, ;el interés parasocial? Pregunto. Ya sé
que igual puede quedar en anécdota, pero eso de
interés parasocial no sé muy bien qué significa.

Luego también hay un tema que no se aborda
en el informe de fiscalizacion, pero, a lo largo de
la investigacion, justedes han detectado o por lo
menos han visto o les ha preocupado el tema de
incompatibilidades en el desemperio de funciones
publicas? Es decir, aqui habia algunas personas,
el seiior Torres era Director General de Medio
Ambiente cuando se estd gestando toda esta ope-
racion, y le pregunto: jera el sefior Torres miem-
bro societario de todas estas empresas beneficia-
rias? No solamente de Deltor Green inicialmente
sino de las demas que, ademas, son las que han
desarrollado todo el trabajo y el aprovechamiento
economico del mantenimiento, plantaciones, etce-
tera. Porque me parece algo determinante y muy
importante si en estos momentos podriamos estar
hablando del aprovechamiento de cargo o de con-
dicion ventajosa para sacar beneficio privado.
Como no hay una referencia directa a ese elemen-
to, lo pregunto.

La siguiente pregunta que tendria que hacerle
no se la puedo hacer a usted, se la tendria que
hacer al portavoz de UPN, y es, ;jqué mano tiene
el serior Torres dentro de UPN para que después
de todo esto le vuelvan a nombrar gerente de otra
nueva empresa publica, ademds en el mismo sec-
tor? Ese ya es un problema politico de UPN que
usted no me puede contestar, pero seria interesante
que alguien lo contestase. Por cierto, de la mano
de la misma persona, Yolanda Barcina, en su
momento como Consejera de Medio Ambiente, y
ahora Yolanda Barcina, como Presidenta del
Gobierno.

Vamos a hablar claro, no sé por qué no se pue-
den dar nombres, como no sé por qué no se puede
dar el nombre de que todas las inversiones que se
hicieron y que estamos discutiendo tenian que ser
aprobadas por Economia, que era quien gestiona-
ba Nafinco, y el serior Iribarren tomo esas decisio-
nes con informes técnicos en contra, asumiendo un
riesgo cuando menos cuestionable en defensa de
lo publico. El Consejero de Economia, el sefior Iri-
barren, que, por cierto, también ha cogido la puer-
ta giratoria y acaba de ser adjudicatario de una
gran obra en esta Comunidad. Estamos hablando
de eso, jno?

Ese es un poco el tema, en el cual, por cierto,
podria parecer poco 3.720.000 euros en esta ope-
racion, que no lo es, pero 60 en el circuito de Los
Arcos, que es idéntica, es mucho mas, seiior Ada-
nero. 60 en el circuito de Los Arcos, que es idénti-
ca, es mucho mas.
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Es cierto que podemos discutir de la aporta-
cion de interés social —entre comillas— que una
obra como el Baluarte tiene para esta Comunidad,
pero no podemos obviar que Baluarte pierde tres
millones al ano, incluidos los seis anios de crisis
que llevamos en los que se han aplicado recortes
en muchos aspectos sociales, y hemos tenido que
compensar tres millones anuales de pérdidas de
Baluarte. Si lo decimos, digamoslo todo, porque, si
no, da la sensacion de que con el Baluarte acerta-
mos tanto que estamos haciéndonos ricos y ganan-
do con las entradas, pero resulta que estamos per-
diendo tres millones al anio, incluidos los seis afios
de crisis. Por lo tanto, ojo con las cuestiones.

Nuestro grupo, y acabo ya, tiene registrada
desde el 14 de abril una mocion con dos puntos en
este Parlamento. El primero es la reprobacion de
los responsables de la gestion de estos aconteci-
mientos en su momento y el segundo instar a que
el Gobierno inicie cuantas actuaciones sean posi-
bles para divimir responsabilidades personales.

Lo de la Fiscalia nos parece de escandalo.
Argumentos societarios para no investigar, enton-
ces, jaqui vale saquear a las empresas publicas?
¢La Fiscalia podria estar animando a que es gra-
tis saquear las empresas publicas? Por lo tanto,
desde luego, nuestro grupo estaria abierto, como
ha dicho Izquierda-Ezkerra, a una Comision de
Investigacion si es la unica forma de aclarar y
dirimir responsabilidades en este hecho, que no es
menor ni en la cuantia ni en las formas y conteni-
dos de como se ha desarrollado el mismo. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Jiménez. Sefiora Beltradn,
por el grupo Popular, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenos dias. Quiero agradecer también al
serior Robleda y al equipo que le acomparia el
informe de fiscalizacion que nos ha presentado. En
primer lugar, yo queria decir que no estamos
hablando en este caso, o, a mi juicio, de que haya
sido un resultado economico o unas pérdidas
importantes solamente, ni del acierto o no de la
inversion ni de que la operacion de capital-riesgo
haya sido o no adecuada, sino que en este caso
estamos hablando de un asunto mucho mas serio,
y es que se esta dejando en evidencia, sefior Gar-
cia Adanero, que el Gobierno, en esta actuacion,
el Gobierno de Navarra, en esta empresa publica
ha pecado, a mi juicio, de dejacion de funciones,
de desidia, de falta de control en la gestion, como
evidencia el informe, de no controlar el dinero
publico y, fundamentalmente, a mi me parece que
se han favorecido intereses particulares por enci-
ma de los intereses generales.

Eso, independientemente de que la Fiscalia
haya desestimado y considere que no hay caso,
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nosotros si que consideramos que aqui, como
minimo, se pidan explicaciones politicas porque
aqui no hablamos, insisto, se pueden hacer inver-
siones y que salgan mal, pero lo que no se puede
es no controlar el dinero invertido. Eso es lo que
no se puede consentir a una empresa publica, que
no controle el dinero de todos los ciudadanos,.
¢ Que luego salgan mal las cosas? Faltaria mas,
eso entra dentro de toda logica.

También le queria recordar, seiior Garcia Ada-
nero, que ya hemos visto varias veces en este Par-
lamento, en lo que llevamos de legislatura del
Gobierno actual, informes de la Camara de Comp-
tos que dejan en evidencia en algunos casos falta
de control y falta de rigor también en parametros
a seguir y fundamentalmente en llevar controles
rigurosos de las medidas que se llevan a cabo.

Por lo tanto, no estamos hablando solo de
actuaciones de Gobiernos pasados, sino que esta-
mos hablando también, y aqui se ha visto en
numerosas ocasiones, de medidores que en cuanto
a empresas publicas y a otras a las que no me voy
a referir en este momento, de informes ha salido
la conclusion de que no se esta controlando debi-
damente.

;Qué se puede mejorar? Claro que si. ;Que
estamos aqui todos para colaborar en que se
mejore? También. Pero no justifiquemos el hecho
de que la inversion haya salido mal con que no se
haya controlado el dinero publico como se debia.
Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Gracias, sefiora Beltran. Nuevamente, para res-
ponder o replicar a las cuestiones planteadas,
tiene la palabra el sefior Robleda.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Muchas gra-
cias, Presidente. Voy a pasar la palabra directa-
mente a la auditora autora del informe para que
les responda a un par de cuestiones que yo he ano-
tado y darles la respuesta mds concreta posible.

SRA. AUDITORA DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sra. Olaechea Estanga): Buenos dias,
egun on. En relacion con las preguntas que se han
planteado, creo que la primera era: ;son los mis-
mos estas sociedades? Las unicas sociedades que
Jforman grupo son Deltor Green y FI. Las demas lo
que hacen en algiin momento de este periodo es
que comparten miembros en los organos sociales
de las mismas, pero grupo empresarial propiamen-
te dicho solamente forman estas dos empresas.

En relacion con los préstamos, quiero indicar
que Nafinco presto en 2006, en mayo y en noviem-
bre, 2,28 millones, y la causa es la financiacion
del restablecimiento del equilibrio patrimonial de
FI, en la que participaba indirectamente por su
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participacion en Deltor Green. No conocemos nin-
guna otra. Eso es lo que hemos visto.

El socio privado hizo los mismos préstamos,
suscribio el mismo porcentaje de capital y avalo
las mismas cantidades que Nafinco. Tanto el socio
privado de Deltor Green como Nafinco en todo
momento prestaron, avalaron y suscribieron el
mismo importe. Fue igual, exactamente igual.

Otra de las cosas es sobre la venta de la partici-
pacion del 30 por ciento del capital, si habia un
informe sobre el precio adecuado, justo y razona-
ble. El precio fijado, el precio por el que Nafinco
compro el 30 por ciento, el precio que sirvio de
referencia fue el precio por el cual FI habia com-
prado a Plantaciones el 30 por ciento. Ese fue el
precio que sirvio de referencia, ninguno mds, no-
sotros no conocemos. Si que es verdad que FI dijo
en sus cuentas que pago un precio superior al valor
contable y que habia unas plusvalias. Nosotros no
hemos visto ni conocemos ni estan detalladas ni
Jjustificadas las plusvalias que pudieran existir en
el momento de la adquisicion y que pudieran per-
manecer en 20006, cuando Nafinco compro el 30
por ciento en Echauri Forestal. No las conocemos.
La referencia fue el precio que FI pago.

En cuanto a los ingresos por ventas, no hay un
error, es lo mismo. Son 100 millones en 2002 y §
millones en 2011, ademas, con el mismo escenario
de inflacion del 2 por ciento. Es asi, 100 y 8
millones.

En cuanto a que no hay nada positivo en este
informe, le queria decir que si que hay. Hay dos
actuaciones positivas que no se enmarcan dentro
de estas dos operaciones, que tampoco se han
expuesto aqui, que son las operaciones contrac-
tuales que celebraron tanto el Gobierno de Nava-
rra como Viveros con FI Excavaciones. En todas
estas operaciones contractuales se ha cumplido la
legislacion contractual.

Y hay otra actuacion también que hay que des-
tacar, que es la subvencion de 105.000 euros que
recibio Echauri Forestal y las actuaciones de ins-
peccion y seguimiento que realizo el Gobierno de
Navarra en cuanto a que inspecciono los trabajos
realizados y rebajo los gastos financiables. Es des-
tacable que ahi si que hubo una actuacion positi-
va. No sé si hay algo mas.

En cuanto a —no sé quién ha preguntado— las
contradicciones, yo no sé si hubieran cambiado
las decisiones, pero si que habrian soportado y
sustentado todas las decisiones tomadas. Hay mul-
tiples contradicciones. Por ejemplo, en el proyecto
que se presento para la constitucion de Echauri

Forestal, el proyecto consta de una memoria y un
presupuesto general con precios descompuestos,
hay actuaciones que aparecen en el presupuesto
general que no estan detalladas ni en la memoria
ni los precios descompuestos.

En los precios descompuestos hay multiples
errores en las multiplicaciones. Esos precios luego
no son los que aparecen en el presupuesto general.
Ese proyecto tiene un coste, me parece, de 7,2
millones. El estudio de rentabilidad esta hecho
para 5 millones. O sea, hay multiples contradic-
ciones.

En las facturas no estan especificadas ni deta-
lladas las actuaciones realizadas. Nosotros no
podemos conocer por qué un afio se pagan
300.000 euros de mantenimiento y al afio siguiente
se pagan 136.000. La unica justificacion es un
contrato con una memoria que son exactamente
las mismas actuaciones con dos precios dispares.
Entonces, yo creo que si que hubieran soportado y
sustentado los trabajos realizados y las decisiones
tomadas.

En cuanto a parasocial, es asi como los lla-
man, pero son pactos entre los dos socios, entre
los socios de Echauri Forestal, pero la denomina-
cion es pacto parasocial.

En cuanto a la incompatibilidad, no hemos
visto nada. El socio de estas empresas, de Deltor
Green y FI cuando realizamos el trabajo, en 2002
ya no tenia ningun cargo de responsabilidad en el
Gobierno. No sé si hay algo mds.

Habia otra pregunta sobre qué paso en 2007.
En 2007 se gasto, fue un aiio en que se hicieron
unos gastos extraordinarios tanto de acondiciona-
miento como de mantenimiento y una compra de
plantones de practicamente el 35 por ciento de los
adquiridos y tampoco hemos encontrado una justi-
ficacion suficiente que acreditara por qué hubo
que realizar estos gastos extraordinarios que se
acometieron en 2007. Nada mas, gracias.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Nada mas,
gracias, Asun. No sé si queda algo sin contestar.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias a usted, sefior Robleda.

Agotado el punto unico del orden del dia, y
agradeciendo la presencia de todos ustedes, se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 44
MINUTOS.)
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