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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 4 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a petición propia, del Director
General de la Corporación Pública Empre-
sarial de Navarra (CPEN) para informar
sobre las cuentas anuales consolidadas del
ejercicio 2013, sobre los Presupuestos 2014
de sus sociedades públicas y sobre la evolu-
ción del II Plan de Ordenamiento del Sec-
tor Público Empresarial de Navarra.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Buenos días, señorías. Se abre la sesión de esta
Comisión de Economía, Hacienda, Industria y
Empleo en la que tenemos un punto en el orden del
día, que es la comparecencia, a petición propia,
del Director General de la Corporación Pública
Empresarial de Navarra para informar sobre las
cuentas anuales consolidadas para el ejercicio
2013, sobre los presupuestos del ejercicio 2014 y
sobre la evolución del segundo Plan de Reordena-
ción del Sector Público Empresarial de Navarra.

Para esta primera intervención, le rogamos
que se ajuste a los tiempos y no se exceda, si es
posible, de los mismos. Tiene la palabra el señor
San Miguel.

SR. DIRECTOR GENERAL DE LA CORPO-
RACIÓN PÚBLICA EMPRESARIAL DE NAVA-
RRA (Sr. San Miguel Induráin): Gracias, Presi-
dente. Intentaré ceñirme al máximo. Buenos días,
señorías, comparezco nuevamente ante ustedes a
petición propia para informar sobre la evolución
del segundo Plan de Reordenación del Sector
Público Empresarial, el cierre del año ya auditado
2013, el presupuesto de 2014 y un avance de lo
que ha sido el primer trimestre de 2014. Intentaré
ir rápido ya que toda la información la tienen
ustedes, y así podemos abarcar todo el programa.

Referente al segundo Plan de Reordenación del
Sector Público Empresarial, nuevamente hemos
visto todas las fechas. Comenzó entre enero y abril
del año 2013, fue aprobado por el consejo de admi-
nistración el 13 de mayo y presentado también en
el Parlamento en mayo de 2013. En julio comienza
la aprobación en todos los consejos de administra-
ción y en todos ellos ya ha sido aprobado.

Hay cinco pilares. El primero de ellos es acer-
ca de la restructuración en las áreas en las que
están trabajando las empresas públicas. Las medi-
das que se propusieron en este primer pilar avan-
zan de una manera importante. Ahí se integran
todas ellas, con el grado de avance de cada una:
cuáles están ya completadas, cuáles están en pro-
ceso y cuáles están pendientes de puesta en mar-
cha, y se ha incluido una tabla con el impacto
anual que supone cada una de esas medidas.

Hay que destacar, respecto a la última de mis
comparecencias en enero de este año, que yo creo
que la que más ha avanzado ha sido la reorganiza-
ción y cambio en Nasuvinsa. Ya dijimos que uno de
los aspectos importantes era reorganizar Nasuvin-
sa y orientarla hacia ventas. Todo ese proceso se
ha ido realizando a lo largo del año 2013.

De esta manera, se realizó un estudio de car-
gas con la colaboración de toda la plantilla en el
año 2013, que fue presentado en diciembre del año
2013. Como consecuencia de ello se abordó cómo
podría reorganizarse la empresa, que concluyó
con un nuevo organigrama en el que destaca prin-
cipalmente el apoyo a las áreas de ventas. Se eli-
minaron tres jefaturas de área y se creó una nueva
encargada de los procedimientos y sistemas.

Al mismo tiempo, se abordó un nuevo marco de
retribuciones que se adaptara a la situación actual
de la compañía, con la disminución importante en
la cifra de negocio, y al nuevo convenio de ofici-
nas y despacho, y todo ello ha culminado con un
acuerdo con la representación legal de los traba-
jadores, también aprobado por toda la asamblea
de trabajadores, que ha supuesto un impacto anual
entre 400.000 y 500.000 euros, básicamente por
dos vías: una primera vía en los ajustes en materia
salarial y una segunda vía en bajas voluntarias de
trabajadores. Esto, unido a lo primero que ya se
hizo en Nasuvinsa durante los años 2011 y 2012,
con la fusión de las tres empresas, nos ha llevado
a una situación en la cual la compañía ya ha que-
dado ajustada de una manera correcta.

Asimismo, también se ha culminado cien por
cien el proceso de externalización del Circuito de
Navarra. Ya desde febrero la nueva compañía
tiene la gestión cien por cien, con lo cual, como
digo, el pilar 1 avanza. El impacto anual de este
pilar 1 se sitúa en torno a 6 millones de euros.

El pilar 2 también era uno de los pilares más
importante para nosotros. Desde el inicio hemos
dado muchísima importancia a la gestión de los
costes operativos, en dos vías: una primera vía
para intentar reducir al máximo los costes, es
decir, ser lo más eficientes posible, y una segunda
vía en que existan métodos de organización
correctos para la función de compras, tanto en el
procedimiento como niveles de autorización, apro-
bación de inversiones, seguimiento del plan anual,
implantación de control de servicios… Todo eso
está avanzando de una manera importante.

El grado de implantación en cada una de las
sociedades es diferente. Hay unas que tienen ya un
nivel muy avanzando y otras están a un nivel
menos avanzado pero, como ya vemos ahí, en
todas ellas se está trabajando.

En cuanto al primero de los objetivos, que era
cuál era el ahorro que éramos capaces de conse-
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guir, el ahorro real del año 2013 respecto al presu-
puesto ha sido de 7,2 millones de euros. Ahí están
las partidas. Teníamos un presupuesto de 64 millo-
nes de euros, el real ha sido 55; la diferencia es de
aproximadamente 9 millones de euros, pero una
parte es debida a la bajada de ingresos que, como
se puede ver arriba, ha bajado de 131 a 125. Para
el nivel de ingresos de 125, el nivel de compra o de
gasto esperado tenía que haber sido 62, con lo
cual, 62 menos 55, nos sitúa en un nivel de ahorro
en costes operativos de 7,2 millones. También está
el desglose de cada una de las empresas. Todas
han mejorado su presupuesto con respecto a 2013.

Adicionalmente, otra de las cosas que nos pre-
ocupaba muchísimo era la de incentivar y ver
cómo podíamos generar ideas de ahorro en cada
una de las sociedades. En todas las sociedades se
han generado equipos de trabajo, y ahí les pongo
una muestra de casi cuarenta ideas que han surgi-
do en las sociedades, quién compone el equipo, en
qué empresa está compuesto, qué tipo de gasto es
el que se ataca, qué ideas son las que han surgido,
cuál es ahorro estimado de cada una de las ideas y
la fase de ejecución en la que está cada una de
esas ideas.

El potencial de ahorro que esas ideas suponen
es seiscientos mil. Es decir, si somos capaces de
poner en marcha las ideas que han sido propues-
tas, tendremos otro potencial de ahorro para este
año de 2014 de en torno a 600.000 euros. Con lo
cual yo creo que el pilar 2, que era uno de los que
queríamos potenciar porque considerábamos que
era muy importante conseguir ahorros, creo que
ha funcionado realmente bien.

En cuanto al pilar 3, generación de cash, venta
de activos, también se generó un equipo de trabajo
que ha estado trabajando durante todo el año 2013
y también va a seguir trabajando durante todo este
año 2014. En el año 2013, finalmente, la cifra de
venta y/o reservas que hemos obtenido ha sido de
16,5 millones de euros. No hemos alcanzado el cien
por cien del objetivo, nos hemos quedado a un 83
por ciento. Yo creo que, dada la situación en la
cual se encuentra el mercado, es satisfactoria y, en
lo que llevamos de año, a 30 de abril, se han con-
seguido 4,1 millones de euros adicionales. Con lo
cual el montante total del resultado de este pilar 3
se cifra en 20,7 millones a 30 de abril de 2014.

En cuanto al pilar 4, que era la refinanciación
de la deuda, otro de los puntos importantes dentro
del Plan de Acción, y unos de los mayores riesgos
que existía dentro de la corporación en su conjun-
to, era la situación de la deuda. Ya informamos
que era previsible que, para finales del año 2013,
la deuda se situara en torno a 290 millones de
euros y una parte que era muy importante era
cómo estaba estructurada esa deuda.

Gran parte de la deuda, en torno a 220 millo-
nes de euros, estaba situada a corto plazo, en con-
creto al año 2014, con lo cual durante este primer
trimestre, hemos abordado un proceso de refinan-
ciación, tanto en Sodena como en CAT, que fue
culminado el 18 de marzo con la firma del acuerdo
de refinanciación con las entidades financieras, y
eso nos ha permitido refinanciar la deuda, que la
hemos llevado a largo plazo, hasta 2017, con lo
cual, otro de los problemas y de los riesgos que
existían dentro de la corporación ha sido aborda-
do y resuelto para estos cuatro años.

Adicionalmente, en la negociación con las enti-
dades financieras se ha conseguido un ahorro en
costes financieros importante por dos vías: una,
disminución de deuda, ya que ha habido una
ampliación de capital de 30 millones en Sodena y
de 11 millones en CAT, con lo cual, vamos a pagar
menos intereses por la deuda y está ahí cifrado en
1,5 millones de euros; adicionalmente, hemos
mejorado los tipos de interés. Hasta el año 2013,
Sodena se estaba financiando al 4 por ciento de
interés medio y, con el nuevo proceso de refinan-
ciación, ese interés ha bajado al 2,6, lo cual supo-
ne 1,8 millones de euros de ahorro en gasto finan-
ciero, y la CAT, que tenía una financiación al 2,65
por ciento, ha conseguido una financiación al 1,81.
Con lo cual, supone 349.000 euros de ahorro, lo
cual, sumado en ambos términos suponen 3,6
millones de ahorros en gastos financieros anuales.

El pilar 5, relativo a mejoras en la gestión en el
conjunto de las sociedades, sigue su grado de
avance. Las acciones más importantes a resaltar,
que dijimos desde el inicio, es la definición y la
implantación de un manual de directrices que per-
mita mejorar las labores de gestión y de coordina-
ción en el entorno de las sociedades y también la
reducción e implantación de un nuevo sistema, de
unos nuevos consejeros en las sociedades. El
impacto es de 250.000.

Con lo cual podemos decir que el grado de
avance del plan se sitúa en torno al 65 o 70 por
ciento, hay que seguir avanzando. El impacto anual
que hemos conseguido a día de hoy se sitúa en 17,1
millones de euros. De esos 17,1 millones de euros,
como la implantación de estas medidas ha sido
escalonada, 9,32 impactan en el año 2013, en el
año 2014 el impacto era de 14,37 millones de euros,
con lo cual podemos decir que el resultado de este
plan está mejorando sustancialmente las cuentas de
resultados en el conjunto de las sociedades.

¿Qué acciones son las que se están abordando
en esta primera parte del año? Como hemos
dicho, estamos redefiniendo todos los consejos de
administración, la mayoría ya han cambiado, solo
faltan tres que a lo largo de lo que falta de semes-
tre esperamos tener ya definidos, como son el de
NILSA, el de Tracasa y el de INTIA. El proceso de
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refinanciación de Sodena y CAT ya se ha consu-
mado y está cerrado, la reorganización y cambio
en Nasuvinsa para una mayor orientación a ventas
también está ya cerrada.

El proceso de externalización de CNAI es una
de las cosas que tenemos pendientes de realizar.
Este proceso, que inicialmente estaba previsto rea-
lizarlo con los trabajadores, en este momento, a
los trabajadores todas las noticias que se han
generado en torno a CNAI les han retraído en ese
proceso de poder quedarse con la compañía, con
lo cual, posiblemente, tengamos que ver o buscar
otras posibles soluciones de cara a la externaliza-
ción de CNAI. En concreto, ha habido una moción
instando a la retirada del programa de English
Week, ha habido también una moción de los gru-
pos instando al Gobierno para que salga de su
sede actual y todo eso ha generado un ambiente de
incertidumbre entre los trabajadores que inicial-
mente les ha retraído, con lo cual yo creo que ten-
dremos que abordar el proceso de otra manera.

El proceso de externalización del Circuito, que
ya está cien por cien terminado. En cuanto a la
solución para el CIC de la CAT, estamos pendien-
tes del real decreto que tiene que emitir el Ministe-
rio de Industria, esperamos que ese borrador sea
mejorado y se confirme antes de verano. Con lo
cual, hasta que no tengamos ese real decreto, nos-
otros no vamos a avanzar acerca de buscar cuál es
la mejor solución para la central de infraestructu-
ras de la CAT.

Estamos trabajando en la implantación de cua-
dros de mando con objetivos operativos para todas
las sociedades. También hemos abordado ya todo
el proceso de la gestión centralizada de recursos
humanos, para la mejora de dicha gestión. Esta-
mos trabajando en concluir el proceso de fusión
entre Nasuvinsa y ANL y también en los planes de
formación y matrices de polivalencia para la ges-
tión de todo el conocimiento clave en las socieda-
des públicas.

Con lo cual, creo que el plan avanza de una
manera importante, creo que los resultados están
llegando y creo que lo que tenemos que hacer es
culminar este plan a lo largo de este año 2014
para dejar el conjunto de las sociedades y la cor-
poración en una situación acorde.

Todo ello, como es lógico, debe verse reflejado
en los resultados. Así, si observamos el cierre ya
auditado de 2013, podemos ver cómo en el conjun-
to de las sociedades el resultado final ha sido de
menos 35 millones de euros, mejor que el espera-
do, que se situaba en torno a menos 37 millones de
euros, pero un dato significativo y muy positivo,
que era uno de los objetivos que nos habíamos
marcado todos cuando se estableció este plan, es
que por primera vez el Ebitda en el conjunto de las

sociedades es positivo. Era uno de los objetivos
que teníamos para 2014.

En 2013 la previsión inicial que yo traje en
enero de este año era de en torno a menos 7 millo-
nes de euros, finalmente ha sido de más 2, puesto
que, al Ebitda que aparece ahí de más 10,4 millo-
nes de euros, tenemos que restarle el resultado de
las operaciones interrumpidas de menos8, que es
por el tema de Sunsundegui. Sunsundegui, a mitad
del año 2013, dejó de ser público al ser privatiza-
do, eso generó un resultado negativo de  menos
8,5 millones de euros que, si se lo restamos a los
10,4 de Ebitda positivo, el real del año 2013 se
sitúa en 2 millones de euros. Con lo cual, creo que
ese es un buen dato y la cifra final consolidada,
con los ajustes y con el resultado de Audenasa, se
sitúa en menos 8,9 que mejora los menos 35 millo-
nes de euros que habíamos presentado en el resu-
men de enero de este año.

Con lo cual, quiero lanzar dos mensajes muy
importantes. Se ha mejorado el resultado respecto
a la previsión de cierre en casi 5 millones de euros
y, lo que es más importante, se ha mejorado el
Ebitda en el conjunto de las sociedades en casi 9
millones de euros, principalmente, por todas las
acciones del pilar 1 y del pilar 2 y, por primera
vez, el conjunto de las sociedades presenta un
Ebitda positivo, un resultado operativo positivo, de
más 1,9 millones de euros.

De todas las sociedades, seis ya presentan
Ebitda positivo, tres sociedades ya han tomado las
medidas para que ese Ebitda sea positivo, tanto
INTIA como GAN como CEIN, y en dos el resulta-
do es ligeramente negativo.

Todo esto se refleja en el presupuesto del 2014,
en el cual este Ebitda, en el conjunto de las socie-
dades, se eleva ya hasta 11 millones de euros, es
decir, el conjunto de las sociedades ya presenta un
resultado operativo de ebitda de más 11 millones
de euros, que es aproximadamente el 8 por ciento
de los ingresos, con lo cual, yo creo que esto es
una noticia muy positiva, y todas las empresas,
excepto dos, ya presentan ebitda positivo.

Una de las dos que no presentan Ebitda positi-
vo es CAT, que hasta que no tengamos el efecto del
real decreto sobre materia energética pendiente de
publicar no sabremos exactamente cuál va a ser
esta cifra y qué acciones tendremos que tomar, y la
segunda es NICDO, el conjunto de NDO y ENEC-
SA, que presenta un Ebitda de menos 1,2 sin tener
en cuenta el efecto de la externalización del circui-
to. Si tenemos en cuenta el efecto de la externali-
zación del circuito, creemos que este Ebitda que-
dará muy cercano a cero. En esta presentación de
resultados de presupuesto del año 2014, no se ha
tenido en cuenta todavía el efecto de la externali-
zación que se hizo en febrero de este año.
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Con lo cual, el primer objetivo, que era tener
Ebitda positivo en el conjunto de las sociedades,
ya se ha conseguido. El segundo, que era que
todas presentaran un Ebitda positivo también esta-
mos en vías de conseguirlo puesto que todas
menos dos ya lo tienen y el resultado final espera-
do en el presupuesto del año 2014 se sitúa en
menos 17,9. Con lo cual, nuevamente presentamos
una mejora de Ebitda respecto a 2013 de 9 millo-
nes de euros en este año 2014 y una mejora en
resultados consolidados de 11 millones de euros.

Esto es el presupuesto. Lógicamente, tenemos
que ir confirmándolo trimestre a trimestre. Lo que
sí podemos avanzar son los datos del primer tri-
mestre de 2014 y en estos datos del primer trimes-
tre de 2014, esos datos se ven refrendados, el Ebit-
da en el primer trimestre de 2014 es positivo en el
conjunto en 1,5 millones de euros, es decir, se con-
firma ya en el primer trimestre con resultados rea-
les que el conjunto de las sociedades presentan un
ebitda positivo. Todas ellas tienen Ebitda positivo
excepto CAT y NICDO, con lo cual se confirma lo
que hemos dicho anteriormente. El efecto de la
externalización del circuito en el primer trimestre
es bajo puesto que hasta febrero no comenzó la
gestión cien por cien externalizada, con lo cual
cabe esperar que este resultado, a lo largo del
año, vaya mejorando. En el conjunto de las socie-
dades, el resultado fue menos 4 y un resultado
consolidado del primer trimestre de menos 3,7.

Con lo cual, se confirma la tendencia del pre-
supuesto y consideramos que esta tendencia es
muy positiva ya con datos reales del primer tri-
mestre de 2014 y, como siempre, tenemos que
tener la prudencia y la cautela de ver cómo evolu-
ciona el año, hay que ver todavía cómo vamos
evolucionando, pero creemos que, efectivamente,
un año después de la presentación del segundo
Plan de Reordenación del Sector Público Empre-
sarial y, debido a las medidas que se han puesto
en marcha, creemos que el conjunto del sector a
través de la corporación ha tenido una mejora
sustancial y los dos principales objetivos y riesgos
que veíamos, que eran los resultados operativos y
la evolución de la deuda, presentan unos datos
realmente mejores.

Ahí tienen un gráfico con la evolución tanto de
los ingresos como del resultado en Ebitda. Pode-
mos ver cómo, en el año 2012, el resultado fue de
un Ebitda de menos 38,4. En el año 2013, el real
ya ha sido de más 1,9, teniendo en cuenta el efecto
negativo de las operaciones interrumpidas por
Sunsundegui, y en el presupuesto de 2014 pasa ya
a más 11 millones de euros con un real en el pri-
mer trimestre de más 1,5. Es decir, en el primer
trimestre, el Ebitda, es decir, el resultado operati-
vo del conjunto de las sociedades, ya ha sido prác-
ticamente el mismo que el de todo el año 2013. En

todo el año 2013, hemos tenido un resultado de
ebitda de más1,9 y solo en el primer trimestre ya
hemos tenido un resultado positivo de más 1,5.

Asimismo, la evolución de la deuda ya presenta
un signo descendiente, que también era muy impor-
tante. Se alcanzó el valor máximo de 289 millones
de euros en el año 2013, tal y como ya habíamos
anunciado en la presentación del plan sobre la evo-
lución esperada. Dato real a 30 de abril, después
ya del proceso de refinanciación, la deuda ya ha
bajado a 217 millones de euros, ya se ha producido
una bajada significativa, y esperamos terminar el
año en torno a 199 millones de euros. Con lo cual,
el segundo gran riesgo que teníamos dentro del
conjunto de la corporación también presenta ya
unos signos y unas tendencias positivas de descen-
so para cumplir con el plan que habríamos previs-
to, terminar en el año 2017 en 165.

Por lo tanto, como resumen, se observa una
mejora en los ingresos del año 2014 de 2,7 con res-
pecto a 2013, el Ebitda ha pasado de menos 38
millones en 2012 a más 2 en 2013. Por primera vez
se tiene un Ebitda positivo en el conjunto de las
sociedades, 6 ya lo presentan positivo, 3 no los pre-
sentan debido a las acciones que han tenido que
tomar y que les impactan en ese año, como son
INTIA, GAN y CEIN, pero que ya son positivos en
2014 y dos, que son CNAI y CAT, se han quedado
muy cercanos a cero, que también pasan a positivo.

La previsión del Ebitda para 2014 es de más 11
millones de euros, es decir, mejora ya sustancial-
mente y presenta una sostenibilidad importante.
También es muy importante que en el año 2014
todas las empresas lo tendrán positivo, excepto
CAT –hasta que no conozcamos el impacto de la
reforma no lo podremos valorar– y NICDO, sin
tener en cuenta el efecto de la externalización. El
resultado consolidado también mejora sustancial-
mente: 2012, menos 60; 2013, menos 28; 2014,
menos17, una mejora del 70 por ciento en el año
2014 respecto al año 2012. El cierre de 2013 ha
sido un 15 por ciento mejor de lo esperado, es
decir, de menos 38 hemos pasado a menos 28.

Podemos decir que en el año 2014 las empresas
van a alcanzar un equilibrio en su resultado, con lo
cual, podrán soportarse financieramente tanto su
explotación como sus costes de financiación. Los
datos del primer trimestre avalan este dato en
cuanto a presupuesto, puesto que ya hemos conse-
guido un Ebitda de más 1,5 millones de euros. En
cuanto a la evolución de la deuda, ya presenta sig-
nos de descenso pasando de los 289 con los que se
terminó el año 2013 a una previsión de cierre de
199 en 2014 con un real a 30 de abril de 217.

Como siempre, todos son signos positivos. Yo
siempre lanzo un mensaje de cautela: hay que
tener precaución. Estos procesos han sido duros y
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tenemos que trabajar con humildad, tenemos que
seguir haciendo las cosas con cabeza. Este año
2014 posiblemente sea un año para ir consolidan-
do todas las acciones que se han ido poniendo en
marcha, para realmente confirmar la previsión de
resultados que hemos tenido ya en el primer tri-
mestre y que se ha dado también a nivel de presu-
puesto, y yo estoy convencido de que si tenemos
paciencia y somos capaces de llevar a cabo todo
lo que tenemos en estos momentos en marcha, la
situación del sector realmente quedará muchísimo
mejor de lo que estaba hace un año, en el año
2013, como para poder decir que la situación en el
conjunto es sostenible.

Yo creo que ha sido un esfuerzo por parte de
todos, y hay que lanzar un mensaje de agradeci-
miento absolutamente a todos, tanto a trabajado-
res, como a gerentes, como a las personas que han
entrado en los consejos de administración, a todos
los partidos que han soportado y han estado apo-
yando el plan, y yo creo que, con la unión y el
esfuerzo de todos, seremos capaces de conseguir
los resultados que nos habíamos propuesto dentro
de la corporación y el sector público.

En la presentación del Parlamento, nos había-
mos puesto cuatro objetivos. El primero era tener
sociedades en aquellas áreas que eran necesarias
para Navarra. Estamos en ese camino. Sodena y
CEIN ya están integradas en una única unidad de
gestión, tenemos una única ya perfectamente orga-
nizada en el sector primario, ya se han integrado
NILSA y GAN para el desarrollo del sector del
medio ambiente. Estamos trabajando, como ya
hemos dicho, en la gestión y la reorganización de
todas aquellas que se dedican a la gestión de acti-
vos –esto es una tarea que tenemos pendiente–. Ya
se fusionaron tanto Baluarte como NDO y las tene-
mos integrada en una única área de gestión de Ocio
y Cultura. Tracasa y Nasertic ya están terminadas.
La otra cosa que nos queda pendiente es cómo
abordar el proceso de externalización de CNAI.
Con lo cual el primer objetivo lo tenemos cumplido
o estamos en vías, porque solo quedan dos.

En cuanto a tener un resultado operativo posi-
tivo, ya hemos visto que en 2013 se ha conseguido
y los datos de 2014 en el primer trimestre también
han sido positivos, con lo cual estamos en la senda
correcta.

En cuanto al plan sostenible para la deuda,
que era el tercer gran objetivo, también tenemos
muestras de que está descendiendo. El real a abril
es 217 frente a 289 y terminaremos el año, previsi-
blemente, muy cerca o por debajo de los 200
millones.

En cuanto a contribuir al desarrollo económico
de Navarra, yo suelo traer aquí noticias referentes
a cuál es el impacto y qué es lo que están realizan-

do las sociedades. La vez anterior, en enero, traje
una muestra de ellas; hoy traigo otras. El planeta-
rio está colaborando en la generación y creación
de un nuevo centro de recursos de robótica educa-
tiva, con impacto importante para la sociedad.
Baluarte ha conseguido la candidatura para el
Open Europeo de Lego, al que está prevista la
asistencia de más de 5.000 personas, que creo que
también tendrá un impacto importante. Sodena
recientemente ha organizado una visita de una
delegación de empresarios chinos para promover
el intercambio y la posible colaboración empresa-
rial entre China y Navarra, que creo que también
es muy positivo. Tracasa colabora en un nuevo
proyecto de investigación para la gestión de viñe-
dos y también se ha adjudicado un nuevo contrato
del catastro de bienes inmuebles de Álava, que
también tendrá un impacto positivo. Intia nueva-
mente está promocionando toda la oferta gastro-
nómica en la Feria Internacional de Turismo,
FITUR, en apoyo a todas las empresas del sector
agroalimentario.

Es decir, no solo dentro de las empresas se está
trabajando para tener un resultado positivo y para
que sean sostenibles, sino que también siguen con
su labor y con su misión de contribuir al desarro-
llo económico y social en Navarra. Con lo cual yo
creo que también es muy importante y de agrade-
cer y ahí indicamos algunos recortes de prensa al
respecto. Por mi parte, nada más. Agradezco la
atención y quedo a su disposición.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias. Para plantear cualquier cuestión,
vamos a dar comienzo a una ronda de intervenciones
de los portavoces. Señor García Adanero, por UPN.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, buenos días. Quiero
agradecer la presencia del señor San Miguel, la
información que nos ha trasladado y que lo haya
hecho, además, ajustándose al tiempo que estable-
ce el Reglamento.

Yo creo que la información que nos ha trasla-
dado es bastante intensa, con muchos números, y
hay que analizarla con calma pero, en todo caso,
en líneas generales, nosotros, desde luego, vemos
positiva la labor que se está realizando.

No voy a plantear ninguna cuestión. En todo
caso, sí le digo que no tenga mucha esperanza en
la publicación de la orden ministerial que regula
los parámetros de la reforma energética porque ya
sabe que todo lo que se está haciendo por el
Gobierno del Partido Popular en reforma energé-
tica es para echarse a temblar. En ese sentido,
póngase en el peor de los escenarios, aunque bien
es cierto que, como hoy hemos visto, dependiendo
de cuál sea la materia prima, en unos lugares la
rebaja está siendo de un porcentaje, del 17-19, o y
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en otros de más del 50 por ciento y, por lo tanto, se
está perjudicando a empresas dependiendo del
lugar donde estén situadas en el mapa de España,
lo cual es para llevar a la reflexión y, desde luego,
para no estar contentos en la Comunidad Foral de
Navarra.

En todo caso, como digo, en líneas generales,
hacemos una valoración positiva del trabajo que
se está realizando la CPEN. Nada más y muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias a usted, señor García Adanero.
Por Socialistas de Navarra, señor Lizarbe, tiene la
palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Pre-
sidente. Buenos días, señorías. Nosotros agradece-
mos también la iniciativa de comparecer para
explicarnos la evolución que está teniendo la
CPEN al respecto. Vamos a estudiar, evidentemen-
te, esta información, haremos el análisis oportuno
y, si es necesario, tomaremos las iniciativas que
haya que tomar. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Gracias a usted, señor Lizarbe. Señor Barea, por
Bildu.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente jauna. Egun on guztioi. Gracias señor Presi-
dente. Buenos días a todos y a todas. Quiero dar la
bienvenida y agradecer las explicaciones al señor
San Miguel.

Lo primero que nos ha llamado la atención de
su disertación, y quizá sea sintomático, es que no
hemos oído en ningún momento una palabra que
esperábamos oír, que es Iberdrola. Creo que no la
hemos oído en ningún momento y es curioso y
puede ser hasta muy significativo.

Mire, señor San Miguel, nosotros tenemos
claro dónde empieza la responsabilidad de su ges-
tión; empieza en el momento en que se hizo cargo,
pero también tenemos claro que la labor de este
grupo parlamentario no solo es el control de su
actuación sino el control de las actuaciones del
Gobierno. No podemos contextualizar tan solo en
los planes de restructuración sino que también
tenemos –es nuestra obligación– que contextuali-
zar en todo el proceso de los últimos años de la
Corporación Pública. Por utilizar una analogía,
no podemos juzgar solo lo que significan las medi-
das preventivas hacia el enfermo sino también las
causas que han originado la enfermedad. Y eso lo
tenemos que tener bien claro porque su actuación
en la restructuración queda directa o indirecta-
mente perjudicada, por decirlo de alguna forma,
con ese tipo de políticas que se han llevado, no
durante su gestión sino con anterioridad, y marca
profundamente cuál es la restructuración y cuáles

son las medidas que se han tomado, y voy a inten-
tar demostrar el porqué.

Mire, señor San Miguel, yo voy a hacer refe-
rencia a unos datos que tengo, que son las cuentas
a 31 de diciembre de 2013. Esas he podido anali-
zarlas con mayor profundidad, aunque no tenía la
información de las nuevas que nos ha ofrecido.
Podemos destacar determinadas cosas y le voy a
hacer alguna pregunta al respecto:

Primero, en el primer capítulo, están las cuen-
tas de pérdidas y ganancias, la información segre-
gada de las sociedades, una más doce; las doce
más la propia corporación, y con respecto a los
ingresos sí que se nota una mejora. En diciembre
de 2012 eran 165,29 millones, su previsión era de
153,48 y al final, a cuenta de 31 de diciembre, esa
previsión ha sido menor en 13 millones.

Y dan unas claves, el 15 por ciento de 2012 y el
8 por ciento a presupuesto del 2013, principalmen-
te, y esas son palabras de la propia corporación,
por las menores ventas de los activos inmobilia-
rios. Pero aquí hay una cosa que, por lo menos a
alguien que no es experto en ese sentido, llama la
atención, por lógica elemental: cuantos más acti-
vos inmobiliarios se venden, menos hay para ven-
der y existe una proporcionalidad inversa en estos.

Además, cuantos más activos inmobiliarios se
venden, la receptividad del mercado es menor,
incluso se puede llegara hasta a la saturación. Yo
no digo que se haya llegado a ese extremo pero
parece previsible que, cuantos más activos inmobi-
liarios se venden, la posibilidad de la venta de los
otros, por cuestiones de situación del mercado y
por cuestiones lógicas de que existen menos acti-
vos inmobiliarios para perder, este desfase del 15
por ciento o del 8 por ciento es hasta previsible.

Ebitda. Reconocen que las empresas están apli-
cando el Plan de Ahorro de Costes Operativos que
nos ha ofrecido en la tabla 1 y 2, que son las más
significativas: 6.030.000 y 7.230.000, precisamen-
te donde parece que el ahorro ha sido mayor de
los 17.182.000. Es cierto que, de hecho, se ha pro-
ducido una mejora desde diciembre de 2012 con
esos menos 38,45 millones. No se ha ajustado a la
previsión que era de 6,19 pero se ha conseguido
una rebaja sustancial al 10,81 con las cuentas,
evidentemente, de que dispongo, y aclaro que son
a 31 de diciembre. 

Pero volvemos a la parte importante donde se
reconoce que, respecto al importe de 2012, indicar
que está –no son mis palabras– influenciado por
los importantes deterioros de participadas de
Sodena realizados en este ejercicio, de los cuales
19 millones corresponden a Iberdrola. Aquí empe-
zamos otra vez con la palabra que usted no ha
mencionado pero yo voy a mencionar: Iberdrola.
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Voy a analizarlo con posterioridad porque también
voy a seguir con este tema.

Resultado después de impuestos, importante: a
31 de diciembre de 2013, según sus palabras, se
observa una mejora de 6 por ciento al respecto
presupuestado y de un 61 sobre 2012. Las princi-
pales diferencias provienen de los deterioros de
Sodena –otra vez nos topamos con la palabra
mágica, de lo que hablaremos con posterioridad–
y del impacto de las medidas operativas puestas en
marcha y es evidente que hay una… Le voy a decir
una cosa, señor San Miguel, hay medidas de la
restructuración que nosotros compartimos, sobre
todo cuando tiene que ver con la jerarquización y
la reducción de costes del capital humano.

Evidentemente, sabe que nuestra opinión, en
otro sentido, cuando afecta a los trabajadores y tra-
bajadoras, que después expondré porque tampoco
me coinciden los datos con los de usted, evidente-
mente, ya sabe perfectamente cuál es nuestra postu-
ra y nuestro modelo. Decía que en diciembre de
2012 según las cuentas, eran de menos 73,26, uste-
des tenían una previsión de menos 28,55 y resulta
que a 31 de diciembre esas han sido de menos
35,92. Hay una diferencia sustancial, pero habrá
que analizar las causas. Voy a ello precisamente.

Los deterioros de Sodena en 2012, en Iberdrola
–otra vez sale Iberdrola–, son de 18,50 millones;
en diciembre de 2013, cero. La diferencia, eviden-
temente, son 18,53 y los avales y participadas, que
también es otro pilar importante de todo esto, son
de 46,2 con una diferencia, en diciembre de 2013,
de 17,2. De acuerdo.

Vamos al balance de la situación: información
consolidada del grupo CPEN a 31 diciembre.
Ustedes reconocen que en el patrimonio neto se
observa un descenso sobre el cierre de 2012 de
menos 7 millones de euros por la imputación de
las pérdidas del año, que son 23,6 millones, y por
la variación de los ajustes de valoración de 16
millones, principalmente, y vuelvo a repetir otra
vez, 12,6 millones por Iberdrola y 4 por la cober-
tura de los tipos de Ganasa. Y aclaran que los
activos a destacar, las acciones de Iberdrola a 31
de diciembre han cerrado con una cotización del
4,635 versus 4,195 a cierre de 2012.

Nos encontramos precisamente con el meollo,
la piedra o lo que condiciona en un momento
determinado, por ejemplo, el balance de la situa-
ción de cuentas. Porque aquí, si se juega a bolsa,
se pueden tener dos variables diferentes. Le voy a
poner dos casos hipotéticos: el primero es que no
estamos de acuerdo en que una Administración el
10 de diciembre de 2005, tenga un desembolso por
una compra de unas acciones. Independientemente
de nuestra opinión sobre lo que tienen que ser las
Administraciones, la responsabilidad de las Admi-

nistraciones, sean Corporación Pública o Gobier-
no de Navarra, sobre qué determinadas políticas
se deben hacer, ya están hechas. Pero la pregunta
es clara: aquí se reconoce cuál ha sido la tenden-
cia, a 4,635 por acción, pero el balance de la
situación, por avatares de la bolsa, por avatares
de terceros países o porque Iberdrola, en un
momento determinado, hubiera tenido problemas
en otros países con un descenso, las cuestas de la
corporación habrían descendido, y le voy a poner
un ejemplo: al día que usted menciona, a 31 de
diciembre, esas acciones valían 133.717.000 euros
pero vamos a suponer que esas acciones no tuvie-
ran ese precio y nos hubiéramos colocado en el
momento más bajo –voy a ser catastrofista– y
resulta que, el 11 de mayo de 2012, esas acciones
valían 101 millones…

¿Ya, señor Presidente? ¿He gastado los diez
minutos?

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías): Lleva
usted nueve minutos y cuarenta y dos segundos.
Termine, por favor.

SR. BAREA AIESTARAN: Acabo enseguida.
¿Qué significa eso? Que hay 32 millones de dife-
rencia. Este es el peligro de jugar a este tipo de
cosas.

Le voy a decir una cosa rápidamente: vamos a
poner encima de la mesa, que estamos en des-
acuerdo, que un Gobierno o una corporación o
cualquiera tenga la posibilidad y la potestad lícita
de hacerlo. Entonces, hay otra doble lectura: ¿por
qué con esa potestad, cuando las acciones estaban
a 10,400, no se vendieron?

Sobre los avales, hay una doble vertiente. Uste-
des han restringido los avales, y eso nos parece
importante cuando va por el rigor, pero hay una
cosa que está directa y proporcionalmente ligada
a ella: retraen la actividad económica. Hay que
jugar con los dos valores.

Y acabo en un minuto, señor Presidente, de
verdad, porque es lo que más nos interesa y es por
donde tenía que haber empezado, y me refiero a
las reestructuraciones de las plantillas. A final de
2012 –son sus palabras–, de 1.029 personas, se ha
pasado a 961. Usted nos ha dicho que hay un
impacto de 400.000 o 500.000 pero, según el
informe que tengo aquí, el impacto ha sido de 1,2
millones y 1,4 millones respectivamente.

Quiero indicar que, en 2013, los costes que
afectan a estos ajustes es con la aplicación del
ERE que creo que no está metido en estas cuentas
y ya sabe perfectamente, porque no me dejan
extenderme más, cuál es nuestra posición al res-
pecto de esto. Las empresas públicas tienen que
tener una finalidad social, independientemente de
otras consideraciones, aunque la señora Beltrán
diga que no.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías): Gra-
cias, señor Barea. No se trata de dejarle extender-
se más o no. El reglamento establece diez minutos
como tiempo máximo, usted ha consumido once
minutos y medio, creo que hemos sido benévolos el
anterior Presidente en funciones y yo mismo y, por
lo tanto, le hemos dejado lo que le correspondía y
un poquito más.

El turno es ahora para el señor Longás, por
Aralar-Nafarroa Bai. Cuando quiera.

SR. LONGÁS GARCÍA: Gracias, señor Presi-
dente. Se agradece, no sabe usted cuánto, su bene-
volencia en el manejo de los tiempos. Señorías,
señor San Miguel, egun on. Yo también tengo que
empezar, lógicamente, por agradecerle la informa-
ción de la que ya nos dio un adelanto, unas previ-
siones, en enero. En lo sustancial, hay coinciden-
cias. Hay alguna discrepancia que, a falta no solo
de estudiar esta información que nos ha traslada-
do, sino conocer con detalle las cuentas de las
sociedades y las cuentas consolidadas, que es algo
que en este momento desconozco, habrá que ver,
pero, de momento, llaman un poco la atención.

A partir de ahí, voy a comentar unas cuestiones
concretas que se suscitan y que en parte también
se suscitaron en enero. Por ir más o menos en el
orden en el que lo ha expuesto usted, hay algo que,
desde luego, nos preocupa, que es la cuestión de
Tracasa. Aparece siempre en rojo, dos líneas en
rojo, una de ellas es el tema de la externalización
de servicios de Tracasa, cuando en su momento
parecía dar a entender que se habían acabado
esos planes de externalización.

Está por ver que pasa con CNAI. Usted ha
agradecido a los grupos que apoyaron ese plan. Yo
creo que también debería agradecer a los grupos
que han intentado que predominara alguna sensa-
tez en muchas de estas medidas, y una de ellas era
la externalización de CNAI, cuestión a la que, pre-
cisamente, planteamos, en su momento, objecio-
nes. Ha sido un fracaso, pero quizá porque el
planteamiento no era el adecuado. Y eso ya lo
expusimos en su momento.

En cuanto a Tracasa, sobre la que usted nos ha
dado algunos buenos resultados, algunas buenas
noticias, parece que siempre revolotea por ahí el
fantasma de la externalización, y precisamente la
externalización de aquellos elementos que generan
negocio, siempre nos preocupa. Genera negocio
pero ocurre que son aspectos que, desde el punto
de vista tecnológico, por ejemplo, tienen mayor
trascendencia para ese objetivo del que usted tam-
bién hablaba, que es contribuir al desarrollo eco-
nómico de Navarra. En consecuencia, es una cues-
tión que sigue apareciendo y, por lo tanto, aunque
esté en rojo –no sé qué significa exactamente el
rojo–, nos preocupa.

Nos parece bien que se reduzcan costes operati-
vos, incluso que haya procesos de participación,
evidentemente, siempre hemos dicho que hay que
actuar con rigor en cualquier ámbito de la Admi-
nistración Pública, también en el empresarial, lógi-
camente. Todo lo que sea reducir costes operativos
y eliminar derroches es positivo. Habrá que ver la
concreción de esas reducciones pero, por supuesto,
al César lo que es del César: si se reducen real-
mente los costes operativos es una buena noticia.

Pero con esto llegamos a la cuestión de las dis-
crepancias. Por un lado, vemos que se sigue el
proceso de venta de activos de Nasuvinsa, funda-
mentalmente, por lo que he creído entender, cen-
trado en suelo industrial pero entre las previsiones
que en enero tenían para el cierre y el cierre de
Nasuvinsa hay algunas discrepancias. Aunque el
resultado financiero es sustancialmente el mismo,
hay algunos bailes por ahí, fundamentalmente una
reducción muy fuerte de gastos operativos y un
aumento muy fuerte en las amortizaciones.

No sé bien –supongo que nos lo podrá expli-
car– a qué pueden deberse esas discrepancias en
tan poco tiempo porque supongo que, en enero, ya
las conocerían, a no ser que estemos otra vez en
presencia de bailes de activos de unos sitios a
otros en función de no sé qué criterios. Pero es que
hay unas discrepancias muy fuertes de enero a
aquí y, en enero, se supone que esos bailes tan
gordos... No sé si los desconocían pero, bueno, me
gustaría saber la causa de esa discrepancia.

Hay otra cuestión relacionada con el circuito.
Hay un proceso de privatización, hay que ver el
tema de las opciones de compra y todo esto, pero
yo creo que sería interesante conocer... Supongo
que tendrán los cálculos y, si no, ya se los solicita-
remos, pero la deuda del circuito no la asume el
adjudicatario de la explotación, y supongo que
tendrán un cuadro, no sé si está integrado en estas
cuentas o no, pero eso es un coste porque se está
vendiendo la externalización como un ahorro de
no sé cuánto, lo que se va a cobrar por los arren-
damientos más lo que se va a dejar de poner para
las pérdidas que hubiera tenido con una explota-
ción directa pero, claro, para tener el cuadro com-
pleto, hay que tener en cuenta el coste de esa
deuda hasta que se termine de amortizar. Supongo
que eso estará calculado, pero no aparece por nin-
gún sitio. Yo creo que es un dato de interés. Ya le
digo que, si no lo tiene, ya le solicitaremos esa
información más pormenorizada.

En cuanto al tema de Sodena, ya vemos que en
este momento a diferencia de lo que ha ocurrido
en otros momentos, las acciones de Iberdrola sí
que contribuyen positivamente al resultado final
de Sodena. Cuando hablan de la deuda de Sodena,
no se contemplan los préstamos del BEI, pero me
gustaría saber qué se va a hacer definitivamente
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con esa financiación porque no se está utilizando,
está teniendo un coste financiero y también está
pesando en las finanzas de Sodena. Por lo tanto,
habrá que ver qué se va a hacer con esos fondos
porque ni se pueden tener ahí indefinidamente ni
se puede estar pagando sistemáticamente un coste,
por reducido que sea, cuando no se están utilizan-
do esos fondos.

Por otra parte, yo no sé bien cómo está la
situación del CEIN, porque aquí sigue aparecien-
do pero, en teoría, se había integrado en Sodena.
Es una especie de fantasma que aparece y desapa-
rece. No sé bien cómo está el CEIN, es una duda
mucho más concreta.

Otra cuestión. No sé si conocen o no el tema de
quién va a explotar el Pabellón Reyno de Navarra
Arena porque, en su día, se dijo que se traspasaría
a NICDO la explotación. No sé si tienen alguna
noticia al respecto y si realmente lo va a explotar
alguna empresa de la CPEN, me gustaría saber si
tienen hechos cálculos sobre el impacto económico
y financiero de esa actividad.

Por otra parte, aunque parcialmente está con-
testado aquí, tienen una previsión de incremento
de ingresos para 2014. Lo que quería saber es a
qué obedece ese incremento, porque, por otro
lado, dicen que el Gobierno de Navarra parece
que va a mantener su nivel de encomiendas a la
corporación. Por lo tanto, me gustaría saber cómo
se obtiene eso, si es por mayor actividad, si es por
deslizamiento mecánico de magnitudes o por qué.

No me voy a alargar más porque yo creo que
esto es lo fundamental. A falta de estudiar y de
cotejar este informe con las cuentas de cada socie-
dad y las del grupo, son dudas que surgen así,
inmediatamente, a partir de su exposición. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías):
Muchas gracias, señor Longás. Por el grupo
Popular, señora Beltrán, cuando quiera.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenos días a todos. Gracias al señor San
Miguel por sus explicaciones. Para nuestro grupo,
en primer lugar, según lo que nos ha presentado
hoy aquí, el cierre del ejercicio económico, parece
ser que vamos por el camino adecuado. La CPEN
va por el camino adecuado, que es lo que a nos-
otros nos parece que debe ser. Me gustaría que
trasladase a todo el equipo que ha trabajado nues-
tra felicitación por el resultado obtenido, por la
mejora tanto del Ebitda como del resultado final, y
a quienes han hecho tanto esfuerzo en todos los
sentidos por conseguir estos resultados.

En cualquier caso, por hablar ya un poco más
concretamente de las cifras, es importantísimo ver
que para el 2014 la previsión es de un Ebitda posi-
tivo en prácticamente todas las empresas, a excep-

ción de lo que pueda pasar tanto con la CAT como
con NDO, pero ya es un punto importante. Sería lo
más deseable que hiciéramos una reflexión sobre
si en algún momento podemos llegar a la estabili-
dad presupuestaria en la CPEN, que sería lo dese-
able porque no nos olvidemos de que todas esas
pérdidas son pérdidas que afectan a todos y que
impiden que ese dinero pueda ser destinado a
otros fines.

Por esta razón, le quería decir al señor Barea
que por supuesto que en el Partido Popular pensa-
mos que las empresas públicas tienen objetivos y
fines sociales, claro que sí. Es una de las razones
por las que muchas de ellas se crean. Siempre
hemos estado en contra de que las empresas públi-
cas hagan competencia a la empresa privada, pero
también es cierto que aunque tengan su función
social, a nuestro juicio, deben tener una estabili-
dad presupuestaria o un control de costes y un
control de resultados porque si hay unas cuantio-
sas pérdidas es un dinero que al final no se destina
a fines sociales.

Por otro lado, respecto a las cuentas, ya ha
adelantado el señor Longás algunos puntos que
me gustaría destacar o preguntar sobre Nasuvinsa.
A mí también me sorprende que en el cierre del
año 2013 se hayan reducido considerablemente los
gastos operativos. De lo que nos presentó en enero
a lo que hemos visto hoy, de 14 millones ha pasa-
do a 4, 10 millones de reducción de gastos operati-
vos, es muy importante la cantidad. Pero sorpren-
de también que las amortizaciones hayan pasado
de 7 millones a 16. A mí también me gustaría
conocer en profundidad a qué se refiere ese mismo
baile de cifras puesto que el resultado final del
ejercicio en Nasuvinsa es prácticamente el mismo.

También en el caso de Nasuvinsa, los ingresos
pasan de 17 en 2013 a 35 en 2014, un incremento
muy importante, y nos gustaría saber a qué se van
a referir y qué es lo que va a ocurrir ahí puesto
que ya está presupuestado y deben saberlo.

También me gustaría saber la reducción que va
a presentar Nasertic en ingresos del 2013 a la pre-
visión que tienen del 2014, porque de 16 millones
se  reduce a 14. A ver si es por alguna razón con-
creta, porque lo lógico es que vayamos en incre-
mento de ingresos en lugar de en descenso.

En cualquier caso, para finalizar, reitero mi
felicitación y que las cosas vayan por el mismo
camino y, con respecto a la CAT, quiero decir al
señor García Adanero, que ha dicho más o menos
que uno no se puede fiar del Partido Popular con
respecto a las medidas que está tomando sobre la
energía, que, por un lado, cuando en su momento
se decidió y se apostó por construir la Ciudad
Agroalimentaria de Tudela, eso quizá se debería
haber tenido en cuenta porque también fue una
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obra que no sé si estuvo –ahí dejo el “no sé”, no
puedo afirmarlo– suficientemente bien pensada, si
se hizo un plan de negocio como correspondía, si
se valoraron las posibilidades y la incertidumbre
que traía consigo y si se hizo un estudio de merca-
do adecuado.

Pero también le quiero decir al señor García
Adanero que con lo que ha dicho ha puesto en
práctica el dicho de “consejos vendo y para mí no
tengo”. Es decir, critica al Gobierno de España y
su Gobierno, el de UPN, aquí, en Navarra, acuer-
da subvenciones para personas que han hecho
inversiones en energía fotovoltaica y luego no las
atiende, a pesar de que ahora las vayan a atender,
pero les han tenido mucho tiempo en una gran
incertidumbre sin darles respuesta.

Ya sé, señor San Miguel, que esto a usted no le
compete pero también es mi obligación, cuando se
dicen unas palabras, corresponder y contestarlas
como, a mi juicio, se merecen. Nada más y muchí-
simas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías): Gra-
cias, señora Beltrán. Señor Nuin, de Izquierda-
Ezkerra, cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Quiero agradecer la información, la
estudiaremos, la analizaremos y, en cualquier
caso, nosotros no podemos felicitar a la CPEN y
al Gobierno, porque quiero recordar que este pro-
ceso también ha incluido algo de lo que no se ha
hablado hoy aquí, y es la pérdida de puestos de
trabajo, la destrucción de empleo, despidos en
empresas como CEIN, como Ganasa, procesos de
pérdida de puestos de trabajo con los cuales nos-
otros no estuvimos de acuerdo y que considerába-
mos, además, que afectaban gravemente a la
capacidad de estas sociedades, como CEIN o
como Ganasa, para desarrollar su actividad, su
objeto y, por lo tanto, responder a los trabajos y a
la actividad que debían desarrollar en función del
interés general, que para eso fueron creadas, de
promoción de empresas, de emprendimiento, de
medio ambiente, etcétera.

Nosotros con esto no estuvimos de acuerdo.
Hay otras actuaciones de este plan sobre las que,
evidentemente, la pregunta que nosotros nos hací-
amos era cómo no se habían hecho antes: reducir
costes operativos, central de compras, sinergias,
deuda, tratamiento del endeudamiento, analizar
los créditos que había a corto plazo y convertirlos
a largo, todo este tipo de actuaciones ante las que,
evidentemente, la pregunta es cómo no se habían
hecho antes. Pero el tema de la destrucción de
empleo, evidentemente, nosotros no lo compartía-
mos en absoluto.

De estas cifras, ahora la pregunta que nos
hacemos, y por eso las vamos a estudiar, es si se

podría haber llegado al Ebitda positivo sin destruir
empleo. Porque si esto es así y de estos números
nosotros concluimos que sí, todavía habrá menos
razones para felicitar, evidentemente. Si la destruc-
ción de empleo no era necesaria en estas socieda-
des para que la relación entre ingresos operativos
y gastos operativos no hubiera dado en rojo y
hubiéramos podido pasar estos años de crisis y de
problemas sin una destrucción de capital humano,
sin una merma de capital humano en empresas
como Ganasa o como CEIN, tan importantes, evi-
dentemente, nos parece muy grave que eso se haya
realizado así. Lo digo porque el Ebitda para este
año, 9 millones de euros y los costes, el pilar 1 en
este segundo plan, la reestructuración de socieda-
des con descenso de actividad, pilar 1, 4.192.000
euros. Si la destrucción de empleo ha tenido este
ahorro, parece ser que podríamos haber alcanzado
el Ebitda positivo sin destruir empleo y, si esto es
así, nos parece muy grave.

Este es un elemento para nosotros muy impor-
tante. Fíjese, si a los 4.192.000 euros que figuran
al final de esta columna de la página 5, reestructu-
ración de sociedades con descenso de actividad,
son poquito más –yo no voy a hablar de Iberdrola
pero voy a hablar casi de lo que ayer nos comentó
la Cámara de Comptos– de  lo que hemos perdido
en aventuras en el sector forestal, pero aquí se ha
sido intransigente en determinadas sociedades con
los puestos de trabajo.

Eso sí que nos parece serio, nos parece muy
grave, lastra los recursos con los cuales a futuro
se tendrá que seguir trabajando en estas socieda-
des y si encima no era estrictamente necesario
para alcanzar ese equilibrio en términos de Ebit-
da, nos parecería todavía mucho más grave.

Quiero hacer también una pregunta en relación
con la reestructuración de la deuda, sobre cómo
queda. Ahí se da una información; ahora la estu-
diaremos, pero respecto a la Ciudad Agroalimenta-
ria de Tudela quisiéramos saber, porque en alguna
otra comparecencia que usted mismo ha tenido en
este Parlamento se hablaba —y parece ser que así
se ha hecho— de que se tenía que reestructurar
una deuda a corto plazo para que fuera más soste-
nible, más a largo plazo y, por lo tanto, más estable
y que no diese sustos. Eso parece que se ha hecho,
en esta información se nos traslada la bajada de
tipos de interés que se ha negociado, pero también
me gustaría saber en términos de años cómo ha
quedado esa financiación de la CAT en términos de
una deuda a largo plazo. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías): Gra-
cias, señor Nuin. Para concluir la ronda de porta-
voces, señor Ayerdi, Parlamentario no adscrito,
cuando quiera.
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SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, señor Pre-
sidente. En primer lugar, buenos días y, desde
luego, quiero agradecer la información que se nos
facilita que, como siempre, es amplia, es intensa y,
además, permite la comparabilidad con la entrega-
da en otras sesiones y ya solo por eso es positivo. 

Yo también quería empezar con una reflexión
sobre el empleo, en este caso recordando las pala-
bras que usted nos dijo en la anterior comparecen-
cia en que nos decía que entendía que ya no íba-
mos a tener más sustos por el lado del empleo. Es
decir, esos procesos de reestructuración que tuvi-
mos en 2013 eran los últimos, usted en enero nos
dijo que no iba a haber más y, desde luego, yo
creo que toca esa pregunta, es decir, hoy toca
actualizar ese compromiso, toca que usted nos
traslade aquí si, efectivamente, se mantienen en
esa línea, si se mantienen en ese foco o si prevén
algún nubarrón. Yo creo que esta es una cuestión
relevante y confío en que, cuando menos, estemos
en la línea manifestada en enero y si incluso
pudiéramos dar alguna alegría sería, desde luego,
para nosotros, prioritario en esta materia.

A partir de ahí, yo creo que, como se ha dicho,
dentro de la gestión de la corporación empresarial
está claro que usted ha heredado muchas cuestio-
nes de atrás, muchas cuestiones, además, mal
hechas –ayer teníamos un paradigma de lo mal
hecho–, y a usted le está tocando capear con eso y
hacer lo que buenamente puede en ese sentido,
con sus aciertos o desaciertos. Y yo creo que, efec-
tivamente, son como dos mundos: el análisis de lo
que usted ha heredado y el análisis de lo que usted
está haciendo.

En ese sentido, yo sí quiero valorar positiva-
mente, desde luego, la reducción de los costes ope-
rativos y también, sobre todo, esa implantación de
esos procedimientos de control tanto en lo que son
compras, inversiones, consejos de administración,
participaciones, etcétera que, desde luego, están en
el origen de muchos de los errores que hemos visto
en el pasado. Si esas actuaciones que están dentro
de los pilares que nos comenta, que están práctica-
mente terminadas –creo– en la mayoría de los
casos yo, desde luego, le animaría a que todas esas
actuaciones de mejora del control en la toma de
decisiones en aquellos casos en que no estén termi-
nados se terminen con la mayor velocidad posible,
insisto, porque, desde luego, si algo hemos apren-
dido en otros casos, y ayer lo veíamos, es que la
falta de esos mecanismos de control y de rigor nos
ha llevado y nos ha traído muchos sustos.

Por tanto, por ese lado, quiero felicitar por
aquello que se ha hecho en ese campo y urgir a
que donde no se haya terminado, se termine con la
mayor celeridad posible.

Creo también que corresponde hacer un estu-
dio más detallado de lo que usted nos ha aportado
hoy. En cualquier caso, yo quería hacer alguna
pregunta concreta. Sobre Iberdrola, brevemente,
yo lo único que quería saber es cuál es el impacto
que ha tenido Iberdrola en la cuenta de resultados,
en el Ebitda en 2013 y cuál es el que tiene en estos
presupuestos del 2014, qué impacto tiene, sobre
todo si se ha contado también en el 2014 la hipóte-
sis de vender acciones de Iberdrola o no, en qué
condiciones. Es decir, qué impacto numérico tiene,
cuánto ha pesado en 2013 y cuánto puede pesar en
los presupuestos de 2014.

En cuanto a Sodena, es una sociedad que ha
tenido mucho impacto individual en las cuentas
consolidadas de corporación. Entiendo que des-
pués de todo el proceso de saneamiento que hemos
visto en estos últimos años, con dotaciones y pro-
visiones más allá de Iberdrola, también el resto,
quería preguntarle si usted considera que ya ese
proceso de saneamiento de participadas ya está
terminado. Si no está terminado todavía, cómo
estamos ahí, si usted considera que todavía puede
haber por ese lado sustos. Dentro de esas precau-
ciones que usted nos ponía, no aparecía esta, por
eso le quiero preguntar si considera que este ele-
mento debe estar o no.

Por el lado de la venta de activos, nos ha tras-
ladado las cifras que se consiguieron en 2013, 16
millones, 83 por ciento del objetivo, 4 millones en
este trimestre. Pero que quería preguntarle cuál es
el objetivo para este año, qué objetivo estamos
manejando en esto porque eso, además del impac-
to o no en cuenta de resultados, y eso tendría que
ver con el precio al que vendemos los activos,
podemos vender caro o barato y según vendamos
caro o barato tiene un impacto distinto, tiene un
impacto sobre todo en la tesorería. Yo creo recor-
dar que en esa visión a largo plazo que usted nos
presentó, í había cifras del orden de 40 o 60 millo-
nes, lo que pasa es que eran para varios años. y
llevamos 16 el año pasado, 4 en lo que llevamos
de año, y es importante ahí conocer esa foto por-
que al final, desde un punto de vista patrimonial,
si vendemos activos, metemos mucha liquidez,
usted mismo nos ha dicho que este año ya el
Gobierno de Navarra ha aportado 40 millones a la
CPEN, o sea, que hemos inyectado 40 millones de
liquidez, y ordenamos la deuda, además de la
cuenta de resultados, la sociedad también la deja-
mos en mejores condiciones, y yo creo que eso
también es positivo.

A partir de ahí, quiero valorar positivamente
también que en la renegociación de la deuda haya-
mos conseguido una rebaja en los tipos de interés
importante, eso es positivo. Si por ahí podemos aho-
rrar dos millones al año, bienvenidos sean también.
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Finalmente, quiero hacer dos preguntas. En
relación con el tema de Echauri, ayer quedó una
duda, por lo menos la Cámara de Comptos no lo
sabía. El Gobierno –nos dijo– estaba haciendo
una valoración a 31 de diciembre de 2013 del
valor de la explotación de Echauri. Queremos
saber si esa valoración se ha hecho y si tenemos el
dato ya o no, cuál sería el dato, en su caso.

Finalmente, en relación con el volumen de ven-
tas, también usted nos ha trasladado que el volu-
men de encomiendas más o menos se mantiene
estable, que lo ha comprometido, que lo ha che-
queado con el Gobierno de Navarra, con cada uno
de los departamentos y que ese escenario usted lo
considera razonablemente estable, y en este
campo hay una cuestión que no se ha hablado: la
internacionalización. En otras comparecencias,
hemos oído hablar de cómo algunas sociedades
están queriendo salir fuera y están consiguiendo
algunos contratos. Queremos saber cómo ve usted
el encaje de la internacionalización en la visión
del grupo, qué peso tiene y, sobre todo, en los pre-
supuestos, conocer si tiene ese dato de cuántas
ventas nos pueden venir de nuestra actividad
internacional.

Yo creo que con eso tendríamos una primera
foto. Insisto, hay que analizarlo más y, sobre todo,
queremos esa reflexión en cuanto al empleo. Yo le
pido hoy aquí una valoración de cómo ve el
empleo del grupo en el  futuro y, sobre todo, en
este sentido, nos gustaría confiar en que sean bue-
nas noticias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías):
Muchas gracias, señor Ayerdi. Ahora es el turno
del señor San Miguel para responder a las pregun-
tas planteadas. Cuando quiera.

SR. DIRECTOR GENERAL DE LA CORPO-
RACIÓN PÚBLICA EMPRESARIAL DE NAVA-
RRA (Sr. San Miguel Induráin): Muchas gracias.
Nuevamente quiero agradecer a sus señorías sus
aportaciones. Se las agradezco a todos, no solo a
los que apoyaron el plan. Siempre he considerado
que la unión es muy importante en este tipo de pla-
nes, que es fundamental. Cualquier proyecto que
se quiera realizar tiene que contar con el apoyo, si
no total, parcial, y yo creo que todos los grupos
han mostrado apoyos parciales a partes del plan y
eso es respetable. Con lo cual el agradecimiento
siempre va dirigido a todos. Siempre ha sido así
porque, además, incluso de lo que se discrepa,
como bien ha dicho, se aprende. Es decir, siempre
es bueno conocer otros enfoques, otras posibilida-
des que al final te enriquecen para poder tomar la
decisión correcta. En ese aspecto, todo lo que sea
el debate es bueno.

Un tema recurrente que yo creo que incluso se
ha comentado por tres partidos es el tema de Iber-

drola. Yo no rehúyo abordar el tema de Iberdrola,
simplemente en la presentación estamos hablando
de la evolución de la corporación. Efectivamente,
Iberdrola es un activo que está dentro del conjunto
de las sociedades y no impacta en cuenta de resul-
tados. Es decir, cuando el valor de una acción
sube, va directamente a patrimonio. Por eso, el
efecto del patrimonio en el balance ha sido menor
que la pérdida generada el año anterior. ¿Por
qué? Porque le tenemos que subir el aumento que
ha tenido el valor de las acciones de 4,1 a 4,6 con
lo cual, va a balance, no va a cuenta de resulta-
dos. Por lo tanto, ni en 2013 ni en 2014 tiene un
impacto en las ventas. Solo pasará por cuenta de
resultados si al vender acciones de Iberdrola el
valor de venta es superior a 4,1. En ese caso, sí
que pasará por cuenta de resultados.

Por el contrario, cuando el valor de la acción
disminuye respecto al valor en libros, en ese caso sí
que tiene que pasar por cuenta de resultados. Por
eso, en el año 2012 pasa por cuenta de resultados,
porque del valor que figuraba al valor al cual coti-
zó a final del año 2012, disminuyó. Entonces, la
pérdida sí hay que pasarla por cuenta de resulta-
dos; el aumento del valor de las acciones no va a
cuenta de resultados sino que va a patrimonio. Por
tanto, no hay un efecto, por así decirlo, de maqui-
llaje por el cual los resultados han mejorado por-
que el valor de las acciones se haya subido.

El resultado ha mejorado principalmente por
dos vías: una, por la reducción de todo lo que son
costes operativos y la otra también porque ha
habido determinadas reestructuraciones que tam-
bién han ayudado a que los costes en materia
laboral hayan disminuido.

A nosotros, y con respondo a lo que ha dicho el
señor Nuin, también nos hubiera gustado alcanzar
un Ebitda positivo sin tener que tocar la masa
salarial, pero la bajada de ingresos especialmente
en algunas sociedades hacía que fuera necesario
adecuar la estructura salarial a esos ingresos por-
que era algo estructural. Si hubiera sido algo
coyuntural, es decir: “mira, tenemos una bajada
importante un año pero vemos que va a haber una
recuperación”, estoy de acuerdo con que se pue-
den hacer determinados esfuerzos, pero cuando ya
sabes que una bajada se va a consolidar de mane-
ra estructural, yo creo que es muchísimo más
importante ajustar la masa salarial y no tener ahí
siempre un resultado negativo porque creo que
aunque el conjunto es positivo, yo creo que todas,
sobre todo por la estabilización de la sociedad, es
importante que tengan el Ebitda positivo. No hace-
mos nada con hacer un Ebitda positivo y que unas
lo tengan muy positivo y otras lo tengan muy
negativo porque las sociedades que lo tengan muy
negativo siempre van a estar sufriendo: va a haber
salidas de caja, va a haber que inyectarles caja de
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otras que están generando de manera positiva, y
todo eso no es bueno.

Otro de los objetivos que dijimos fue que todas
las sociedades pudieran soportarse financiera-
mente ellas mismas. Y para que eso pueda ocurrir,
es necesario que El Ebitda sea positivo porque, de
lo contrario, recurrentemente vas a necesitar caja
para poder mantener las operaciones de una
sociedad. Si hubiéramos visto que esas bajadas en
ingresos eran coyunturales, como ha ocurrido en
algunas sociedades, sí que creo que es bueno pre-
servar al máximo el puesto de trabajo, pero en el
momento que se ve que esa bajada es estructural,
entendemos que es muy complicado mantenerlo.

Respecto a los activos inmobiliarios, sobre los
que ha habido determinadas preguntas, estamos
trabajando para poder vender al máximo. Sabemos
cómo está el mercado, que por supuesto que está
complicado, hay un exceso de oferta frente a la
demanda. No solo estamos trabajando en el ámbito
de suelo o industrial, sino que también se está tra-
bajando en vivienda. Yo creo que los datos se apor-
tan en las tres principales categorías; estamos
intentando abarcar. Efectivamente, ahí competimos
con el mercado privado y el mercado privado tam-
bién tiene sus activos, activos que quiere vender y
tenemos que adecuarnos a la situación actual.

Pero entendemos que es muy importante, es
decir, si has analizado el balance como comentas,
creo que tenemos cerca de casi 280 o 288 millones
de euros en existencias. Lógicamente, hay que tra-
bajar en ver cómo podemos ir bajando eso y gene-
rar cash. ¿Cómo? Hay un equipo de trabajo acti-
vo, estamos orientando la principal sociedad, que
es Nasuvinsa, hacia una organización más orien-
tada a las ventas que hacia lo que hacía antes, que
era una administración de las ventas puesto que
prácticamente todo lo que construía se vendía. Y
es un trabajo duro, es un trabajo de reorganiza-
ción y de cambio de mentalidad pero creo que
tiene que ir dando sus resultados.

El objetivo que tenemos a tres años es 68 millo-
nes de euros, con lo cual el objetivo anual estará
en torno a 20 o 30 millones. Ese es el objetivo que
nos tenemos que marcar cada uno de los años. 

En cuanto a los precios, lógicamente, hay unos
que se pueden soportar mucho mejor, yo creo que
los precios en algunos campos se pueden manejar
mejor, pero hay otros en los cuales es más compli-
cado porque la oferta es muchísimo mayor. En todo
caso, siempre tratamos de equilibrar y ver si pode-
mos mantener al máximo el valor neto contable,
aunque no en todas las ocasiones lo podemos hacer.

La situación de avales, efectivamente, ha dis-
minuido de manera muy importante. Yo creo que la
situación de avales en el año 2011 estaba un
poquito descontrolada. Estábamos cerca de los

400 millones de euros, esa es una cantidad muy
elevada, y lo que se ha hecho ha sido ir poco a
poco viendo cómo podemos aliviar esa situación y
estamos en una situación muchísimo mejor. Han
descendido prácticamente a 140 o 150 millones y
eso lo que nos permite, como ya ha anunciado el
Gobierno, es introducir nuevas políticas de avales
que poco a poco vayan ayudando a todo lo que
son las empresas.

Pero yo sí que creo que era importante que
reordenáramos la situación, la controláramos por-
que, siguiendo su símil, para que un médico pueda
ayudar, é tiene que esta sano, porque si él no está
sano, difícilmente va a poder ayudar a los demás.
Con lo cual yo creo que era importante que en
Sodena, que había habido un proceso expansivo
muy importante y que, lógicamente, eso se había
traducido en unas cifras relativamente altas, como
bien ha dicho el señor Ayerdi, ha habido una fase
en la cual se ha ido reordenando, creo que de una
manera ordenada e importante, y está ya en una
situación muy estable en la cual ya se puede ver en
cuenta de resultados que presentó un Ebitda posi-
tivo el año pasado, vuelve a presentar un Ebitda
positivo este año, con lo cual, ya estamos en una
situación muchísimo mejor.

En cuanto al empleo, me ratifico en lo que he
dicho en la comparecencia anterior. Creo que los
esfuerzos importantes se hicieron en el año 2013.
Si el nivel de ingresos se mantiene en las previsio-
nes que tenemos, creemos que las plantillas ya
están adaptadas a ese nivel de ingresos por enci-
ma de posibles ajustes puntuales que siempre pue-
den existir: si desaparece una encomienda de un
determinado valor o si existen determinadas cosas
específicas y puntuales. A nivel global la situación
de las plantillas es que están estabilizadas para el
nivel de ingresos que nosotros tenemos, como así
demuestran los resultados. Es decir, venimos de un
Ebitda positivo, el Ebitda del primer trimestre es
positivo y se espera que todavía sea mayor a la
finalización del año.

El tema de los procesos de externalización tam-
bién lo hemos comentado repetidas veces. El tema
de Tracasa está en rojo, y yo creo que todo el
mundo entiende qué significa el rojo. En estos está
momentos paralizado puesto que es una actividad
en la cual por ahora no se ha dado ningún tipo de
avance porque ya lo explicó la Vicepresidenta en
algunas comparecencias que realizó, en lo que sí
estamos trabajando y en lo que sí que tenemos que
trabajar y en lo que yo en ningún momento habla-
ría de fracaso por parte de nadie es en la externa-
lización del CNAI. Yo creo que casi todos los que
estamos aquí coincidimos en que la externaliza-
ción del CNAI puede ser positiva para el conjunto
de la corporación y de lo que se trata es de abor-
darla de la mejor manera posible. Y, sobre todo,
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generando entre todos un clima de confianza, es
decir, en cualquier proceso de externalización o
hay un clima de confianza para que todo el mundo
pueda trabajar de una manera correcta, o será
muy complicado que esos procesos se produzcan.
Con lo cual, posiblemente, seguiremos trabajando
en ello y ojalá pueda tener pronto noticias para
poder traer aquí.

En cuanto a las variaciones que ustedes dos
tanto han comentado respecto al tema de Nasuvin-
sa, la información es una información conjunta en
la cual tenemos que agregar muchos temas. La
diferencia entre enero y el momento actual en las
dos partidas que han comentado en Nasuvinsa
básicamente significa desprovisiones, en el capítu-
lo que comentáis de gastos operativos. Es decir, se
han realizado por parte de los auditores en el pro-
ceso de revisión de cuentas algunas desprovisiones
que existían, con lo cual, eso suma positivo frente
a los gastos y por eso reducen, por la agrupación
que hacemos. Y en el caso de las amortizaciones,
subvenciones y otros, también hay algunos dete-
rioros que han tenido que ser introducidos tras la
revisión por parte de los auditores que ha hecho
que esa partida se incremente.

O sea, básicamente, la diferencia entre enero y
el momento actual ha sido debida a la revisión de
auditoría que se ha realizado. Ha habido unas des-
provisiones y ha habido unos deterioros de determi-
nados activos por recomendación de los auditores
correspondientes. No hay ninguna otra variación en
cuanto a lo que es cuenta de resultados.

En cuanto al Circuito de Los Arcos, dentro de
las cuentas de NDO y de NICDO, están incluidos,
como no puede ser de otra manera, los gastos
financieros de la deuda que tenemos que atender,

sin ninguna duda. Es decir, al final, en las cuentas
de NICDO, tendremos un ingreso por el canon que
paga la empresa externa y tendremos unos gastos
financieros para atender la deuda. Con lo cual,
están contemplados y están perfectamente refleja-
dos en lo que ahí viene.

En cuanto a los fondos BEI, están, siguen, yo
creo que es una buena herramienta que tenemos
que seguir utilizando de la mejor manera posible y
en esa línea se está realizando por parte de Sodena.

En cuanto al Pabellón Arena, como ya se anun-
ció, lo único que se está realizando ahora, a través
de un equipo de trabajo, es la actualización del
plan de negocio. Es decir, yo creo que lo primero
que tenemos que saber es el plan de negocio con
la nueva situación que nos hemos encontrado de la
economía, y una vez que tengamos claro cuál es el
plan de negocio adecuado para la situación
actual, a partir de ahí habrá que ver qué posibili-
dades y desde qué ámbitos se debe explotar. Pero
estamos todavía en una fase en la cual a lo largo
del 2014 tendremos que analizar cuál es el plan de
negocio correcto para esa instalación.

Yo creo que con eso he contestado principal-
mente a todos los puntos que se han comentado y,
como siempre, cualquier punto adicional o cual-
quier información más concreta que cualquiera
quiera disponer, estamos a su disposición para
atenderla. Muchísimas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías):
Muchas gracias a usted, señor San Miguel. Agra-
deciendo su presencia y sus explicaciones y no
habiendo más asuntos que tratar, señorías, se
levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 27
MINUTOS.)
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