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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Tribunal
Administrativo de Contratos Piiblicos de
Navarra para informar sobre el primer
aio de funcionamiento del organismo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Bue-
nos dias. Se abre la sesion de esta Comision de
Economia, Hacienda, Industria y Empleo, en la
que tenemos un unico punto en el orden del dia,
que dice asi: Comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Presidente del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra
para informar sobre el primer afio de funciona-
miento del organismo. Nos acomparia el Presiden-
te del Tribunal Administrativo de Contratos Publi-
cos de Navarra, don Javier Martinez Eslava, a
quien, por supuesto, damos la bienvenida a esta
Comision. La solicitud de comparecencia ha sido
formulada por el grupo socialista y, para su breve
presentacion, seiior Caro, tiene usted la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, senior
Rascon. Presidente del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, sefior Martinez,
bienvenido al Parlamento. La intencion de este
grupo parlamentario, cuando pedimos una sesion
de trabajo con usted, no era otra sino conocer el
balance que hace usted practicamente de este pri-
mer afio de funcionamiento del Tribunal Adminis-
trativo de Contratos Publicos que, a fin de cuen-
tas, es una figura creada con justo motivo y creo
que es una herramienta que puede resultar muy
util para el conjunto de la sociedad navarra, para
las Administraciones en general y también para el
ambito empresarial.

Desde esa utilidad, nos parecia importante
que, ya que la ley no recogio que anualmente el
Presidente del Tribunal viniera a hacer ese balan-
ce, que al menos los grupos, si nos acordamos,
porque creo que es interesante, podamos pedirle
que nos cuente exactamente cudl ha sido ese
balance. Pero no solo nos gustaria profundizar en
el balance y que nos diga el numero de contratos
que ustedes han revisado, las veces que desde
determinados ambitos se les ha pedido intervenir o
revisar determinados procesos que creemos que,
para ser el primer aiio, es un balance positivo, nos
interesaria conocer sobre todo qué necesidades
han podido detectar ustedes en este primer afio
para que, en cierta medida, el Parlamento, los
grupos parlamentarios o la propia Administracion
puedan colmarles para que en los proximos arnios
el funcionamiento sea mejor de lo que ha podido
ser en este primer anio, qué necesidades o qué
mejoras cree usted que pueden ser necesarias para
funcionar mejor y, en definitiva, el papel que en

cierto modo puede realizar el Parlamento, ya que
cred la figura, para que en los afios sucesivos,
insisto, pueda mejorar este instrumento que creo
que puede favorecer la trasparencia en la contra-
tacion publica, que, al fin y al cabo, era el motivo
que en su momento movio a este grupo y a otros
grupos de la Camara a hacer la correspondiente
modificacion de la ley de contratos, ley de contra-
tos que en poco tiempo volvera a ser modificada y
de la que estd pendiente de ver de qué forma adap-
tamos la legislacion navarra a la nueva directiva
que en febrero determino la Comision Europea.

Son cuestiones que nos parecen interesantes y
estaremos pendientes de sus palabras para ver de
qué forma podemos contribuir todos a mejorar la
trasparencia en la contratacion publica. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias):
Muchas gracias, sefior Caro. Sefior Martinez Esla-
va, tiene la palabra. Cuando quiera.

SR. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ADMI-
NISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE
NAVARRA (Sr. Martinez Eslava): Muchas gra-
cias. En primer lugar, quiero agradecer a la
Cdamara la deferencia de dar al Tribunal la opor-
tunidad de darnos a conocer, dar a conocer nues-
tra actividad y dar a conocer, como bien se ha
sefialado, las propuestas que podemos hacer para
mejorar la eficacia de nuestra actuacion.

Voy a apoyar mi intervencion con una presen-
tacion que tienen ustedes a su disposicion —la voy
a dejar en el ordenador—, en la que pretendo
comentar qué es el Tribunal, qué hace el Tribunal,
qué ha hecho el Tribunal y qué es lo que nos pare-
ce a los miembros del Tribunal que seria oportuno
mejorar en la normativa que nos regula para
mejorar nuestra eficiencia.

Como es bien sabido —no sé si la letra que he
puesto es demasiado pequeria, lo siento si es asi,
pensaba que la pantalla quizd seria mayor—, la
normativa europea en materia de contratacion
publica es muy prolija y alcanza limites a los que
no se llega en otras materias. Evidentemente, la
Union Europea es consciente de que si no se esta-
blecen mecanismos de control eficaces, las directi-
vas quedan en papel mojado. Por lo tanto, como
serialo en la pantalla, la normativa europea nos
obliga a establecer unos mecanismos de control y
lo hace a través de una directiva, la Directiva
89/665 que, posteriormente, ha sido modificada
dos o tres veces.

En ella se establecen una serie de requisitos
que recojo en la pantalla y que no voy a comentar
porque creo que son bien conocidos. Ademas, la
propia directiva vigente, aunque ha sido dictada la
nueva directiva en el mes de abril que debe ser
traspuesta a lo largo de los dos proximos arios,



D.S. Comision de Economia, Hacienda, Industria y Empleo

Num. 69 / 16 de mayo de 2014

establece que los Estados miembros deberan esta-
blecer mecanismos de recursos rapidos y eficaces
—fundamental: rapidos y eficaces—. Asimismo,
existe una sentencia contra el reino de Esparia, la
sentencia de 3 de abril de 2008, que establece que
el sistema ordinario de recursos en materia admi-
nistrativa no es rapido y eficaz a los efectos de la
directiva sobre contratacion publica.

Por ello, en Navarra, en el aiio 2006, se produ-
ce la trasposicion de la directiva de recursos junto
con la trasposicion de las demas directivas sustan-
tivas del derecho comunitario en materia de con-
tratacion. En Navarra se hace antes que en el
Estado en virtud de la disposicion adicional pri-
mera de la Constitucion y del articulo 49 de la
Lorafna, que permite al Parlamento, a esta Cama-
ra dictar normativa relativa a la contratacion,
siempre respetando los principios esenciales de la
legislacion basica del Estado, principios esencia-
les que, dado lo prolijo de la normativa comunita-
ria, no pueden diferir mucho de esta y es dificil
que en una normativa estatal se recojan principios
que estén ya en la directiva.

Por lo tanto, Navarra dicta su norma de tras-
posicion antes que el Estado, y en esta norma esta-
blece un novedosisimo sistema de control de las
licitaciones publicas en la Comunidad Foral, un
sistema telemdtico que pretende ser rdpido y eficaz
y un sistema de control que se sustancia ante la
Junta de Contratacion Publica, organo adminis-
trativo que existia en aquellos momentos, denomi-
nado anteriormente Junta de Contratacion Admi-
nistrativa de Navarra.

;Qué ocurre después? La Ley Foral 6/2006 se
edita en el aiio 2006, como dice su propia denomi-
nacion, pero en el aiio 2007 se modifica la directi-
va de recursos introduciendo una serie de obliga-
ciones a los Estados miembros que la Ley Foral
6/2006 no contemplaba, lo que obliga a este Par-
lamento a dictar, en el anio 2013, una nueva norma
de ajuste a la normativa comunitaria, que es la
Ley Foral 3/2013, que, ademads de modificar de
forma importante diversos aspectos de la normati-
va sobre contratacion, incide de forma muy impor-
tante en el sistema de control, estableciendo un
plazo de suspension de la efectividad de las adju-
dicaciones, de forma que en este plazo de suspen-
sion los licitadores puedan interponer un recurso
que sea eficaz, es decir, que se pueda dirimir antes
de que el contrato comience su ejecucion.

Se establece un plazo de suspension, se prohibe
la formalizacion de contratos en ese periodo sus-
pensivo, se establece la suspension automdtica de
la efectividad de una adjudicacion cuando se
interpone un recurso contra la misma, recurso que
se denomina reclamacion y, a la vez, se crea un
organo independiente que cumple con los requisi-
tos de recursos que la directiva establecia. Este

organo es el Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos, que me honro en presidir.

Como digo, la norma establece unos nuevos
plazos de suspension que no existian, ahi los tene-
mos: diez dias en caso de que el contrato sea mas
pequerio que el umbral comunitario, quince si es
por encima, e incluso se establece como novedad
la posibilidad de interponer reclamacion contra
los encargos a entes instrumentales de la Adminis-
tracion cuyo control anteriormente no existia.
Ademas, como también senialaba la directiva y
nuestra norma recoge, en caso de recurso, la efi-
cacia de la adjudicacion queda suspendida.

Ademds, para colaborar en el control, causas
de anulabilidad de las decisiones de adjudicacion,
anteriormente recogidas en la Ley Foral 6/2006,
se convierten en casos de nulidad de pleno dere-
cho, como son la adjudicacion sin anuncio previo
v la formalizacion con infraccion del periodo sus-
pensivo.

En definitiva, se establece un método de con-
trol que cumple con la normativa comunitaria y
pretende también cumplir con estos requisitos de
rapidez y eficacia que en ella se determinan.

;Como es este recurso que el Tribunal dirime?
Aqui tengo las cuatro caracteristicas que lo defi-
nen. Es un recurso administrativo especial —diré
ahora por qué es especial—, es potestativo y susti-
tutivo, es precontractual y es —importante medida,
también— telemdtico. ;Por qué es especial? Por-
que se resuelve por un organo administrativo inde-
pendiente. No es un recurso ordinario que se
resuelva en alzada o reposicion por el mismo
organo que ha dictado el acto. Estd limitado, ade-
mds, a un ambito concreto y restringido de deci-
siones, las decisiones referidas a la licitacion y
adjudicacion, y solo puede fundarse en motivos
tasados: no cualquier infraccion del ordenamiento
juridico puede ser objeto o fundamento de un
recurso ante el Tribunal.

Como digo, es potestativo y sustitutivo. Es
opcional para el operador. En todo caso, si se
interpone esta reclamacion, no cabe interponer
otro recurso ordinario ante el mismo organo que
lo dicto, de tal forma que, en nuestro ordenamien-
to juridico, conviven dos sistemas: el sistema ordi-
nario de recursos que recoge la Ley 30/92 o la Ley
Foral 15/2004, en el ambito de la Administracion
de la Comunidad Foral, o la Ley Foral 6/90, en el
ambito de la Administracion Local, y este nuevo
sistema de reclamaciones ante el Tribunal Admi-
nistrativo de Contratos.

Es precontractual y telematico. ;Por qué es
precontractual? Porque su objetivo es impedir la
formalizacion e inicio de ejecucion de contratos
litigiosos. Para ello, es preciso que se cumpla el
objetivo de rapidez y eficacia. ;Como lo podemos
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cumplir? Con muy buena medida por parte de este
Parlamento, se decidio que el recurso fuera exclu-
sivamente telemdtico. Es decir, si hemos de resol-
ver rapidamente, no podemos seguir como en el
siglo XVIII, con los papeles en la mano. Ademas,
la Directiva de recursos 2007/66 avala esta opcion
del Parlamento, puesto que permite que los Esta-
dos miembros escojan el sistema para la interposi-
cion de las reclamaciones.

¢ Qué decisiones se pueden someter ante el Tri-
bunal? Las decisiones de todas las Administracio-
nes Publicas de Navarra, incluidos sus entes ins-
trumentales, fundaciones publicas y, ademas,
aquellas decisiones que adopten entidades priva-
das cuyos contratos hayan sido financiados en
mds de un 50 por ciento por las Administraciones
en determinados campos que determina el articulo
3 de la Ley Foral 6/2006.

¢;Contra qué actos se puede interponer? Deci-
siones que se adopten durante la tramitacion,
encargos a entes instrumentales y —pongo ahi un
interrogante que intentaré comentar mds adelan-
te— modificaciones contractuales.

Un detalle importante también de nuestro siste-
ma es que, al contrario de lo que ocurre en el
dmbito estatal, donde también existe un recurso
especial en esta materia que el texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico viene reco-
giendo desde el ario 2011, en la normativa estatal,
el recurso solo se puede interponer a partir del
umbral comunitario, es decir, en aquellos contra-
tos que superen el umbral comunitario, que son
doscientos mil euros en existencias y suministros y
cinco millones en obras. En Navarra, cualquier
contrato de cualquier cuantia, incluso una factura
de un euro, puede ser objeto de reclamacion ante
el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos
—luego comentaré, como digo, el tema de las modi-
ficaciones contractuales— y la reclamacion debera
fundarse en unos motivos tasados, que son los que
recojo, de los cuales el mas importante es el terce-
ro. las infracciones de la norma de publicidad,
concurrencia y trasparencia en la licitacion.

El efecto de la interposicion de los recursos es
la suspension de la eficacia del acto y el érgano
que resuelve el recurso, como he senialado, es el
Tribunal Administrativo que presido, que cumple
con los requisitos de la directiva.

Mediante acuerdo de 24 de abril de 2013, se
nombro a los miembros de este Tribunal, que son
los que recojo también en la pantalla: presidente,
quien les habla, funcionario adscrito al Departa-
mento de Salud del Gobierno de Navarra, vocal,
Sagrario Melon Vital, funcionaria adscrita al
Departamento de Fomento del Gobierno de Nava-
rra; vocal, Francisco Javier Vazquez Matilla, ads-
crito al area de urbanismo del Ayuntamiento de

Pamplona; secretaria, Silvia Baines Zugasti, que
es funcionaria adscrita al Departamento de Eco-
nomia y Hacienda.

Los miembros suplentes que actuan en el caso
de imposibilidad de los miembros titulares —lo han
hecho en varios casos— son Fermin Casado Leoz,
funcionario del Departamento de Educacion del
Gobierno de Navarra;, Ana Roman Puerta, funcio-
naria del Departamento de Administracion Local
del Gobierno de Navarra; Marta Pernaut Ojer,
funcionaria del Ayuntamiento de Estella; y Maria
Garcia Unciti, secretaria, funcionaria del Depar-
tamento de Economia y Hacienda.

El procedimiento administrativo, como recojo
—no me voy a detener mucho en el procedimiento
porque lo tienen ustedes en la presentacion y, si
quieren, luego lo pueden ver—, tiene la fase de ini-
ciacion, instruccion y resolucion. Detalle impor-
tante: la iniciacion siempre es a instancia de
parte, siempre debe ser telemdtica y existen unos
plazos para poder interponer esta reclamacion,
que son diez dias contados a partir del dia de la
publicacion del anuncio de licitacion, en el caso
de los pliegos y, en caso de adjudicaciones, diez
dias contados a partir de la notificacion a los inte-
resados.

Cuando se trata de procedimientos negociados
o aquellos que no precisan de un anuncio previo
de licitacion, como pueden ser los procedimientos
negociados o cualquier otro tipo de procedimiento
similar, son treinta dias a partir de su publicacion
en el portal de contratacion de Navarra, y sucede
lo mismo con los encargos a entes instrumentales.

Aqui tenemos la tramitacion, luego comentaré
algunos problemas que plantea esta reclamacion,
teniendo en cuenta que, como vemos al final de la
pantalla, el plazo de que dispone el Tribunal para
resolver es de veinte dias, un plazo cortisimo si se
tiene en cuenta la tradicion administrativa en la
que los recursos se resuelven muy tarde y fuera de
plazo, contando incluso con los plazos tan largos
que tiene la ley de procedimiento administrativo y,
como luego diré, existen una serie de problemas en
los plazos de los tramites que van produciéndose a
lo largo del procedimiento que, a nuestro juicio,
deberian ser retocados. Luego lo comentaremos.

Perdonenme la rapidez en la exposicion de la
parte inicial, queria hacer una exposicion del con-
texto en el que trabajamos para luego pasar a lo
que ha sido la real y efectiva actividad del Tribu-
nal. Como ven en la pantalla, a lo largo de este
ano, desde el 1 de mayo de 2013 hasta el dia 30 de
abril de 2014, se han resuelto 41 reclamaciones;
se han interpuesto mas porque algunas de ellas
son reclamaciones que se acumulan y se resuelven
varias a la vez; cuando varios solicitantes recu-
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rren una adjudicacion, se acumula el procedimien-
to de todos ellos.

Valor estimado de los contratos objeto de
reclamacion: 385 millones de euros, casi 386. De
los acuerdos adoptados por el Tribunal, unicamen-
te tres han sido recurridos ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, que es la que final-
mente controlara nuestra actividad, y el plazo
medio de resolucion de los recursos ha sido de
veintiun dias, veintiun dias que suponen un dia
mas de lo previsto en la norma, pero pienso que,
dada la inexperiencia del Tribunal y dado que
empezar a andar suele ser lo mds complicado, es
un plazo mas que aceptable.

¢;Contra quién se ha reclamado? Ahi tienen el
cuadro. Entidades o ambito en el que se encuen-
tran las entidades adjudicadoras. De las 41 recla-
maciones, 25 corresponden al ambito de la Admi-
nistracion; al ambito local, 14; Universidad
Publica de Navarra, 1; y otros, 1. Actos impugna-
dos: se han impugnado en 10 ocasiones los plie-
gos; la exclusion de un licitador del procedimiento
de adjudicacion, 6; la valoracion técnica de una
oferta, 5; la adjudicacion, 18; y otros, 2. El por-
centaje también lo tenemos aqui, a su derecha, en
la columna de la derecha.

Tipos de contrato. El que mds se ha recurrido
es el de asistencia, 26 veces, 11 los contratos de
suministro y 4 los contratos de obras.

Sentido de los acuerdos. En pantalla ven uste-
des una expresion quiza extrana, lo que denomino
porcentaje de éxito. Llamo porcentaje de éxito al
porcentaje de las reclamaciones estimadas o esti-
madas parcialmente sobre las admitidas, no sobre
el total de ellas, sino sobre las admitidas. En cinco
ocasiones, como aparece en la pantalla, hemos
inadmitido la reclamacion, bien porque estaba
fuera de plazo, bien porque no estaba basada en
los motivos tasados que, como he sefialado, unica-
mente pueden fundamentar la reclamacion, y el
porcentaje de éxito medio es del 47,22 por ciento.
Entiendo que este porcentaje habla muy bien a las
claras de la independencia de este Tribunal que,
cuando entiende que la reclamacion debe estimar-
se, se estima. Este porcentaje, evidentemente, nada
tiene que ver con los porcentajes que habitualmen-
te se producen en la tramitacion de los recursos
administrativos.

Como digo, la tasa es del 47 por ciento y ahi
tienen ustedes los numeros correspondientes al
global de las reclamaciones.

Por ambitos, en el ambito de la Administracion
de la Comunidad Foral, entendiendo que com-
prende el Gobierno, los organismos autonomos y
sus sociedades publicas, la tasa de éxito es del
30,43 por ciento. Se ha reclamado 11 veces contra
acuerdos de los departamentos del Gobierno, 13

contra acuerdos de los organismos autonomos y 1
contra una sociedad publica, lo que hace un total
de 25. Ahi tienen ustedes los datos también.

En cambio, en el dmbito local, hay un dato que
llama bastante la atencion, que es que el porcenta-
Jje de éxito alcanza un 75 por ciento. Desde luego,
en el Tribunal hemos analizado por qué ocurre
esto, entendemos que los pequerios Ayuntamientos
no disponen del asesoramiento juridico suficiente
para llevar a cabo la contratacion conforme les
obliga la normativa tan exigente que existe hoy.
Incluso hemos llegado a ver pliegos de Ayunta-
mientos que ni siquiera se ajustaban a la Ley
Foral 6/2006, sino que estaban basados en la Ley
Foral 10/98, que hace ya ocho afios que fue dero-
gada. Por eso, desde el Tribunal entendemos que
el problema de la tasa de éxito de estas reclama-
ciones es algo importante y que debe considerarse.

En otras entidades, no es un dato representati-
vo porque son muy pocas las reclamaciones pre-
sentadas, pero también tienen ahi que una ha sido
admitida y una ha sido estimada. Evidentemente,
esa es la tasa de éxito.

Los acuerdos adoptados por el Tribunal los tie-
nen a su disposicion en la pagina web del portal
de contratacion de Navarra donde, como luego
comentaré de forma quizd no muy correcta, pue-
den encontrar la doctrina del Tribunal.

Una vez analizada de forma rapida y sucinta la
actividad del Tribunal, voy a pasar a comentar
algunos aspectos referidos al procedimiento que
entiendo que deben ser mejorados para producir
una tramitacion mas eficiente.

En el procedimiento, conforme a la norma, el
articulo 210, se establece un tramite de admision
previa que nos esta dando bastantes problemas a
la hora de cumplir con los plazos tan exigentes
que tenemos. Asi, por ejemplo, el plazo que tene-
mos para subsanar, cuando alguien presenta una
reclamacion y esta no recoge todos los requisitos
que debe recoger, son 2 dias; el plazo para adop-
tar el acuerdo de admision son 3 dias; el plazo
siguiente para remitir el expediente por parte de la
entidad reclamada y sus alegaciones son también
3 dias; y el plazo de alegaciones de los demas
interesados, de mas licitados en el procedimiento,
son también 3 dias.

De manera que tenemos, de los 20 dias, 11
consumidos antes de que el Tribunal pueda siquie-
ra entrar a estudiar el asunto. Ademas de los pla-
zos, que son los que son, los mayores retrasos se
producen en este momento cuando el Ayuntamien-
to o el Gobierno de Navarra o la sociedad publica,
en vez de enviarnos el expediente en 2 dias, nos
los envia en 4. Nuestros plazos no nos dan para
poder resolver.
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¢ Como podemos solucionarlo? Eliminando el
tramite previo de admision. A nuestro juicio, elimi-
nariamos gran parte de los retrasos. En el sistema
que establecido ley de contratos del sector publico
en el ambito estatal este tramite no existe, de tal
forma que en el momento en que se interpone la
reclamacion, el organo de contratacion afectado
recibe la comunicacion inmediata de que se ha
producido el hecho y el requerimiento de que envie
el expediente y las alegaciones. Entendemos que
de esta manera podriamos alcanzar una reduccion
de plazos de al menos cinco dias, lo que nos per-
mitird en muchos casos alcanzar esos plazos maxi-
mos de resolucion.

Otra modificacion normativa que, a nuestro jui-
cio, es importante es la imposicion de multas por
mala fe o temeridad en la interposicion de la recla-
macion. Teniendo en cuenta que la reclamacion es
un procedimiento gratuito, nos hemos dado cuenta
—porque ha sucedido en algun caso— de que se ha
utilizado este medio para retrasar la adjudicacion
de un contrato, de forma que el adjudicatario del
contrato anterior, tratandose de servicios publicos
que deben seguir prestandose, continue la ejecu-
cion del contrato ya finalizado en tanto no se pro-
duzca una nueva adjudicacion. Nos ha ocurrido.

En la normativa estatal, como senala la panta-
lla, existe este mecanismo de proteccion ante la
mala fe del reclamante. Entendemos que seria muy
interesante incluirlo en nuestra norma, teniendo
en cuenta siempre que la aplicacion de esta san-
cion debe estar completamente sometida a Dere-
cho y al principio de proporcionalidad que debe
regir cualquier actuacion jurisdiccional, en este
caso administrativa, previa a la via jurisdiccional.

He comentado al principio que, en el ambito
objetivo de la reclamacion, se encuentra o puede
encontrarse la modificacion contractual. Novedad
de la Ley Foral de Contratos Publicos incorpora-
da con la Ley Foral 3/2013 es la posibilidad de
interposicion de recurso —dice expresamente la
norma— contra aquellas modificaciones que
entienda el participante en la licitacion del contra-
to que son ilegales. La norma dice expresamente
“recurso’’, no dice “reclamacion”.

No obstante, teniendo en cuenta que, conforme
a la jurisprudencia comunitaria, cualquier modifi-
cacion contractual ilegal no supone otra cosa que
una adjudicacion ilegal, el Tribunal entiende que,
si corresponde a este Tribunal divimir los recursos
que se sustancien contra adjudicaciones ilegales,
no puede ser excluido de su ambito de aplicacion
el tema de las modificaciones.

No obstante, el problema se suscita porque la
norma no dice expresamente ‘“recurso o reclama-
cion”. Por lo tanto, una propuesta del Tribunal

también seria incluir en el articulo 97.5, junto a la
palabra recurso, “recurso o reclamacion”.

También hay un pequerio error que se ha detec-
tado en Ley Foral 6/2006 tras su modificacion en
el aiio 2013, los encargos a entes instrumentales
pueden ser objeto de reclamacion, pero la norma
establece, en dos apartados distintos, dos plazos
distintos. En el articulo 8.4, establece un plazo de
10 dias a partir de la publicacion del encargo. Sin
embargo, el articulo 210.2 establece un plazo de
30 dias. Este ultimo plazo de 30 dias es el adecua-
do a la directiva que sefiala que en los contratos
en los que no haya un anuncio de licitacion previa,
una publicidad previa, el plazo para interponer
recurso o reclamacion serd de 30 dias desde su
conocimiento. Por lo tanto, el Tribunal viene
entendiendo que el plazo adecuado es de 30 dias.
No obstante, por seguridad juridica, convendria
modificar este articulo 8.4 de la ley de contratos
publicos.

Ademas de estas propuestas lege ferenda, que-
remos dar a conocer a esta Camara una serie de
necesidades que este tribunal tiene y que, entende-
mos, es urgente solucionar. En primer lugar, una
necesidad importante, como se sefiala en la panta-
lla, es la necesidad de mejora de la pagina web
del Tribunal y de publicitar su actividad. En este
momento, el especio de la pagina web que contie-
ne la actividad del Tribunal esta en un lugar dificil
de encontrar, residual, en el apartado “utilidades”
del portal de contrataciones de Navarra, junto con
otras muchas cosas.

En este espacio, estd la guia de procedimien-
tos, que es una guia que ofrecemos al usuario para
que sepa como interponer una reclamacion y qué
es lo que hay que hacer en cada uno de los trami-
tes del procedimiento: donde hay que interponerla,
cuales son los medios, qué certificado digital nece-
sita y qué medios técnicos debe tener en su orde-
nador para poder hacerlo. Si lo que se pretende es
que este sistema de control sea efectivo y real,
como senialo, es necesario que todos los operado-
res, tanto las entidades adjudicadas como los lici-
tadores, conozcan, primero, la propia existencia
de la reclamacion, del mecanismo, que es muy des-
conocido en el ambito de la pequeria empresa,
sobre todo. Luego, la forma de interponer la recla-
macion. Hemos tenido, como luego senialaré, un
monton de problemas con este asunto. Y luego, la
doctrina del Tribunal; el Tribunal con sus decisio-
nes, entiendo —como todos los Tribunales—, va
adoptando un cuerpo de doctrina que es importan-
te que los operadores conozcan. Si este cuerpo de
doctrina esta oculto y nadie lo conoce, no seremos
utiles realmente y nuestra funcion sera inane.

Por estos motivos, como serialo al final, se han
producido varias confusiones en los licitadores
que han interpuesto su reclamacion bien envidndo-
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la al correo electronico del Tribunal o a través del
registro electronico del Gobierno de Navarra o
enviandola en papel; situaciones que hemos tenido
que solventar utilizando el sentido comun, eviden-
temente, y sobre todo aplicando los principios pro
actione para favorecer aquellas situaciones en las
que se entiende que el error se ha producido como
consecuencia de nuestros defectos, de nuestra
mala pagina web y, por lo tanto, una de las necesi-
dades importantes es corregir estos defectos.

Otra necesidad importante es la asistencia a
los miembros del Tribunal. Los miembros del Tri-
bunal, como he sefialado, somos funcionarios que
trabajamos a tiempo completo en la Administra-
cion a la que estamos adscritos, en general con
responsabilidades que no nos permiten ocupar
nuestro tiempo de trabajo ordinario en la activi-
dad del Tribunal. Por lo tanto, tenemos que acudir
a trabajar por las tardes, por las noches, los
domingos. Seria curioso ver la cantidad de correos
electronicos que tenemos los miembros del Tribu-
nal los domingos.

Si a este Tribunal no se le dota de un personal
adscrito —que no tiene—, el sistema va a morir de
éxito. Los Tribunales, en todo el ambito estatal,
han aumentado su trabajo de forma exponencial.
Hay Tribunales como el de Aragon que, en un anio,
han doblado el numero de reclamaciones. Nos-
otros llevamos cuatro trimestres y, en el cuarto tri-
mestre, ya hemos alcanzado un 10 por ciento de
incremento sobre el tercero. Si el sistema sigue asi
y no se dota al Tribunal de medios, el sistema,
como senialo, morira de éxito porque no podremos
alcanzar el objetivo ultimo que es, ademas de dic-
tar unos acuerdos de calidad ajustados a Derecho,
ser rapidos y eficaces, que es lo que se pretende
con la normativa.

Por eso, como serialo, es necesario un mayor
apoyo técnico y administrativo y mejorar mucho la
aplicacion informdtica que soporta todo el proce-
so, aplicacion que se ejecuto en el ario 2006 y que,
evidentemente, ha quedado bastante obsoleta.

Otro problema que también tenemos es el de la
dotacion presupuestaria. El Tribunal, como tal, no
tiene partidas asignadas para su funcionamiento.
Unicamente existe una partida que tiene en sus
programas el Departamento de Economia y
Hacienda para las compensaciones a los miem-
bros del Tribunal, no lo he sefialado en la diaposi-
tiva, pero voy a comentarles que han sido, en su
totalidad, para todos los miembros, a lo largo del
egjercicio, 21.800 euros, que, curiosamente —me ha
parecido un dato interesante—, suponen casi exac-
tamente el salario que cobra un oficial administra-
tivo del Gobierno de Navarra en un ano. Es decir,
todo el gasto que ha producido el Tribunal Admi-
nistrativo de Contratos Publicos de Navarra es el

equivalente al salario de un oficial administrativo
del Gobierno de Navarra.

Como digo, el Tribunal necesita unas partidas
para su funcionamiento; pequerias, pero las nece-
sita. Todos los anios los Tribunales de todo el Esta-
do celebran una reunion anual de coordinacion
—como es natural, los Tribunales nos tenemos que
coordinar, estamos en contacto, por supuesto, por-
que no parece logico que la doctrina en una mate-
ria comun sea distinta de un Tribunal a otro—, el
anio pasado, la reunion se celebré en la comunidad
autéonoma andaluza y no tuvimos disposicion pre-
supuestaria para poder acudir. Por lo tanto,
entiendo que, al menos, una pequenia dotacion pre-
supuestaria seria necesario tener.

Finalmente, a modo de conclusion, quiero
agradecer publicamente, en primer lugar, el traba-
jo, la dedicacion y el buen hacer de los miembros
del Tribunal. Pienso que se ha hecho un trabajo
bueno. Ademas, también como conclusion, quiero
decir que el novedoso sistema que se ha implanta-
do me parece eficaz, pese a las dificultades que
hemos tenido. Y, por ultimo, como ultima reflexion,
quiero aniadir que si no mejoramos el procedi-
miento y los medios de que dispone el Tribunal,
estaremos abocados al fracaso. El sistema es
novedoso, util, esta muy bien considerado por los
operadores y por los que lo han utilizado y creo
que debemos pisar un poco el acelerador en lo que
supone el apoyo a este Tribunal.

Espero haber comentado adecuadamente la
actuacion y quedo a su disposicion para lo que
puedan necesitar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias):
Muchas gracias, sefior Martinez Eslava, por sus
explicaciones. Abrimos, a continuacion, la ronda
de grupos parlamentarios, comenzando por el
grupo socialista. Serior Caro, cuando quiera.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias de
nuevo, seiior Presidente. Sinceramente, muchas
gracias por haber hecho que entendamos un poco
mejor los grupos aqui representados cudl es el fun-
cionamiento, a qué se han dedicado durante este
tiempo y sobre todo, también, por haber trasladado
cudles son carencias que entienden que tienen en
estos momentos porque algunas de ellas creo que
son facilmente subsanables —las legislativas, por
ejemplo, me parece que lo son— y es bueno que
conozcamos que esa carencia de medios puede pro-
vocar que una herramienta buena y que se puede
valorar en su conjunto de forma muy positiva
pueda llegar a quedarse practicamente sin efecto
porque la matamos de inanicion.

En ese sentido, quiero decirle que tomamos
buena nota y que haremos lo que esté en nuestra
mano para tratar de convencer, en principio, al
Gobierno de Navarra de que, efectivamente, este
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tipo de herramientas estén lo suficientemente dota-
das —digo lo suficientemente dotadas, no se trata
de sobredotar— para que tengan un correcto fun-
cionamiento y para que veamos que, ano a ano,
estan siendo de mayor utilidad a los ciudadanos, a
las empresas y a las propias Administraciones.

Me parece que, en su conjunto, ha quedado
casi todo claro. Cuando ha hablado de iniciacion
de los procedimientos de reclamacion, me ha sur-
gido una pregunta que me gustaria hacerle. No sé
si tendra facil contestacion o no, ustedes solo
actuan a instancia de parte, ;jcabria la posibilidad
—es una reflexion que ha surgido al escucharle— de
que, ademads de la instancia de parte, en el conjun-
to general de los contratos, cuando hablamos de
contratos superiores a unas cuantias —estoy pen-
sando en contratos superiores a 30, 40, 50 millo-
nes de euros, habria que poner la linea divisora—,
el Tribunal de Contratos Publicos pudiera actuar
de oficio en la revision de los pliegos de condicio-
nes del propio procedimiento de adjudicacion de
esos contratos en un plazo lo mas breve posible de
tiempo? Supongo que son contratos que, por Sus
cuantias, son complicados, pero jcabria esa posi-
bilidad? Es una de las cuestiones que, al hilo de su
intervencion, me ha parecido interesante anotar.

Yo también soy consciente de que, en la medida
en que las empresas conozcan el funcionamiento y
la existencia del propio Tribunal... Ya he anotado
la demanda que hacen ustedes para tener una
pagina web a la que se pueda acceder facilmente y
que, dentro del portal de contrataciones, habida
cuenta de que es un instrumento interesante, se
pueda observar facilmente y tenga un acceso direc-
to mucho mds rapido que el de tener que buscarles
a través de eso genérico que es “utilidades”.

Al hilo de eso, no sé si compartird usted conmi-
go o no la impresion que tengo de que en muchas
ocasiones, sobre todo cuando hablamos de contra-
tos importantes, las empresas de determinados
sectores, que suelen ser siempre las mismas, las
que estan detras de determinados contratos, tienen
miedo a interponer recursos porque, como tendrdn
que volver a presentarse a ese procedimiento de
licitacion, antes de recurrir y de enfrentarse a la
propia Administracion adjudicataria, prefieren
pasar por alto las vicisitudes que ha podido tener
el procedimiento para que, en la proxima, puedan
tener posibilidades de éxito.

Tengo la sensacion de que muchas empresas
tienen esos miedos, me parece que no es algo pre-
cisamente positivo y no sé si pensard, como yo,
que en la medida en que se vaya conociendo la uti-
lidad del propio Tribunal de Contratos, las empre-
sas podran ir dejando ese miedo atras e ir hacien-
do reclamaciones de distinto tipo en relacion con
el pliego y los procedimientos y yo creo que entre
que ellos reclamen mas y ustedes ejerzan su papel,

al final, se podra dotar de mas trasparencia a los
procedimientos contractuales publicos. Es una
reflexion que también dejo caer al hilo de su inter-
Vencion.

Luego, me parece interesante el problema que
sefiala en relacion con los Ayuntamientos. No sé si
habria alguna manera de que los Ayuntamientos se
sirvieran de la existencia del Tribunal para inten-
tar que, en sus procedimientos de contratacion,
tuvieran un asesoramiento de algun tipo por parte
del Tribunal en la fase previa. No sé si es parte de
su papel o no, tengo alguna duda, pero ya que le
tenemos aqui, no estaria de mds que nos hiciese
alguna indicacion al respecto. No sé si eso anula-
ria, quiza, el papel que a posteriori tiene el propio
Tribunal, es una duda que tengo, pero si hubiera
alguna posibilidad de que el Tribunal se convirtie-
ra en una herramienta util al servicio de aquellos
Ayuntamientos que no tienen la posibilidad de
acudir a asesoramiento externo porque tiene un
coste elevado, tal vez el Tribunal adquiriese mayor
utilidad. Es verdad que para eso deberan contar
con medios, soy consciente, y, por lo tanto, en la
medida en que no haya medios, dificilmente
podran ampliar ustedes sus tareas.

En relacion con las modificaciones legislativas
que usted nos plantea, insisto, a mi me parece que
son modificaciones que puede hacer este Parla-
mento puntualmente con relativa facilidad. Tene-
mos incluso la oportunidad de hacerlo con la
modificacion que tenemos encima de la mesa. A mi
me gustaria, en cierta medida o en total medida,
que desde los servicios juridicos de la Camara no
se pusieran objeciones por lo que es técnica legis-
lativa, o trataremos de salvar las posibles objecio-
nes que surjan porque es verdad que la propuesta
del sefior Ayerdi manifiesta delimitar algunos cam-
bios en algunos aspectos de algunos articulos de
la ley, no sé si al final, como la proposicion de ley
es tan especifica, el hecho de tocar otros articula-
dos de la ley entrara o no en el juego que puede
dar el debate en Comision o en Pleno, pero, desde
luego, si salvamos —y pediremos consejo a los
letrados de la Camara— esas cuestiones de técnica
legislativa, creo que las propuestas que ustedes
plantean podran contar con la unanimidad de los
miembros de esta Camara y probablemente, apro-
vechando ese proceso, tendriamos, de forma agil y
rapida, esas modificaciones encima de la mesa
que les servirian a todos ustedes para trabajar con
mejor acierto y salvando esas pequerias cuestiones
que han puesto ustedes de manifiesto.

Por mi parte, nada mas. Le agradezco, de ver-
dad, profundamente la informacion que nos ha
trasladado. A mi me gustaria que tuvieran poco
trabajo porque las cosas previamente estuvieran
bien, porque las empresas y las Administraciones
fueran plenamente conscientes de que el trabajo
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previo esta bien hecho. Soy consciente de que, por
unos motivos u otros, tendran carga de trabajo y,
en la medida en que sean mas conocidos, mds, y
por eso nos apuntamos la idea de intentar ayudar
al Tribunal a que esté bien dotado, justamente pre-
supuestado y que pueda servir, como lo ha hecho
en este primer ano de funcionamiento, a esas rela-
ciones contractuales que se establecen entre la
Administracion y las empresas y, sobre todo, como
he dicho al principio, que favorezca que los proce-
sos de contratacion sean lo mas trasparentes posi-
bles, que es, en definitiva, lo que hemos venido
buscando, si no todos, al menos algunos grupos de
la Camara; creo que todos, sinceramente. Gra-
cias, de verdad, y le animo a seguir trabajando en
la misma linea.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Caro. Por parte de Union del Pueblo
Navarro, sefiora Gainza, cuando quiera.

SRA. GAINZA AZNAREZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quiero dar la bienvenida al
sefior Martinez y la enhorabuena por este ario de
andadura, por este arranque que ha tenido. Es
muy poco tiempo, primero, para que se conozca la
existencia y el funcionamiento del Tribunal. Consi-
deraremos que esos cuarenta y un casos, por cier-
to, estan sumamente detallados en la pagina de
ustedes, todas las resoluciones, caso por caso, con
lo cual la informacion es, francamente, de una
trasparencia total y absoluta, caso por caso.

Respecto a los aspectos de mejora, yo conside-
ro que hay aspectos que si son facilmente solucio-
nables y otros en los que habra que profundizar. Yo
le queria preguntar si en la reunion que ustedes
tuvieron en Sevilla, a la que creo que fue usted
—segun ha trasladado en la pagina— con un vocal,
vio que la problemdtica es similar en el resto de
comunidades y qué detecto en esa reunion de coor-
dinacion.

Independientemente de que tengamos toda la
informacion en la pagina y de que usted no tenga
la obligacion de asistir a esta Camara, si que nos
gustaria su presencia anual para tener una infor-
macion, no voy a decir mds detallada o mas con-
creta, pero si mds de tii a ti y que le podamos pre-
guntar qué dificultades tiene y qué mejoras ha
notado.

Animo v adelante, de verdad. Consideramos
que es una herramienta muy util para esta Nava-
rra y lo que hace falta realmente es que se conozca
su existencia, sus funciones y que se pueda echar
mano de ella. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seriora Gainza. Por parte de Bildu-Nafarroa,
sefior Ramirez, cuando quiera.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serfior
Presidente. Egun on guztioi. Quiero agradecer la

presencia del Presidente del Tribual Administrati-
vo de Contratos de Navarra, en un dmbito que
consideramos de primer orden por la cuantia eco-
nomica que puede llegar a analizar, pues, al fin y
al cabo, son fondos publicos, fondos aportados
por ciudadanos y ciudadanas para construir una
sociedad mejor, de mas justicia social, y en un
contexto historico en el que se han constatado
absolutamente graves irregularidades en muchos
ambitos, desde pagos abusivos —cuarenta millones
de euros creo que llego a cifrar la Camara de
Comptos en materia de financiacion de la autovia
del Camino— hasta un ambito que igual no les
afecta a ustedes, que es la toma de decisiones de
cuales son los ambitos en los que la Administra-
cion debe invertir en esta Comunidad. El despro-
posito ha estado a la orden del dia, al cabo de la
calle: circuitos, grandes pabellones, etcétera, es
conocido y es algo que, evidentemente, requiere un
cambio sustancial en como se han hecho las cosas
hasta ahora y como se deben hacer en el futuro y
en un ambito en el que hay una gran cantidad de
recursos publicos, llama la atencion.

Yo quiero subrayar, usted ha sefialado que son
385 millones de euros los que han analizado.
Mirando en la memoria —nosotros la hemos anali-
zado—, creo que eran 277 a 30 de diciembre, pero
vemos que se han incorporado a esta actividad
mas de cien millones de euros en los ultimos cua-
tro meses y, por lo tanto, nos parece muy preocu-
pante que un Gobierno de Navarra, que anuncio a
bombo y platillo la creacion de este Tribunal, ni
siquiera lo coloque en un sitio con la minima
decencia en la pdagina web, y cuestiones que
hemos tenido que escuchar son una muestra muy
significativa de cudl es la consideracion y la des-
idia que por parte del Gobierno de Navarra se le
da al papel de esta institucion. Estamos hablando
de un andlisis de en torno a 385, casi 386 millones
de euros; una dotacion presupuestaria de 21.800.
Es significativo y nosotros lo queremos poner de
manifiesto.

Incluso en lo que tiene que ver con contratos
publicos también creemos que se deben cambiar
muchas cosas. Efectivamente, este Parlamento
analizo también, en su dia, como adaptar las
directivas europeas, como trasponerlas, como
crear normativa propia siguiendo las lineas que
marcaban las directivas europeas. En un primer
momento, se considero que juridicamente las
directivas europeas no permitian la introduccion
de clausulas sociales —a nosotros nos parece muy
importante—, se ha considerado y constatado que
se podian introducir clausulas sociales y, por lo
tanto, que en los contratos publicos no solo debe
primar la relacion directa entre recurso invertido y
objetivo final, sino también una serie de cuestiones
que caracterizan a Europa, a las sociedades
maduras que avanzan en la justicia social como es

9
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la calidad de sus trabajadores, etcétera, una serie
de clausulas sociales que, evidentemente, se ha
constatado que se podian introducir y se debe
seguir profundizando en ese camino.

En ese sentido, yo le querria hacer una pregun-
ta. Un trabajador que constata que en esos contra-
tos publicos no se cumplen esas clausulas sociales
entre las contratas o las empresas, jtiene posibili-
dad de considerarse como parte ante este Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra?
Es decir, mientras se ha avanzado para agilizar
las reclamaciones de las empresas, para agilizar
el cumplimiento de las clausulas sociales, ;justed
entiende que se puede dar en este ambito algun
tipo de mejora?

Otra cuestion que nos llama la atencion, que
quizd tiene que ver con la ontologia de este Tribu-
nal, es decir, ;jexiste parangon en Europa por el
cual no sea directamente el Gobierno el que nom-
bre, como es en este caso, a los integrantes del Tri-
bunal Administrativo de Navarra? Es decir, que no
exista una relacion directa entre la voluntad del
Gobierno de turno, que es del que dependen la
gran mayoria de los contratos, en este caso, de la
cuantia, de tal forma que se pueda, estructural-
mente, a la hora de definirlo, dotar de una mayor
distancia entre el Gobierno de Navarra y Tribunal
Administrativo. Lo digo porque nos parece intere-
sante y se lo digo, ademas, con absoluto descono-
cimiento de otras realidades que se puedan dar en
el conjunto de Europa, pero entendiendo que en la
Union Europea los contratos publicos son algo
que, evidentemente, tienen una gran importancia

de hondo calado.

En cuanto a las propuestas de mejora que
usted ha realizado, nosotros las vamos a analizar.
Vamos a tener la oportunidad, quizd, si hubiera
consenso, en la ley que ha serialado el sefior Caro,
de tomar alguna iniciativa, pero, en cualquier
caso, evidentemente, nosotros creemos que se
puede sacar una conclusion clara y es que el
Gobierno de Navarra no estd dimensionando la
necesidad de avanzar en trasparencia, en criterios
objetivos, etcétera, que pueda aportar al Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra
siguiendo un poco las cuestiones que usted ha
reseriado, que, desde luego, se puede constatar
una actuacion que puede dejar mucho que desear.

Por nuestra parte, nada mas. Quiero agradecer
toda la informacion que nos ha transmitido, la
analizaremos con mayor profundidad y esperamos,
si es posible, que nos conteste a las dos cuestiones
que le hemos preguntado. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias a usted, sefior Ramirez. Por Aralar-Nafarroa
Bai, seiior Jiménez, cuando quiera.

10

SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on eta ongi
etorriak. Buenos dias y bienvenido. Haré cuatro
reflexiones. La primera es algo repetido, segura-
mente, por todos los portavoces y yo también lo
voy a hacer, y es que consideramos que las funcio-
nes que desemperian tienen una gran importancia,
en estos momentos mds que nunca, no solo por el
concepto de justicia y control, estamos en un deba-
te permanente sobre la trasparencia en las Admi-
nistraciones Publicas, sobre la necesidad de la
igualdad, etcétera, y eso, en la materia de la que
estamos discutiendo, es un elemento determinante,
pero también, por desgracia, en los tiempos que
corren hace falta mas que nunca en las Adminis-
traciones y los responsables publicos que las ges-
tionan un filtro y una barrera a prdcticas poco
gratificantes; corrupciones, directamente.

Todos sabemos que esto ocurre, fundamental-
mente, a través de la propia adjudicacion de con-
tratos, de servicios, etcétera. Por lo tanto, ademas
del elemento de justicia, de control, de igualdad,
de trasparencia, es imprescindible, ademas de
determinante, ir también creando barreras de con-
tencion hacia la posibilidad de determinadas prac-
ticas, viendo lo que estd ocurriendo y la que estd
cayendo. Por lo tanto, en ese sentido, es importan-
te que se siga profundizando en el paso que dimos
hace un ano. Creo que si habria mucho por donde
avanzar si el objetivo fuera en esa linea.

La segunda reflexion tiene que ver con la sor-
presa que me ha supuesto el volumen que usted
nos ha trasladado. Claro, la primera reflexion
sobre el volumen que usted nos ha trasladado es
que las Administraciones lo hacen muy mal. Obli-
gatoriamente tenemos que llegar a esa conclusion.
Es decir, usted nos da unos datos, que son aquellos
que les han llegado a ustedes, que no quiere decir
que sean la totalidad de las situaciones en las cua-
les se puede no haber hecho bien, son aquellos en
las que una parte ha considerado que no estaba
conforme y ha ido a ustedes a mostrarlo. El volu-
men que usted nos da y ademas el volumen de
razon que tenian quienes han presentado las que-
jas, a quien deja muy mal es a las Administracio-
nes Publicas que son quienes han sacado esos
concursos, esos contratos y esas adjudicaciones.
Esto es, evidentemente, una reflexion muy impor-
tante que tenemos que hacer; algo no estamos
haciendo bien desde las Administraciones para
que ocurra todo esto y en los términos que se estd
haciendo.

Es cierto que algunos Ayuntamientos podradn
tener dificultades técnico-juridicas, pero aqui esta-
mos avanzando mucho y argumentando la necesi-
dad de ese avance, por ejemplo, en todas las figu-
ras de interventores, secretarios, etcétera, en los
Ayuntamientos. Realmente, esta Comunidad, que
tiene muchas entidades locales, tiene algunas de
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volumen muy pequerio a las que casi se podria
excusar, pero tenemos muchisimas instituciones
locales, que seguramente son las que mas adjudi-
can, que supuestamente estdan ya capacitadas para
hacer un pliego en condiciones y la apertura y la
adjudicacion en igualdad y trasparencia. Por lo
tanto, hay una excusa relativa. Y no digo nada ya
del Gobierno de Navarra, en cuanto a la capaci-
dad que tiene de cumplir la legalidad como debe-
ria ser y no puede ser de otra forma.

La tercera cuestion es una pregunta directa que
le hago: una vez que el Tribunal dictamina o
resuelve, ;qué respuesta y qué reaccion estd
encontrando por parte de las Administraciones?
;Y como es la relacion entre el Tribunal y las
Administraciones? Los miembros del Tribuna, si
me lo permite, porque esto seguramente trascende-
ra casi al ambito personal, y créame que se lo
digo porque también aqui, de forma regular, este
tema se convierte en un tema de cierta importan-
cia cuando hablamos, por ejemplo, de las funcio-
nes de la Camara de Comptos o del Defensor del
Pueblo. No hay mas que ver, en el ultimo Pleno, el
rifirrafe entre el Defensor del Pueblo y el Gobier-
no, directamente, por recomendaciones. Entonces,
es importante saber, una vez que ustedes tienen
que hacer esa funcion y la hacen y dicen que una
Administracion no lo ha hecho bien y tiene que
corregirlo, cudl es la reaccion de la Administra-
cion, de las personas que estan al mando. Eso es
importante porque también por ahi, seguramente,
vamos a tener que avanzar mucho.

El cuarto elemento es simplemente el tema del
compromiso. Usted ha traido aqui una serie de
demandas. Nuestro grupo las recoge y, evidente-
mente, las vamos a tomar en consideracion. En
cuanto a las legislativas, estd claro que puede ser
un buen momento, si nos ponemos de acuerdo los
grupos, puesto que estamos en proceso de modifi-
cacion. Ya sabemos que, desde la técnica legislati-
va de este Parlamento, se dice que la modificacion
de una ley se da solamente si se tramita, pero,
bueno, para eso estan las mayorias y la Mesa
todopoderosa y, en un momento dado, si se consi-
dera que es conveniente aprovechar este momento,
intentaremos, si nos ponemos de acuerdo, que sea
posible.

Y luego estan las materiales, que son absoluta-
mente razonables. Bien es cierto que cuando se
tomo la decision de constituir el Tribunal, hubo un
debate que nosotros creemos, por la primera expo-
sicion que nos ha hecho, que, probablemente,
sigue vigente, aunque es muy corto el plazo de fun-
cionamiento, y es, por ejemplo, lo que se da en la
Cdmara de Comptos o lo que se puede dar en el
propio Defensor del Pueblo. si tiene que tener una
dependencia absoluta del Gobierno o la eleccion,
por ejemplo, de su Presidente tiene que recaer en

el propio Parlamento, como es el caso del Defen-
sor del Pueblo y de la Camara de Comptos. Es
decir, la dependencia real, organica, de jerarquias,
de designacion, etcétera, ;donde tiene que estar?
Si queremos avanzar en un futuro en los objetivos
que hemos determinado, probablemente, ese deba-
te se tendra que dar y se tendra que considerar.

Por lo demas, animo y a trabajar, que se suele
decir. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Jiménez. Por parte del grupo popular
senior Villanueva, cuando quiera.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te, y gracias también y buenos dias al Presidente
del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos
de Navarra, el seiior Martinez Eslava. Yo le agra-
dezco mucho las explicaciones y el informe que
nos ha presentado, ha hecho una exposicion didac-
tica para que todos pudiéramos recordar y ver con
claridad cudles son las funciones del Tribunal y de
qué manera estan trabajando ustedes.

A nosotros nos parece que algunas de las recla-
maciones o de las peticiones de ayuda que usted
ha hecho hoy aqui son absolutamente razonables y
me uno a lo que han dicho otros portavoces, vere-
mos si en el tramite parlamentario que ahora se
estd siguiendo es posible y, si no, de qué manera
podemos solucionar algunos de los asuntos que
usted plantea.

Yo me voy a detener en algunas de las cuestio-
nes que ha comentado porque me parece que es
importante. Me parece especialmente importante
el asunto de los plazos, sobre todo teniendo en
cuenta que quien interpone un recurso, quien
reclama, obviamente, tiene una expectativa y, si no
me equivoco, en caso de no respuesta, el silencio
es negativo. Por lo tanto, cuando uno interpone un
recurso, tiene la expectativa de que sea fallado
favorablemente y si, como consecuencia de que el
plazo esta excesivamente restringido, al final, no
hay una respuesta por parte del Tribunal, yo creo
que ahi poco o ningun favor se esta haciendo al
procedimiento. Entiendo que, independientemente
de que superen el plazo, contestan, me imagino,
pero, en cualquier caso, yo creo que es algo que
podria corregirse y no le veo mayor dificultad, si
hubiera acuerdo por parte de todos los grupos de
la Camara.

También me parece interesante, aunque creo
que seria objeto de estudiar con bastante atencion,
probablemente de manera comparada con otros
procedimientos, el asunto de las multas en la inter-
posicion de recursos por mala fe o para dilatar los
procedimientos. Me parece que es un tema que hay
que estudiar con cuidado, que entramos siempre
en el terreno de la objetivacion, de la mala fe, qué
es mala fe, cudndo se da, con qué elementos, pero,
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en fin, como estd establecido en otros procedi-
mientos, probablemente, sea cuestion de fijarse un
poco y ver qué se puede hacer. Insisto, me parece
interesante.

Me parece especialmente interesante el asunto
de la propia publicidad del Tribunal. Lo que no se
conoce, no existe, y ustedes estan para existir y
para que se les conozca. Obviamente, esta ley, que
se trabajo en el Parlamento en esta legislatura, es
una ley —algunos lo dijimos— que probablemente
no tuvo mucho eco en los medios de comunica-
cion, es una ley muy técnica, pero, a nuestro jui-
cio, una ley fundamental, muy importante y, por lo
tanto, la labor que ustedes realizan, que estd
directamente relacionada con la Ley de Contratos
Publicos y con los contratos publicos de Navarra,
es una labor importante y a nosotros si nos parece
que, efectivamente, no parece razonable que algo
que estd para facilitar, para ayudar y para mejo-
rar el funcionamiento de la Administracion en
algo tan sensible como son los contratos publicos
pase prdcticamente desapercibido porque no tiene
un lugar adecuado en la propia web del Gobierno
de Navarra o en otras instancias. Por lo tanto,
aunque es algo que no atafie propiamente a este
Parlamento, al menos desde un punto de vista
legislativo, si es una buena recomendacion que se
puede hacer a quien corresponda, al Gobierno de
Navarra o a quien sea.

Personal adscrito y dotacion presupuestaria.
Probablemente tiene usted razon, pero la dotacion
presupuestaria tiene las dificultades que todos
conocemos ahora mismo, como en cualquier
departamento. Y respecto de la adscripcion de per-
sonal, es razonable lo que usted nos ha explicado,
es comprensible y, ademas, yo creo que es un ele-
mento que debemos valorar todos respecto de la
dedicacion que ustedes estin mostrando en el Tri-
bunal, puesto que lo compatibilizan con su trabajo
y, por lo tanto, en efecto, les obliga a trabajar
fuera del horario habitual que les corresponde y,
por lo tanto, nosotros estamos abiertos a que eso se
pueda modificar, a que se puedan estudiar formu-
las, pero no queremos otro Defensor del Pueblo.
Algunos llevamos ya aiios pidiendo que desaparez-
ca y a ver si vamos a crear ahora otra instancia
que sea, no igual, porque no lo es, pero, evidente-
mente, lo que le quiero decir es que no creemos
mds estructuras precisamente en un momento en el
que algunos lo que pensamos es que las estructuras
de la Administracion deben dar un buen servicio a
los ciudadanos pero deben reducirse. Insisto, no
estamos en contra de que se pueda adscribir perso-
nal, no estamos en contra de que haya una partida
presupuestaria para que puedan trabajar en unas
condiciones dignas y con una independencia mini-
ma, pero, en cualquier caso, habra que ver como se
organiza eso para evitar que se creen mas estructu-
ras de las ya existentes.
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Por mi parte, poco mas. Si quiero decir —lo ha
dicho el serior Jiménez— que es llamativo el por-
centaje de éxito del cual habla usted, entrecomilla-
do, referido especialmente a las entidades locales.
Demuestra que ustedes hacen bien su trabajo,
algunas entidades locales se habran enfadado con
ustedes, pero yo creo que demuestra que ustedes
son utiles y que hacen bien su trabajo. Demuestra
que, efectivamente, algunas entidades locales, a lo
mejor, no tienen los medios suficientes —no vamos
a pensar que las cosas se hacen mal porque se
quieren hacer mal; habrad que pensar que las cosas
a veces se hacen mal porque no se saben hacer
bien o porque no hay medios suficientes—, pero si
es muy indicativo, como decia el sefior Jiménez,
pues, al fin y al cabo, ustedes resuelven sobre algo
que a ustedes les ha llegado en forma de recurso,
pero ustedes, obviamente, no resuelven sobre lo
que no conocen. Por lo tanto, este es un dato muy
importante que deberia llevar a la reflexion de los
grupos politicos en esta Comunidad y de todas las
entidades locales —y todas las Administraciones,
pero, particularmente, las entidades locales— a la
hora de estar mas vigilantes con como se estdan
haciendo las cosas, porque, insisto, ustedes resuel-
ven sobre lo que se les comunica, pero, si ustedes
han tenido un 75 por ciento de éxito en las recla-
maciones o recursos que se les ha interpuesto fren-
te a las entidades locales, alguno podria pensar
que, sobre lo que no se reclama, el porcentaje
podria ser el mismo en caso de reclamarse y, evi-
dentemente, eso genera o puede generar una
inquietud bastante considerable. Por lo tanto, yo
creo que ahi hay un campo de trabajo importante
para este Parlamento y para las propias entidades
locales, porque, insisto, me parece ciertamente
preocupante.

Por mi parte, le felicito una vez mas, le agra-
dezco las explicaciones, el trabajo, intentaremos
que puedan realizar el trabajo, como he dicho, de
una mejor manera. Nada mas y quedamos a su
disposicion también.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, senor Villanueva. Por ultimo, por Izquierda-
Ezkerra, sefior Nuin, cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nosotros también agradecemos las
informaciones que ha trasladado el Presidente del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de
Navarra. Sin duda, la contratacion publica es una
de las dreas de actividad de la Administracion
esenciales donde se mide, entre otras cosas, la
calidad de una democracia. Es un aspecto funda-
mental del funcionamiento de la Administracion.
Que la contratacion se haga de forma objetiva,
eficaz, trasparente, independiente, con la aplica-
cion de la normativa, es fundamental en el Estado
espaniol y en Navarra, y —no descubro nada
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nuevo— garantizar ante la ciudadania y ante la
sociedad que eso es asi es fundamental para que
haya credibilidad en el sistema, en la calidad de la
democracia y en el funcionamiento de la Adminis-
tracion Publica.

Dicho esto, que, en todo caso, creo que es
necesario para marcar una reflexion general, los
datos que se nos han trasladado muestran que se
acerto cuando se creo el Tribunal Administrativo
de Contratacion Publica de Navarra, es decir, esos
datos de estimacion de recursos, de éxito entre
comillas, muestran que, efectivamente, un organo
como este tenia sentido cuando se tomo la decision
de crearlo. Y en el debate de la ley que lo cred,
nosotros también hicimos planteamientos, algunos
de los cuales al final no se recogieron, sobre todo
para definir como se debia estructurar y organizar
el Tribunal. En cualquier caso, una vez aprobada
la ley, desde luego, nosotros creemos que estos
numeros de este primer afio de inicio de vida del
Tribunal muestran que tenia sentido y que se acer-
t0 y, desde luego, nosotros trasladamos nuestro
apoyo al trabajo del Tribunal. En ese sentido, es la
posicion que hoy mantenemos.

Bien, dicho esto, también las peticiones son
claras, tanto de mejora del procedimiento como de
medios. Nosotros, desde luego, creemos que el
Presidente del Tribunal ha trasladado a este Par-
lamento y a esta Comision algo que no sé si habria
que calificar como una advertencia o como un
aviso, como un ‘“tomen nota”’ de que el Tribunal
estd funcionando, pero que puede morir de éxito,
esa ha sido la expresion, y ha habido unas deman-
das de medios y de modificacion del procedimien-
to. Nosotros tomamos nota, evidentemente, de esas
demandas tanto en mejoras del procedimiento,
para que se pueda trabajar mejor, como en recur-
sos, en medios que se estima que Son necesarios.

En ese sentido, la unica pregunta que le haria
al Presidente del Tribunal es si esta misma deman-
da o esta misma peticion por parte del Tribunal se
ha trasladado también al Gobierno, es decir, para
tomar las decisiones que suponga atender esos
requerimientos, se puede actuar desde el Parla-
mento —alguna iniciativa hay planteada— o tam-
bién el propio Gobierno puede tomar la iniciativa,
tanto de modificacion legal como de poner los
recursos necesarios encima de la mesa. En ese
sentido, nosotros estamos abiertos a tomar las
medidas que sean necesarias desde el Parlamento,
pero si el propio Gobierno también las tomase
porque entendiese que son necesarias, seria una
via incluso mas directa de actuacion o de accion.
En ese sentido, nos gustaria saber si a ese nivel se
ha trasladado y hay alguna prevision. Nada mas y
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Nuin. Serior Martinez Eslava, cuando

quiera, puede usted responder a las cuestiones que
se le han planteado.

SR. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ADMI-
NISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE
NAVARRA (Sr. Martinez Eslava): Muchas gracias
por la valoracion que han realizado de nuestra
actividad. Voy a intentar contestar a todas las pre-
guntas. En cuanto a la pregunta relativa a la posi-
bilidad de actuacion de oficio del Tribunal, en
principio, tal y como esta establecido en la norma,
nuestra actividad es unicamente revisora. Revisa-
mos actos, nunca podemos intervenir de oficio. Es
mds, las decisiones del Tribunal estan sometidas al
control siguiente, que es el de la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa, que a su vez también es
una jurisdiccion exclusivamente revisora. Por lo
tanto, nuestra actuacion no puede ser como puede
ser la de un Tribunal de Cuentas, que si interviene
y de oficio puede declarar responsabilidades e ini-
ciar procedimientos. Nosotros unicamente pode-
mos hacerlo a requerimiento de parte, tal y como
estd ahora mismo regulada nuestra actividad.

En cuanto al miedo de las empresas a interpo-
ner recursos, es evidente que ha existido y mas aun
cuando los recursos los resuelven los propios
organos que han dictado el acto recurrido. En ese
caso, desde luego, pienso que ese miedo ha podido
existir. También entiendo que hay un dato que nos
da a entender claramente que este miedo estd
empezando a desaparecer y es el importantisimo
incremento del numero de recursos que se estdn
interponiendo en esta materia en todo el Estado.

¢ Por qué se interponen estos recursos? Por dos
razones: una, porque se advierte la independencia
de los organos que lo resuelven y, dos, porque son
rapidos y eficaces. No es lo mismo litigar por un
contrato cuya ejecucion no se ha iniciado y que, si
gano el recurso, me va a dar la posibilidad de eje-
cutarlo, que litigar por un contrato ya iniciado e
incluso terminado que en el mejor de los casos, si
tiene razon, al contratista le va a producir una
indemnizacion que puede ser del 6 por ciento del
beneficio industrial. Evidentemente, si el recurso
es rapido y eficaz, el numero de recursos aumenta-
ra y los licitadores, evidentemente, lo hardn con
mayor facilidad.

En cuanto al tema de asesoramiento a las enti-
dades locales, en principio, la funcion del Tribunal
no es esa. No obstante, hay un organo en nuestra
normativa, en materia de contratacion publica,
que estd para eso, es la Junta de Contratacion
Publica, regulada en el Libro Tercero de la Ley
Foral de Contratos Publicos, que tiene como fun-
cion dictar instrucciones, redactar pliegos genera-
les, en una palabra, ayudar a todos los operadores
en el ambito de la contratacion publica. Yo creo
que quien mejor puede colaborar es la Junta y, por
supuesto, también la Federacion Navarra de
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Municipios y Concejos, que para eso estd, para
colaborar con las entidades locales y asesorarlas.

El problema fundamental que hemos detectado
no esta en las grandes entidades locales, no estd
en el Ayuntamiento de Pamplona, estd en las
pequerias entidades locales, ahi es donde tenemos
los problemas.

Se preguntaba también por el grupo UPN si la
problematica de otros Tribunales es similar a la
nuestra. Si, en el fondo, los problemas técnicos
con los que nos encontramos, como luego comen-
taré con otra pregunta que ha hecho el grupo
Bildu, y los problemas de medios son similares en
todos los Tribunales. En Espaiia, en este momento
hay siete Tribunales autonomicos y un Tribunal
Administrativo central. El resto de comunidades
autonomas han contratado la prestacion del servi-
cio de resolucion de recursos al Tribunal Adminis-
trativo central.

A proposito, queria comentar, si me permiten,
que hay un informe, el informe CORA, que critica
mucho la existencia de estos Tribunales autonomi-
cos, entre ellos el de Navarra, y propone la supre-
sion de los mismos. Figura el nombre del Tribunal
de Navarra y por ello queria manifestarlo en este
momento. Entiendo que, en el caso de Navarra,
seria un patente error, en primer lugar, porque
Navarra tiene una normativa propia. En segundo
lugar, porque Navarra tiene una reclamacion dis-
tinta. En el ambito estatal, la reclamacion se hace
en papel, por escrito, y en Navarra es telemdtica.
Y, en tercer lugar, por el coste. Como he comenta-
do, en Navarra este arnio el Tribunal nos ha costa-
do a los navarros 21.000 euros y para poder con-
tratar con la Administracion del Estado para que
el Tribunal Central de Recursos Contractuales
resuelva nuestros contratos habria que hacer un
convenio en el cual, de entrada, habria que pagar
20.000 euros y luego hay que pagar al Estado creo
que son 550 euros por cada resolucion que dicte.
Por lo tanto, entiendo que el informe CORA, en el
dambito de Navarra, no tiene mucho sentido. Per-
donenme la expresion, pero tenia que decirlo.

Como decia, los problemas que tenemos son
prdcticamente los mismos y los problemas de falta
de medios también son prdcticamente los mismos
aunque hay de todo, hay Tribunales que tienen
dedicacion exclusiva, hay otros que son como el
nuestro, personas que tienen su trabajo habitual y
dedican lo que les queda de tiempo a esto, pero las
problematicas son similares.

En cuanto a la pregunta de si un trabajador
podria interponer un recurso, en principio —es un
tema que también ocurre en el ambito estatal, la
normativa estatal es similar—, el recurso, conforme
a nuestra ley, esta reservado a empresarios y pro-
fesionales. No obstante, en el ambito estatal —a
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nosotros no nos ha pasado, no hemos tenido nin-
gun recurso, no hemos podido pronunciarnos—, en
algun determinado Tribunal, si que se ha concedi-
do legitimacion activa a las organizaciones repre-
sentativas de los trabajadores, no al trabajador
como persona individual, en algunos casos, cuan-
do realmente el procedimiento de contratacion
afecta a la esfera laboral. Si recurre por una sim-
ple y pura defensa de la... , evidentemente, no exis-
te legitimacion activa. Como digo, en Navarra no
se ha producido ningun caso y no hemos podido
pronunciarnos.

En cuanto al nombramiento de los miembros de
los Tribunales, el nombramiento de los miembros del
Tribunal se ha hecho como establece la normativa
que lo regula. ;Que pudiera ser de otra manera?
Pues si. ;Que yo puedo tener mi opinion particular
al respecto? También. En el derecho comparado, en
otras instancias —en Europa, realmente, no sé decir-
les—, en Espania, existe quien lo ha hecho a través de
un concurso de méritos y quien lo ha hecho, como
en Navarra, por designacion del propio Gobierno.
Es una decision que adopta quien tiene el poder de
hacerlo, que es el Poder Legislativo, que son uste-
des. Ustedes tienen que determinar cudl es la mane-
ra en la que el Poder Ejecutivo elige a los miembros
de los Tribunales.

En cuanto a la pregunta que se ha hecho relati-
va al respeto a nuestra actuacion, yo le puedo
decir que ha sido absoluto. Ni yo ni ninguno de los
miembros del Tribunal, segun me consta, hemos
tenido ninguna injerencia ni previa ni posterior a
nuestra actuacion. Hemos podido tener las con-
versaciones de amigos de café porque, al final, nos
conocemos, pero, formalmente hablando, ninguna
injerencia en absoluto, como digo, ni antes ni des-
pués de nuestra actuacion.

En cuando al respeto de las Administraciones
por nuestras decisiones, esta claro porque ninguna
decision de este Tribunal ha sido recurrida por la
Administracion, que puede. Conforme a la ley de
la jurisdiccion contencioso-administrativa, este
Tribunal no es parte en un futuro contencioso que
pudiera sustentarse, lo son la Administracion con-
tra la que se ha reclamado y los contratistas que
han reclamado. Nosotros somos como una especie
de primera instancia y los recursos que se han
interpuesto los han interpuesto contratistas, no los
ha interpuesto ninguna de las Administraciones
que han sufrido, entre comillas, nuestra decision.
Por lo tanto, entiendo que el respeto en este
momento, y esperamos que asi sea, es absoluto.

En cuanto al silencio, no se ha producido
nunca. Siempre hemos resulto. Podemos haberlo
hecho algun dia tarde, es decir, el plazo medio es
de 21 dias pero en un 75 por ciento de los casos
hemos resulto antes de los 20 dias y nos podemos
haber pasado —no he traido los datos— a lo mejor
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una semana. Es decir, la respuesta siempre se da y
es obligatorio, ademas, que la demos. El articulo
42 de la Ley del Procedimiento Administrativo
establece que los organos administrativos siempre
deberan resolver. Estan obligados a resolver aun-
que la persona interesada que inicia un procedi-
miento, pasado el plazo de resolucion, puede
entender —y eso es lo que produce el silencio— que
su peticion ha sido desestimada y esta en ese
momento legitimado para acudir a la via conten-
ciosa, pero es simplemente un acto presunto, no se
ha producido un silencio. Y la obligacion de res-
ponder, por supuesto, existe siempre y el Tribunal,
desde luego, manifiesta su compromiso formal de
que en el informe del proximo ario, si es que acu-
dimos a esta cita, habremos cumplido el plazo.

En cuanto a si se ha dado traslado de las peti-
ciones al Gobierno de Navarra, evidentemente, se
ha hecho, a través del Departamento de Economia
vy Hacienda al que estd adscrito organicamente el

Tribunal aunque no funcionalmente. Nos consta
que el departamento estd trabajando en la mejora
de la aplicacion web que sustenta los procedimien-
tos y nos consta también, por supuesto, como fun-
cionarios que somos, las dificultades presupuesta-
rias que puede tener cualquier mejora en los
servicios, no obstante, es nuestra obligacion mani-
festar las dificultades que hemos tenido y que tene-
mos en este momento y por eso lo hemos hecho.

No sé si he contestado a todas las preguntas.
Espero haberlo hecho y, si hay alguna mas, quedo
a su disposicion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Muy
bien. Muchas gracias, seiior Martinez Eslava.
Agradeciendo su presencia y sus explicaciones y
no habiendo mas asuntos que tratar, senorias, se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 21
MINUTOS.)
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