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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para expli-
car los términos del acuerdo alcanzado
entre el Gobierno de Navarra y la Diputa-
cion Foral de Gipuzkoa para compartir
informacion fiscal de los ciudadanos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascéon Macias): Sefio-
rias, buenas tardes. Se abre la sesion de esta
Comision de Economia, Hacienda, Industria y
Empleo, a la que damos la bienvenida a la Vice-
presidenta Primera del Gobierno y titular de la
consejeria que da nombre a esta Comision, Lour-
des Goicoechea, y a las personas de su equipo que
la acomparian.

Tenemos tres puntos en el orden del dia, como
todos ustedes saben. Obviamente, empezaremos
por el primero, que dice asi: “Comparecencia, a
instancia de la Junta de Portavoces, de la Conse-
jera de Economia, Hacienda, Industria y Empleo
para explicar los términos del acuerdo alcanzado
entre el Gobierno de Navarra y la Diputacion
Foral de Guipiuzcoa para compartir informacion
fiscal de los ciudadanos”.

Esta comparecencia se hace a solicitud del
grupo socialista y, para su breve presentacion,
serior Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, serior Pre-
sidente de la Comision. Bienvenida, seriora Conse-
jera. La doy por reproducida.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, serior Lizarbe. Seriora Goicoe-
chea, cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente. Bue-
nas tardes. Comparezco para informarles sobre el
convenio firmado entre la Hacienda Tributaria de
Navarra y la Diputacion Foral de Guipuzcoa en
materia de lucha contra el fraude, y lo hago a
peticion del Grupo Parlamentario Socialistas de
Navarra.

Como saben, en el marco del Plan de Lucha
contra el Fraude y en el Plan contra la Economia
Sumergida y el Empleo No Declarado que el
Gobierno de Navarra, junto con otras Administra-
ciones, entidades y agentes economicos y sociales
mds representativos ha puesto en marcha, se
engloban una serie de actuaciones que fomentan
la colaboracion y la cooperacion institucional
para llevar a cabo una lucha mas eficaz y coordi-
nada contra el fraude fiscal, el empleo irregular y
la economia sumergida.

Como posteriormente les voy a informar tam-
bién sobre el Plan de Lucha contra el Fraude Fis-
cal, aprobado por el Gobierno recientemente, no
voy a detenerme ahora en todas las actuaciones
planificadas. En esta comparecencia, voy a cen-
trarme en la que se pregunta, pero, como digo,
esta actuacion se enmarca en el conjunto de accio-
nes planificadas para perseguir de forma contun-
dente el fraude fiscal.

En el ultimo ario, el Gobierno de Navarra y la
Hacienda Tributaria han firmado convenios de
colaboracion en esta materia con el Ministerio de
Empleo y Seguridad Social, con el Ayuntamiento
de Pamplona, con los representantes de los nota-
rios, con el Registro de la Propiedad y con las
Diputaciones de Bizkaia y de Gipuzkoa. Tenemos
pendiente la firma de un convenio similar al de las
Diputaciones vascas con la Diputacion Foral de
Alava, en el que actualmente se estd trabajando.

Todos estos convenios son de caracteristicas
similares y consideran que el intercambio de infor-
macion constituye un pilar esencial en la detec-
cion de las situaciones irregulares. Ya en los arios
80, los sucesivos Gobiernos de Navarra y del
Estado, a través de sus organos competentes en
materia de Hacienda, intensificaron las relaciones
en materia de informacion fiscal de sus respectivos
contribuyentes que habian venido manteniendo en
épocas precedentes, intercambiando visitas reci-
procas, asi como experiencias e informacion par-
cial para un mejor control y ejercicio de las com-
petencias.

Pero es en los anios 90 cuando se empieza a
proceder al intercambio de informacion segun los
modelos de informacion tributaria y financiera
existentes. Dichos intercambios se entendian nece-
sarios y no necesitados de convenio especifico,
dado que el propio convenio economico y las leyes
tributarias aprobadas por los Parlamentos esta-
blecian, con caracter general, la necesidad de
implementar mecanismos de cooperacion fiscal
entre ambas Administraciones.

A lo largo de dicho periodo temporal, que
podemos extender, incluso, hasta la primera déca-
da de este siglo XXI, dicho mecanismo de inter-
cambio ha venido funcionando con absoluta nor-
malidad y ha venido adaptindose a las
necesidades que iban surgiendo como consecuen-
cia de las modificaciones normativas que se iban
aprobando y de la necesidad de prestar nuevos
servicios a los ciudadanos con eficacia y con efi-
ciencia, por ejemplo, el envio de propuestas de
declaracion de IRPF, la lucha contra el fraude fis-
cal y otras materias.

El volumen de informacion existente en ambas
Administraciones, la necesidad de su adecuada
estructuracion y tratamiento, asi como la necesi-
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dad de obtencion de datos para poder cumplir con
las funciones asignadas determiné la necesidad de
proceder a la firma de un convenio especifico con
la agencia estatal de la Administracion Tributaria,
que fue suscrito el 25 de mayo de 2011, regulando
la actuacion que ya existia en arios precedentes y
previendo los procedimientos de intercambio de
las novedades que pudieran surgir en los afios
posteriores.

Esas mismas razones son las que ha considera-
do la Hacienda de Navarra para articular los
mecanismos de colaboracion que en su dia acon-
sejaron la firma del convenio con la Agencia Tri-
butaria estatal para alcanzar acuerdos especificos
con las Administraciones forales de la Comunidad
Autonoma Vasca.

El pasado 21 de marzo, se suscribio el corres-
pondiente con la Diputacion Foral de Gipuzkoa, el
25 de marzo se rubrico con la Diputacion Foral de
Bizkaia y, como ya les he adelantado, estd pen-
diente el de la Diputacion Foral de Alava. Los tres
convenios tienen el mismo contenido.

En ejecucion de las competencias otorgadas,
tanto por los estatutos de la Hacienda Tributaria
de Navarra como por el Decreto Foral 5/2011, de
30 de junio, de la Diputacion Foral de Gipuzkoa,
dicho convenio fue suscrito por el Director-Geren-
te de Hacienda Tributaria de Navarra y por la
Diputada Foral del Departamento de Hacienda y
Finanzas de Gipuzkoa.

Tal y como se expresa en el articulo primero, el
convenio tiene naturaleza técnica y establece las
condiciones y procedimientos que deben regir el
intercambio reciproco de informacion, preservan-
do en todo momento los derechos de las personas
fisicas o juridicas cuya informacion se intercam-
bie, con la finalidad exclusiva de la aplicacion de
los tributos que integran los respectivos sistemas
tributarios.

Los principios y reglas de aplicacion al sumi-
nistro de informacion son los siguientes: la ade-
cuacion de los datos suministrados a las funciones
y competencias del concesionario, la relevancia y
utilidad entre los datos suministrados y los fines a
que se destinan, la proporcionalidad de los datos y
las finalidades a que se destinan, la salvaguarda
de la seguridad en los medios de transmision y en
los accesos a empleados, la maxima eficiencia y la
minimizacion de los costes, la intransferibilidad de
los datos suministrados con expresa prohibicion
de la cesion de los mismos por parte de su destina-
tario, salvo consentimiento o autorizacion legal, y
la prohibicion expresa de su tratamiento posterior
por parte del destinatario, salvo consentimiento o
autorizacion legal.

Por lo que se refiere a los diversos tipos de
intercambio de informacion, todos ellos se refieren

a actividades realizadas por contribuyentes sobre
los que la Administracion receptora de la informa-
cion tenga atribuidas competencias tributarias. De
esta forma, se procede al intercambio de informa-
cion para facilitar a la Administracion receptora
la asistencia a sus obligados tributarios en el cum-
plimiento de sus obligaciones tributarias, asi como
para prevenir o combatir el fraude fiscal de su
competencia. Asimismo, sobre sujetos pasivos que
tributan en funcion de su cifra relativa a operacio-
nes en cada territorio, asi como de sujetos pasivos
que tienen relaciones econdmicas con otros sujetos
pasivos de otra Administracion y también sobre
operaciones acogidas al régimen especial de
fusiones, escisiones, aportaciones de activos y
canje de valores.

En el convenio firmado se establece, asimismo,
la periodicidad y el calendario de intercambio de
informacion, asi como los medios para realizarlo,
fundamentalmente telemdaticos, con objeto de que
pueda ser objeto de utilizacion en los momentos
necesarios segun el modelo de que se trate.

Con caracter adicional, se prevé el acceso reci-
proco a los datos de las personas que se determi-
nen mediante servicios web o servicios disponibles
en los respectivos portales de servicios telemdti-
cos, cuyo control estd sometido, en todo caso, a la
Ley Organica 15/1999, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal, y a su reglamento, de modo
que quede constancia de la identidad del usuario,
de la informacion a la que accede y de la motiva-
cion de la consulta, gestiondndose el alta y la baja
por la Administracion cedente, previéndose tam-
bién la posibilidad de suspender o limitar unilate-
ralmente el acceso en caso de que el mismo no se
realice correctamente o se incumpla la obligacion
de sigilo que corresponde a todos quienes accedan
a la informacion suministrada o tengan conoci-
miento de los datos, obligacion especificamente
contemplada en la clausula décima del convenio.

El capitulo segundo establece la existencia de
una Comision de Coordinacion y Seguimiento,
compuesta por representantes nombrados por la
Hacienda Tributaria de Navarra y el Departamen-
to de Hacienda y Finanzas de la Diputacion Foral
de Gipuzkoa, con competencias para desarrollar
el convenio, supervisar y controlar las actividades
realizadas a su amparo y resolver las posibles con-
troversias que se planteen durante su vigencia.

Por ultimo, el plazo de vigencia del convenio
se fija en un arno, renovandose de forma automati-
ca si no existe denuncia previa durante el mes
anterior a la finalizacion de su vigencia.

La lucha contra el fraude es una de las priori-
dades de este Gobierno y creo que en esta tarea
todos debemos sumar esfuerzos, Administraciones,
entidades locales, agentes econdmicos y sociales y
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también, por supuesto, los grupos parlamentarios.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias a usted, seriora Goicoechea. Abrimos turno de
grupos. Serfior Lizarbe, por parte del grupo socia-
lista, cuando quiera.

SR. LIZARBE BAZTAN: Damos por recibida
la informacion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, sefior Lizarbe. Por Union del
Pueblo Navarro, serior Garcia Adanero, tiene la
palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Seré muy breve.
Buenas tardes, sefior Presidente. Sefiorias, buenas
tardes. Quiero agradecer también la informacion
que nos traslada la Vicepresidenta del Gobierno.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Garcia Adanero. Por parte de Bildu
Nafarroa, sefior Ramirez, cuando quiera.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Quiero agradecer la informacion que
nos ha transmitido la sefiora Vicepresidenta y
Consejera de Economia. Entendemos que esta
Jirma es algo positivo. El dia 12 de marzo, los
territorios de Gipuzkoa, Bizkaia y Alava firmaron
un acuerdo y posteriormente se unio Navarra.
Creemos que es una senda de colaboracion que
nos interesa a todos y a todas, nos consta que por
parte del Gobierno de Navarra ha habido un inte-
rés y una muy buena disposicion desde el principio
y en todo momento para lograr este acuerdo —lo
que nos transmiten nuestros comparieros de Gui-
plizcoa— y esperamos que en el futuro sean mds
instituciones y podamos seguir profundizando en
esta linea de colaboracion, en estos aspectos y en
muchos otros. Por mi parte, nada mas y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, sefior Ramirez. Por parte de Aralar-Nafarroa
Bai, serior Longas, cuando quiera.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, seiior Presi-
dente. Seriorias, seriora Consejera y equipo, arrat-
salde on. Yo también quiero darle las gracias. Es
una cuestion que a mi me parece de sentido
comun. Tenemos cinco espacios fiscales en el Esta-
do esparnol, seis si incluimos a Canarias, pero
Canarias no tienen potestad normativa, por lo
tanto, yo creo que se puede hablar de cinco espa-
cio fiscales. La complejidad no solo de las figuras
tributarias, sino de la Administracion Tributaria,
es enorme, hay posibilidad de que haya muchos
agujeros y parece de sentido comun que haya
acuerdos entre las entidades responsables de cada
uno de estos espacios fiscales. Lo extraiio seria
que no hubiera acuerdos.

Yo no sé cudl era el sentido, y no lo voy a inter-
pretar, de esta peticion, pero a mi me parece que
es una cuestion de sentido comun y, mds aun, me
parece, porque se ha hecho en Navarra durante
mucho tiempo, que supeditar esto a intereses poli-
ticos muy de corto plazo y muy sesgados si que es
grave. Lo hemos visto con el tema de la eurorre-
gion y algunas otras cuestiones y, desde luego, nos
parece, como digo, que lo extrafio seria que no
hubiera acuerdos.

Yo no sé si en esta materia los acuerdos, que
son mds antiguos... Entre otras cosas, es necesa-
rio para luchar contra el fraude y también por el
interés de la Hacienda de Navarra. La sefiora
Consejera ha comentado algunos casos, cifras
relativas, casos de fusiones, escisiones de empre-
sas... Esta el caso mas simple de una persona que
obtenga rentas en Gipuzkoa, o en Alava, o en el
territorio comun y, sin embargo, sea contribuyente
de la Hacienda de Navarra. Lo logico es que la
Hacienda de Navarra conozca esos datos para
poder hacer la liquidacion fiscal definitiva.

No sé si hay diferencias en esa materia entre
los acuerdos suscritos hasta ahora con las dos
Diputaciones Forales de Gipuzkoa y Bizkaia y los
que existen con el Estado, pero, insisto, a mi me
parece que es una cuestion de sentido comun que
existan estos acuerdos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, seiior Longds. Por parte del
grupo Popular, sefiora Beltran, cuando quiera.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes. Solo queria agradecer la
informacion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefiora Beltran. Por Izquierda-Ezkerra, sefior
Nuin, cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Intervendré muy brevemente también.
Quiero agradecer la informacion que ha traslada-
do la Consejera y valorar de forma positiva el con-
venio, el acuerdo suscrito, especialmente teniendo
en cuenta que entre sus objetivos fundamentales
también esta la persecucion del fraude fiscal.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Nuin. Para finalizar, seiior Ayerdi, Par-
lamentario no adscrito, cuando quiera.

SR. AYERDI OLAIZOLA: También interven-
dré brevemente. Quiero agradecer la informacion
facilitada, valorar también positivamente la firma
del acuerdo y ya, de paso, desear que el acuerdo
con Alava también se firme cuanto antes y pregun-
tar si, en ese sentido, se observa alguna dificultad
especial o si va todo dentro del calendario.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Ayerdi. Para replicar no, porque no
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hay mucho que replicar, pero para anadir lo que
quiera, seiiora Goicoechea, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA'Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): No tengo nada que decir. Lo de
Alava tenia que pasar por las Cortes y en breve se
firmarad.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias):
Muchas gracias, sefiora Goicoechea.

Pregunta sobre la mejor estimacion de presu-
puesto disponible para 2014 que manejan
para el Plan de Emprendimiento, a partir
de la prevision inicial de 7,5 millones, pre-
sentada por el Ilmo. Sr. D. Manu Ayerdi
Olaizola.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Pasa-
mos al punto 2: Pregunta sobre la mejor estima-
cion de presupuesto disponible para 2014 que
manejan para el Plan de Emprendimiento, a partir
de la prevision inicial de 7,5 millones, presentada
por el seiior Ayerdi. Recuerdo a su sefioria que
tiene cinco minutos en este y en el siguiente turno.
Cuando quiera.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Como bien se ha indicado, en compare-
cencia de hace unas semanas conocimos que el
Gobierno, el afio pasado, de 5 millones presupues-
tados en esta materia, Plan de Emprendimiento,
habia invertido finalmente 3,3. El Plan total tiene
un presupuesto de 20 millones, 7,5 para este aiio
2014. Queriamos conocer, con los datos actuales,
cual es la mejor estimacion que tenia el Gobierno
en la materia y luego, de paso, aprovechamos para
sugerir alguna linea de actuacion que nos parecia
positiva y queriamos saber si este tipo de cuestio-
nes que nosotros planteibamos el Gobierno tam-
bién las contemplaba o qué estaba haciendo en ese
sentido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, sefior Ayerdi. Seriora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente. Voy
a intentar, en cinco minutos, contestar a las dos
preguntas que realiza. El primer Plan de Empren-
dimiento para el aiio 2014 tiene un presupuesto de
4.563.658 euros, y las lineas de actuacion que
tiene en el presupuesto se desarrollan en fomentar
valores ligados al emprendimiento, comunicar al
conjunto de la sociedad la importancia del
emprendimiento, fomentar el proyecto de empresas
basadas en el conocimiento, reducir los riesgos en
el inicio de una nueva actividad, favorecer la via-
bilidad y la competitividad de los proyectos se
lleva una parte importante, incentivar la partici-
pacion en redes, impulsar la colaboracion de

emprendedores, potenciar las alternativas de
financiacion existentes, estandarizar y trasmitir la
informacion relacionada con el emprendimiento
hacia los ciudadanos y coordinar y simplificar los
procedimientos administrativos. El total de estas
lineas hace esa cantidad de 4.563.000.

Por areas estratégicas, talento y sociedad,
ideas, creacion y consolidacion se llevan casi la
mitad del presupuesto; redes y alianzas, 15.000
euros; y financiacion y administracion, 2,151.000;
y coordinacion, 9.000 euros.

También hay una serie de acciones muy deta-
llada, hay veinticinco acciones concretas. Como
acciones mas importantes destacan la mejora de
las condiciones competitivas de las empresas,
1.177.000; microcréditos, 1.101.000; red de enti-
dades, 870.000; y partidas de menor calado que
van hasta esas veinticinco.

El motivo principal de la diferencia de lo pre-
visto cuando se elaboro el plan, que ascendia a
7,5 millones de euros, y a lo programado actual-
mente, que son los 4.563.000, es la diferencia en la
accion numero 16, que es la de microcréditos, que
es donde se ha producido la diferencia.

El Plan de Emprendimiento prevé la sustitucion
de las ayudas a fondo perdido a autonomos para
inversiones por la formula mds novedosa, que es
la de los microcréditos, y se trata de cambiar estas
acciones, que deben reintegrarse cuando no se
puede mantener la inversion durante tres arios, por
microcréditos que se reembolsan cuando el nego-
cio continua y, en consecuencia, la inversion sigue
adelante.

Esta formula esta mucho mas adaptada a las
necesidades de los emprendedores, ya que no les
exige una inversion minima, es mas flexible sobre
las inversiones acogibles y no penaliza al empren-
dedor que no puede mantener su proyecto por las
circunstancias del mercado, y es la que propugna
la Comision Europea como formula para promo-
ver el emprendimiento, y asi lo recoge en la linea
del nuevo programa operativo del Fondo Social
Europeo 2014-2020.

En esta partida en concreto estaba previsto
destinar 4.182.000, mientras que, debido a la pro-
rroga presupuestaria, solo se ha podido destinar
1.100.000, que es lo que venia en el presupuesto
de origen. Por ello, y aunque se quiere mantener
esta medida, para el momento en que se cuente
con nuevos presupuestos, se ha modificado esta
medida, a la vista de las circunstancias, y, en ella
se recoge unicamente la concesion de ayudas a
autonomos del capitulo VII, que es el 1.100.000
euros de esta partida.

Respecto a la segunda pregunta, las iniciativas
y con qué dotacion presupuestaria cuentan, como
iniciativas tenemos la red de mentores, accion que
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esta articulada a través de la sociedad publica
CEIN y serialada en el convenio con la Direccion
General de Politica Economica y Empresarial y
con la colaboracion de la Fundacion Arpa. Se
dirige a emprendedores en fase de puesta en mar-
cha de su proyecto empresarial y a empresas de
reciente creacion, aquellas que tengan un maximo
de dos arios de vida, que estén en el entorno de
CEIN, quien propondra los proyectos susceptibles
de ser mentorizados, y consiste en que una red de
empresarios y directivos de la Comunidad Foral
asesoren y orienten de forma altruista a nuevos
emprendedores en la creacion de nuevas empresas.
Los mentores, doce en total, son Luis Oquifiena,
Director General de Idifarma, Director de Panasa,
de Azkoyen, de empresas de gran implantacion y
empresas de tamarnio considerable dentro de nues-
tra Comunidad.

Los proyectos o empresas deberan contar con
un componente innovador o diferenciador, tener
potencial de crecimiento y estar enmarcados prefe-
rentemente en los sectores que propugna el Plan
Moderna. El proceso tiene una duracion madxima
de cuatro meses, periodo en el que se celebraran
encuentros entre mentor y emprendedor.

Esta previsto que en el aiio 2014 se apoyen
quince iniciativas y la asignacion presupuestaria
son 32.000 euros. Estan los viveros de empresas,
con una dotacion de 311.000, el premio Emprende-
dor 21, que se ha llevado a cabo esta mariana, que
tiene una partida de 17.688 euros, la aceleradora
empresarial, el servicio de seguimiento, con una
partida de 88.800 euros y “Profesionaliza tu nego-
cio”, que es una accion contemplada en el conve-
nio del Servicio Navarro de Empleo y que cuenta
con una asignacion de 11.500 euros. Por mi parte,
nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, seriora Consejera. Efectivamente, ha consu-
mido los cinco minutos. Sefior Ayerdi, si quiere
afiadir algun comentario. No repregunte porque
no le va a poder contestar.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Si, hombre, algun
comentario por lo menos si que quiero afiadir, aun-
que no me vaya a poder responder. En primer
lugar, desde luego, quiero lamentar esa reduccion
del presupuesto, de 7,5 millones a 4,5 millones, son
3 millones menos, un 40 por ciento menos. Me ha
parecido entender que casi nos imputaba a no-
sotros, por la prorroga presupuestaria, la reduc-
cion del presupuesto; lo que le digo es que no se
preocupe, que traiga un proyecto rapidamente a
este Parlamento con 3 millones mds de dotacion
para esa linea y seguro que lo aprobamos, no hay
ningun problema, seguro que si, porque esta parti-
da se lo merece. Entonces, yo creo que en eso
vamos a sumar entre todos y no entremos aqui en el
debate de quién es el responsable de que tengamos

3 millones menos en microcréditos. Yo creo que esa
lectura es clara y por lo menos nosotros estamos
dispuestos a solucionar eso, sin ninguna duda.

No me ha quedado claro si la figura de los
microcréditos es una figura para arranque de
negocios o para negocios que puedan estar en
marcha, esta es una pregunta que si que me ha
quedado en el aire y que me parece importante, asi
como luego, cuando hablaba de la red de mento-
res, hablaba de empresas que pudieran tener un
minimo de dos afios de vida, no sé si en la parte de
los microcréditos estamos hablando estrictamente
de lanzamiento de nueva actividad o de arropa-
miento o incluso de consolidacion o de impulso de
pequerias iniciativas que pueden tener una anti-
giliedad minima de dos, tres anios o lo que sea y, en
la parte de mentores y de arropamiento a los ges-
tores de empresas actuales, si que me parece que
destinamos poco dinero a esta cuestion.

De hecho, la red de mentores yo creo que el
afio pasado no se puso en marcha, se pone este
ario, el ario pasado no se hizo nada y, segun he
visto, son 32.000 euros. Es verdad que usted,
luego, nos ha hablado del vivero, la aceleradora y
otra serie de cuestiones, pero yo soy de los que
creen que un problema serio que tienen muchas de
nuestras pequenas empresas es que Sus equipos
directivos necesitan mds apoyo, necesitan que nos
sintamos mds cerca de ellos y necesitan guia en
esta coyuntura economica tan compleja. No se
trata solo de crear empresas, sino de asegurar que
esas empresas no cierren. En ese sentido, yo creo
que ahi deberiamos poner mucho mds emperiio del
que, desafortunadamente, estas lineas y con estos
presupuestos nos marcan.

Yo si que sugeriria y también, desde luego, en
este campo, todo lo que pudieran ser lineas de
arropar y acompanar a equipos directivos poco
experimentados de empresas nuevas, que estan
bregando en un entorno complejo, yo personal-
mente creo que serian recursos bien dirigidos, fun-
damentales en este contexto. Nada mas, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Ayerdi.

Comparecencia de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para pre-
sentar el Plan de Lucha Contra el Fraude
Fiscal para el periodo 2014-2017.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Pasa-
mos al punto 3: Comparecencia de la Consejera
de Economia, Hacienda, Industria y Empleo para
presentar el Plan de Lucha Contra el Fraude Fis-
cal para el periodo 2014-2017. Seriora Consejera,
tiene la palabra.
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SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, serior Presidente.
Comparezco para informar a sus sefiorias del Plan
de Lucha contra el Fraude Fiscal 2014-2017. Este
plan fue aprobado por el Gobierno de Navarra el
pasado 7 de mayo y seguidamente fue enviado al
Parlamento de Navarra para su conocimiento en
cumplimiento de la tramitacion ordinaria y de lo
expresado en Ley Foral 14/2013, de 17 de abril,
de Medidas Contra el Fraude Fiscal, cuya disposi-
cion adicional sexta establece que el Gobierno de
Navarra elaborara y presentara al Parlamento de
Navarra un plan o estrategia cuatrienal de lucha
contra el fraude fiscal.

Ademas, el pasado 5 de junio, el Director-
Gerente de la Hacienda de Navarra, que hoy me
acomparia, les explico a sus seriorias, en el marco
de la ponencia fiscal, el plan en detalle, por lo que
estoy segura de que todos ustedes han podido leer y
conocer el plan sobre el que hoy les voy a informar.

El plan contra el fraude fiscal 2014-2017
incluye ciento cincuenta y siete medidas y estable-
ce objetivos concretos mediante una estrategia de
aplicacion, revision y control especifica para cada
uno de ellos. En repetidas ocasiones, en esta sede,
me he referido al fraude fiscal y al perjuicio que
supone para el conjunto de la sociedad.

El sistema de servicios e infraestructuras publi-
cas se sostiene mediante los impuestos que paga-
mos todos en funcion de nuestro nivel de riqueza.
Por ello, el fraude fiscal distorsiona el sistema y
rebaja la cantidad y calidad de los servicios publi-
cos, que son fundamentales para el ejercicio de
nuestra libertad como ciudadanos y para la igual-
dad de oportunidades. Creo que todos estamos de
acuerdo en que dentro del fraude fiscal hay un
componente sociologico e incluso cultural, y esto
hay que vincularlo con la tarea de educacion y
sensibilizacion que debemos reforzar desde la
Administracion y desde todas las instituciones.

Tenemos que dirigir mds esfuerzos a trabajar
en la concienciacion de que el fraude puede estar
en todos los lados y que las conductas fraudulen-
tas pueden albergar desde importantes tramas
hasta los pagos de pequerios trabajos que se reali-
zan sin IVA ni factura. De este modo, y aunque el
plan aprobado pretende reforzar el trabajo que
desde Hacienda se viene ya realizando con los dos
planes anteriores —el que incluyo 2003-2007 y el
2008-2012—, en la nueva programacion se hace
hincapié en las medidas de educacion y concien-
ciacion que hasta ahora estaban presentes en los
anteriores planes, pero no habian sido suficiente-
mente desarrolladas.

El plan 2003-2007 fue el primero en aplicarse
Y tuvo una importante repercusion en la recauda-

cion, que aumento una media de 106 millones de
euros al anio. Le siguio el plan 2008-2012, que
puso énfasis en las medidas de control tributario y
en la mejora de la asistencia al contribuyente. El
resultado fue un aumento de recaudacion de un 40
por ciento hasta alcanzar los 150 millones de
euros al afio. La estimacion para el nuevo plan
aprobado implica que, en sus cuatro anios de
vigencia se llevan a cabo 346.000 actuaciones que
podrian reportar una recaudacion extra de 560
millones de euros.

En cualquier caso, ya saben que en este tipo de
planes los resultado cuantitativos son dificiles de
prever, pero nuestra estimacion es la de mantener
la cifra media de recaudacion por ario de periodos
anteriores aunque hay que tener en cuenta que se
va a actuar sobre los afios en que estuvo presente
la crisis.

Como les he avanzado, el documento aprobado
sefiala ciento cincuenta y siete medidas de diversa
indole que se reparten en cinco dreas de actua-
cion. La primera de ellas, en lo referente a siste-
mas de informacion tributaria, tiene que ver con
los medios informativos. La tecnologia es una
gran aliada en la lucha contra el fraude y el plan
prevé mejorar tres aspectos. Por un lado, mejorar
los programas que nos permiten hacer simulacio-
nes. Estas simulaciones permiten a Hacienda
saber como variaria la recaudacion si se modifica-
ra un impuesto. Esto es bdsico para poder planifi-
car la legislacion tributaria.

Por otro, y en relacion con la cantidad ingente
de datos de cientos de miles de personas y empre-
sas que maneja Hacienda, el plan propone mejo-
rar los motores de busqueda de nuestras bases de
datos para identificar mejor a qué contribuyentes
seria necesario inspeccionar. Y, en tercer lugar,
este plan propone avanzar hacia una Hacienda
Tributaria en la que cada vez haya menos papel.
Queremos mejorar la Hacienda electronica, sim-
plificando las aplicaciones que utilizan los contri-
buyentes para presentar sus impuestos y, en este
sentido, una de las medidas serda aumentar el
numero de propuestas que enviamos en cada cam-
paiia de renta y de patrimonio.

El segundo apartado es el control tributario.
Concentra las medidas que luchan que forma
directa contra el fraude. En este apartado, se iden-
tifica qué tipo de actuaciones hay que vigilar mas
de cerca para evitar la evasion de impuestos o una
incorrecta tributacion. Ademas, algunas de las
medidas que se van a implantar dentro de este
apartado van destinadas al tratamiento de los
datos, en definitiva, a conocer mejor el censo de
contribuyentes y su actividad economica real.

De entrada, se pone el foco en algunos grupos
que pueden suponer un especial riesgo tributario:
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las sociedades patrimoniales y de cartera, las que
dependen de los entes publicos, las entidades sin
animo de lucro, las sociedades de promocion de
empresa y los titulares de determinadas compariias
sobre las que existen indicios de que hayan podido
desviar fondos a otros paises para evitar el pago
de impuestos.

Por lo demas, el plan establece medidas concre-
tas para la correcta gestion de algunos impuestos.

En cuanto al fraude relacionado con el IRPF,
no supone un gran problema porque habitualmen-
te se hace dentro de cauces controlados. Sin
embargo, si existen, todavia, algunas dreas que
requieren la atencion directa de este plan. Me
refiero, por ejemplo, al mercado inmobiliario en
general, ya sea por inversion en vivienda o por
alquileres en la sombra. También habria que
hablar aqui del control de las facturas que emiten
algunos profesionales y, por supuesto, en materia
de IRPF, tendremos que seguir aplicando los cam-
bios derivados de la sentencia del Constitucional
que ha modificado el tratamiento fiscal de las
parejas estables.

Lo planteado en el Impuesto sobre Sociedades
va en la misma linea que el IRPF. El plan pone
especial atencion, por ejemplo, en comprobar que
las deducciones por creacion de empleo, por
I+ D+i o por inversion se aplican correctamente.
Es cierto que la gestion de los impuestos a las
empresas es cada vez mas compleja, por lo que
este plan contra el fraude tiene que ir adaptandose
a los cambios que se estan produciendo. En con-
creto, para IRPF y Sociedades se ponen en marcha
cuarenta medidas especificas que se les han adjun-
tado en la informacion que se les ha facilitado.

El control de los impuestos indirectos también
es un tema complejo. Ya saben que una de las ope-
raciones mds importantes que se puso en marcha
con el anterior plan tenia que ver con el fraude
relacionado con el IVA. Pues bien, continuamos en
la misma linea para comprobar la correcta tribu-
tacion de algunos bienes como vehiculos, bebidas,
oro y metales preciosos, y con especial incidencia
en la posible existencia de tramas organizadas de
fraude en las adquisiciones intracomunitarias.

Por ultimo, en el drea de control tributario, se
incluyen otras medidas relacionadas con los
impuestos especiales y medioambientales, con la
actualizacion del sistema de recaudacion y de los
aplazamientos y fraccionamientos, con los impues-
tos de Transmisiones Patrimoniales, Sucesiones,
etcétera.

El tercer campo es el de la colaboracion con
otros agentes y colaboradores relacionados. A esta
linea de actuacion ya me he referido en mi ante-
rior comparecencia, y es que llevamos ya tiempo
reforzando la coordinacion entre las distintas

Administraciones e instituciones para lograr una
lucha mas eficaz contra el fraude, un mal comun
que afecta, en mayor o menor medida, a todas las
Administraciones del mundo.

El plan aprobado reconoce que la lucha contra
el fraude sera mas eficaz en la medida en que nos
coordinemos con otros agentes, y articula los cau-
ces para trabajar de forma conjunta en la misma
linea. Por ello, mediante convenios de colabora-
cion, queremos mejorar el conocimiento de la
informacion a través de intercambios de datos.
Como ya les he explicado, hemos firmado acuer-
dos con la Hacienda Tributaria estatal, con las
Haciendas Forales de Guipuzcoa y Vizcaya, con el
Colegio de Notarios, con Ayuntamientos, con Ins-
peccion de Trabajo, con la Seguridad Social, con
Registros, etcétera.

En este nuevo periodo de aplicacion del plan,
el objetivo va a ser desarrollar todos estos conve-
nios y extender la red de cooperacion. Nuestro
objetivo es llegar a mds acuerdos para intercam-
biar informacion con la Hacienda Foral de Alava,
con el poder judicial y con mds Ayuntamientos de
Navarra. También vamos a mejorar la coordina-
cion a nivel interno con el resto de departamentos
del Gobierno de Navarra, con los organos policia-
les y con el Tribunal Economico-Administrativo
Foral de Navarra que, como saben, es quien
resuelve las quejas que presentan los ciudadanos
por las actuaciones de Hacienda.

El cuarto punto es la educacion civico-tributa-
ria, comunicacion y concienciacion social. Como
les he comentado al inicio, el Plan de Lucha Con-
tra el Fraude Fiscal 2014-2017 va a hacer hinca-
pié en las medidas de educacion y concienciacion
social. Tenemos que ser conscientes de que la
mayor parte del fraude no se produce mediante
grandes delitos, sino a través de acciones peque-
fias: pagos en B para ahorrarse el IVA; no emitir
facturas, no dar de alta a un trabajador ocasional,
pagarle en mano..., todos hemos visto actuaciones
de este tipo a nuestro alrededor. Por eso, el plan
propone aumentar la cultura de responsabilidad
tributaria y trata de poner en valor el deber de los
ciudadanos.

Entre las medidas que se van a poner en mar-
cha, esta la elaboracion de un Plan de Educacion
Fiscal con el que se pretenden introducir elemen-
tos de cultura tributaria en las asignaturas de los
colegios. También se va a trabajar especialmente
con algunos gremios de profesionales donde el
riesgo fiscal puede ser mayor y desde Hacienda se
va a animar a los ciudadanos a que denuncien los
comportamientos fraudulentos.

El quinto sector es la planificacion, organiza-
cion y recursos humanos.
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Como ven, se trata de un plan realista que tam-
bién prevé los medios para llevarlo a cabo. El prin-
cipal activo de la Hacienda de Navarra son sus téc-
nicos. Contamos con una ratio de empleados similar
a la que se maneja en el resto de Espariia. A nivel de
organizacion y recursos humanos, el plan prevé
mantener y, en la medida de lo posible, aumentar el
numero de trabajadores de los niveles A y B. De
momento, esperamos sustituir las treinta jubilacio-
nes que tenemos previstas en este periodo y no se
cierra la puerta a nuevas contrataciones, a nuevas
convocatorias de oposiciones como la que se estd
desarrollando ahora mismo, con veinte plazas.

Creo que es un buen plan en la medida en que
recoge acciones puestas en marcha por los dos
planes anteriores y que han tenido una repercu-
sion directa e importante en la recaudacion fiscal,
pero, ademas, creo que implementa otras tareas
como la de la concienciacion ciudadana que, en
cierto modo, suponian un vacio en la aplicacion
de los planes anteriores. El documento es muy
extenso y las medidas son muy variadas, pero
espero que con esta explicacion haya podido
transmitir el espiritu de este nuevo plan contra el
fraude fiscal.

Por ultimo, quiero aprovechar para agradecer
y reconocer el trabajo de todas las personas que
han hecho posible este plan, desde los equipos téc-
nicos de la Hacienda Tributaria de Navarra hasta
los ciudadanos y organizaciones que también han
participado en el proceso publico. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seriora Goicoechea. Abrimos turno de porta-
voces. En primer lugar, por Union del Pueblo
Navarro, serior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, buenas tardes otra vez.
Quiero agradecer la informacion que se nos ha
trasladado y, como bien decia la Vicepresidenta, la
semana pasada tuvimos ocasion de conocer en
profundidad el conjunto del Plan Contra el Fraude
Fiscal 2014-2017 y, ademas, en el seno de esa
ponencia, hacer las preguntas correspondientes
sobre cuestiones mas concretas. Por lo tanto,
ahora no me voy a extender mucho mas.

Solo espero que, después de la aprobacion por
unanimidad de la ley de lucha contra el fraude y
de este Plan Contra el Fraude, dé los resultados
previstos o que los mejore. También haré hincapié
en la parte final, en la que se hablaba de un Plan
de Educacion Fiscal para los colegios, que tam-
bién hemos tenido la ocasion de conocerlo en la
propia ponencia, que entendemos que es también
muy interesante para el conjunto porque somos
conscientes de que en la lucha contra el fraude la
educacion desde una edad temprana es fundamen-
tal para el futuro. Por lo tanto, esperemos que dé

los resultados que estan establecidos en el mismo.
Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Garcia Adanero. Por el grupo socialis-
ta, sefior Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, serior Pre-
sidente. Nosotros tenemos una valoracion radical-
mente diferente de la que ha hecho el serior Garcia
Adanero. Vamos a ver, aqui se nos esta presentan-
do el Plan de Lucha Contra el Fraude Fiscal
2014-2017, y el anterior era del 2008 al 2012. Pri-
mera pregunta: ;qué ha pasado con el aiio 20132,
Jcudles han sido los resultados? Porque estdba-
mos acostumbrados a que en marzo de cada ano
se hiciesen publicos los resultados del ejercicio
anterior y este anio no ha sido asi. ;Qué ha pasado
con 20137 ;Como ha ido en 2013, afio entre pla-
nes, la lucha contra el fraude fiscal? Nos sorpren-
de que no lo hayan hecho publico, basicamente
porque es una tradicion foral, ya, casi alld por el
mes de marzo decir como ha ido el ejercicio ante-
rior. Este afio, que yo recuerde, al menos, no se ha
hecho. Por lo tanto, nos gustaria que se nos diga,
si puede ser.

Respecto al plan que se nos presenta, 2014-
2017, en primer lugar, efectivamente, hay una ley,
como dice el sefior Garcia Adanero, de lucha con-
tra el fraude fiscal, aprobada por unanimidad,
pero lo cierto es que este plan 2014-2017, logica-
mente, tenia que plasmar lo que recoge esa ley
contra el fraude fiscal y también las recomenda-
ciones del informe de la Camara de Comptos
sobre los resultados del plan anterior, 2008-2012,
v la verdad es que estas cuestiones, fundamentales,
una es una ley y otra es un informe recomendato-
rio de la Camara de Comptos, parece bastante
razonable que se incluyeran en el nuevo plan.

Segundo. De la lucha contra el fraude fiscal, de
la ley de lucha contra el fraude fiscal, se olvida el
plan de elaborar, como dice la ley, informes y rea-
lizar estudios para cuantificar la economia sumer-
gida y el propio fraude fiscal.

En tercer lugar, el plan, en contra de lo que
dice la ley, no organiza las direcciones de recau-
dacion, gestion e inspeccion de cara a crear una
unica direccion especializada en lucha contra el
fraude fiscal, y en el tema de aumento de personal,
que también lo dice la ley y no lo dice el plan, es
evidente que juega deliberadamente no precisa-
mente con el objetivo de superar las ratios que se
ponen, sino de rebajar los plazos y porcentajes de
personal que dice la referida ley.

En cuarto lugar, de las recomendaciones de la
Camara de Comptos, este plan no hace caso de la
principal, que era que el plan 2008-2012 no se
podia considerar un plan propiamente dicho, sino
que era un conjunto de medidas para el normal y
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cotidiano funcionamiento de la Hacienda Tributa-
ria. Seguimos igual, para el 2014-2017 se vuelve a
caer en el mismo error y se hace un corta y pega
del plan anterior que no pasa de ser un cumulo de
intenciones, no digo que malas, pero de intencio-
nes, de cara a organizar el mejor funcionamiento
del organismo autonomo Hacienda Tributaria, jus-
tamente lo contrario de lo que dice la Camara de
Comptos.

Dos datos para finalizar mi intervencion. Aqui
da la sensacion, cada vez que vemos estos infor-
mes o estas comparecencias, de que vamos en el
buen camino. Si miramos hacia atras, vemos que
no es asi, que como mucho vamos por el mismo
camino, no en mejor camino. Solo dos datos: el
plan 2008-2012 tiene una recaudacion media, en
la lucha contra el fraude fiscal, de 147,13 millones
de euros al ario. En el anio 2008, fueron 155,8.
Plan anterior, 2009-2012, 147,13. Bien.

Ahora veamos el nuevo plan, ambicioso y rea-
lista, dice la sefiora Consejera. No lo sé, ambicioso
es evidente que no, por lo que le voy a decir ahora,
realista no lo sé, pero desde luego, ambicioso no lo
es. Yo creo que este es el dato fundamental. Se pre-
tenden recuperar con 346.000 actuaciones, en
2014-2017, 560 millones. Es mucho dinero. Ya
esta. Nos vamos, terminamos la Comision. Bien
Jcudnto se recupero con el plan anterior? Repito:
objetivo para 2014-2017: 560 millones de euros.
En el plan anterior, se recuperaron 578, 18 millo-
nes mds, con un ano mds, por cierto.

Hombre, sefiora Consejera, vamos a ser serios:
si en el plan anterior se recuperaron 578 millones y
el objetivo para este nuevo plan es recuperar 560
millones, comprenderan la sefiora Consejera y sus
sefiorias que mi grupo parlamentario, al minuto
siguiente, como dice la prensa local, de presentar
el Gobierno el plan dijese que es poco ambicioso
porque, simple y llanamente, la cantidad es menor.

A partir de ahi, no sé si nos podrad contar algo
mds después, en la réplica, en la que ya no tene-
mos derecho a la duplica, pero, de verdad, esfuér-
cese un poco en convencernos porque si con el
anterior se recuperaron 578 y con este el objetivo
es recuperar 560, que son 18 menos, no ya a los de
letras, ni a los de ciencias les pueden salir las
cuentas.

Por lo tanto, es poco ambicioso, resumo, no
cumple las recomendaciones del informe de la
Cdamara de Comptos, no aplica estrictamente la
ley, aprobada por unanimidad, de lucha contra el
fraude fiscal y, por lo tanto, no es decir no por
decir que no, es que los numeros cantan, la falta
de ambicion, en ese sentido también, el incumpli-
miento de la ley contra el fraude fiscal también, y
la ignorancia de las recomendaciones de la Cama-
ra de Comptos estan precisamente en la documen-
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tacion que nos envio previamente y en la documen-
tacion de su alocucion. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seiior Lizarbe. Por parte de Bildu Nafarroa,
sefior Ramirez, cuando quiera.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serfior
Presidente. Esta por ver si realmente este plan
supone un salto cualitativo en las actuaciones y
mecanismos que las Administraciones de Navarra
disponen para perseguir el fraude fiscal o no. Lo
cierto es que el plan, a nuestro juicio, si bien sigue
las directrices marcadas por la Ley Foral de 17 de
abril de 2013, de Medidas Contra el Fraude Fis-
cal —digo directrices—, no profundiza, ciertamente,
en las mismas.

Decia la Camara de Comptos que, al final,
cuando no se establecen objetivos mensurables, es
imposible decir si un plan ha funcionado o no. Es
decir, habria que relacionar el funcionamiento de
cada plan diciendo qué grado y qué porcentaje de
economia sumergida ha logrado aflorar, y no el
resultado total de 560 millones o 578. ;jPor qué?
Porque nosotros entendemos que a lo que estd
jugando el Gobierno de Navarra es a poner una
cuestion baja en las previsiones para poder decir,
después —algo que apunta la logica—, que lo hemos
superado, pero, ciertamente, nosotros lo que echa-
mos en falta son unos objetivos mensurables direc-
tamente para conocer qué grado de avance estdin
consiguiendo las Administraciones Publicas a la
hora de erradicar o ir andando ese camino de
erradicacion de las practicas habituales y no habi-
tuales de fraude fiscal.

Nos congratulamos de que una aportacion de
este grupo parlamentario sea algo que ponga en
valor, por lo menos discursivamente, el Gobierno
de Navarra, y nos referimos a que, en la nota de
prensa del Gobierno de Navarra de 7 de mayo —un
mes y pico mas tarde, viene usted aqui a presentar
el plan, pero el 7 de mayo ya hicieron una nota de
prensa—, presenta como principal novedad la
apuesta por la educacion y concienciacion ciuda-
dana. Nos parece fundamental.

De hecho, nosotros, cuando presentamos esta
aportacion, que fue asumida por unanimidad por
los diferentes integrantes del Parlamento de Nava-
rra, considerabamos que también desde las insti-
tuciones de Navarra se podia estar dando un salto
cualitativo porque, evidentemente, la conciencia-
cion y la educacion con respecto a las obligacio-
nes que el ser ciudadano o ciudadana conlleva con
sus instituciones, es algo que, evidentemente,
quiza los réditos no sean inmediatos, pero que una
sociedad la configuran, la consolidan y, evidente-
mente, una profundizacion en las responsabilida-
des que evidentemente tienen que tener todos los
miembros de una sociedad.
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Pero seamos claros, en estos momentos, y desde
el inicio del aiio 2014, la credibilidad del Gobierno
de Navarra de UPN actual en materia de rigor y
seriedad con respecto a la lucha contra el fraude
estda muy mermada. Por lo tanto, es evidente que
esto va a hacer que la ciudadania tenga una lupa
con respecto a si este plan se queda en algo mera-
mente declarativo o va dando sus resultados.

Nosotros no vemos una novedad, un salto cua-
litativo tal y como requiere la situacion, no vemos
que los objetivos concretos, cuantificables y men-
surables vayan en la linea que nosotros entende-
mos que estaba indicando la Camara de Comptos.
Es evidente, y se nos ha explicado y lo agradece-
mos, es decir, en la ponencia fiscal se ha podido
explicar también algunos retrasos referentes a la
elaboracion del estudio para tener conocimiento
sobre qué grado de economia sumergida existe en
Navarra, y eso puede costar mds o menos, se nos
estd dando informacion sobre todo ello y, por lo
tanto, estamos esperando, y muy atentos, al de-
sarrollo del mismo.

Pero hay una cuestion que si nos preocupa, y
también la pusimos de manifiesto en la propia
ponencia. Para llevar a cabo a un nivel optimo
este plan, son necesarias una serie de medidas en
la Hacienda Tributaria de Navarra, medidas
determinadas, con presupuesto, con voluntad del
Gobierno de Navarra. Estoy hablando de una
empresa que ustedes fijan en un objetivo de 560
millones de euros. Poco, comparativamente con la
anterior, pero del volumen suficiente como para
que el Gobierno de Navarra asuma la prioridad
absoluta de dotar de las necesidades tecnologicas
v humanas necesarias a la Hacienda Tributaria de
Navarra para que pueda llevar a buen puerto
dicho plan. Desgraciadamente, en el plan se ve
que ahi es donde estan vacios los afios. Es decir,
en cuanto se tasa y vamos a las medidas organiza-
tivas, organizacion y recursos humanos, por ejem-
plo, la ley sefiala unos plazos que no se estan aten-
diendo, pero vemos en el plan que el plazo se
queda, de alguna manera, sin definir. En otros ya
aparece.

Pero también estamos hablando de determina-
do software, de determinadas tecnologias y, por lo
tanto, de una determinacion que acomparie a la
ambicion que debe tener todo plan y, en ese senti-
do va nuestra pregunta, por parte de nuestro
grupo parlamentario, a la sefiora Consejera, y es
en qué disposicion se encuentra para atender a
todas las necesidades que, tanto tecnologicas
como de personal y organizativas, se dibujen y
delimiten por parte de la Hacienda Tributaria de
Navarra.

Para nosotros, eso tiene que ser una prioridad y
si usted, en estos momentos, no nos satisface la res-
puesta porque es logico que no tenga preparadas

todas las preguntas que pudiéramos hacer, no-
sotros se lo preguntaremos por escrito y también a
la Hacienda Tributaria de Navarra: el listado com-
pleto de necesidades, tanto en materia tecnologica
como en materia de personal o en materia organi-
zativa y de gestion del propio Gobierno, que son
necesarias para poder acometer el reto que debie-
ra tener, o dibuja, o delinea, de alguna forma, el
Plan de Lucha Contra el Fraude.

Hay un dicho que dice: si quieren ustedes que
algo no se cumpla, hagan un plan. Es un tirami-
llas, ahi se dibujan, decia la Camara de Comptos,
unos habitos, unos compromisos de modelos de
actuacion, pero, claro, con este plan, se pueden
hacer cosas bien y se pueden hacer cosas mal y,
para que se puedan hacer las cosas bien, no basta
con traerlo y presentarlo, tiene que haber una dis-
posicion por parte de su Gobierno para poner los
medios y mecanismos suficientes y, en este sentido,
nos gustaria escuchar que por parte de su Gobier-
no se van a tomar medidas inmediatas al objeto de
atender las necesidades que desde la propia
Hacienda Tributaria se puedan indicar. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, sefior Ramirez. Por parte de Aralar-Nafarroa
Bai, sefior Longds, cuando quiera.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, serior Presi-
dente. Seriorias, seiiora Consejera, vamos a ver, si
que es verdad que, en parte, hay un cumplimiento
de esa ley que se aprobo por unanimidad y que
tiene elementos, ciertamente, muy positivos. Entre
otras cosas, esa fue una de las razones por las que
nuestro grupo le dio el voto. Pero luego, eso hay
que traducirlo en un documento concreto. Hay
cuestiones que si que aparecen recogidas, hay
cuestiones con las que estamos de acuerdo, pero
Yo creo que en este plan encontramos lo mismo
que en planes anteriores: la falta de ambicion que
deriva de, quizd, una insuficiente constatacion del
fenomeno del fraude fiscal y que se intenta enmas-
carar yo diria que en el mero transcurrir, en el
automatismo de las medidas y en las cifras.

Aqui, cuando se dan cifras, que, por cierto, ya
se ha remarcado, no son muy ambiciosas, estan
recogidas en tres apartados: gestion, inspeccion y
recaudacion. Yo entiendo que el fraude esta, fun-
damentalmente, en la parte de inspeccion, pero
hay otra cuestion, que estas cifras estdin engloban-
do también sanciones y elementos que inflan las
cifras. Es decir, de estas cifras que resultan histo-
ricamente en los Planes de Lucha Contra el Frau-
de Fiscal y las que nos han expuesto hoy, de esos
560 millones, ;cudnto es realmente la cifra detec-
tada, aflorada de fraude fiscal? Mucho menos.

Entonces, vamos a ver de qué hablamos por-
que, claro, ustedes mismos dicen —yo estoy com-
pletamente de acuerdo— que es muy complicado, se
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esta haciendo un esfuerzo por estimar la economia
sumergida. Yo creo que, al final, lo que se va a
hacer es extrapolar las estimaciones que hay para
el conjunto del Estado espariol, pero ustedes
manejan ahi incluso dos hipotesis: 15 por ciento o
20 por ciento.

Bien, digamos que nos podemos mover por ahi,
pero luego la traduccion, porque incluso hacen
alguna estimacion en términos de recaudaciones
liquidas, pero eso no tiene que ver con las cifras
que se plantean como objetivo, porque ustedes
hablan aqui de 15 por ciento, 20 por ciento, estan
hablando de cifras de, depende de los afios, 300,
450 millones, segun la estimemos en el 15 o en el
20 por ciento. Pero ustedes se plantean recaudar
560 millones en cuatro afios, o sea, 140 por ario,
incluyendo todo, incluso mejoras en la gestion o
sanciones, recargos, intereses y todas esas cosas.
Por lo tanto, si nos centramos en los numeros, hay
una yo creo que escasa ambicion.

Luego, hay algunas cuestiones mas que yo
creo, y no voy a repetir lo que han dicho otros por-
tavoces, me voy a centrar en estos dos aspectos:
primero, la relacion débil entre estimaciones y
resultados efectivos y lo que realmente se pretende
aflorar a partir de unas estimaciones que son dis-
cutibles, pero que seguramente, por lo que sabe-
mos, andardn por ahi, entre esos porcentajes.

Por lo tanto, hay una relacion débil entre esos
dos elementos, lo cual entendemos que refleja falta
de ambicion, y es que hay, en el propio documento,
un reconocimiento de la falta de medios. Incluso se
dan cifras, se dice que estamos en torno a la mitad
—quizd menos, ya no recuerdo bien si es 900 sobre
1.800 o algo asi— de personal dedicado a estas
tareas en el conjunto de la Union Europea y el que
tenemos aqui. Eso, por un lado, se dan cifras.

Pero en la introduccion ya se reconoce la falta
de medios y ya, cuando especificamente en el capi-
tulo en que se habla de medios, se desgrana un
poco mdas, se dice claramente que incluso la pro-
pia evolucion, la complejidad, la intervencion de
componentes internacionales, de figuras, de posi-
bilidades, de ingenieria fiscal, hacen muy comple-
jo el asunto y se dice, en algun punto, que no exis-
ten medios, e incluso se llega a decir que ni
siquiera hay una escuela de formacion fiscal o tri-
butaria como pueda existir en el Estado.

Es que se constata. Sin embargo, las medidas
en lo que afecta a medios materiales y humanos,
no son muy ambiciosas. No sé si vamos a cubrir
las jubilaciones previstas. Mas o menos se basan
en cubrir al cien por cien los funcionarios de nivel
A que se jubilan, practicamente. Si estamos reco-
nociendo que estamos a la mitad y nuestro objetivo
es, simplemente, cubrir las jubilaciones, no parece
que sea un buen punto de partida. A eso hay que
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anadir —estd sin cuantificar, pero espero que ahi
tambien se incida— las limitaciones, sobre todo en
el ambito de la informacion, que creo que es algo
que hay que acometer con urgencia.

Hay otra cuestion, porque se contemplaba
expresamente el seguimiento y control de beneficios
fiscales. Dice: bueno, ya se viene haciendo. Yo he
oido alguna opinion en relacion con que no se viene
haciendo como se deberia hacer y con las propias
limitaciones para controlar muchas de estas cues-
tiones, subvenciones, beneficios fiscales, etcétera,
efectivamente, de manera efectiva. Por lo tanto, no
se si el “ya se hace” que aparece en el Plan de
Lucha Contra el Fraude Fiscal es suficiente.

Por lo tanto, es una tipica materia en la cual lo
que nos encontramos es que se nos ofrecen datos
como un supuesto indicador de la efectividad de
esas politicas, pero —lo he dicho muchas veces—
esos son efectos, no necesariamente efectividad y
tenemos —insisto— un plan que yo creo que es poco
ambicioso, recogiendo sobre el papel la filosofia
de la ley, pero se queda mucho mas corto de lo que
entendemos que es el espiritu de esa ley y, desde
luego, entendemos que es deseable en la situacion
actual de la economia Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Longds. Por parte del grupo Popular,
sefiora Beltran, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Simplemente quiero agradecer, como antes,
la informacion. Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefiora Beltran. Por Izquierda-Ezkerra, sefior
Nuin, cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Quiero agradece la informacion y tam-
bién la exposicion del plan, que ya tuvimos opor-
tunidad, efectivamente, de conocer con mas detalle
la semana pasada, en la ponencia sobre la materia
fiscal que esta constituida en este Parlamento y
con la presencia también de los miembros del
departamento o de la Hacienda.

Nosotros creemos que todo lo que se haga para
perseguir el fraude fiscal es poco y, por lo tanto,
hay que mantener una actividad de mdxima ten-
sion e intensidad. Eso siempre, por muchas razo-
nes, por razones de justicia, porque Si se persigue
con la maxima efectividad y eficacia el fraude fis-
cal, la contribucion que tenemos que realizar los
ciudadanos al presupuesto publico, a los gastos de
inversion publica, serd mas justa porque estard
equitativa y justamente repartida entre las diferen-
tes rentas y los diferentes ciudadanos, y si la per-
secucion del fraude fiscal no es tan eficaz o no es
tan efectiva, ya sabemos lo que sucede, que los
trabajadores, quien tiene una nomina, los consu-
midores, el IVA, etcétera, desde luego, no tienen
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escapatoria, pero hay otro tipo de rentas, otro tipo
de sujetos pasivos, que tienen mds posibilidades o
mas oportunidades de eludir sus obligaciones tri-
butarias.

Por lo tanto, para nosotros, esto es una cues-
tion prioritaria, una cuestion de maxima impor-
tancia siempre, pero quizd, ahora, con un anadido
mas de necesidad por la situacion, evidentemente,
presupuestaria de déficit publico que atravesamos
en este marco de crisis economica en la que esta-
mos desde el ario 2008.

Dicho esto, el propio informe hace una evalua-
cion o, mejor dicho, una estimacion en funcion de
estudios que existen de que el fraude fiscal, la eco-
nomia sumergida en Navarra podria situarse en
torno al 20 por ciento del producto interior bruto y
hace unas estimaciones o unas valoraciones de
eso, en términos de PIB cuanto es y en términos de
recaudacion no producida cudnto es.

Nosotros si queremos que, aparte de estos
datos que estan aqui, en un par de paginas o tres
del plan, se haga lo que marca la ley a la que ha
aludido el sefior Garcia Adanero, que fue aproba-
da, efectivamente, por unanimidad, la ley de medi-
das de lucha contra el fraude, y es que ahi se pre-
veia, también —fue una iniciativa de este grupo y
también hubo algunas iniciativas de otros gru-
pos—, hacer un estudio sobre la dimension de la
economia sumergida en Navarra, sobre en qué
sectores, en qué actividad estd especialmente con-
centrado y como se puede acometer.

Se esta haciendo y espero que, cuanto antes y a
lo largo de este ario, podamos tener este estudio
porque va a ayudar mucho, luego, a lo que decia
el sefior Ramirez y también decia la Camara de
Comptos, a hacer, luego, planes con unos objeti-
vos, con unas cuantificaciones, con unas estima-
ciones, en funcion ya de un estudio de la realidad
que tenemos, y, seguramente, podremos avanzar
con mucho mds rigor en qué decisiones y qué
actuaciones tenemos que tomar.

Nosotros esperamos, insisto, que ese estudio
esté este ano, esté cuanto antes y sirva para todos,
y también para la Hacienda Foral de Navarra.

En segundo lugar, ambicion o no ambicion.
Hay un elemento que a nosotros nos alerta sobre
la falta de ambicion, y es la cuestion de los recur-
sos humanos. Nosotros, cuando se debatio la ley
foral de lucha contra el fraude, presentamos
enmiendas en las que proponiamos como objetivo
conseguir, en un plazo de tiempo, duplicar el
numero de técnicos, de gestores. Bueno, duplicar
significaria ponernos en la ratio de otros paises
europeos, de Francia, de Alemania, del Reino
Unido. Es verdad que la ratio que tenemos es la
que existe en el Estado espariol, pero es la mitad
de la que existe en estos paises.

No se aprobo ese objetivo. Si se aprobo convo-
car OPE, convocar oferta publica de empleo, pero,
claro, lo que vemos es que esa OPE, lo que estd
previsto va a servir para cubrir esa treintena de
Jjubilaciones, con lo cual esto si nos parece poca
ambicion, esto si nos parece insuficiente y no-
sotros creimos entender, en la reunion del otro dia,
que hay una necesidad clara de mas recursos
humanos. Por lo tanto, nosotros aqui si que mani-
festamos que nos parece insuficiente en este apar-
tado, que creemos que son muy importantes las
previsiones del plan y que aqui habria que hacer
un esfuerzo mayor. En este sentido, lo queremos
dejar claro y dicho en esta presentacion del Parla-
mento de Navarra de este Plan de Lucha Contra el
Fraude Fiscal 2014-2017.

Por lo tanto, nosotros esperamos que el estudio
sobre la economia sumergida esté este ario, esté
cuanto antes y, a partir de ahi, podamos valorar y
hacer propuestas. Creemos que hay que hacer un
esfuerzo mayor en recursos humanos, en esas ofer-
tas publicas de empleo en los proximos afos, para
dotar los recursos en este sentido de la Hacienda
Foral, vamos a estudiar mas en detalle esas ciento
cincuenta y siete medidas de las que consta el plan
y nuestra posicion va a ser la de apoyar todas las
propuestas que se hagan, bien por parte del
Gobierno, bien por parte del resto de grupos, para
incrementar y mejorar la eficacia y la efectividad
en la lucha contra el fraude fiscal.

Esta va a ser nuestra posicion, por eso apoya-
mos la ley foral de lucha contra el fraude, aunque
no se incorporo en su totalidad alguna de las pro-
puestas que nosotros haciamos y que creiamos que
eran necesarias. Esa es la actitud que vamos a
seguir teniendo, vengan propuestas del Gobierno,
vengan propuestas de los grupos o lo hagamos
nosotros, todo lo que creamos que mejora la lucha
contra el fraude tendra el apoyo de este grupo
parlamentario.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Nuin. Para finalizar, sefior Ayerdi, Par-
lamentario no adscrito, cuando quiera.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, serior Pre-
sidente. Quiero agradecer las explicaciones recibi-
das por parte de la Consejera y hacer una serie de
valoraciones, mas alld de que habrd que estudiar-
lo mas en profundidad.

En primer lugar, en lo que se refiere a los obje-
tivos cuantitativos situados, diré que, efectivamen-
te, como se ha serialado, en los anios anteriores
2008-2012, la recaudacion media conseguida por
este camino fueron 150 millones al ario, si suma-
mos de 2008 a 2012. En 2013, creil entender el
otro dia que ibamos a estar en 125 millones, aun-
que no se situa el dato, pero creo que se lanzo esa
cifra y ahora nos presenta un plan con 140 millo-
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nes de euros al ano: 150, 2008-2012; 125 en el
201e; 140, 2014-2017.

En cualquier caso, yo también soy de los que
opinan, como el seiior Longds, que no es lo mismo
hablar de gestion, de inspeccion, que de recauda-
cion y, en ese sentido, también es ilustrativo, y el
plan nos lo permite, comparar las realidades en
esas tres materias en el periodo 2008-2012 con los
objetivos que se plantean para 2014-2017.

Asi, en ese sentido, si que llama la atencion que
la parte de los objetivos de recaudacion crece de
manera importante en relacion con la realidad de
lo que se consiguio en recaudacion en el aiio 2008-
2012. El propio serior Goiii el otro dia en la ponen-
cia nos decia que, en recaudacion, él estimaba que
habia mucho camino por hacer y, desde luego, todo
lo que consigamos cobrar de mds, mds que bienve-
nido sea. En ese sentido, valoramos positivamente
que, del peso de recaudacion, de esos 560 millones,
se coloquen 140 en ese epigrafe.

El epigrafe de gestion mantiene, prdacticamen-
te, un peso proporcional equivalente, y nos llama
la atencion que es en inspeccion donde bajan de
manera importante, también proporcionalmente,
los objetivos planteados. Asi como entre los afios
2008 y 2012 se recaudaron 264 millones por esta
via, en este plan de cuatro arios se han planteado
180, de un 35 por ciento o mas, baja al 30 por
ciento en este plan. Es decir, que nos ponemos
objetivos en inspeccion proporcionalmente, en
relacion con gestion y recaudacion, mas bajos.

Si nos ponemos por millones, nos ponemos 45
millones por afio en inspeccion: 180 millones en
inspeccion, entre 4, 45 millones. Si relacionamos
esos 45 millones de inspeccion con esta estimacion
que ustedes mismos hacen en el plan de lo que
seria la recaudacion perdida de esa economia
sumergida, que la situan entre doscientos y pico y
trescientos y pico millones, de lo que estamos
hablando es de que, por inspeccion, consiguiéra-
mos recuperar un 10-15 por ciento de la recauda-
cion que perdemos. De eso estamos hablando.

Ustedes, lo que nos estan poniendo en el papel
es que seamos capaces, con este plan, de recaudar
entre un 10 y un 15 por ciento de la recaudacion
que perdemos via fraude fiscal. Ahi, habria que
ver los recargos y todo esto. La verdad es que no
sé decir si conseguir 45 millones por inspeccion es
mucho o es poco. Igual tendria que tener la refe-
rencia con otras Administraciones del Estado. Si
que me parece que si en los anios 2008-2012 fui-
mos capaces de conseguir, en inspeccion, mds de
50 millones al ario, ahora bajar a 45 a priori se
me hace un poco, también a mi, poco ambicioso.

Eso si que es verdad que nos lleva, sin querer, a
la reflexion de los recursos. Se ha dicho ya, el pro-
pio documento yo creo que es sincero en esta
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materia y dice claramente que los recursos que
existen destinados a esta cuestion estan en la
mitad de la media europea, y yo creo que detras de
todo esto el debate que debemos tener es hasta qué
punto todos estamos convencidos de que invertir
dinero en recursos en esta materia realmente es un
dinero que se recupera de inmediato, no una
apuesta a largo plazo, que ya veremos qué pasa
con ella. Es decir, hasta qué punto realmente nos
creemos que si destinamos mds recursos a esta
materia vamos a conseguir mds recaudacion adi-
cional. Hasta qué punto, realmente, mas gasto sig-
nifica mas ingresos. Yo creo que esta es la cues-
tion. Si todos compartiéramos que mds gasto
significa mds ingreso, seguramente no nos costa-
ria tanto tomar medidas para incrementar la orga-
nizacion.

Yo creo que, seguramente, en el fondo, el
Gobierno puede tener dudas en esa materia: hasta
qué punto la inversion que haga hoy me significa
recaudacion hoy o me significara recaudacion en
el tiempo. Yo creo que ese es el titubeo porque, si
no, si yo tuviera claro que mas dinero gastado sig-
nifica claramente mds recaudacion, entiendo que
lo hariamos ya, no tardariamos ni un segundo.
Entiendo que ahi pueden estar las dudas.

Pero, desde luego, cuando la media de los pai-
ses europeos nos apunta lo que nos apunta, yo,
junto con el resto de los grupos, desde luego, ani-
maria también, y asi lo hicimos en el debate de la
ley contra el fraude fiscal, a que diéramos pasos
mds valientes en esta materia.

En el resto de materias que se han sefialado de
recursos, también lo vimos el otro dia en la ponen-
cia, no se trata solo de personas, sino también de
fondos, digamos, para mejorar los sistemas de
informacion, que también la propia Consejera lo
ha dicho: es lo mismo, si estamos convencidos de
que gastar dinero en software, en mejorar los sis-
temas, significa mds recaudacion, yo diria que
también debemos hacerlo si no tenemos dudas en
ese sentido.

Finalmente, si que es verdad —ya como ultima
reflexion en relacion con el plan— que el ultimo
capitulo, el propio sefior Goiii nos lo dijo, y él
mismo lo reconocia, era un capitulo que, de
momento, eran intenciones. Asi como en el resto
de los capitulos si que estaban completas las
columnas de medida, indicador, meta, responsable
y plazo, en el ultimo capitulo ya se ha sefialado
que simplemente lo que se ha hecho es referir una
intencion, y él mismo ya nos indicaba que eso
estaba sin pulir y sin terminar de definir. Le ani-
mamos, también a que en ese campo, desde luego,
desde la Hacienda Tributaria se haga la reflexion
necesaria y se concrete eso en la medida que se
estime oportuno para que luego, en el debate de
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los grupos, podamos también aportar nuestras
sugerencias. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, senior Ayerdi. Para responder, sefiora Conse-
Jjera, cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente. En
primer lugar, refiriendome a los resultados cuanti-
tativos, como muy bien reflexionaba el serior Ayerdi,
de las cantidades que estan previstas, en mi inter-
vencion ya he dicho que, en cualquier caso, en este
tipo de planes, los resultados cuantitativos son muy
dificiles de prever, sobre todo porque ha habido
anios en los que, en el plan 2008-2012, ha habido
actuaciones concretas que han supuesto una recau-
dacion muy elevada. En concreto —no sé ahora, de
memoria, si fue en 2011 o en 2012—, hubo una
actuacion concreta que, exclusivamente esa actua-
cion, supuso 30 millones de euros de recaudacion
porque son actuaciones que vienen de tramas muy
organizadas y que suponen un incremento de recau-
dacion que distorsiona mucho los datos.

En las previsiones que se han hecho de esos
140 millones, como también he dicho a lo largo de
mi intervencion, estamos teniendo en cuenta que
los arios que en este momento estan sujetos a revi-
sion son los afios que ha estado la crisis encima de
todos esos ejercicios, con lo cual los resultados y
la capacidad de defraudar también se cuantifica y
se ve claramente que ha sido menor.

Respecto a las tres actuaciones que decian de
gestion, inspeccion y recaudacion, todas ellas per-
siguen el fraude fiscal. Dentro de gestion, se hace
no solo la inspeccion per se del fraude fiscal, sino
que también dentro de la gestion de la recauda-
cion desde luego que se ataja que la gente pueda
cometer acciones fraudulentas y se hace de una
forma, ademas —en concreto en gestion—, que suele
tener unos efectos muy positivos, sobre todo por lo
que disuade posteriormente a los contribuyentes
de llevar a cabo acciones que hasta ese momento
estaba llevandolas a cabo de forma fraudulenta.

En términos mas cualitativos, yo entiendo que
a veces ustedes no estén de acuerdo con lo que
hace el Gobierno, pero, en una materia tan técnica
como es esta, aqui, yo, desde luego, en el ultimo
parrafo, en la ultima parte de mi intervencion, lo
que he agradecido es el trabajo que hacen todos
los técnicos de Hacienda y, en una materia como
esta, quien hace de verdad el trabajo son los técni-
cos, y puedo garantizares que trabajan con ahinco
v de una forma extraordinaria. Es verdad que todo
es mejorable, pero, desde luego, la actuacion que
todos los trabajadores y trabajadoras del organis-
mo autonomo de Hacienda llevan a cabo, y mas en

concreto en esta materia, es una actuacion
extraordinaria y digna de valorar.

En la elaboracion de este plan, que quienes lo
hace son los técnicos del propio departamento y
que vienen haciéndolo muchos afios y que ha lle-
vado una tendencia a mejorar la forma de llevar a
cabo estas actuaciones, desde luego, creo que no
se puede echar por tierra o dar un trato como el
que a veces aqui parece que se da, que el Gobier-
no no es el que hace el plan, el plan es una parte
absolutamente técnica, y creo que hay que valo-
rarla muy positivamente y que el trabajo que se ha
venido desarrollando durante todos estos anios ha
ido en aras de la persecucion del fraude y de que
todas estas vias mejoren.

Es cierto que es mejorable, y Hacienda tam-
bién tiene cosas que son susceptibles de mejora,
muchas, y en ello se estd trabajando de una forma
intensa. En medios técnicos, desde luego que se
esta pensando en nuevos sistemas informdticos y
de gestion que permitan mejorar, todos estos con-
venios que se estan firmando en aras, también, de
la mejora y en recursos humanos también.

En mi intervencion creo que ha quedado claro,
pero, por alguna intervencion, parece que no se ha
entendido: no solo se van a cubrir las bajas, sino
que, ademas, en este momento, hay una oposicion
para cubrir las veinte plazas que cuando se apro-
bo la ley de medidas, se aprobo el que se pudieran
en marcha ya. Una parte, la de los gestores, ya
han pasado el primer examen de la oposicion, y la
de los técnicos, a la vuelta del verano, saldra, y
aht han salido veinte plazas de oferta publica de
empleo y esas no van a cubrir solo las jubilaciones
sino que son ademads de las jubilaciones, que tam-
bién se cubriran.

Desde luego, teniendo claro que todo plan es
mejorable y que este plan seguro que se puede
mejorar y, ademas, no es un plan cerrado, que con
lo que ya aqui se ha descrito se acaba, sino que en
la propia gestion del plan se pueden ir incorporan-
do nuevas medidas en funcion de lo que se vea, yo,
desde luego, tengo plena confianza en que, desde
el departamento, todo el trabajo que se va a seguir
haciendo en la puesta en marcha de este plan va a
ir en aras de que el fraude cada vez sea menor y
que esa concienciacion de todos los ciudadanos
cada vez sea mayor.

En términos cuantitativos, esa referencia que
damos también es una referencia,; tampoco quere-
mos que sean cantidades que luego son inalcanza-
bles o que sean muy pretenciosas, sino que, viendo
el resultado que han tenido los ejercicios anterio-
res y viendo qué ejercicios son los que ahora
vamos a tener sometidos tanto a analizar desde el
punto de vista de la gestion como de la inspeccion,
somos prudentes porque son ejercicios que de
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todos es conocido que no han sido como los ejerci-
cios del plan anterior, 2008-2012.

Por mi parte, nada mds y muchas gracias.
Agradezco también las sugerencias que en la
ponencia se puedan seguir dando y, desde luego,
desde Hacienda, seguiremos trabajando para que
el fraude cada vez sea menor. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias):
Muchas gracias, sefiora Goicoechea. Agradecien-
do su presencia y sus explicaciones y también la de
la sefiora Pérez y el sefior Gorii, y no habiendo mas
asuntos que tratar, sefiorias, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 50
MINUTOS.)



