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— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Vicepresidenta del
Gobierno de Navarra para informar sobre la propuesta que el Departamento esta
trasladando al Club Atlético Osasuna en relacion con la deuda con el Departamento
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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 33
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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Vicepresidenta del
Gobierno de Navarra para informar sobre
la propuesta que el Departamento esta
trasladando al Club Atlético Osasuna en
relacion con la deuda con el Departamento
de Economia.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Buenas tardes, seriorias. Se abre la sesion de la
Comision de Economia, Hacienda, Industria y
Empleo cuyo orden del dia consta de dos puntos.
Abordamos el primero: Comparecencia, a instan-
cia de la Junta de Portavoces, de la Vicepresidenta
del Gobierno de Navarra para informar sobre la
propuesta que el departamento esta trasladando al
Club Atlético Osasuna en relacion con la deuda
con el Departamento de Economia. Esta compare-
cencia ha sido solicitada por Aralar/Na-Bai. Para
su presentacion, sefior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Arratsalde on. La
verdad es que esta comparecencia es dificil, quiza
también delicada, por la situacion y probablemen-
te porque todos y todas habriamos preferido no
tener que realizarla.

A partir de ese momento, desde el respeto al
club y también con la preocupacion sobre su futu-
o, nuestro grupo cree que es necesario tener una
informacion clara sobre la situacion y, a partir de
ahi, valorar y ver cudl es la mejor aportacion que,
desde las instituciones, en defensa de lo publico y
también en defensa de la igualdad, podemos dar
para buscar una salida a esa dificil situacion.

Como decia, pedimos la comparecencia porque
queremos saber. Se habla de en torno a 86 millones
de euros de deuda del Club Atlético Osasuna. Este
grupo y este Parlamentario no lo saben —segura-
mente solo una auditoria interna profunda lo resol-
veria—, pero en ese tema ni me voy a meter ni voy a
opinar; a nuestro grupo solo le interesa aquello
que tiene que ver con la deuda publica, con la
deuda con la Hacienda de Navarra y si realmente
estamos hablamos de esos en torno a 47.410.559
euros. Esa seria la primera pregunta que le hace-
mos: /Jrealmente esas cifras que se estan oyendo y
sobre las que se esta leyendo son las que tiene de
deuda el Club Atlético Osasuna con la Hacienda
Foral? Ahi no hace falta auditoria; me imagino
que usted tiene perfectamente los datos.

Le preguntariamos también, si es posible que
nos conteste, de esa hipotética cantidad, cudl es el
principal: si lo es todo o tiene que ver con recar-
gos, intereses, sanciones etcétera. Le preguntaria-
mos también desde qué aiio abarca esta reclama-
cion de deuda. Le preguntariamos también, si es

posible que nos conteste, cudles son los origenes
de la deuda, es decir, ;jestamos hablando del 1VA
de entradas y abonos, del IVA de derechos de tele-
vision, de fichajes, del IRPF de jugadores y perso-
nal, de Impuesto sobre Sociedades? Es decir, ;jqué
origenes tiene la deuda?

Luego le preguntariamos sobre dos temas con-
cretos. Uno es que en 2012 usted firmo un conve-
nio con el que era Presidente, el sefior Miguel
Archanco, para hacer frente a esta deuda, y lo que
le preguntamos es si el Club Atlético Osasuna, a
partir de ese momento, ha cumplido el convenio o
si esa cantidad —también hipotética, que no doy
por buena, puesto que las referencias no son las
que usted podria dar aqui en cuanto a la oficiali-
dad-, si esos 8.800.000 euros de pago urgente que
se dice de la deuda publica tienen que ver con el
incumplimiento, precisamente, de este convenio
firmado en 2012.

También le preguntaria por un tema que nos
parece importante, y es que, en 2003, con el objeti-
vo de liquidar aquella deuda de 4.200.000 que
tenia a su entrada la nueva Junta Directiva de
Osasuna en 2002, el Gobierno de Navarra avalo
unos créditos por 18 millones de euros y, en estos
momentos, quedan pendientes de pago 12.700.000.
Entonces, querria saber también cudl es la situa-
cion y el riesgo real que la Hacienda de Navarra,
el Gobierno de Navarra, como avalista de esos
préstamos todavia pendientes, puede tener.

Con estos datos, y una vez consumado, por des-
gracia, el triste descenso a Segunda, entendemos
que la situacion del Club Atlético Osasuna ha
variado sustancialmente en cuanto a su capacidad
economica de hacer frente a esas deudas entre
Primera y Segunda y queriamos saber como ve
usted la posibilidad de abordar una solucion a
esta deuda pendiente ante esta nueva realidad.

Acabo recordando una cosa. Nuestro grupo
también entiende que la capacidad del Club Atléti-
co Osasuna en Segunda es muy diferente a la que
tendria si estuviera en Primera, pero no podemos
dejar de sefialar que la deuda la ha acumulado
cuando estaba en Primera y cuando tenia recursos
suficientes para pagarla. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Para responder a esta cuestion, tiene la palabra la
seriora Goicoechea.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente. Bue-
nas tardes, seriorias. Comparezco a peticion del
Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai, sobre,
tal y como dice literalmente la solicitud de compa-
recencia, la propuesta que el departamento estd
trasladando al Club Atlético Osasuna en relacion
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con la deuda que dicho club mantiene con el
Departamento de Economia y Hacienda.

Como podran imaginarse, mi intervencion, en
este sentido, va a ser muy breve porque todos uste-
des ya conocen que, desde la Hacienda Tributaria
de Navarra, se solicito al Club Atlético Osasuna la
elaboracion de un plan de viabilidad ante el nuevo
escenario en el que se encontraba tras su descenso
a Segunda. Este plan fue remitido a Hacienda el
pasado lunes, 16 de junio. En estos momentos los
técnicos de Hacienda lo siguen analizando y, por
parte del departamento, a dia de hoy, no se ha
remitido ninguna otra propuesta.

Por otro lado, y creo que puedo destacar que
me parece muy importante, como ya bien conocen
sus senorias, el articulo 105.1 e) de la Ley Foral
General Tributaria dispone que los datos, infor-
mes o antecedentes obtenidos por la Administra-
cion tributaria en el desemperio de sus funciones
tienen cardcter reservado y solo podran ser utili-
zados para la efectiva aplicacion de los tributos o
recursos cuya gestion tenga encomendada sin que
puedan ser cedidos o comunicados a terceros,
salvo en los supuestos legales establecidos.

Por ello, desde Hacienda no se puede comuni-
car o comentar ningun dato o informacion que
haya sido obtenido en el desempeiio de sus funcio-
nes de gestion tributaria. Por mi parte, nada mds y
muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefiora Goicoechea. Comenzamos
una ronda de portavoces. Seiior Jiménez Hervas,
tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Seiiora Consejera,
no era deseo ni tampoco solicitud expresa de nues-
tro grupo que revelara aquellos datos que no se
pueden revelar, pero también es cierto que, por
desgracia, hacen falta situaciones criticas para
poder tener conocimiento de realidades que suce-
den en el ambito de la Administracion Publica
como es lo que estamos hablando. Si usted no lo
dice, no lo sabremos, pero yo le he hecho pregun-
tas que creo que perfectamente se pueden respon-
der. ;jDesde cudndo estd reclamada esta deuda?
JEs el principal o es con recargos de intereses?

Mire, otros portavoces, por ejemplo, del club,
han dicho que el compromiso del pago de deuda
firmada en 2012 era a razon de 300.000 euros
mensuales, y yo no sé si es verdad o no, preferiria
que me lo dijera usted porque lo puedo leer en la
prensa, pero no tengo la garantia de que sea asi y
no quiero utilizar aquellos datos de los que no
tengo garantias y, por eso, se lo solicito.

Por lo tanto, esta es la realidad porque, si no,
tenemos que ir a otros planteamientos que, por
desgracia, serian menos adecuados. Por ejemplo,
son muchas las voces autorizadas del mismo club

que quieren repartir la responsabilidad de la
situacion del club entre la Junta Directiva que ha
dejado de serlo y el propio Gobierno de Navarra.

Acusan al Gobierno de Navarra —en concreto,
dicen, a UPN y a Miguel Sanz— de conocer, con-
sentir y animar esta forma de gestionar que ha lle-
vado a la deuda acumulada. Lo dicen los que,
hasta ahora, han sido los dirigentes del club, y
este grupo pretende que el Gobierno diga lo que
tenga que decir. Dice el sefior Archanco, y lo tengo
entrecomillado para que sean palabras literales:
“Osasuna se financiaba con el IVA y el IRPF en
tiempos de Izco, con el consentimiento del Gobier-
no de Navarra por sus buenas relaciones con UPN
y Miguel Sanz.”

Y dice también —y lo tengo subrayado—: “El
tema de Hacienda salio porque yo no caigo bien a
la politica. Eso si, nos piden que saquemos la ban-
dera de Navarra porque vienen los vikingos del
norte.”

Estas cosas son muy serias cuando hay una
deuda acumulada de 47 millones de euros y, por lo
tanto, la peticion que hace este grupo es que el
Gobierno de Navarra dé a este Parlamento, por-
que estamos ejerciendo nuestra obligacion de con-
trol, una explicacion razonable de como se ha lle-
gado a esta situacion.

Aqui hay una realidad, y es que toda la deuda
se ha acumulado, hasta donde este Parlamentario
ha podido averiguar, entre 2004 y 2013 puesto que
la que habia, en su momento, de 4.200.000, cuan-
do entro la Junta que ahora ha salido, fue cance-
lada mediante ese aval para un préstamo de 18
millones. Es decir, se ha pasado de cero deudas a
48 millones de deuda en impago, que es un 1.200
por ciento de la que habia antes, en ocho arios. Le
hemos preguntado desde qué fecha estd reclaman-
do el Gobierno de Navarra porque tenemos la sen-
sacion de que desde 2004 no se ha pagado ningun
impuesto, y queremos que nos lo diga usted.

Queremos también que nos diga en qué
momento se inicio desde Hacienda la reclamacion
porque queremos saber si la Hacienda Publica ha
perdido la posibilidad de reclamaciones por estar
fuera de plazo, es decir, si se estd reclamando
desde el impago inicial o si, cuando se fue a la
reclamacion, ya habian prescrito algunos de los
ejercicios economicos. Nos preocupa porque dice
el propio club que los balances de Osasuna de
2004, 2005, 2006 y 2007 eran balances con resul-
tado positivo y no constaba ninguna deuda en
favor de la Hacienda Foral.

Son temas muy serios. ;Se imaginan ustedes
que, en vez de estar hablando del Club Atlético
Osasuna, estuviésemos hablando de cualquier otra
empresa privada de esta comunidad que tuviese
una deuda acumulada, por acuerdo o negligencia
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del Gobierno, de 47 millones de euros? Es un tema
realmente delicado.

Queriamos también que nos contestase lo
siguiente. Dicen los dirigentes del club, y nos sor-
prende mucho, que Hacienda emitia anualmente
un informe en favor del club en el que decia que se
hallaba sin ninguna deuda con Hacienda y al
corriente de todos sus pagos fiscales y que emitia
anualmente este certificado para que el club
pudiese cobrar la subvencion que, por derechos de
television, da la Liga de Futbol Profesional.

Queremos saber qué ha pasado, sefiora Conse-
jera. Ya sabemos que tenemos que buscar una
solucion favorable para abordar entre todos y
todas la situacion en la que se encuentra el Club
Atlético Osasuna, pero queremos saber si esto
deriva de una mala gestion evidente de quienes
han tenido la responsabilidad en el club hasta
ahora, por si solos o con complicidad del Gobier-
no de Navarra por cercanias politicas, como ellos
mismos estan denunciando. Tendremos que buscar
una solucion en beneficio del club, pero queremos
saber se ha llegado a esta situacion.

Por lo tanto, lo que nuestro grupo pedia no era
tan descabellado y no suponia inmiscuirnos en la
privacidad que en algunos aspectos la Agencia
Tributaria tiene que tener en relacion con los con-
tribuyentes. Creemos que si todos y todas hemos
de colaborar —y ahi estdin incluidos este Parla-
mento y los grupos parlamentarios— en buscar la
mejor solucion para el futuro del Club Atlético
Osasuna, tenemos que saber como actua el
Gobierno porque hay indicios mds que suficientes
de que su actuacion hasta ahora quizas no haya
sido la mas adecuada.

Hay un tema que también le quiero preguntar,
que es el siguiente. Como para nuestro grupo
queda manifiestamente clara la mala gestion del
sefior Izco y la mala gestion del serior Archanco,
desde que cogieron el club hasta el dia de hoy,
puesto que han generado la situacion que han
generado, y sin inmiscuirnos en las funciones que
el club y sus socios puedan tener, pero acogiéndo-
nos también a la Ley del Deporte, que dice creo
que en su articulo 17.2, que aquellos directivos
que asuman la responsabilidad de las sociedades
deportivas responderan de la mala gestion con su
propio patrimonio y, para ello, deberan depositar
los avales correspondientes, pregunto: El Gobier-
no de Navarra, en un intento de intentar garanti-
zar que se puedan recuperar estas deudas, ;jha
considerado la posibilidad de tomar algun tipo de
medida o actuacion contra los responsables direc-
tos segun queda recogido en el articulo 17.2 de la
Ley del Deporte? Es una pregunta que también
nos interesa hacer.

Y voy a acabar con un tema anecdotico, pero
no menor, y es que da la sensacion de que es dificil
que se entiendan muchas cosas. Yo no comprendo,
por ejemplo, ahora, que se ha creado la nueva
junta directiva provisional hasta las elecciones
con el senior Zabaleta al mando de la misma, me
sorprenden declaraciones del mismo en las que
dice que el problema era que no tenian interlocu-
tor ante el Gobierno y que ahora ya tienen interlo-
cutor, que es el sefior Luis Ibero. No tengo nada
contra Luis Ibero mas alld de que le conozco de
hace muchos arios por su trayectoria politica. Res-
peto absolutamente las decisiones del club, pero
no sé si es la mejor forma de reempezar.

Da la sensacion de que quien es designado
para gestionar directamente —el sefior Zabaleta, y
eso es una responsabilidad del club— no fuese sufi-
ciente interlocutor para el Gobierno de Navarra y
tengamos que recurrir —lo estoy leyendo en las
declaraciones de ayer, y hoy mismo se lo he oido
en la radio al serior Ibero— a que haya que buscar
mediaciones politicas para buscar soluciones, y yo
creo que quizd el mayor problema que haya tenido
Osasuna es el intento, por parte del Gobierno, de
mezclar la politica y la direccion del club en una
direccion, y quizas eso haya llevado, por desgra-
cia, al club adonde lo ha llevado. Para salir de
esta situacion se deberia empezar de nuevo y olvi-
darse de esas practicas.

Por lo tanto, espero que en esta segunda con-
testacion, sefiora Consejera, responda a las pre-
guntas que le he hecho porque creo que nuestra
obligacion es colaborar, pero, por encima de esa
obligacion, esta la de tener conocimiento de lo que
esta pasando. Creo que Osasuna necesita el apoyo
de todo el mundo y el Gobierno no es el que mejor
recorrido puede tener en su curriculum a la hora
de erigirse en el unico interlocutor, vista la trayec-
toria que ha tenido.

Por lo tanto, nos gustaria conocer y que, a par-
tir de ese momento, todos podamos construir como
salir de esta situacion que —insisto— va a ser algo
dificil. En Segunda hay muy poco dinero, pero
algunos han generado la deuda en Primera, cuan-
do habia mucho dinero. Por lo tanto, a ver como
salimos de esta porque no se nos ha pedido opi-
nion para llegar a ella, pero, logicamente, ahora
hace falta el apoyo de todos para conseguir salir.
Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Jiménez. Por el Grupo
Union del Pueblo Navarro, el sefior Garcia Adane-
7o tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
senior Presidente. Seriorias, buenas tardes. Agra-
dezco la presencia de la Vicepresidenta del
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Gobierno y del Director del Hacienda Tributaria
de Navarra.

Este es un tema complejo, evidentemente. Yo
me alegro de que el sefior Jiménez, por lo menos,
no le eche la culpa al Gobierno de que el club
haya bajado a Segunda Division, que es lo ultimo
que le ha faltado por decir en esta Comision.

Es evidente que Osasuna no es una empresa
normal, de hecho, pocas empresas tienen en esta
comunidad una ley foral especifica, en este caso,
en su momento, para otorgamiento de aval —aun-
que haya alguna mas, pero son las menos, por
supuesto— y hay que decir que, en aquel momento,
aquella ley foral fue aprobada por una amplisima
mayoria en este Parlamento. Creo que solo hubo
tres votos en contra, que, si no recuerdo mal, fue-
ron los de Izquierda Unida y, por lo tanto, hubo un
amplio consenso en ese momento, que espero que
sea el que pueda haber en el futuro para intentar
solucionar la situacion de Osasuna, no en lo
deportivo, algo que, evidentemente, les tocara a
los que tengan que salir al terreno de juego, pero
si en lo otro, que es donde podemos tener partici-
pacion, como en parte ya se va a tener manana a
la hora de avalar o no avalar el decreto ley apro-
bado por el Gobierno para el tema de la convoca-
toria o de la Gestora para poder convocar eleccio-
nes, que ya se ha producido y que manana, como
digo, hay que ratificar o no en el Pleno y que espe-
ro que cuente con el apoyo suficiente.

También para el futuro, porque es evidente que
si en el futuro la solucion pasa por la modificacion
de alguna ley o por la elaboracion de alguna otra
ley por la que haya ayudar, de alguna forma, al
Club Atlético Osasuna, logicamente, habrd que
dar la informacion correspondiente para poder
llevarlo a cabo. Pero, en estos momentos, el
Gobierno, como bien ha dicho la Consejera, estd
sometido la legislacion vigente en la que se esta-
blecen las limitaciones que existen para dar infor-
macion. Si el club, por su parte da la informacion
correspondiente, y yo creo que ya ha empezado a
hacerlo, ahi estd una fuente.

En todo caso, nosotros creemos que en estos
momentos complicados lo que hay que hacer es
mirar al futuro, sin olvidar el pasado, pero, evi-
dentemente, en estos momentos, lo importante es
como solucionamos la cuestion. En Union del Pue-
blo Navarro haremos todos los esfuerzos necesa-
rios, porque aunque evidentemente, como se ha
dicho, no deja de ser una empresa, por decirlo de
alguna forma, o una sociedad privada, no hay que
olvidar que se trata de un club de futbol que yo
creo que representa algo mas que una sociedad
privada sin mds y, en ese sentido, en Union del
Pueblo Navarro trabajaremos, como digo, para,
en la medida de lo posible, salvar la situacion en

la que en estos momentos se encuentra el Club
Atlético Osasuna.

A partir de ahi, si es a través de algo que haya
que hacer en este Parlamento, asi se hard, si es a
través del Gobierno, también se hara asi, y lo que
no le he entendido, sefior Jiménez, es si pretende
que el Gobierno no sea interlocutor y que lo sea el
Parlamento o algo asi. Por sus ultimas palabras,
parecia que queria erigirse él en el representante,
de alguna forma, y ser él el que entablara conver-
saciones con el club.

Yo creo que lo importante es que se salve la
situacion, independientemente de quienes sean los
interlocutores. Tampoco me parece adecuado que,
antes de que forme parte de la interlocucion, se le
esté descalificando como interlocutor a una de las
personas de la gestora. Esperemos que esa Gesto-
ra trabaje por el bien del club y, en ese sentido,
daremos nuestro apoyo para que Osasuna salga
adelante. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, seiior Garcia Adanero. Por el
grupo socialista, serior Caro, tiene la palabra..

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente y gracias también, en la medida en que
puedo darle las gracias, seriora Consejera, por la
informacion que nos traslada, que lamentablemen-
te es poca. Yo creo que, aun siendo consciente de
las dificultades que tienen ustedes para cumplir la
ley, porque me imagino que a ustedes también les
gustaria decir mas de lo que dicen en este momen-
to, el silencio y las incognitas no ayudan mucho
precisamente a buscar una solucion.

Yo estoy bastante de acuerdo con el discurso
que ha hecho el serior Jiménez se trata de alcanzar
una solucion, pero en funcion de dos premisas que
resultan del todo razonables: asuncion de respon-
sabilidades, una vez mas, porque, efectivamente,
puede ocurrir que aqui nadie acabe asumiendo
responsabilidades y yo creo que, en las circunstan-
cias en las que estamos, en las que las cantidades
de dinero son muy importantes. Si el Gobierno
esta avalando una determinada situacion y no
sabemos si se van a acabar ejecutando los avales
v, por lo tanto, todos los navarros vamos a tener
que pagar por las responsabilidades que otros ten-
gan, a nosotros nos parece que la premisa de
asuncion de responsabilidades y, sobre todo, la
premisa de transparencia, no tanto por parte del
Gobierno, seriora Consejera, que entendemos que
estd sujeto por la ley correspondiente, pero si por
parte de quienes han estado en la anterior junta
directiva y, sobre todo, de quienes estan ahora en
la gestora.

Creo que la mejor manera de ayudar a Osasu-
na en estos momentos por parte de quienes han
tenido que tomar sus riendas en una situacion tan
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complicada, es poner las cuentas claras encima de
la mesa para que después, desde la parte politica,
en lo que nos toque, podamos realmente ofrecer-
nos a facilitar una salida.

En ese sentido, insisto, todo lo que se avance
en relacion con la responsabilidad o la busqueda
de responsables, al menos, a los que les podamos
pedir que nos aclaren algunas cosas, y todo lo que
avance en relacion con la trasparencia, con todo
lo que ha pasado durante los ultimos arios en la
gestion del Club Atlético Osasuna, facilitara que
los grupos podamos tomar una posicion coherente.

Yo ya anticipo, seiior Garcia Adanero, que el
Partido Socialista refrendarda mariana el decreto
ley para permitir que no se consolide una situa-
cion que yo creo que clamaba al cielo, es decir,
evitar que tuviese que hacerse un sorteo para que
a algunos socios que, aunque pueden estar impli-
cados con el club y que, de hecho, lo estaban,
quizd no tengan nociones de como gestionar la
situacion ni ganas de hacerlo, les tocara estar en
esa gestora haciendo una tarea que yo creo que a
todos se nos antoja bastante complicada. Nosotros
preferimos que, efectivamente, gente que tiene
ganas y capacidad para poder afrontar esta situa-
cion lo haga por propia voluntad y sin necesidad
de que un sorteo le tenga que obligar.

Por lo tanto, nosotros ratificaremos ese decreto
ley mariana y vamos a ayudar a encontrar una
solucion, pero se nos tienen que facilitar las cosas,
se nos tiene que dar informacion, si no es el
Gobierno, los miembros de la gestora tendrdn que
venir a darnos informacion, si es que quieren que
el Partido Socialista ayude a buscar una solucion,
y yo entiendo que se tienen que cumplir dos premi-
sas. En primer lugar, estamos en disposicion de
facilitar la continuidad del Club Atlético Osasuna,
nosotros queremos que en esta campana tengamos
un buen resultado en la Segunda Division para
que el afio que viene volvamos a estar en Primera,
ese es nuestro deseo, sinceramente lo digo. Sé que
no va a ser facil porque, al final, la plantilla se va
a tener que conformar en unas circunstancias que
economicamente no suelen ser favorables para
tener un rendimiento deportivo importante, pero,
bueno, cosas en el sentido contrario se han visto, y
se han visto equipos pequenos que finalmente han
podido con equipos que presupuestariamente eran
muy superiores.

En definitiva, nuestra intencion es facilitar la
continuidad, pero también creo, y en eso que entra
la labor del Gobierno, que hay que mantener cier-
tas exigencias ejemplificantes porque lo que no
puede ser es que los ciudadanos, ya no digo el
Gobierno, acaben cubriendo una mala gestion de
una entidad como en este caso es el Club Atlético
Osasuna o en otras ocasiones diferentes empresas.

Hemos estado en todo y no nos negamos a
estar en esta ocasion, pero, insisto, creo que la
trasparencia es la premisa fundamental y, como he
dicho antes, también cierta exigencia de responsa-
bilidades porque, si no, probablemente acabemos
todos poniéndonos colorados, y nosotros no esta-
mos en disposicion de ponernos colorados por cir-
cunstancias en las que no hemos tenido parte.
Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias a usted, seiior Caro. Por Bildu,
sefior Barea, tiene la palabra.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente jauna eta arratsalde on guztioi. Muchas gra-
cias, senior Presidente. Buenas tardes a todos y a
todas. En primer lugar, quiero dar la bienvenida a
la sefiora Consejera y a su equipo y agradecerle la
informacion, si se puede considerar como tal, que
nos ha ofrecido.

Antes de empezar, queremos empezar —perdon
por la redundancia— con dos consideraciones ini-
ciales: primero, este grupo parlamentario solo va
a posicionarse, a expresarse, en una sola direc-
cion, en un solo tema, que son simplemente las
obligaciones tributarias del Club Atlético Osasuna
con la Agencia Tributaria. La segunda es mas que
evidente: lo dificil que es trabajar en este campo.

En este tema, y asi lo ha dicho la sefiora Con-
sejera, la Vicepresidenta, en este tipo de temas fis-
cales nos encontramos con el articulo 105 que en
un momento determinado puede ser entendible
bajo determinados conceptos, pero quiza alguna
vez tendriamos que analizar y sopesar hasta qué
punto lo que es publico, lo que a todos y a todas
las ciudadanas, por un lado, se les pide, e incluso
podemos poner el ejemplo de determinadas multas
de trdfico que aparecen en el Boletin Oficial, y a
otros y a otras, no. Pero esa es cuestion de otro
debate distinto.

Desgraciadamente, no podemos trabajar desde
el rigor porque nunca hemos dispuesto de los
datos que nos ofrece la Agencia Tributaria por
este articulo 105, siempre esta la espada de
Damocles del silencio, de la confidencialidad y de
otros lados, y sabemos que la hemeroteca, desgra-
ciadamente, no es la mejor fuente de rigor, no es la
mejor fuente para establecer un juicio de valor
objetivo. Pero es el unico elemento que tenemos, y,
de vez en cuando, sefiora Consejera, marca ten-
dencias.

Nos encontramos en un tema en el que hay dos
actores. Por una parte, esta el Club Atlético Osa-
suna, y ya he dicho que no me voy a expresar en
ningun sentido —manana tendremos el debate y nos
posicionaremos— ni tampoco me voy a expresar en
el sentido de la gestion. Yo creo que hay otros
actores que tienen mds posibilidades y mds capa-
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cidades y mas intereses en manifestarse en ese
sentido. Por lo tanto, lo que vamos a hacer, como
decia anteriormente, es englobar nuestra actua-
cion en esa relacion que han tenido en los ultimos
arnios el Gobierno de Navarra y el Club Atlético
Osasuna.

¢ Como podriamos titular lo que ha ocurrido en
esa relacion de estos dos actores? Podriamos titu-
larlo de diferentes maneras: la primera, La Histo-
ria Interminable, /a segunda, Créonica de una
Deuda Anunciada. ;jPor qué? Porque en los ulti-
mos anos hemos entrado en una especie de bucle o
mejor dicho, espiral espacio-tiempo, en la que la
situacion se repetia constantemente y ningun actor
ponia nada para vemediarlo. La espiral también se
refiere a que se repetia el ciclo de actuaciones,
pero la deuda iba engordandose, y ahi es donde
esta el principal problema.

Las intenciones del Gobierno de Navarra siem-
pre han sido las mismas: inflexibilidad con un
punto de comprension: todos somos iguales ante la
ley —compartimos esa reflexion—, todos tenemos
que cumplir con la Agencia Tributaria —comparti-
mos esa expresion—, pero habria una parte com-
prensiva normativa, dentro de la horquilla que le
permitia la ley para, precisamente, ensanchar lo
mdximo posible esos tiempos, esos arios, dedica-
dos precisamente al pago de la deuda y establecer
el periodo —yo no digo ad hoc— lo mas ampliamen-
te posible, o asi lo parece, sobre la financiacion o
la devolucion de la deuda a la Hacienda Tributa-
ria por el Club Atlético Osasuna.

Como digo, aunque no sea la mejor fuente, es
las unica, y si vamos a la hemeroteca, podemos
recordar, porque hay cosas muy significativas, que
Miguel Sanz, que supongo que lo conoceradn, el 19
de febrero de 2010, decia: Salvo en impuestos, el
Gobierno no tiene nada que negociar con Osasu-
na. Miguel Sanz confirma que ha tenido conversa-
ciones con Patxi Izco sobre los asuntos economi-
cos. El Presidente del Gobierno, Miguel Sanz —por
eso precisamente lo conocerdn, por ser Presidente
del Gobierno—, ayer mantuvo conversaciones con
Osasuna en materia economica, como ya se cono-
ce. La Junta Directiva de Patxi Izco negocia con el
Gobierno de Navarra un futuro para Tajonar, ade-
mds de los pagos y deudas del IRPF y del IVA, y
anadia: En dias pasados, Izco solicito a Miguel
Sanz una mayor implicacion. En primer lugar,
urge tapar de una vez el débito derivado del impa-
go del IPRF y del IVA, donde la deuda con
Hacienda se incrementa ajio tras ano.

O sea, en 2010, el Presidente del Gobierno
reconocia que la deuda se incrementaba ario tras
arnio y cuatro anios mas tarde sabemos que la deuda
se ha incrementado mds. Yo creo que la lectura es
bastante curiosa y no hace falta ninguna conside-
racion sobre lo que ha ocurrido: lo que decia el

Presidente del Gobierno hace cuatro arnios y la
constatacion de lo que ocurre ahora, y creo que la
deuda de Osasuna se ha seguido incrementando,
aunque el articulo 105 nos impide conocer con
exactitud cudnto.

Bien, vayamos, después —hemeroteca, poco
rigor, pero es lo unico que tenemos—, precisamen-
te, al sabado, 22 de diciembre de 2012, y dice: La
Hacienda Foral concede diez arios a Osasuna
para pagar su deuda. La Agencia Tributaria —un
subtitulo— se muestra, sin embargo, inflexible con
el Deportivo, que solicito al fisco el mismo perio-
do concedido al club navarro y solo obtuvo cuatro
anios. Segun el articulo, ante la misma situacion,
una Hacienda Foral ensancha la horquilla de
devolucion —segun este articulo porque el 105,
otra vez, nos impide—, pero otro Gobierno autono-
mico la reduce a menos de la mitad. La cantidad
que Osasuna debe pagar a la Hacienda Foral es
de 39 millones, pero, sumando los intereses y
demoras, llega a los 40 millones de euros, ha reve-
lado Archanco —que algo tenia que saber del
tema— en una comida navidenia del club con los
medios informativos.

Y ariade: Osasuna es muy importante, y ha
agradecido el apoyo e interés mostrado por la
Consejera de Economia, Hacienda, Industria y
Empleo de Navarra, Lourdes Goicoechea, y el
acuerdo que ha tenido con ella. También, en este
apartado, contrasta el decidido apoyo con las ins-
tituciones navarras en defensa de Osasuna con la
tibieza —no con la indiferencia— de las institucio-
nes publicas gallegas y coruiiesas ante el acoso
del Deportivo, denunciandolo reiteradamente a las
perias del equipo coruiies. Hay dos actitudes dife-
rentes, dos Administraciones diferentes, que toman
dos determinaciones diferentes. Yo no voy a juzgar
cual esta bien y cudl estda mal, simplemente estoy
hablando de la relacion del Club Atlético Osasuna
con la Hacienda Foral.

Nos vamos al 23 de febrero de 2012. El titular
es mas que elocuente: No se aplazara a 75 arios la
deuda fiscal de Osasuna, y reza: El Gobierno de
Navarra ha rechazado hoy la posibilidad plantea-
da por Osasuna de aplazar en 75 anios el pago de
la deuda que tiene contraida con la Hacienda
Foral y que el Presidente, Patxi Izco, ha cifrado en
27,9 millones”. Yo no sé si de repente, dos arios
después, se ha reducido 13 millones o no contaba
con los mismos mecanismos para contar esta
deuda que dos arios antes. Miranda —se refiere al
Vicepresidente del Gobierno—, que no facilita
datos sobre la deuda del club de Hacienda —en esa
misma dindamica que usted ha planteado con 16gi-
ca normativa—, ha precisado que Osasuna, lo
unico que tiene que hacer es cumplir como cual-
quier otro contribuyente en cuanto al pago de
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impuestos y utilizar lo que prevé para facilitar el
mismo cuando hay dificultades.

Y dice: No esta previsto en la ley, no se puede
hacer el aplazamiento planteado —habla de los 75
anos—. Nadie puede esgrimir que cumplir con
Hacienda es un problema para llevar adelante un
proyecto cuando hacerlo es parte importante de
las obligaciones de los ciudadanos y ciudadanas
empresarios e instituciones y, por lo tanto, ha
comentado que los problemas vendran por otro
lado, que no por no pagar impuestos, e insistio en
utilizar las posibilidades legales que hay para
cumplir con Hacienda. Otra vez asistimos a ese
enrocamiento, que lo vemos logico y natural, sobre
el pago, pero otra vez se vuelve a acumular deuda
y la deuda sigue ahi.

Para acabar con dos hechos que aparecen en
la hemeroteca, podemos hablar del 31 de julio de
2012, cuando se dice: La Presidenta del Gobierno,
Yolanda Barcina, seiialo este martes que el Ejecu-
tivo estd trabajando en un convenio para que Osa-
suna pague la deuda con la Hacienda Foral frac-
cionada en diez arios y, ademds, buscar ayuda al
club navarro. Otra vez asistimos a un nuevo déja
vu: anteriormente, habiamos hablado sobre diez
afios y como pagar la deuda, pero estamos en el
mismo ciclo espacio-tiempo, en la misma Historia
Interminable y en esa Crénica de una Deuda Anun-
ciada. Por lo tanto, Barcina ha explicado —acabo,
sefior Presidente— que prepara un convenio para
que el fraccionamiento del pago y de los compro-
misos de Osasuna y luego el Departamento de
Politicas Sociales para que priorice, en este caso,
el Departamento de Politicas Sociales.

Acabo con tres lineas, que también para pen-
sar: 3 de octubre de 2013, en un diario: “Osasuna
se gasta millones en fichajes mientras deja de
pagar la Hacienda. Durante la pasada asamblea
de Osasuna, Angel Vizcay, gerente del club, realiza
las siguientes manifestaciones: Si se paga eso a
Hacienda, no se pueden hacer otros pagos como
fichar jugadores, etcétera. Es dificil, jugadores
que han venido aqui con fichas altas, no habrian
venido en un momento porque se hubiese tenido
que pagar a Hacienda y, con Hacienda, siempre se
estd en contacto y, con base en patrocinios o
demas, la propia Hacienda siempre nos decia que
no nos preocupdaramos, que siempre se llegaria a
algun acuerdo. Por tanto, se da la prioridad al
pago de las fichas, al pago de las nominas de los
bancos y los proveedores antes que a Hacienda.

Con esto acabo. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias. Por el grupo Popular, sefiora
Zarranz, tiene la palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, buenas tardes. Buenas

tardes, seriora Goicoechea, serior Goni, muchas
gracias por las explicaciones que nos han dado.

Decia el seiior Caro que era necesaria una
asuncion de responsabilidades sobre toda la situa-
cion que habia ocurrido con Osasuna. Nosotros,
desde luego, estamos totalmente de acuerdo, pero
creo que una asuncion de responsabilidades por
partida doble: por el club, los antiguos responsa-
bles del club, tanto las juntas directivas del sefior
Archanco y del sefior Izco como dirigentes ante-
riores, tendran que dar las explicaciones oportu-
nas y tendran que asumir sus responsabilidades, y
por el Gobierno de Navarra, que también debera
asumir las responsabilidades de esa permisividad
que, a nuestro modo de ver, ha existido con el cre-
cimiento de la deuda.

Segun informaciones que han aparecido en
prensa, que es cierto que no tienen por qué ser
reales porque, como usted bien ha dicho, Hacien-
da no da datos de los contribuyentes, a lo largo de
los afios hemos pasado de una deuda de 27 millo-
nes a una deuda de 35 millones y de ahi a una
deuda de 47 millones. La deuda ha ido aumentan-
do de una manera bastante importante y, como
también se ha serialado aqui, los propios dirigen-
tes del club, en concreto el gerente del club, en
una asamblea, dijo que Hacienda les permitia no
pagar IVA e IRPF para poder financiarse, para
poder asumir pagos a jugadores, etcétera.

Yo no sé si eso es cierto. Desde luego, me preo-
cupa bastante que eso ser cierto, pero lo cierto es
que la deuda ha crecido ,y por eso digo que creo
que la responsabilidad, por supuesto, es por del
club, pero también del Gobierno de Navarra.

Ayer, en una entrevista en television, el serior
Zabaleta, actual presidente de la gestora del club,
dijo que se les habia solicitado a ustedes una reu-
nion, que se les habia pedido una cita y que esta-
ban a la espera de que esa cita se concretara. He
visto unas declaraciones suyas, sefiora Goicoe-
chea, a los medios de comunicacion, que decia que
nadie de Osasuna se habia puesto en contacto con
su departamento. Yo no voy a dudar de la palabra
de uno ni de otro. Logicamente, no me correspon-
de a mi dudarlo, pero me parece que el Gobierno
de Navarra y Hacienda estaran interesados en
tener una reunion con los responsables del club, y
yo no sé si el que dé el primer paso tiene que ser el
club o ustedes, pero a mi me parece que esa reu-
nion tiene que realizarse ya.

Yo pienso que, incluso desde el mismo viernes
que salio elegida la gestora, desde Hacienda,
quiza ya deberian haberse puesto en contacto con
ellos porque dice usted, también, que estan anali-
zando el plan de viabilidad que ha presentado
Osasuna. Lo cierto es que es un plan de viabilidad
realizado por el seiior Archanco y parte de su
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Jjunta directiva y va a tener que ser asumido o
puesto en inicio o negociado con ustedes por la
junta gestora pero después, si es un plan de viabi-
lidad a largo plazo, tendra que ser puesto en prac-
tica, también, por la siguiente junta directiva. Sin
saber nada de ese plan de viabilidad, sin pedirle
que me dé explicaciones sobre él, porque entiendo
que no me las puede dar, me gustaria preguntarle
si dan ustedes por bueno ese plan, si es un plan
solvente, si es un plan al que pueden agarrarse o
tenerlo en cuenta o si es un plan irrealizable, es
decir, qué es lo que piensan acerca de ese plan.

Como también se ha indicado por otros porta-
voces, la deuda esta lleva muchos afios acumulan-
dose. No recuerdo ahora con qué Presidente, no sé
si fue con Irigaray o con Miranda ya en su
momento hubo un embargo de Hacienda en las
instalaciones del club a cuenta de unos impagos.
Ese embargo no se llego a producir, pero si me
gustaria saber si ha prescrito parte de la deuda, si
no ha prescrito, en qué situacion estd, si me lo
puede detallar.

Sobre ese certificado que se emitia afio tras
ario, como ha indicado el sefior Jiménez, de estar
al corriente del pago de la deuda para cobrar los
derechos televisivos —también se emitio ese mismo
certificado para la firma del contrato del patroci-
nio de El Sadar por el cambio de nombre a Reyno
de Navarra —, quiero saber si ese certificado se
emitia porque ya estaba negociado el aplazamien-
to o se emitia sin mds porque concretamente el
contrato del Reyno de Navarra viene del ario 2005
¥, desde ese aiio, estar expidiendo certificados de
que Osasuna estaba al corriente del pago cuando,
insisto, no era asi, a menos, vuelvo a repetir, que
estar al corriente del pago pueda indicar que ya se
estd negociando esa deuda, pero quiero saber si
eso es asi o no.

Nosotros mariana en el Pleno también votare-
mos a favor de la convalidacion del decreto. Tam-
bién estamos de acuerdo en que hay que apoyar al
Club Atlético Osasuna todo lo que se pueda y lo
que sea necesario siempre dentro del cumplimien-
to de la normativa, del cumplimiento de la legali-
dad y, desde luego, creemos que lo primero que
hay que conseguir o intentar es que Osasuna siga
estando en Segunda y no baje a Segunda B por
impagos a jugadores. A nosotros nos parece que
esto es lo mds importante.

Decia usted también en estas declaraciones
que le he leido: “A ver si entre todos hacemos que
el club siga en Segunda y, a poder ser, que el que
viene suba a Primera”. Me gustaria saber también
si contemplan la posibilidad de que los ingresos
que ahora mismo reciba el club por traspaso, por
descenso a Segunda, etcétera, pueden ser utiliza-
dos para pagar a los jugadores y para evitar pre-
cisamente ese descenso a Segunda B o Hacienda

va a reclamar todos los ingresos que ahora mismo
reciba Osasuna. Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias a usted, sefiora Zarranz. Por
Izquierda-Ezkerra, sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Quiero agradecer la informacion que,
en todo caso, es evidente que es escasa, dado,
como ha dicho la seriora Goicoechea, la Vicepresi-
denta del Gobierno y nosotros no lo cuestionamos,
que esta sujeta a la Ley Foral General Tributaria
en cuanto a la informacion que puede dar. Pero
esto no debe impedir avanzar en alguna direccion,
y una es la de la trasparencia porque, efectivamen-
te, no hay que olvidar que estos 47 o 48 millones
de euros que Osasuna puede tener, por los datos y
cifras que se han publicado, de deuda con la
Hacienda Foral de Navarra es dinero de los con-
tribuyentes navarros.

Aqui hay algunas cuestiones que hay que anali-
zar. ;Como se ha generado esa cantidad tan gran-
de, tan enorme? Lo ha planteado el sefior Jiménez,
pero, claro, esta es una pregunta que tiene que
tener una respuesta clara, y el primer interesado
en dar una respuesta clara deberia ser el propio
Gobierno de Navarra porque también se ha dicho
aqui que si aparecen declaraciones publicas de
responsables del club, como el gerente, en el senti-
do de que Hacienda permitia no pagar impuestos,
el primero que debe dar una respuesta contunden-
te sobre eso es el propio Gobierno de Navarra y
decir si eso es asi o no es asi. Yo espero que no
sea asi y se esté en condiciones de desmentirlo
porque es verdad que Osasuna no es una empresa
normal, como decia el sefior Garcia Adanero, pero
eso no puede implicar que Hacienda no le trate
como a cualquier otro contribuyente.

Todos sabemos que en el futbol se han hecho
locuras; en este pais se han hecho muchas locuras
y, en el futbol profesional, también, y la burbuja del
futbol ha existido, pero eso no exime de responsa-
bilidades —si es que las hubiera— por parte de los
poderes publicos que hayan contribuido a inflar
esa burbuja. Es evidente que hay muchisimos casos
a lo largo y ancho de la geografia del Estado espa-
fiol donde Ayuntamientos, Diputaciones, Gobiernos
han dado diversos tratos muy favorables al futbol
profesional: recalificaciones de terrenos, ayudas
publicas o convenios muy especiales.

Pero, si esto se ha producido en caso del Osa-
suna, y ya me voy a referir a la generacion de esa
deuda con Hacienda de estos cuarenta y tantos
millones—, es decir, si es verdad que se permitia no
pagar el IVA o el IRPF de los jugadores, eso es
muy grave. Si eso no ha sucedido, se tiene que des-
mentir y se tiene que decir: nosotros no lo hemos
tolerado y hemos actuado con Hacienda como
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cualquier otro contribuyente, y la generacion de
esta deuda se debe a esto, a esto, a esto y a esto y,
desde luego, Hacienda va a actuar. Si no es asi, se
genera esa sensacion que es muy negativa, porque,
claro, si no, la sensacion que se tiene es que el
Gobierno de Navarra ha actuado como una espe-
cie de financiera de Osasuna, a través de esos
mecanismos, y unos de esos mecanismos podria
ser Hacienda y no esta Hacienda para ser finan-
ciera de una empresa, por muy especial que sea,
como Osasuna. El otro mecanismo era el del con-
venio de patrocinio que se aprobo en 2005 y eso
fue transparente, se voto, es verdad, lo ha recorda-
do el sefior Garcia Adanero.

Para ver en qué clima se tomaban esas decisio-
nes, también hay que ser conscientes de que en
aquel momento votar en contra de aquel convenio
era dificil, y nosotros, los tres o cuatro Parlamen-
tarios, creo que eran entonces, del Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida votamos en contra y
hubo algun grupo que se abstuvo, pero no era facil
votar en contra porque el clima social instalado
era el de que habia que ayudar y apoyar a Osasu-
na, y nosotros dijimos que no porque estabamos en
contra de pagar salarios de lujo con dinero publi-
co, por mucho que en 2005 no hubiera crisis eco-
nomica ni crisis financiera y estuviésemos en otra
situacion.

Pero si, aparte de ese patrocinio, que por lo
menos tuvo un debate social publico, se aprobo en
la asamblea de compromisarios del Osasuna, el
Gobierno lo presento y se voto en este Parlamento,
Hacienda ha actuado como una especie de finan-
ciera de Osasuna, generandose esa deuda tan
importante y dando un trato diferente y privilegia-
do... Nosotros agradeceriamos mucho que el
Gobierno desmintiese eso de forma categorica,
contundente, con razones y argumentos irrebati-
bles porque lo contrario seria muy grave.

En relacion con si la informacion se puede
trasladar o no, es cierto que no se puede trasla-
dar, porque es un contribuyente, como ha dicho
la seriora Vicepresidenta, pero si se podria trasla-
dar mas informacion si ese contribuyente lo auto-
rizara, y yo creo que si Osasuna en esta nueva
etapa quiere contar... Nosotros también estamos
con la actitud que otros portavoces han mostra-
do, la de colaborar, pero también habria que
pedir a Osasuna que colaborase con la sociedad
Navarra, que es la propietaria, en definitiva, de
esa deuda fiscal, la que sea, y que colaborase con
transparencia autorizando a poner encima de la
mesa toda la informacion de como y cudando se
ha generado.

A partir de ahi, sin privilegios, evidentemente,
y con los mdrgenes que la legalidad permite, es
evidente que la capacidad econdomica actual de
Osasuna no es la misma que hace dos meses, y eso
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en los margenes de la legalidad tributaria debe ser
tenido en cuenta y nosotros, evidentemente, esta-
mos de acuerdo, pero con transparencia, sabiendo
qué ha sucedido, como se ha podido generar esa
situacion, y si ha habido malas conductas que se
conozcan, que se sepan y también, si es el caso, se
puedan exigir las responsabilidades que procedan.
Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Nuin. Sefior Ayerdi, Parla-
mentario no adscrito, tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, serior Pre-
sidente. La verdad es que esta es una cuestion deli-
cada. Yo lo que diria, en cualquier caso, a modo
de principio, es que nosotros, como todos los
demdas, creo, tenemos todo el interés en que Osasu-
na salga adelante, que no baje a Segunda Division
B, que pueda mantenerse en Segunda y, a partir de
ahi, aspire a subir a Primera cuanto antes.

Como se ha dicho, nuestro afan también es
colaborar y empujar, pero es cierto que para
eso necesitamos informacion y trasparencia. Mi
reflexion es la misma que acaba de hacer el
serior Nuin, mi reflexion es la misma, es decir,
animemos al club, y yo le pido al Gobierno que
lo haga en esa direccion, a que dé su autoriza-
cion para compartir la informacion porque creo
que eso, desde luego, favorecerda mucho que los
portavoces de los grupos podamos analizar eso
con mayor criterio y con ese objetivo comun
que yo creo que a todos nos anima.

A partir de ahi, parece que, de cara al futuro,
tiene que haber un criterio claro, que cualquier
plan de viabilidad que se analice, desde luego, lo
que no podra ser es un plan de viabilidad que
permita que la deuda con Hacienda crezca, yo
creo que esta es una condicion de partida, es
decir, no podemos asumir en ningun plan de via-
bilidad que se nos proponga que la deuda con
Hacienda crezca, eso no puede ser. La deuda con
Hacienda es una deuda corriente, es una deuda
derivada de IVA o IRPF y debe pagarse en el
afio, no puede ser que no se pague en el afio, no
hay ningun sentido. No hay ningun plan de viabi-
lidad que nosotros defendamos que no le dé a eso
ese trato. Sobre, ademas, decir que el IVA se
cobra antes, es decir, es algo que has cobrado
antes, no asi el IPRF, pero en el IVA ademads tiene
caracteristica. Con lo cual, yo diria: colaborar,
si, pero con esa premisa de cara al plan de viabi-
lidad de que no puede ser que incremente su
deuda con Hacienda.

Quiero preguntarle a la Vicepresidenta —yo
creo que esto nos lo puede decir— si la deuda que
ahora mismo tiene Osasuna con Hacienda es una
deuda que por lo menos esta concretada, cuantifi-
cada y acordada con Osasuna, es decir, si Osasu-
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na y Hacienda estan de acuerdo en que lo que se
debe es una cantidad equis, la que sea, o no, yo
creo que esto si se puede preguntar. Por lo menos,
por lo que deduje en su momento en la Comision
de Investigacion cuando hablamos de esta materia
—porque quiero recordar que hablamos también de
esta materia— es que habia acuerdo en este senti-
do, es decir, que la deuda estaba contrastada.

También coincido con otros portavoces en el
sentido de que si que creo que es importante des-
pejar un poco lo que ha pasado en estos anios
atrds. Usted misma, sefiora Goicoechea, cuando
respondia sobre esto en la Comision de Investiga-
cion, se emperiaba en decir: “de lo que conozco
yo, si que puedo opinar, de mi hacia adelante”. Yo
recuerdo aquellas respuestas que usted nos daba y,
evidentemente, usted no queria opinar de lo que
habia sucedido antes.

En cualquier caso, si que le animo, yo no lo
voy a hacer, aunque tengo los datos de Osasuna
que se nos facilitaron en la Comision de Investiga-
cion, porque aunque creo que Osasuna autorizo
expresamente estos datos, no quiero meter la pata
con un tema tan delicado, pero casi le pido que
usted... Ya me esta diciendo con la cabeza que lo
autorizo, entiendo. Si lo autorizo, aqui habia unos
datos evidentes y es que, con la junta directiva de
Miguel Archanco, lo que se ha pagado a Hacienda
en las dos ultimas temporadas ha sido importante,
es decir, cuando claramente se pago mucho menos
fue en los arios anteriores. Esto también es impor-
tante para mi.

Yo si que creo, como se ha dicho por parte de
otros portavoces, que conviene clarificar un poco
qué ha pasado los aiios anteriores a 2012. Yo creo
que nos ayudara a todos y nos situara mejor. Es
mds, sobre todo cuando desde la perspectiva de
Hacienda lo que interesa es ayudar a que Osasuna
siga y cobrar; porque lo que nos interesa es
cobrar, cobrar lo mads que se pueda. En ese senti-
do, yo creo que eso ayudard.

En resumen, nosotros, desde luego, tenemos
interés en que Osasuna salga adelante y deje atras
esta racha mala lo antes posible. Para eso, necesi-
tamos informacion. Hay que pedir al club que,
desde luego, sea abierto con los portavoces de los
grupos parlamentarios, que dé su autorizacion
para compartir la informacion para que, entre
todos, podamos ayudar y sacar la cuestion adelan-
te. Por lo menos para este portavoz una premisa
elemental es que ningun plan de viabilidad puede
asumir que la deuda con Hacienda crezca. A partir
de ahi, yo entiendo que el plan de viabilidad que
hay ahora mismo es un plan que presento el sefior
Archanco; me imagino que el sefior Zabaleta toda-
via no lo ha asumido, no lo ha hecho suyo, entien-
do que es el plan del seiior Archanco, no el plan
del sefior Zabaleta y, por lo que usted nos ha

dicho, los tecnicos de Hacienda lo estan analizan-
do y tampoco lo han hecho suyo, tampoco es, de
momento, el plan del Gobierno.

Con lo cual, a partir de ahi, de verdad, quere-
mos ofrecerle nuestra colaboracion pero debemos
pedirle que exista la mayor trasparencia posible.
Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, seiior Ayerdi. Concluida ya la
ronda de intervenciones, tiene de nuevo la palabra
la sefiora Goicoechea para responder, replicar y lo
que tenga a bien anadir.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra.
Goicoechea Zubelzu): Gracias, seiior Presidente.
Yo, seriorias, lo que hago es recoger el guante en
lo concerniente a lo que todos ustedes han expre-
sado, en buscar esa mejor solucion para el Club
Atlético Osasuna y que el mismo siga adelante.
Creo que yo siempre me he expresado en esos
términos.

Quiero insistir otra vez —porque de verdad que
no quiero que se siembre la duda de que el
Gobierno quiere dar informacion por oscurantis-
mo— en que es la Ley General Tributaria la que no
lo permite, y no es una situacion caprichosa, ni es
un silencio caprichoso de esta Consejera, ni nada
parecido, pero lo que si también creo que es
importante decir —no solo en lo que a mi me ha
tocado vivir, sino que creo que anteriormente— que
Hacienda siempre ha actuado con rigor. Las cosas
estan establecidas, hay unas condiciones para
otorgar determinados aplazamientos y Hacienda
actua con rigor.

La historia es la que es. Yo hace dos arios que
asumi esta consejeria. El tema de Osasuna siem-
pre ha estado muy presente en estos dos anos
que a mi me ha tocado asumir, por diversas cir-
cunstancias, entre otras la que sefialaba el sefior
Ayerdi ahora. En la Comision de Investigacion,
adjunté ese certificado que se me autorizo a uti-
lizar en la Comision de Investigacion por si se
habia sembrado alguna duda —refiriéndose a mi—
sobre como habia sido mi gestion. Creo que el
certificado es bastante claro en esa materia en lo
que a mi actuacion ha sido, pero quiero dejar
muy claro que eso fue para la Comision de
Investigacion, por las dudas que se habian sem-
brado. En los anios anteriores, creo que Hacien-
da ha actuado con el rigor que debia actuar. Es
verdad que ha alcanzado una deuda elevada, por
diferentes circunstancias y por diferentes causas;
no podemos explicar aqui como ha sido su gene-
racion.

Hacienda es conocedora de lo que se le debe y
el club estd de acuerdo con el principal de la
deuda. Luego, los recargos son automdticos y el
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cargo de intereses también. Con lo cual, yo creo
que en ambas partes estamos de acuerdo en la
cuantificacion de la deuda. Pero si que creo que es
importante ver los tiempos en los que estamos.
Todo esto ha derivado fundamentalmente porque
Osasuna, hace escasos dias, bajo a Segunda Divi-
sion, y se ha generado una circunstancia diferente.

Nada mas bajar Osasuna a Segunda Division,
me dirigi al entonces presidente del club para
decirle que el escenario era diferente —él estaba
entonces en el club—y que nos dijera cudles eran
los planes que tenia para el mismo o en qué esce-
nario se encontraban. Presento el plan de viabili-
dad, pero esa presentacion ha coincidido con el
nombramiento de una comision gestora que es la
que hoy asume la administracion del club.

Seriora Zarranz, hay una cosa que le quiero
acarar. No sé si usted debe dudar o no de lo que
ha dicho el Presidente de la Comision Gestora y
de lo que he dicho yo. Lo que si le podemos garan-
tizar las dos personas que estamos en esta mesa es
que a nosotros nadie nos ha pedido una entrevista.
Entendemos que la nueva comision gestora tiene
que ver lo que hay, analizar los datos, para cuan-
do venga a hablar con nosotros pero es cierto que
si van pasando los dias, y ellos no vienen a vernos,
nosotros les citaremos para ver cudl es la situa-
cion y como la ven.

Una vez que la comision gestora tenga clara
cudl es la situacion del club y nos la plantee, yo
creo que la sede parlamentaria, lo mismo que ocu-
rrio en febrero de 2003, cuando se hizo un ley ad
hoc para otorgar un aval a Osasuna, puede ser el
ente apropiado para resolver esta situacion, pero,
como todos ustedes comprenderan, para poder
hacer eso tenemos que tener la informacion clara,
bien explicada y, sobre todo, las expectativas del
futuro del club explicadas por la comision.

Con lo cual, yo creo que en los proximos dias,
si ellos no vienen a Hacienda, nosotros le instare-
mos a tener una reunion y, a partir de ahi, vere-
mos cudl es la situacion. En los medios de comu-
nicacion se habla de unas deudas; nosotros no
tenemos conocimiento en profundidad, en el plan
de viabilidad hay mucha informacion, muchos
escenarios, es cierto que Osasuna se enfrenta a
multiples escenarios diferentes y creo que a quien
le compete ahora analizar en profundidad es a la
actual comision gestora. Con lo cual yo espero
que en los proximos dias tengamos una informa-
cion concreta y a ver si entre todos conseguimos
que el club siga y que, a poder ser, el aiio que
viene, otra vez vuelva a Primera. Por mi parte,
nada mds y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, seiiora Goicoechea.
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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo para expo-
ner el detalle de su propuesta de reforma
fiscal integral para Navarra.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Entramos en el punto segundo del orden del dia:
Comparecencia, a instancia de la Junta de Porta-
voces, de la Consejera de Economia para exponer
el detalle de su propuesta de reforma fiscal inte-
gral para Navarra. Esta comparecencia ha sido
solicitada por el grupo Bildu. Vamos a dar la pala-
bra a su portavoz, que no sé quién es. Se lo agra-
dezco, sefior Ramirez. Ya sabe que el reglamento
obliga, de alguna manera, a los grupos a decir
quién va a intervenir para ayudar un poco al Pre-
sidente. Gracias. Sefior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias,
sefior Presidente. A sus indicaciones, siempre.
Buenas tardes, sefiora Presidenta y personas que
le acompaiian ante una cuestion que creemos que
es muy importante. Desde que el 30 de agosto de
2013, la Presidenta del Gobierno de Navarra
anunciase una reforma fiscal integral, maxime en
una comunidad como la nuestra, en la que tene-
mos competencias plenas en materia fiscal, etcé-
tera, ha habido diferentes iniciativas al objeto de
conocer la trascendencia y cuadles eran los para-
metros y la formula de elaboracion de dicha
reforma fiscal integral.

También es cierto que se definio un plan de
participacion que, a nuestro juicio, es absoluta-
mente deficitario, asi lo han puesto de manifiesto
diferentes sindicatos, se ha puesto de manifiesto
con esas cien aportaciones ciudadanas en la pagi-
na web muchas de ellas repetidas, se ha puesto de
manifiesto también en las polémicas en torno a
esos comités de expertos que tampoco se sabe
como se han definido ni quiénes son en muchos
casos y se ha puesto de manifiesto en que se hayan
tomado diferentes testimonios en cafeterias, etcéte-
ra, como hemos podido saber por la prensa.

Lo grave de la situacion es que ustedes anun-
ciaron que antes del verano iban a traer una pro-
puesta fiscal integral. No vamos a poner el acento
en que el verano esta en marcha, son cuatro dias,
por supuesto. Lo grave es que no es ni propuesta,
ni integral. Porque, sefiora Consejera, estamos
igual que el 30 de agosto de 2013.

Después de tener a la ciudadania, a este Parla-
mento, que ya ha debatido iniciativas, como se
debate en los Parlamentos, mediante proposicio-
nes de ley que el Gobierno no haya traido a este
Parlamento ni haya aprobado un proyecto de ley
es la muestra mas evidente de una absoluta falta
de seriedad, de rigor y de incapacidad.
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Porque lo que corresponde al Gobierno de
Navarra, a cualquier Gobierno serio, y lo que
esperabamos era un proyecto de ley y, por lo que
hemos sabido —hoy a la marniana, casualmente,
coincidiendo con esta comparecencia— es que se
trata de un documento de trabajo abierto. Es decir,
después de tener todo el ano, desde el 30 de agos-
to, avanzando un plan fiscal integral, una propues-
ta fiscal integral, lo que al final queda es un docu-
mento abierto que todavia no ha llegado a este
Parlamento. Eso no es serio, sefiora Consejera.

Y es que, ademas, por lo que hemos podido
saber, de integral tiene muy poco. Real Academia
Espariola: “integral: global, total”. A lo que afec-
ta es, casualmente, a las mismas figuras que han
definido el sefior Montoro y el Partido Popular en
Madrid y se deduce que toda la propuesta de este
documento de trabajo del Gobierno de Navarra es
una secuencia de lo que el Partido Popular estd
haciendo. Ustedes han estado esperando a lo que
el Partido Popular indicase desde Madrid.

Realmente, la situacion, a nuestro juicio, se
situa en una gravedad porque no es integral, sefio-
ra Consejera, digalo. Integral seria si se aborda-
ran, también, cuestiones como por ejemplo las
sicav, ;se va a modificar o no? Integral seria si
avanzara en la soberania fiscal, también en la
materia de imposicion directa ;A Navarra le
corresponde el IVA? ;Se puede avanzar en la
determinacion? Claro que si. Seria integral si se
plantearan nuevos tipos de imposiciones, tasas
medioambientales, impuestos a depdsitos banca-
rios, alguna novedad, creacion de un impuesto de
grandes fortunas. Integral seria si, ademas plante-
ara la revision de determinados impuestos como el
de las grandes superficies. Integral seria si se des-
tinaran medidas concretas para atajar esos qui-
nientos millones de euros que pueden ser los que
se eluden fiscalmente a través de la economia
sumergida. Eso seria una cuestion integral, de dic-
cionario, porque integral es total.

Este documento de trabajo, por lo hemos podi-
do saber, son unas modificaciones tipicas de Ley
de Acomparniamiento de la Ley Foral de Presu-
puestos Generales de Navarra. Por lo tanto, sefio-
ra Consejera, de integral, nada.

Creemos que usted tiene que dar muchas expli-
caciones. Aqui, en sede parlamentaria, parece que
tiene una buena oportunidad con el turno de inter-
vencion que, sin duda, el sefior Presidente le con-
cederd. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Es el reglamento
el que lo estipula asi. A mi no me queda mds reme-
dio. Efectivamente, la sefiora Consejera, la sefiora
Goicoechea, tiene la palabra para su intervencion
en este segundo punto del orden del dia.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, serior Presidente. En
los ultimos meses hemos ido informando de las
lineas generales de este proyecto de reforma y de
los objetivos que con él perseguimos y lo que pre-
tendemos es que el sistema tributario sirva como
motor para la reactivacion y el crecimiento econo-
mico, asi como para la creacion de empleo, mejo-
rando la eficiencia de dicho sistema tributario y
garantizando el equilibrio de las cuentas publicas.

Los principales pilares sobre los que se ha
basado la reforma fiscal son la suficiencia de los
recursos, de manera que podamos financiar el sis-
tema publico y cubrir los servicios bdasicos, la
equidad del sistema y también la progresividad de
los impuestos.

En el marco de la autonomia fiscal que tiene la
Comunidad Foral, la propuesta que ahora se pre-
senta incide sobre los impuestos directos ya que,
como saben, las competencias normativas en
impuestos indirectos y especiales las tiene el Esta-
do, y voy a centrarme en las modificaciones mas
importantes y que tienen mayor repercusion en la
sociedad y en los ciudadanos. No obstante, le
entregaré al Presidente, para que les dé la copia,
el documento que se ha preparado para que les
hagan las copias necesarias para lo que lo puedan
analizar.

La reforma fiscal que plantea el Gobierno baja
los impuestos a todos los navarros, manteniendo
la progresividad de las tarifas y de los tipos impo-
sitivos y mejorando la equidad del sistema tributa-
rio. Se trata de un nuevo sistema mas claro, mas
simple, mas coherente. Mantiene todos los tramos,
por lo que se garantiza la progresividad del siste-
ma, seguimos contando con diez tramos. Se bajan
todas las tarifas y, en mayor medida, se las rentas
bajas y medias; de esta forma lo que se hace para
2015 es eliminar todo el gravamen complementa-
rio que se puso en 2012 para estas rentas y se baja
para todas aquellas rentas inferiores a 53.000
euros. Para los cuatro tramos restantes, el grava-
men no se elimina, se reduce en un 50 por ciento,
para que todavia el aiio 2015, anio en que aunque
ya se ve o se vaticina la recuperacion economica,
todavia las rentas altas soportaran una carga tri-
butaria mayor, para 2016, si que se plantea un
paso mas para equiparar la progresividad de los
tramos y se reduce también parte del gravamen de
estos cuatro ultimos tramos. Tiene las propuestas
en la pantalla.

Por otra parte, se elevan los minimos persona-
les y familiares en un 5 por ciento y los aplicables
a aquellas personas que tienen discapacidad se
elevan en un 10 por ciento. De esta forma, el mini-
mo personal con cardcter general serd de 3.885
euros frente a los 3.700 actuales y, luego, en el
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caso de las personas mayores de 65 arios se verd
incrementado este minimo en 945 euros y en el de
los mayores de 75 en 2.100.

Esta cantidad del minimo general se verd
incrementada para aquellas personas que tengan
una discapacidad. Hasta el 33 por ciento serd
2.750 y en el caso de una minusvalia mayor del 65
por ciento, el minimo sera de 9.900.

Se reducen también los tipos aplicables a las
bases del ahorro, se elimina el gravamen comple-
mentario, consolidando la escala tal y como la
pueden ver: la base liquidable de hasta 10.000
euros tendra un tipo del 19, entre 10.000 y 18.000
tendrad el 22 y de 18.000 en adelante tendra el 24.

Se mantiene el sistema actual de modulos en su
estructura. Tal y como lo he defendido siempre, el
sistema de modulos que tiene la Comunidad Foral
de Navarra es logico y quita una tarea importante
a aquellas pequenias actividades dirigidas al con-
sumidor final como pueden ser comercios al por
menor, establecimientos de hosteleria, peluqueri-
as, etcétera. Creemos que en Navarra esto ha fun-
cionado siempre de una forma satisfactoria y que
es bueno mantenerlo.

En lo que se refiere a deducciones, la deduc-
cion por adquisicion y rehabilitacion de vivienda
habitual, que en su dia, cuando el Estado la quito,
se mantuvo pero dejandola para aquellas rentas
que son las mas bajas, se sigue mantenido porque
consideramos importante que estas rentas tengan
la posibilidad de tener una deduccion.

Quiero destacar otras dos novedades importan-
tes. La primera es que proponemos que se pueda
reducir en la declaracion de la renta, ademas de la
Seguridad Social de los trabajadores del hogar,
también el 15 por ciento de la base de cotizacion
de las personas empleadas. ;Por qué nos parece
importante? Porque creemos que, con esta medi-
da, se puede contribuir a aflorar el empleo sumer-
gido que hay en este sector.

Precisamente, hoy por la mariana han tenido
oportunidad de ver en sede parlamentaria el estu-
dio sobre la economia sumergida que encargo el
Gobierno de Navarra y que estima que el nivel de
la economia sumergida en la Comunidad Foral se
situa 5 puntos por debajo de la media estatal y que
es una de las comunidades en las que, en este
periodo de crisis, menos ha subido. Tenemos la
segunda tasa mas baja, por detrdas de Madrid
pero, a pesar de ello, pensamos que hay que seguir
implementando medidas que luchen contra este
mal que nos afecta a todos, y creemos que poder
reducir ese 15 por ciento del salario de las perso-
nas puede ser un catalizador para aflorar econo-
mia sumergida.

La segunda gran novedad es la tributacion del
ahorro, que tiene una modificacion sustancial y es
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que el tratamiento fiscal relativo a los rendimien-
tos de capital mobiliario e inmobiliario —tendran
un periodo transitorio bianual para los rendimien-
tos de capital inmobiliario— van a tributar en la
tarifa del ahorro.

El planteamiento que subyace tras esta medida
es que la regulacion fiscal debe contribuir a la
neutralidad inversora, es decir, que no debe influir
o debe influir lo menos posible en las decisiones
de inversion que lleven a cabo los contribuyentes.
Por ello, creemos que los rendimientos netos de
capital inmobiliario no dejan de ser unos rendi-
mientos provenientes del ahorro y consideramos
oportuno que pasen a tributar de la tarifa aplica-
ble a la parte general a la tarifa aplicable a la
parte especial del ahorro.

En esta materia, los gastos deducibles, en rela-
cion con los intereses de préstamos obtenidos para
su adquisicion, tendrdn un periodo transitorio: en
2015 se podra deducir el 50 por ciento y en 2016
el 25 por ciento, eliminandose por completo para
2017, con el fin también de evitar los apalanca-
mientos excesivos que ha podido haber en épocas
pasadas.

Se limita la totalidad de los gastos deducibles a
los ingresos minimos, no se permiten rendimientos
netos negativos por estas actividades y, dado que
baja el tipo, se suprime la reduccion del 40 por
ciento en el arrendamiento de bienes que estaban
dedicados a vivienda.

Con todas estas medidas, lo que proponemos
en el documento que se ha elaborado es incenti-
var la actividad economica a través del consumo.
Con la nueva escala —hay algunos ejemplos que
hemos hecho para que se pueda ver lo que ocurri-
ria—, una persona que tribute de forma individual
¥y que tenga una retribucion de trabajo de 14.000
euros brutos anuales pagaria un 6,01 por ciento
menos que lo que paga en 2013. Una persona que
cuya retribucion de trabajo sea 30.000 euros tam-
bién se veria reducida su tributacion, pero un 4,39
por ciento.

En el caso de parejas o matrimonios con hijos,
hemos puesto algunos ejemplos, pero la casuistica
es muy grande. Aqui se ve un ejemplo: una pareja
con 30.000 euros brutos anuales pagaria un 8,52
menos, con 40.000, 5,04 menos; y en un supuesto
de matrimonio con dos hijos, también vemos que,
en la medida que suben los rendimientos, el por-
centaje que baja siempre es menor.

Respecto al Impuesto sobre el Patrimonio, no
hace falta que repita que el impuesto que tenemos
actualmente en Navarra es el peor del Estado. El
minimo exento es de 311.000 euros. Tanto en las
Diputaciones Vascas como en el resto del Estado
—alguna comunidad incluso no lo tiene— este minimo
exento es de 700.000 euros. Ademas los tipos impo-
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sitivos aplicables en Navarra son los mas altos, lle-
gando al 2,5 por ciento. Por ello, y con el objeto de
que los ciudadanos navarros no estén en peores con-
diciones, planteamos tres modificaciones:

La primera de ellas es subir el minimo exento a
un millon de euros, la segunda es modificar los
tipos marginales de cada tramo, de manera que la
tabla que quedaria es la que tienen adjunta, y tam-
bién modificariamos el umbral de obligacion de
tributar aumentando el umbral del valor de los
bienes y derechos hasta dos millones de euros.
Ahora bien, aquellos que tengan entre uno y dos
millones de euros, si tienen cuota a pagar, logica-
mente, tendrdan que hacer la declaracion pero los
que se encuentren en este umbral y no tengan
cuota no tendran que hacerla.

Por otro lado, en el ambito del Impuesto sobre
Sociedades, que es en el que se puede incidir mas
para la reactivacion econdmica, en estos momen-
tos, tenemos un sistema de tributacion en funcion
del tamario de las empresas y con unos beneficios
fiscales amplios, lo cual supone que a veces se
hagan ingenierias fiscales y se reduzca considera-
blemente la tributacion.

Lo que se hace es reordenar los tipos impositi-
vos, se tributard a un unico tipo general, el 20 por
ciento, con algunas excepciones como son las coo-
perativas y sociedades laborales, las entidades sin
animo de lucro o las fundaciones de cardcter espe-
cial. Cooperativas y sociedades laborales tributa-
ran al 17 por ciento y las fundaciones tributaran
al 10 por ciento.

También se fija con cardcter general un suelo
tributario del 10 por ciento. Es decir, ninguna
empresa que deba aplicar tipos superiores a este
10 por ciento podra tributar por debajo de dicho
tipo salvo las inversiones de I+D+i, que no ven-
dran limitadas, dado que consideramos que la
inversion, tanto en investigacion como en innova-
cion, en estos momentos, es fundamental y ademds
en la propia comunidad podemos ver que ese gasto
en investigacion e innovacion ha supuesto que
nuestro tejido industrial esté tan fortalecido como
estd, con lo cual abogamos por seguir investigan-
do e innovando.

En beneficios fiscales, queda la I+D+1i, se
mantiene la reserva especial para inversiones, la
deduccion por activos fijos, materiales nuevos,
solo sera para los tres primeros anios de vida de
las sociedades ya que, a partir de ese tercer anio,
la sociedad en principio deberia tener resultados
positivos y podria plantear la reserva especial
para inversion, y se mantiene también la creacion
de empleo porque consideramos que es muy
importante, y no solo la mantenemos, sino que
también la mejoramos.

Aqui he expuesto las propuestas que me pare-
cen mas importantes, las que tienen mds repercu-
sion para el conjunto de la sociedad y para nues-
tras empresas. Yo creo que es una propuesta buena
vy adecuada que plantea un sistema eficaz al tiem-
po que progresivo. No he traido un proyecto de ley
porque considero que puede haber un debate por-
que tenemos tiempo. La decision que hemos toma-
do nosotros es diferente de la que ha tomado el
Estado, que ha hecho un proyecto de ley y lo ha
expuesto publicamente. Nosotros traemos un docu-
mento para que alcance el maximo consenso.

También quiero decir que, a pesar de lo que
dice siempre el sefior Ramirez de que nadie ha
participado, cuando quiera, le podemos facilitar,
todas las participaciones que hemos tenido. Ade-
mas, quiero aprovechar esta ocasion para agrade-
cer al Cormin, al Colegio de Economistas, a
Comisiones Obreras, a UGT, a ANEL, a AEDAF, a
Consumidores IRACHE, al CEAT, a Ademan, a
CEN, al sindicato EHNE, al sindicalo ELA, a LAB,
a la Coordinadora de ONG de Navarra, a la Aso-
ciacion Médicos del Mundo, a todas las personas
que accedieron a la pagina web, a las ochenta
empresas con las que se han mantenido reuniones,
a las asociaciones empresariales de las zonas de
la Sakana, Tierra Estella, Zona Media y Ribera,
que también nos han ayudado a organizar encuen-
tros y nos han aportado sus planteamientos.

Lo que hoy presentamos es el resultado de
mucho trabajo, de una gran colaboracion y parti-
cipacion de muchos colectivos. Hemos intentado
contar con el mayor consenso social a la hora de
elaborar la propuesta y respecto a ese mismo con-
senso, aunque no soy ingenua ante la dificultad
que el mismo tendrd, confio plenamente en que sus
sefiorias van a tener alturas de miras.

Hemos elaborado esta propuesta con idea de
que se debata, por ello lo hemos elaborado como
un documento abierto y no como un proyecto —si
no, lo presentaremos, logicamente, el proyecto—,
de manera que nos queda todavia un semestre
para poder debatirlo para que pueda entrar en
vigor el 1 de enero de 2015, y quiero agradecer
desde aqui a todos los trabajadores del organismo
autonomo de Hacienda que, con mucho ahinco y
esmero, han trabajado duro toda esta temporada
para llegar a tener redactado este documento. Por
mi parte, nada mds y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias a usted, sefiora Goicoechea. Un
aviso antes de continuar. Les recuerdo que el
documento, la documentacion, ya se les ha remiti-
do. ;La han recibido ya? Muy bien. Por correo
electronico, la tienen ya disponible. ;Perdon?
(MURMULLOS)
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No, sefior Ramirez, iba a comentar que, efecti-
vamente, el reglamento me obliga de nuevo a darle
la palabra. (MURMULLOS) Es una documentacion
que lleva la Consejera a los miembros de esta
Comision, a titulo individual, como cuando vienen
aqui y nos entregan un papel de la exposicion.
(MURMULLOS) Perdon, sefior Lizarbe, no tiene la
palabra.

Bien, le decia que tiene su turno, ademds con
un maximo de diez minutos, pero, como ha utiliza-
do ya cinco en la presentacion, le ruego, si es posi-
ble, que no agote los mismos. Tiene la palabra,
sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Intentaré ser lo mas telegrafico posible.

La primera cuestion es que deduzco de su
intervencion que reconoce que esta propuesta no
es integral, es decir, no es total, es parcial, y se
acomoda mas a lo que viene siendo habitual de en
los proyectos de ley de acompariamiento a los Pre-
supuestos Generales de Navarra, es decir, no toca
muchos aspectos que estarian contemplados en
una propuesta fiscal integral, como los que antes
he reseriado. modificar las sicav, imposicion indi-
recta, tasas medioambientales, impuestos, por
ejemplo, a los depositos bancarios, a las superfi-
cies comerciales, creacion de impuestos nuevos,
nuevas fortunas, medidas para encauzar eso que el
documento habla del indice de economia sumergi-
da, y ya hablaremos, quizd, en otro momento y con
otro sosiego de ese documento, porque creo que ha
resumido de una manera no ajustada las conclu-
siones del mismo, etcétera. Por lo tanto, de inte-
gral, nada de nada.

Seriora Consejera, lo serio, lo normal, lo habi-
tual en un Gobierno es, después de estar nueve
meses anunciando una reforma fiscal integral que
ha tenido que improvisar después de que el Parti-
do Popular indicase cudles eran las direcciones
que debia tomar, es presentar un proyecto de ley,
seriora Consejera, Vicepresidenta del Gobierno.
Es decir, es que en estos momentos, este Parla-
mento, mds alld de la informacion, de ese docu-
mento del trabajo que ahora nos pueda hacer lle-
gar de una manera no ortodoxa, lo 1égico y lo
habitual es que los Gobiernos presenten proyectos
de ley en el Parlamento, es lo que figura en el
Reglamento.

Y después de nueve meses, casi diez, en los que
nos ha estado mareando la perdiz a nosotros y a la
ciudadania navarra entregar un documento de tra-
bajo es un fracaso en toda regla, sefiora Consejera
y Vicepresidenta del Gobierno, es algo que no
tiene parangon en ninguna Administracion Publi-
ca que se precie por su seriedad, por su rigor y,
evidentemente, por su capacidad de gestion. Eso
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es asi, lo queremos poner de manifiesto y, eviden-
temente, tiene consecuencias.

Por otro lado, digalo todo, las medidas que
usted propone benefician a aquellos que en mejor
disposicion estan para hacer frente a la situacion
de crisis economica. Pone el ejemplo de la familia
con dos hijos. ;Nos puede poner el ejemplo cudnto
va a ahorrar en 2016 una persona que gana mds
de 300.000 euros en 2016 respecto a lo que paga
actualmente? Es decir, resulta que a aquellas per-
sonas que ganan, fijese, por rentas del trabajo, mds
de 300.000, se les baja el 6 por ciento. ;Cudnto se
van a ahorrar esas personas? Ese es un buen sim-
bolo de que lo que supone su modificacion parcial
en materia del IRPF. Vayamos a las rentas de la
especulacion, del capital, cuestion en la que no se
va en la linea de homologarlas a las rentas del tra-
bajo, porque si alguien gana en Bolsa una cantidad
y paga el 24 por ciento, por esa misma cantidad
pero ganada trabajando, tiene que pagar hasta el
52. Eso no es justo, y por eso se debe profundizar
en la equiparacion de la tributacion de las rentas si
no gravar de una manera mds intensa aquellas ren-
tas provenientes de la especulacion y no siempre
cargarlas en el trabajo, que es en lo que usted estd
incidiendo con esta reforma fiscal parcial. Es decir,
aquellos que puedan ganar, en rentas de capital,
mas de 24.000 euros, mads de 18.000 euros, pasan
de pagar el 27 a pagar el 24. Las mas beneficiadas
son nuevamente las rentas mas altas.

Vayamos a Sociedades: en un contexto en el que
se constata un fracaso en cuanto a un modelo de
imposicion de Impuesto sobre Sociedades en el que
la recaudacion se situa en torno a 150 millones,
cuando ha podido ser de hasta 600, y en el que va
a haber muchas empresas que van a poder ir redu-
ciendo por sus pérdidas acumuladas y, por lo tanto,
no pagar, evidentemente, esto nos parece que no es
serio y que va en beneficio de los que quiza menos
necesidad tengan de una Administracion Publica
fuerte, de unos servicios publicos fuertes, de cali-
dad y cuyo bienestar y futuro dependa de la fortale-
za de estos servicios publicos.

Porque, ademas, ;cual es el objetivo? ;Fortale-
cer las Administraciones Publicas? ;Fortalecer los
instrumentos para tener una sanidad publica de mas
calidad? ;Mejorar los servicios publicos educati-
vos? ;jMejorar aquellos instrumentos que garantizan
la justicia social, no deteriorarlos? Porque usted
misma cifra, aunque no suele acertar en sus previ-
siones de ingresos, también se lo digo, seriora Con-
sejera y Vicepresidenta del Gobierno, que esta refor-
ma fiscal va a traer es una menor recaudacion. Y
vamos al Patrimonio: nuevamente. Con su reforma,
quienes mas beneficiados van a resultar van a ser
aquellos que tienen grandes patrimonios. Esos son
los grandes beneficiados de su reforma fiscal par-
cial, jo no es asi? Claro que es asi.
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Una vez constatado, como se ha constatado,
que ese mito de la fuga de cotizantes por el
Impuesto sobre el Patrimonio tan alto que tenemos
en Navarra es falso, evidentemente, nos parecen
absolutamente irresponsables socialmente las line-
as que hemos podido ver a través de la nota de
prensa, del PowerPoint y, al parecer, en un docu-
mento de trabajo que, a nuestro juicio, le resta
gran seriedad a la labor que, por parte de su
departamento, estan desarrollando.

En definitiva, un fiasco, seiiora Consejera.
Estamos en la misma situacion que el 30 de agosto
del 2013, con un Gobierno incapaz de presentar la
propuesta de modificacion fiscal integral que
anuncio, incapaz de presentar un proyecto de ley
para que sea debatido, analizado, enmendado, lo
que se suele hacer en los Parlamentos, porque a
veces, uno duda de si se les ha explicado que esto
funciona asi.

Desgraciadamente, con las lineas que dibujan
este documento de trabajo, evidentemente, no-
sotros mostramos nuestra mas absoluta disconfor-
midad porque beneficia a quienes mas tienen, per-
judica a los servicios publicos y al Estado del
bienestar y, desgraciadamente, poco o nada va a
aportar para los grandes retos en materia econo-
mica y fiscal que tiene nuestra sociedad. Y si a eso
le ariadimos que las medidas que se plantean
—muestra de que no es integral— en materia de
persecucion contra el fraude que acomparian a
este documento de trabajo son nulas, pues usted
me dird, sefiora Consejera.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Por el Grupo
Parlamentario Union del Pueblo Navarro, senor
Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Es evidente que algo se ha con-
seguido y es que, por lo menos por parte del sefior
Ramirez, se reconozca que no se ha hecho segui-
dismo de la propuesta del Partido Popular. Es evi-
dente que no lo ha dicho en toda su intervencion, y
que no lo haya dicho quiere decir que se aleja...
Lo ha dicho en el primer turno, no en el segundo.
Y esta claro porque ni se toca la cuestion de los
despidos, que es una de las grandes novedades de
la modificacion del Partido Popular, ni se reducen
los tramos, que es otra de las grandes novedades,
ni se eliminan las deducciones por alquiler, que
era otra de las grandes novedades.

Por lo tanto, las tres grandes novedades de la
reforma del Partido Popular aqui no se han toca-
do. Y si a eso le sumamos que, desde luego, el tipo
en Sociedades es mucho mas atractivo, en el sen-
tido de que estamos hablando del 20, yo creo que
ya esa parte que suele ser habitual en el discurso
se puede seguir diciendo —y ya lo habra dicho—

pero, logicamente, no se ajusta en absoluto a la

realidad.

A partir de ahi, se dice que no se envia un pro-
yecto de ley. Hombre, es mucho mas facil: se
manda un proyecto de ley, se abre un plazo de
enmienda, se presenta enmienda a la totalidad sea
el texto que sea, se vota, se intenta conseguir la
mayoria suficiente para echar atras el proyecto y
ya estd, se acabo la historia del proyecto de ley.

Yo creo que la documentacion que nos han
dado, que nos han enviado ahora por correo elec-
tronico, se puede ver que no es un documento en el
que se hable de grandes generalidades, se va al
detalle del articulo que se modifica, qué letra, en
qué sentido, se han visto los tipos, nos los han
ensefiado ahi y, por lo tanto, hay mucha concre-
cion, mas bien toda. UPN podria coger esto maria-
na, firmarlo y presentarlo como proposicion de
ley. Por lo tanto, no hay que hacer nada mas de lo
que esta hecho.

A partir de ahi, se habla de la participacion
anterior, etcétera. A mi, todo eso me parece muy
bien, todo lo que quiera decir el sefior Ramirez,
pero lo que es evidente que las cincuenta personas
que estamos en el Pleno tenemos que decidir qué
fiscalidad queremos para los ciudadanos de esta
comunidad a partir de enero de 2015. Eso es lo
que hay. Y ya se puede hacer todo el discurso que
se quiera, pero habra que mojarse y, entonces,
habra que decir —con este documento, con lo que
aporten otros, con todo lo que se quiera y suman-
do mayorias— a los ciudadanos de esta comunidad
Si nosotros queremos que paguen mds, menos,
nada, todo, mucho o qué se hace.

El Gobierno trae su aportacion, supongo que
los demds traerdn la propia y, desde luego, tiempo
suficiente hay, hasta enero de 2015, para presentar
lo que la mayoria de este Parlamento decida, por-
que vuelvo a insistir en que lo que tenemos ahora
es lo que ha decidido este Parlamento, no lo que
ha decidido UPN. Por lo tanto, todos —porque
todos hemos votado cosas de lo que en este
momento esta en vigor; de un lado o de otro, pero
todos hemos participado y todos hemos votado
algunas cosas a favor, nos hemos formado mayo-
rias— somos participes de lo que se estd haciendo
ahora, bueno malo o regular, pero todos. Y de lo
que salga a partir de 2015 podremos ser todos o
parte, incluso puede que UPN no esté y que entre
todos los demas sumen una mayoria para hacer
una alternativa. Puede ser también pero, evidente-
mente, yo creo que eso no serd lo mejor pero todo
cabe con las mayorias.

Con esto quiero decir que yo creo que es un
documento serio, con el que se puede trabajar y, si
hay voluntad de trabajar, desde luego, se puede
hacer. Cada uno tendrd que mojarse y decir qué
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quiere para los ciudadanos de esta Comunidad
porque se puede hablar de grandes generalidades,
de utilizar el discurso de siempre, pero, al final,
hay que poner en el papel porcentajes, cuanto se
paga, qué se deja de pagar, etcétera.

Luego, mezclan esto con el fraude. Hombre,
que hemos aprobado una ley de fraude fiscal, que
se ha aprobado el plan, etcétera. Estas medidas no
entraban en esa cuestion porque se modifican otra
serie de leyes forales, que son un monton, pero no,
desde luego, la del fraude fiscal.

Por lo tanto, nosotros creemos que es un docu-
mento muy interesante, muy importante, en el que se
puede trabajar. Si hay voluntad de ello, se trabajara
y, si no hay voluntad, logicamente, las mayorias de
este Parlamento se pueden conformar como se
quiera, pero, al final, a los ciudadanos habra que
darles una respuesta para el 1 de enero de 2015.
Nosotros creemos que es un buen plan de trabajo y
veremos si los demas estan por la labor o no.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, seiior Garcia Adanero. Por el
grupo Socialistas de Navarra, sefior Lizarbe, tiene
la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, serior Pre-
sidente. Buenas tardes, senorias. Dice la Lorafna,
que forma parte del bloque de la constitucionali-
dad, que el Gobierno tiene que ser el primer
impulsor legislativo. Entonces, sé lo que voy a
decir ahora, pero no sé lo que tengo que decir,
basicamente porque esto es el Legislativo como
todo el mundo sabe menos UPN, al parecer.

Sefiora Consejera, jqué es lo que propone
exactamente? Porque esto es una proclama. No es
una ley, no es un proyecto de ley, no es un plan y
no es nada. ;Qué propone? A mi me dice: Mire, le
vamos a bajar el IRPF o sociedades a no sé quién
y a no sé cudntos, se le sube al otro, la abuela
fuma, pero es que no me lo ha dicho. A ver, ;qué
hago yo ahora? Bajamos Sociedades o lo subimos,
bajamos el IRPF a lo mas ricos, a los mas pobres,
pero digamelo. Es que no lo dice. Esto es un
PowerPoint que no dice lo que hay que hacer.
Acertada o equivocadamente, diga lo que quiere
hacer. Es que no lo dice, es que el Parlamento no
cogobierna con el Gobierno, legisla, y el Gobierno
gobierna. Esta en el Amejoramiento y en la Cons-
titucion que tanto defendemos usted y yo. Esto no
es serio. Hombre.

Aqui nos trae una proclama con un Power-
Point: quiero hacer esto. Pero, jqué es lo que
quiere hacer? Es que no lo pone. No lo pone, esto
no vale. Discutamelo usted. Incluso reglamenta-
riamente —el Reglamento es muy importante, es
una ley foral— no se contempla esta situacion, es
una ley foral. El Gobierno manda planes o leyes y
aqui no hay ningun plan ni ninguna ley. A ver ;de
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qué hablamos ahora? ;O nos vamos a tomar café
todos? Fuera de la Comision, eso si.

Ni hay un proyecto de ley, ni hay un plan. ;Me
puede explicar este PowerPoint qué es reglamen-
tariamente, sefior Presidente de la Comision?
;Qué es esto? Esto es una tomadura de pelo. O
proyecto de ley o plan. Ni proyecto de ley, ni plan.
Ha llegado al 30 de junio, pero, desde luego, esto
no es lo que contempla ni la Lorafna, ni la ley
foral del Reglamento de esta Camara. Ni acuerdo
de Gobierno, al parecer, ni plan ni proyecto de ley.
Es que no tenemos mads que un PowerPoint.

Entremos en el tema, en el detalle: reproduc-
cion del PP, el PowerPoint, porque el simpdtico
Montoro, por lo menos, ha hecho un proyecto de
ley, sefiora Beltran. Yo no estoy de acuerdo con ese
proyecto de ley, pero es un proyecto de ley. Es que
aqui no es ni acuerdo de Gobierno porque ya me
dira como ha justificado el acuerdo de Gobierno
con un PowerPoint. Ni es plan ni es proyecto de
ley. El simpatico sefior Ministro Montoro ha hecho
un proyecto de ley y usted no ha hecho ninguna de
las tres cosas: ni proyecto de ley, ni plan, ni acuer-
do de Gobierno. Esto es una broma.

Dice, ademas, en el PowerPoint —solo tenemos
un PowerPoint— porque ha dicho: tengo aqui unos
tochos. Yo ya le he dicho a la letrada que me den
los tochos. Hombre, esto es una ley foral, esto es el
Parlamento de Navarra. Lo que no puede ser es
decir: lo tengo aqui, fijese lo que abulta. ;Le trai-
g0 yo mds tochos o de qué va esto? Vamos a ser
serios y no se me enfade, como siempre. Esto es la
Comision de Economia del Parlamento de Nava-
rra. “Hala, ahi tengo unos tochos”. ;Y eso qué
es? ;Lo leemos ahora o como va esto?

Es mas, dice usted: “con esto que estamos
haciendo, va a ser todo mds simple”. No, no va a
ser mds simple, no sé qué elementos de simplici-
dad hay en el PowerPoint, repito. Dice que se baja
a todos. Es mentira, no se baja a todos. Es proba-
ble que alguno pague un euro y medio menos y
otros van a pagar tres mil euros menos al afio y
otros, treinta mil. ;Donde esta la reactivacion de
la economia con la reforma fiscal integral? Lleva-
mos diez meses esperandola. ;Dodnde estan las
medidas para reactivar la economia en la reforma
fiscal integral? No he visto ni una. Esto es una
proclama.

Mas cosas. Por cierto, los grdficos, muy ilus-
trativos, pero, mire, de verdad, para dar una char-
la por ahi seguramente vendrian bien, pero, en
esta Comision... Hay algunos que estan sesgados y
otros que son mentira. Esto no es la television,
esto es el Parlamento de Navarra. Entre esos gra-
ficos —no de eso que sale ahora, de los otros, del
PowerPoint—, hay unos que estin sesgados y otros
que son mentira.
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Ha dicho el sefior Ramirez antes: “pongame el
ejemplo de no sé quién”. ;A que no lo pone? Que
esto no es la tele, que no es una tertulia de la tele,
que es el Parlamento de Navarra, por favor, un
poco de seriedad y de respeto.

Documento abierto, una nueva figura juridica.
Bueno, los documentos pueden estar abiertos o
cerrados pero es que no estd en la ley foral. Aqui, o
proyectos de ley —el Gobierno, digo—, si no, propo-
siciones de ley, o planes o acuerdos de Gobierno
para conocimiento del Parlamento. Nada de esto.

No quiero ser duro, pero tengo que serlo. Uste-
des no tienen ni idea de como hacer una reforma
fiscal integral. Lo han demostrado con estos diez
meses. Esto no es una reforma fiscal integral, esto
es una tomadura de pelo absoluta, y nos quedamos
tan anchos.

Mire, los Parlamentarios estamos acostumbra-
dos a que el Gobierno nos ridiculice. El problema
es que esto no es lo que necesita Navarra porque
no reactiva la economia, no afronta los problemas
de fiscalidad que hay en esta comunidad —ademds
de lo que se ha dicho antes, que en parte lo suscri-
bo— y mire, sefiora Vicepresidencia, vamos a pedir
la comparecencia de la Presidenta del Gobierno en
la Comision de Régimen Foral, con caracter
urgente, para que explique por qué hace diez meses
dijo que habia que hacer una reforma fiscal inte-
gral y usted ha venido con un tomadura de pelo.

De verdad, no quiero ser duro, pero esto es una
broma, una solemne tonteria, esto es la reforma de
Montoro, sin concretar en un texto articulado,
poniéndose la boina roja en la cabeza. Esto no
puede ser.

En consecuencia, si la reforma fiscal es esta
—no sé lo que diran los demas, quitando al serior
Garcia Adanero, logicamente, que representa al
Gobierno en este Parlamento—, la respuesta es no.
Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, serior Lizarbe. No sé si tengo que
decir algo sobre lo que me ha apelado. Perdon,
no, solo le diré que hay una solicitud de un Parla-
mentario pidiendo la comparecencia urgente ante
la Comision de Economia de la sefiora Consejera
de Economia al objeto de exponer al Parlamento
el detalle de la propuesta de reforma fiscal inte-
gral para Navarra —asi reza—, aprobada por la
Mesa y Junta de Portavoces que nos ha convocado
y, claro, yo estoy obligado a venir. SI no estd el
Presidente, yo estoy obligado.

SR. LIZARBE BAZTAN: Yo también, eso es
evidente, pero, seiior Presidente, si me permite una
cuestion de orden, lo que digo es que simplemente
me gustaria tener la documentacion que se ha
entregado y no se ha entregado, basicamente para
poder saber de qué estamos hablando aqui.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Entendido. Seiior Longds, por Aralar, tiene la
palabra.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, serior Presi-
dente. En el cumplimiento escrupuloso del Regla-
mento, le comunico que soy yo el portavoz de mi
grupo. (RISAS)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
No hace falta que lo diga, porque estd solo. Es
cuando hay mas de uno y no han comunicado
antes quién va a sery eso ayuda.

SR. LONGAS GARCIA: Se lo agradezco.
Seriora Consejera, en primer lugar, buenas tardes,
senior Gorii, seniorias. También le aseguro, sefiora
Consejera, que siempre tenemos altura de miras,
siempre. Usted nos ha pedido altura de miras, y
normalmente las tenemos. Yo, por razones fisicas,
menos, pero, hablando en términos figurados,
siempre actuamos con altura de miras. Lo digo
porque usted nos lo ha dicho ahora, pero, como
por ahi suele ponerlo bastante en duda, yo le ase-
guro que siempre.

Se ha discutido aqui si debe ser un proyecto, si
no debe serlo, si qué demonios es esto. Yo creo
que, en realidad, no deja de ser, finalmente, el
reconocimiento por UPN de su minoria y de la
necesidad de hacer la cosa de otra manera. No sé
si formalmente es la mejor, seguramente no porque
e hard falta algo concreto, pero si que me alegra
ese reconocimiento y me alegra mucho que eso
lleva implicito el reconocimiento de la necesidad
de negociar con el Parlamento y buscar mayorias
para sacar adelante las cosas.

Dicho lo cual, y entrando en materia y a la
espera de ver ese documento —que a mi me da
igual, a mi me basta con que me lo envien por
correo electronico, es mas, lo prefiero por aquello
del ahorro de materiales y papel y estas cosas—,
usted nos ha presentado los pilares de la reforma,
v es dificil no estar de acuerdo con esos pilares de
forma genérica.

El problema, después, es qué es suficiencia,
qué es equidad y qué es neutralidad. Yo tengo esos
conceptos, pero seguro que no coinciden con los
suyos. Porque, claro, suficiencia para financiar el
sistema y garantizar los servicios. jQué sistema?
/Qué servicios? jQué niveles de servicios? ;jLos
que tenemos ahora? ;Los que teniamos hace tres
anios? ;Los que vamos a tener dentro de dos arios
o tres, como consecuencia de esta reforma fiscal?
Es que primero hay que definir qué es lo que que-
remos sostener y después como lo vamos a soste-
ner, no al revés. Por lo tanto, ya tenemos ahi un
primer problemilla.

En segundo lugar, dice —se ha repetido, desde
luego, en la nota de prensa, lo dice dos o tres
veces, la monserga esa, porque es una monserga—
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que ningun navarro esté peor tratado. Mire, aparte
de que eso, en si, no tiene sentido, es materialmen-
te imposible salvo que cojan todo el sistema fiscal
del Estado, reduzcan a todo medio punto y ya estd.

Un sistema fiscal es algo mds serio que su uso
como una herramienta chovinista. Dice también:
bajamos a todos y, sobre todo, a las rentas mas
bajas. Pues fijese usted, el tramo mas bajo del
IRPF lo dejan como estd, al tramo décimo le bajan
el tipo un 13,71 por ciento; porque ademds va asi,
voy del tramo mas bajo al mds alto. 0 por ciento,
menos 2,2, menos 1,96, menos 5,08, menos 5,26,
menos 5,88, menos 8,88, menos 9,57, menos 10,2,
menos 13,71 y el tramo 11, menos 11,54. Y esa es
la realidad. Estin bajando los impuestos mucho
mas a las rentas mas altas.

Y vuelvo a las simulaciones: ;por qué no me
pone el ejemplo de una persona o una pareja, con
dos hijos, con 30.000 euros de ingresos brutos del
trabajo o 100.000 euros brutos de rentas del capi-
tal y vemos cudnto le bajan a cada uno los impues-
tos? ;A que no sale? Yo sé que es complicado
hacer simulaciones en términos de IRPF porque la
casuistica es practicamente ilimitada. Lo entiendo,
pero, hombre, hacer pedagogia asi no es pedago-
gia, es manipulacion, porque yo le puedo sacar
ejemplos sangrantes de lo contrario.

Para empezar, ya le digo que no hay mas que
ver como baja la escala. Incluso, en la medida en
que la imposicion del ahorro va en sentido opuesto
al que consideramos que es deseable, aumentan
mds las ineficiencias y la inequidad del sistema.
No hay mas que recordar lo que estan pidiendo,
después de haberse flagelado en sus errores de
apreciacion, organismos como el Fondo Moneta-
rio Internacional o la OCDE, que estan advirtien-
do, y encima ustedes meten los rendimientos del
capital inmobiliario en el ahorro que, conceptual-
mente, es muy discutible aunque lo haya presenta-
do de una manera muy clara y cuando, ademads, lo
que se estd diciendo es que hay que gravar la
riqueza, y resulta que ustedes van en el sentido
contrario, aqui y en... ;Que no? El informe de
Mirrlees, el informe de expertos del Partido Popu-
lar, los informes del Fondo Monetario Internacio-
nal, la OCDE, estdn insistiendo en que hay que
gravar la riqueza, no tanto la transmision de bien-
es como la riqueza.

De los médulos no vamos a hablar. En su dia,
optamos por apoyar su mantenimiento transitoria-
mente, pero, desde luego —lo dijimos—, no nos
parece un buen sistema y pensamos que hay que
eliminarlos. El tema de las personas contratadas
para cuidados dice que es para aflorar economia
sumergida. Es que, si no aflora cuando nos esta-
mos comiendo la Seguridad Social de esas perso-
nas, porque nos la estamos comiendo desde el
momento en que se deducen integramente. ;Quién
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estd pagando la Seguridad Social de esas perso-
nas? El sector publico. Vamos a ser serios a la
hora de conceptualizar las cosas. Dice que el
Impuesto sobre el Patrimonio es el peor del con-
junto del Estado. Bueno, el peor es una valora-
cion. Segun su opinion, sera el peor. A mi —y de
hecho, nosotros lo apoyamos, también— nos pare-
cia, al menos, el menos malo.

Desde luego, es evidente que no es una reforma
fiscal integral porque no toca nada; prdcticamente
consiste en volver a lo de hace tres o cuatro anos,
no hay grandes cambios. Nosotros, evidentemente,
podemos estar de acuerdo con algunas medidas
concretas, con otras no, pero es complicado en
términos fiscales, evaluar una medida concreta
porque no es buena ni mala, depende fundamental-
mente de dos cosas: primero, de su graduacion, de
la cuantia, y segundo, de como se inserta en el
conjunto.

Hablaba el seiior Garcia Adanero del tema de
las indemnizaciones por despido. Eso, en si, no es
ni bueno ni malo. Depende de las cuantias y de
como se inserta en el conjunto del sistema fiscal;
puede que merezca un juicio favorable o no. Y asi
ocurre con muchas de estas medidas. Ya digo que
podemos estar de acuerdo con algunas, pero no,
en general, con la insercion en el conjunto y, desde
luego, nosotros si entendemos que es seguir con
algunos retoques, como se hace siempre, y de
hecho yo creo que no es casual el momento en que
surge porque se ha estado esperando a ver qué
hacia el Estado para replicarlo.

Yo si entiendo que es puro seguidismo, no creo
que sea un motor para la reactivacion y la crea-
cion de empleo, vamos en un sentido opuesto al
deseable y, ademas, lo mas grave de todo es que
van a generar un nuevo agujero en las finanzas
publicas basandose en no sé qué elucubraciones
sobre la evolucion de la economia, van a generar
una burbuja, porque esto es muy transitorio y con
lo que se va a jugar va a ser fundamentalmente
con expectativas, van a generar una burbuja, una
apariencia de reactivacion economica, y termino
ya con esto, con lo cual —la Union Europea ya lo
estd advirtiendo—, dentro de dos o tres afios, habra
que hacer ajustes adicionales que, como no habre-
mos ganado nada sino que estaremos peor, todavia
agravaran mas la situacion actual. Estan jugando
con fuego y, en ese sentido, una de dos, o es irres-
ponsabilidad por desconocimiento o es que quie-
ren atender intereses concretos que, desde luego,
no son los generales.

Con estos mimbres, a falta de estudiar el docu-
mento y ver qué sale finalmente en el Parlamento,
desde luego, entendemos que tiene unas insuficien-
cias muy, muy graves como para apoyarlo en este
momento. Sin mds, muchas gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Longds. Por el grupo
Popular, tiene la palabra la sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes, sefiorias. Gracias a la sefio-
ra Goicoechea y al equipo que la acomparia por
presentar aqui la propuesta de la reforma fiscal.
Desde el Partido Popular, ;qué le voy a decir? Se
puede imaginar que, para nuestro grupo, esta pro-
puesta va en sintonia con lo que ha presentado el
Gobierno de Espaiia y, fundamentalmente, tiene
como criterio general aliviar la carga fiscal, en
este caso, a los navarros. Yo si entiendo que la
propuesta que se ha traido aqui tiene como objeti-
vo la creacion de empleo —ahora veremos en qué
tipos impositivos— concretamente en algunas
deducciones en el Impuesto sobre Sociedades.
También tiene como objetivo dinamizar el creci-
miento y reactivar el consumo. Logicamente, al
reducir los impuestos los contribuyentes tienen
mayor capacidad, y eso puede llevar consigo la
reactivacion del consumo.

Para nosotros, esto, efectivamente, es una pro-
puesta, pero es una propuesta que nos gusta, asi lo
tengo que decir, en todos los impuestos, y lo digo a
falta de ver el documento completo, porque toda-
via no lo he visto. Simplemente, he visto esta
mariana la propuesta que ustedes han presentado,
las grandes lineas de los cuatro principales
impuestos y, respecto al IPRF, se reducen los gra-
vamenes. Me queda estudiarlo en profundidad
porque, en algunos tramos, parece que en Navarra
se va a pagar mas que en Esparia, pero estoy pen-
diente de estudiarlo con mayor profundidad.

Por otra parte, respecto al Impuesto sobre
Sociedades, a mi me parece que el tipo impositivo
establecido, efectivamente, puede ayudar mucho a
las empresas. Con respecto al Impuesto sobre el
Patrimonio, yo también considero que es el peor
de Esparia, pero, ademdas, de lo que no cabe duda
es que es el mas gravoso. En eso estaremos de
acuerdo, sefior Longas, el mds gravoso lo es, aun-
que a usted le parezca el mejor, es el que mds gra-
vamen lleva consigo. Eso, como criterio general,;
no voy a profundizar mds porque estamos pendien-
tes de ver la letra pequeria de la propuesta del
Gobierno. Y es cierto que, al traerlo como pro-
puesta, se evidencia la realidad, que es un Gobier-
no en minoria en este Parlamento.

A mi me gustaria que la sefiora Consejera nos
explicara como vamos a hacer luego el desarrollo
de esta propuesta, si puede ser en una ponencia o de
qué manera si después del verano, antes de que fina-
lice el ario, vamos a seguir trabajando en este docu-
mento o tienen ya establecido algun tipo concreto de
procedimiento para trabajar en esta propuesta y
buscar, sobre todo, el mayor consenso posible entre
los grupos. Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefiora Beltran. Por Izquierda-
Ezkerra, tiene la palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Nosotros tomamos nota de la propues-
ta que hace el Gobierno. No nos gusta nada, evi-
dentemente, ahora explicaré porqué. Digo que
tomamos nota, pero no sabemos muy bien qué
hacer con ella o como actuar porque esto del
documento abierto es una innovacion en los usos
parlamentarios. Nos parece muy dificil saber qué
hacer luego con esto en el Parlamento. Lo ha
dicho ahora la sefiora Beltrdn, que si le gusta la
propuesta. Quizd, si le gusta la propuesta al Parti-
do Popular de Navarra, lo que podrian hacer es
coger el texto y presentarlo como proposicion de
ley porque ahi si que hay un cauce de debate, ya
que el Gobierno no se atreve a traer un proyecto
de ley. Esta es la expresion que yo uso: no se atre-
ve a traer un proyecto de ley al Parlamento, por-
que lo tiene muy sencillo: traiga un proyecto de
ley al Parlamento.

Dice que traerlo como esta cosa que es el
documento abierto facilita el debate. ;Cuando hay
problemas para que se articule debate parlamen-
tario a través de un proyecto? Se pueden articular
los plazos que se consideren necesarios, un pro-
yecto puede trasladarse luego a una ponencia par-
lamentaria si es necesario profundizar mds en el
debate. Si ese no es el problema. ;Por qué el
Gobierno no trae un proyecto? ;Por problemas de
debate? ;Por marco de debate? ;Por formula de
debate? Eso no se sostiene. Nos parece tan extra-
fio que hay que elucubrar cudl es la explicacion de
este comportamiento tan especial del Gobierno.

Efectivamente, a lo mejor lo que el Gobierno
esta intentando es simplemente quedar bien con
determinados sectores concretos, pero no se atreve
a traer este proyecto a este Parlamento. A lo mejor,
ni quiere que se apruebe este proyecto en este Par-
lamento. Traiga el proyecto, sefiora Vicepresidenta,
porque no lo trae. Queremos quedar bien con esos
doce mil navarros que tributan en Patrimonio, o
con los setenta y nueve empresarios con los que
nos hemos reunido en el proceso de participacion,
o con determinados niveles de IRPF, de rentas de
trabajo altas, de grandes ejecutivos, grandes res-
ponsables empresariales que tienen esos tramos, el
noveno, el décimo. Queremos quedar bien con
ellos; entonces, con esto ya quedamos bien, pero
renunciar a 75 millones de euros de recaudacion
en estos momentos es muy complicado. Entonces,
asi, intentamos quedar bien, hacemos de esta
manera una tarde de tertulia parlamentaria, nos
dicen que no y hemos terminado. El formato que ha
usado Gobierno da pie a pensar eso.

;Qué nos parece este proyecto? Si, copia del
PP. Lo ha dicho la sefiora Beltrdn y nosotros esta-
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mos de acuerdo: es una copia del Partido Popular.
Lo que se hace, basicamente, es transferir lo que
son ahora ingresos publicos y fiscales a colectivos
muy concretos. Lo que se pretenderia en caso de
presentarse un proyecto con estos contenidos.
¢ Qué colectivos? En el Impuesto sobre el Patrimo-
nio, un colectivo muy concreto, muy pequeiiito,
empresarios, tipos alto del IRPF; estos son los
colectivos mas claramente beneficiados con esta
propuesta.

Entonces, en este momento, cuando estamos
inmersos en toda la politica presupuestaria de
recortes —hay Ayuntamientos que estdin pendientes
de si van a cobrar o no lo correspondiente a las
escuelas— y 75 millones de euros menos de recau-
dacion por esta trasferencia de ingresos fiscales
para politicas publicas a estos colectivos tan con-
cretos. Esto, desde luego, es inoportuno en estos
momentos, y en términos sociales y en términos
politicos, ya desde nuestra vision, desde luego, no
va en la direccion correcta ni mucho menos.

Voy a hacer una pregunta. De estos 75 millones
de euros de recaudacion que ustedes estiman que
se perderian, ;jcudntos corresponden a IPRF?,
Jcudntos corresponden a Sociedades?, ;cudntos
corresponden a Patrimonio? Me gustaria conocer
también ese dato.

Entrando un poco en el detalle de este docu-
mento abierto, tipo unico del 20 por ciento en
Sociedades, pero manteniendo buena parte de las
deducciones, y el 10 por ciento de tipo de barrera
por abajo, si, pero si una empresa hace inversion o
gasto en I+ D+1i, entonces bajamos. jEn qué va a
quedar el Impuesto sobre Sociedades en Navarra?

Yo tengo aqui los datos de la Camara de
Comptos del presupuesto de 2012, ejecutados y
auditados, cuentas generales de Navarra. 2.935
millones de euros, casi 2.936 de ingresos fiscales:
impuestos directos mas indirectos. Mds o menos el
34-35 por ciento —no he hecho la cuenta exacta—
es IRPE un poquito menos, 32 por ciento, IVA, y
un poquito mas del 6 por ciento, Impuesto sobre
Sociedades. Si bajamos diez puntos mas jen qué
va a quedar la recaudacion por Sociedades aqui?

Patrimonio. En se recaudaron 36 millones y
medio. Ahora, con su propuesta, que es el impues-
to con menos eficacia recaudatoria del Estado,
pasar del que mas al que menos, jen qué se va a
quedar? ;En 7, en 8, en 12 millones de euros? ;En
qué se va a quedar? ;jEstamos para perder esta
recaudacion en este momento? Nos parece que no.

Si fuera un proyecto de ley, hariamos un debate
mas politico, mas parlamentario, presentariamos
enmienda a la totalidad o presentariamos enmien-
das parciales en esta direccion, pero, bueno, esto
es un documento que no es mds que esto y, en el
marco de esta tertulia, le trasladamos nuestro
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rechazo, que creemos que va en la direccion equi-
vocada, que si que se enmarca en la filosofia poli-
tica y fiscal de la derecha, del Partido Popular y,
en todo caso, si la derecha y las formaciones de la
derecha en este Parlamento y en Navarra quieren
que debatamos sobre estas propuestas, ya que el
Gobierno no se atreve a traer un proyecto de ley a
este Parlamento, animo al grupo Popular para
que, si quiere, presente la propuesta y la podremos
debatir.

Nosotros vamos a seguir haciendo propuestas.
Presentamos una propuesta, hace no mucho, sobre
depositos bancarios que se quedo vacia de conte-
nido —se aprobo la ley, pero se quedo totalmente
vacia— y vamos a seguir trayendo propuestas por
el cauce que da el Reglamento, el cauce reglamen-
tario y democratico que es el de presentar una
propuesta y tener su cauce de debate. Si el Gobier-
no no quiere hacer esto, serd porque o no termina
de tener una propuesta fiscal, o no se atreve a
traerla al Parlamento.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, sefior Nuin. Seiior Ayerdi, Parla-
mentario no adscrito, tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, serior Pre-
sidente. Agradezco también las explicaciones
dadas, pero hay que reconocer, a partir de ahi, que
yo también me siento un poco desconcertado por
la forma escogida. Ciertamente, es una situacion
novedosa —algun portavoz ha hablado de innova-
cion—, pero no deja claro qué camino seguir. Es
cierto que via reglamentaria habriamos podido
tener toda la flexibilidad del mundo mundial y con
esta formula nueva no sé qué ganamos, no sé qué
plus nos da esta formula respecto al proyecto.

Es mas, quiero recordar que, como decia el
sefior Adanero, la fiscalidad que tenemos ahora es
fruto de acuerdos asimétricos y distintos; ni
siquiera la misma mayoria aprobo, son distintas
mayorias. Con lo cual no sé muy bien qué plus nos
aporta este documento, ya me gustaria saberlo,
sobre todo teniendo cuenta que el tiempo corre. Es
verdad que el 1 de enero de 2015 ahi estd, pero me
imagino que, en algun momento, habra que seguir
el canal reglamentario. Me gustaria, también
conocer cudles son los tiempos con los que estd
jugando el Gobierno en esta materia para conse-
guir ese objetivo; como encaja esta pieza que es
este documento dentro de los tiempos globales que
se han marcado.

A partir de ahi, como primera valoracion glo-
bal, nosotros también trasladamos esa preocupa-
cion porque no parece que ahora sea la coyuntura
propicia para renunciar a 75 millones, entendien-
do, ademas, que el Gobierno lo que esta diciendo
es que, con las proyecciones macroeconomicas
que tiene, que implican un cierto crecimiento de la
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economia, una cierta reduccion de la tasa de
empleo, si metemos estas modificaciones fiscales,
vamos a perder 75 millones de recaudacion. No es
que el Gobierno nos esté diciendo que pongamos
estas medidas, porque vamos a ganar en recauda-
cion. El Gobierno lo que estd diciendo es: ponga-
mos estas medidas, que con en el cuadro macroe-
conomico que yo tengo voy a perder recaudacion.
Eso es lo que nos estd diciendo. No nos esta
diciendo que a través de una mayor actividad,
vamos a ganar recaudacion, yo no lo he escucha-
do; lo que esta diciendo es que vamos a perder
recaudacion.

Si a eso le unimos, ademas, que el objetivo de
déficit para 2015 y 2016, que ya estin cerrado y
pactados, en lugar del 1 por ciento de este ario, es
el 0,7 y el 0,2, tenemos menos margen también. Si
a eso le unimos que el servicio de la deuda que ya
tiene Navarra ahora mismo también va a ser
mayor, porque tenemos mas deuda, esto también es
matematica sencilla, tenemos ademdas mas peajes
en la sombra.

No acierto muy bien a entender si lo que estd
diciendo el Gobierno es: sefiores, entre unas cuan-
tas decenas de millones menos a través del objeti-
vo de déficit, el mayor servicio de deuda, los
mayores peajes a la sombra y estos 75 millones
menos... ;Qué esta diciendo el Gobierno? ;Que
tiene margen para reducir en la estructura de gas-
tos 150 o 200 millones de euros? ;Eso es lo que
nos esta diciendo? ;Que tiene margen y que sabe
donde? ;Que hay un excedente de 150 o 200
millones de euros? ;jEso es lo que nos esta dicien-
do o la explicaciones es, como dice el sefior Mon-
toro, que vamos a ganar en recaudacion? Porque
Montoro, por lo menos, dice que van a ganar en
recaudacion. Igual se lo cree él, pero lo dice, dice
que van a recaudar mas. Yo no sé si la version del
Gobierno de UPN es que vamos a recaudar mds.
Es que que ustedes de partida digan que vamos a
perder 75 millones unido, insisto, a la disminucion
del margen de gasto que tenemos... Igual lo hemos
entendido mal, conviene que se aclare porque yo
creo que esta es una cuestion capital y esencial.
Tenemos que escuchar si el Gobierno de UPN lo
que estd diciendo es que ellos creen que vamos a
recaudar 75 millones menos.

A partir de aqui, sobre esta premisa general
que la verdad es que a nosotros nos genera dudas
importantes, en materia fiscal, como siempre, cre-
emos que la letra pequeria es fundamental. No-
sotros, desde luego, la vamos a estudiar, la esta-
mos estudiando ya, en cada uno de los tres
impuestos, tanto en el IRPF, como en Patrimonio,
como en sociedades. Fruto también de como fue-
ron las mayorias cuando se aprobo la fiscalidad
actual, creo que los planteamientos pueden ser
muy distintos en un impuesto y en otro. Tampoco

meteria en el mismo saco los tres impuestos; creo
que son impuestos diferentes en momentos distin-
tos, los esfuerzos que se piden, se piden de distinta
manera y a distintos colectivos. Yo creo que no
tiene que haber un criterio uniforme y unico en
cada uno de los impuestos, se pueden tomar valo-
raciones o decisiones politicas distintas en IRPF,
en Patrimonio y en Sociedades, por lo menos, este
grupo asi lo entiende y asi lo considera y vamos a
analizarlo despacio.

En IRPFE, algo nos llama la atencion. Todos lo
sabemos, los sociométricos del Gobierno lo dicen:
el 30 por ciento de la recaudacion que sacamos
por IRPF viene de las rentas mas altas. Son pocos
contribuyentes, pero es el 30 por ciento de la
recaudacion total. Lo que se plantea nos genera
alguna inquietud en ese sentido porque se le estd
dando duro a una linea que es verdad que son
pocos contribuyentes, pero es el 30 por ciento de
la recaudacion, medio IPRF, ni mds ni menos.
Entones, ahi tenemos dudas claras, a bote pronto.

En cuanto a los rendimientos de capital mobi-
liario e inmobiliario, lo vamos a estudiar con letra
pequeria. Nosotros fuimos de los que pedimos
reducir aquella reduccion que tienen ahora los
rendimientos de capital inmobiliario al entrar en
la base regular, que se reducen en un 60 por cien-
to, pedimos rebajar aquella reduccion que tienen
ahora al 40 por ciento. Vamos a verlo, eso lo tene-
mos que estudiar mas despacio. No sé si los incre-
mentos de patrimonio inferiores a un afio cambian
de tratamiento o no en su planteamiento. Esto
tampoco lo sé.

Respecto al tema de los minimos personales, ya
veo que, pese al estudio que hizo Hacienda Tribu-
taria y que lo vimos en la ponencia fiscal, en el
sentido de ver qué impacto podria tener la trasfor-
macion de las reducciones en base a deducciones
en cuotas, sin embargo, la posicion del Gobierno
es optar por mantenerlos como reducciones en
base, que ya es obvio que es mds regresivo que
transformarlos en deducciones y, ademads, incre-
mentando la cifra. Es obvio que esa es la apuesta
que ha hecho el Gobierno y ese es un beneficio fis-
cal importantisimo, lo vimos en los numeros, no
hace falta descubrir nada, lo vimos en la ponen-
cia, tiene una pegada tremenda en la recaudacion
¥, en esta materia, desde luego, nosotros vamos a
sacar el lapiz fino porque, tal y como estd, no nos
gusta, clarisimo.

Impuesto sobre Sociedades. Para mi, este
impuesto es totalmente distinto al IRPF y necesita
que se haga una reflexion totalmente distinta. Ya
ha hablado el serior Nuin de ese 6 por ciento de la
recaudacion. Nos preocupa mucho, pero vamos a
ver. Todos hemos dicho muchas veces también que
juegan mucho las bases imponibles negativas
anteriores, las deducciones acumuladas, y de esto
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no se ha dicho nada. Entiendo que el Gobierno
esta diciendo que mantiene lo que hay, es decir, las
normas para que las empresas se compensen bases
imponibles negativas anteriores y también para
que las deducciones sumen creo que el 25 por
ciento de la cuota en lugar del 35 por ciento, pero
esto hoy no se ha comentado, con lo cual, no sé si
habra novedades o no, y creo que es importante en
términos de recaudacion.

Miraremos despacio. A nosotros, en particular,
la reserva especial por inversiones que ustedes se
emperian en mantener no nos gusta, lo hemos
dicho, también, varias veces. Sin embargo, practi-
camente tienden a cargarse la deduccion por acti-
vos fijos nuevos; solo empresas nuevas y los pri-
meros tres anios. Eso nos genera dudas también.

Y luego viene Patrimonio, que es un impuesto
muy politico porque tiene muy poca pegada recau-
datoria, como se ha dicho, pero es muy simbolico
y traslada mucho mensaje emocional y politico.
Nosotros tuvimos una posicion favorable al
impuesto que esta vigente, lo estamos trabajando,
nos parece un impuesto cargado de simbologia
—en recaudacion, insisto, no tanto—, aunque es ver-
dad que no estamos como para despreciar 20, 15 o
8 millones.

Esa pregunta que le hacia el sefior Nuin sobre
como se reparten entre impuestos esos 75 millones
nos parece importante. Insisto, analizaremos en
detalle la letra pequeria, pero tengo que trasladar
esa enorme preocupacion porque lo que hemos
entendido de lo que ustedes nos dicho es que en el
nuevo cuadro macroeconomico que tenemos, con
esa recuperacion que viene y tal, pese a todo, con
esto, vamos a recaudar 75 millones menos. Esa es
la posicion del Gobierno; otra cosa es que yo me
la crea o, pero que ustedes digan eso a nosotros
nos ha preocupado profundamente porque a eso
hay que unirle objetivos de déficit, mayor servicio
de la deuda y mayores peajes en la sombra.

Estudiaremos con cariiio el tema y, desde
luego, ojala la formula sea adecuada para que lle-
guemos a tiempo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, serior Ayerdi. Llegados a este
momento, vamos a hacer un breve receso de unos
cinco minutos. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 50
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 56
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Seriorias, se reanuda la sesion y, habiendo termi-
nado la ronda de portavoces, damos la palabra a
la sefiora Goicoechea para su turno de réplica.
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SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente. Des-
pués de oir todas sus intervenciones, yo, hoy, en
esta Sede Parlamentaria, que no es ninguna tertu-
lia de bar, estoy compareciendo a una peticion que
tenia hecha para que explicara cudl iba a ser la
reforma fiscal. Como la he presentado también en
el Gobierno, lo que he hecho es presentdrsela por-
que, si no, siempre ocultamos las cosas, no habla-
mos y no decimos. Pero si que me alcanza que,
para tramitar algo, tiene que tener una forma
legal, pero también creo que saber de qué estamos
hablando para plantearlo creo que nos puede ayu-
dar a todos. No obstante, cubriremos todos los tra-
mites que sean necesarios.

Lo que me sorprende es que, con la informa-
cion que ya se ha dado y el escaso tiempo que
hayan podido tener para leer lo que ha habido, ya
todos ustedes —o la mayoria— se posicionan en
contra prdcticamente de todo lo que aqui se trae,
cosa que no me agrada pero no me sorprende,
porque hace mucho tiempo que estoy acostumbra-
da a ello.

Si que hay algunas cosas que quiero matizar,
aunque sea por concepto. Hablaba el serior Rami-
rez de como tributan esas plusvalias o rendimien-
tos. Yo creo que conviene leer un poco el documen-
to y profundizar para ver lo que se plantea, pero
me parece importante remarcarle que los rendi-
mientos tributan a ese tipo especial del ahorro y, en
cuanto a las plusvalias, en Navarra, desde luego,
se mantiene que las que se generen en el afio van a
tributar a la base general, cosa que, por ejemplo,
en el Pais Vasco no es asi, donde las que se gene-
ran en el afio estan tributando a la base especial
del ahorro. Vamos a distinguir las plusvalias de los
rendimientos, y en Navarra se distinguen.

En cuanto a eso de que todos los impuestos que
hacemos son para esos grupos elevados, desde
luego, todos ustedes saben que discrepo. Creo que
se regula sobre todo para las rentas mas bajas,
para que tengan una tributacion adecuada. Cuan-
do hablan de que los tipos que menos bajan son los
que pertenecen a esas rentas bajas, hombre, 11.250
euros de rentas del trabajo estan exentos de tribu-
tacion y, ademads, en la subida, en el gravamen
complementario que se puso en 2012, se ha quitado
de esas rentas la parte que entonces se subio. Las
rentas que mas fueron gravadas en esos dos perio-
dos, en 2012 y 2013, fueron los tramos mas altos,
logicamente, de los que mas creo que hay que redu-
cir y todos ustedes saben que a veces los tipos
impositivos muy elevados fomentan el fraude.

Respecto a lo que puede costar, si no me equi-
voco, en las declaraciones que oi el otro dia del
serior Montoro, lo que explicaba era que, con estas
nuevas medidas tributarias los ingresos iban a
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bajar 9.000 millones de euros, pero, incorporando
el crecimiento economico que iba a haber, estima-
ban que iba a haber unos ingresos mayores y que
eso quedaria en 6.300 millones de euros.

Hoy por la mainiana, cuando he explicado el
tema de ese posible costo que puede tener, he
explicado que hay medidas —porque hay muchisi-
mas mads medidas que las que yo, esta tarde, he
expuesto aqui y las tienen para leer, las que
comentaba el sefior Ayerdi de esas reducciones del
40 por ciento o incuso del 60 por ciento, que se
quedan todas en el 30 por ciento, los planes de
pensiones bajan— que van a potenciar mds recau-
dacion y va a haber medidas que van a potenciar
menos recaudacion.

En numeros gruesos, lo que se ha hecho es ver
sobre todo qué coste pueden tener aquellas medi-
das que son muy cuantificables y comparar lo que
hay en este momento con lo que puede haber con
esta propuesta y, desde luego, siempre yendo a un
coste que seria el mas elevado en comparacion de
esos dos planteamientos.

Logicamente, esto va a llevar aparejado un
incremento de consumo y eso acarreard mds
ingresos, con lo cual esa reduccion serd menor y
la unica diferencia que tenemos de todo lo que
usted ha hecho mencion, de los peajes en la som-
bra o el servicio de la deuda, todo eso ya lo tene-
mos hoy y lo tenemos ya contemplado, la unica
diferencia, como digo, que tenemos de ayer a hoy
es que si en este momento se llevara a cabo esa
reforma fiscal sin que hubiera ningun escenario de
crecimiento de PIB, de crecimiento de empleo, esa
diferencia de hoy a mariana, podria costar 75
millones de euros, pero no incorporemos que pare-
ce que, aparejado a todo esto, ademas, llevamos el
peaje en la sombra, etcétera. No, de ayer a hoy,
solo esa diferencia. Creo que es muy importante
matizar esto.

Pensamos que esa diferencia puede ser perfec-
tamente absorbida por el incremento de ingresos

que pueda haber y por el propio crecimiento del
PIB que en estos momentos se nos augura. Todos
ustedes saben que nosotros ya hemos corregido la
prevision del 0,6 al 1,1, pero ya tenemos previsio-
nes ajenas a nosotros que estan dando un posible
crecimiento para Navarra del 1,5 por ciento, pero
no somos tan osados y nos quedamos en ese 1,1
por ciento.

Yo creo que es una reforma que consigue que
todos los ciudadanos estén en mejor situacion.
También agradezco la capacidad que nos otorgan
a mi y a mis comparieros de Hacienda, porque
Montoro saco la reforma el viernes y hemos estado
todo el sabado, el domingo y ayer prepardndola.
De verdad que creo que, por ahi, van por un cami-
no absolutamente equivocado. Nosotros, de segui-
dismo, nada. Llevamos muchisimos meses traba-
jando en esta reforma, se ha hecho un trabajo
serio, entiendo que no les pueda gustar. Es una
reforma fiscal integral, pese a que no les guste,
que lo entiendo, también, yo entiendo que no les
guste lo que presento, pero se ha hecho un trabajo
serio, no por la Consejera, ademds, ni por el
Gobierno, sino por los técnicos de Hacienda. Creo
que todo el mundo se ha esforzado en sacarlo ade-
lante en aras de que crezca la actividad economi-
ca, crezca el empleo y, desde luego, que los ciuda-
danos navarros se encuentren en una situacion
tributaria mejor que en la que estan ahora, sobre
todo porque, si es posible, eso, ademds, consegui-
rd que se active la economia.

Por mi parte, nada mds, y la presentaremos en
el formato que haya que presentarla.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Gracias a usted, sefiora Consejera. Llegados a
este momento y habiendo agotado los dos puntos
del orden del dia, no queda mas que agradecer la
presencia de todos ustedes y levantar la sesion. Se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 4
MINUTOS.)
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