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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 5 MINU-
TOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Espafia a ampliar la
moratoria sobre arrendamientos urbanos,
presentada por el GP Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Bue-
nos dias, seriorias. Se abre la sesion de esta Comi-
sion de Economia, Hacienda, Industria y Empleo,
en la que hoy tenemos en el orden dia el debate y
votacion de dos mociones. En primer lugar, el
debate y votacion de la mocion por la que se insta
al Gobierno de Espaiia a ampliar la moratoria
sobre arrendamientos urbanos, presentada por el
grupo parlamentario socialista. Para su exposi-
cion, senior Caro, tiene la palabra. Cuando quiera.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Efectivamente, estamos ante una
mocion que lo que pide es una nueva moratoria a
la Ley de Arrendamientos Urbanos del 94, una ley
de arrendamientos urbanos que ya recogio la
correspondiente moratoria en relacion con la Ley
de Arrendamientos de 1964, estableciendo esa
moratoria en veinte anos, que terminaba el 1 de
enero de 2015, la fecha exacta.

Como ven en la exposicion de motivos y por no
extenderme demasiado en la explicacion de una
cuestion que, por otro lado, no suele resultar del
todo facil, ya veran que, en realidad, en el conjun-
to de Esparia, pero también en Navarra y en el
resto de comunidades autonomas, hay un numero
importante de establecimientos de renta antigua
—los que se conocen como locales de renta anti-
gua— que estarian pendientes de que se pueda
actualizar esa normativa con el fin de prorrogar el
establecimiento de la actividad o continuar con la
actividad puesto que estamos hablando, probable-
mente en muchos casos, de gente que regenta
dichos establecimientos, véanse pequerios comer-
cios, locales de hosteleria, talleres de reparacion e
incluso pequernios alojamientos turisticos y muchas
oficinas profesionales y, como digo, quienes estan
alli ahora mismo en alquiler probablemente ya
estén en una edad en la que dificilmente podrian
dar el paso para salir y volver a reactivar esa acti-
vidad en otros locales.

La idea que se esta planteando con esta iniciati-
va es tratar de instar al Gobierno de Esparia a que
provoque una nueva moratoria, en este caso de diez
anios, de tal forma que esos trescientos mil locales
que aproximadamente estan cuantificados en Espa-
fia y, por lo tanto, los de la Comunidad Foral que,
en realidad, no estan cuantificados —nosotros no
hemos encontrado informacion a ese respecto, pero
sabemos que es un numero, cuando menos, a consi-
derar—, como digo, se verian afectados.

¢;Cudl es el problema? Que, si no se amplia
esta moratoria, probablemente estas actividades
van a tener que cesar puesto que una actualiza-
cion de los alquileres, dependiendo solo y exclusi-
vamente de la oferta y la demanda, probablemente
les va a poner en una posicion francamente dificil.

Es verdad que quienes estan promoviendo esta
iniciativa y quienes estan instando al Congreso de
los Diputados no solo estan pensando en los pro-
pios arrendatarios de los locales, sino que también
estan pensando en los propietarios. De lo que se
trata aqui es de instar al Gobierno de Espaiia a
que cree una formula, considerando los IPC histo-
ricos, pero también el IPC actual, para actualizar
esas rentas y que el perjuicio a los propietarios se
limite o se mitigue intentando dar cobertura a las
dos partes.

Esa es la intencion que se recoge en la pro-
puesta de resolucion de esta mocion que, ya para
terminar, leo directamente antes de ceder el turno
al conjunto de los grupos: “El Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Esparia a que, con
la intencion de evitar la destruccion innecesaria
de tejido comercial en nuestras ciudades, asi como
la consiguiente destruccion de empleo, proceda a
la modificacion de la Disposicion Transitoria Ter-
cera de la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de
Arrendamientos Urbanos, en referencia a los con-
tratos de arrendamiento de locales de negocio
celebrados antes del 9 de mayo de 1985 para la
ampliacion de la moratoria prevista en la misma
hasta el 1 de enero de 2025, procediendo, al
mismo tiempo —y esta es la parte en la que digo
que también se hace una referencia a los propieta-
rios de esos locales—, a una actualizacion de la
rentas mediante la formula que se considere mas
oportuna con el fin de evitar graves perjuicios a
los propietarios de dichos locales”.

Sin mas, esperando escuchar y esperando, tam-
bién, el voto favorable de los grupos de la Cama-
ra, esto seria todo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rasc6én Macias):
Muchas gracias, serior Caro. Abrimos, a continua-
cion, turno de portavoces. ;jPortavoces que deseen
intervenir en el turno a favor? Seiior Garcia Ada-
nero, por Union del Pueblo Navarro.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, buenos dias. Turno a
favor para abstenernos. Esta es una ley que apro-
bo en el aiio 1994 el Partido Socialista, una ley
muy compleja, que se tardo mucho en modificar.
En su momento, se hablaba de la necesidad de
modificar o actualizar la Ley de arrendamientos
urbanos de 1964. Tuvo muchas complejidades,
entre otras, esta, en la que es evidente que en
aquel momento la formula que se busco fue darle
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—con todos los respetos a la expresion— una patada
al problema y trasladarlo veinte afios.

Al final, el tiempo acaba pasando, aquellos
veinte arios ya pasaron y ahora se pide otra mora-
toria. La verdad es que en estos momentos, se bus-
que o no la moratoria, creo que hay que hacerlo
por los métodos que hay que hacerlo, que es a tra-
vés de la modificacion, en su caso, de la Ley de
Arrendamientos Urbanos del afio 1994 y no ins-
tando al Gobierno de Esparia a que haga, en este
caso, nada.

Yo creo que, si se quiere modificar antes del 31
de diciembre del aiio en que estamos, del 2014,
para que entre en vigor el 1 de enero de 2015, lo
que hay que hacer es llevar al Congreso de los
Diputados la modificacion correspondiente con el
texto concreto que se quiere hacer y, en ese caso,
conseguidas ya las mayorias necesarias para que
de esta cuestion se pueda hacer otra moratoria.
También, en su momento, en el ario 1994, se podia
0 haber resuelto o decir que habian pasado no sé
si treinta o cuarenta o cincuenta anios para alejar
un poco mas el problema.

En todo caso, como no le corresponde ni es
responsabilidad de este Parlamento, nosotros,
como digo, nos vamos a abstener entendiendo que,
si existe verdadera voluntad, el Congreso de los
Diputados es el que puede solucionar el problema.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Garcia Adanero. Sefior Ramirez, por
Bildu Nafarroa, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente. Egun on guztioi. Ciertamente, este
grupo parlamentario estda muy preocupado por la
situacion que atraviesan los pequernios comercios
al ver, fundamentalmente, como se estdan vaciando
multitud de bajeras en los cascos historicos y en
las ciudades de Navarra, en el sentido de que acti-
vidades tradicionales que dotan de personalidad
al conjunto de la ciudad y al conjunto del territo-
rio estan desapareciendo por mor de unos cambios
de habitos en el consumo, pero también, sobre
todo, porque no hay unas politicas eficaces para
fortalecer y garantizar el servicio que prestan; el
servicio tanto en materia comercial como la fun-
cion que tienen de completar esa personalidad
propia que tienen todas las ciudades y que estd
fundamentada, también, en gran parte, en su
comercio.

No obstante, lo que pone de manifiesto esta
mocion es la imposibilidad que tenemos en Nava-
rra de poder hacer un andlisis profundo para
luego disefiar una legislacion adecuada a nuestra
situacion y, evidentemente, pone de manifiesto que
dependemos de aquello que el Congreso de los
Diputados decida para que en Navarra se pueda

hacer una cosa u otra. Por lo tanto, hay dos opcio-
nes: suplicar o solicitar al Estado una modifica-
cion o ir al Congreso de los Diputados y alli man-
tener y presentar las iniciativas pertinentes.

Por lo tanto, se pone de manifiesto, de alguna
forma, que estamos sin herramientas en Navarra
para disefiar estas estrategias y analizar las dos
vertientes que tiene esta cuestion: la primera es la
situacion en la que pueden quedar un numero
importante de comercios que, efectivamente, pue-
den estar abocados al cierre y, por otro lado, tam-
bién acometer los problemas resultantes de la apli-
cacion de esta ley de origen franquista, del afio
1964, que, evidentemente, ha impedido y ha gene-
rado muchos problemas en lo que tiene que ver
con rehabilitacion de viviendas, rehabilitacion de
cascos antiguos, los derechos que asisten a la pro-
piedad.

Por lo tanto, en definitiva, ante la imposibili-
dad y la constatacion de las deficiencias que tene-
mos a la hora de poder disefiar instrumentos cla-
ros y en la medida en que ese debate y andlisis
exhaustivo en materia de las posibilidades existen-
tes para buscar una formula que realmente procu-
re una actualizacion de la renta razonable y salva-
guarde los derechos y las necesidades de las
propiedades para rehabilitaciones, etcétera, no-
sotros, en estos momentos, nos vamos a abstener
en esta mocion. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Ramirez. Sefior Longds, por parte de
Aralar/Nafarroa-Bai, tiene la palabra.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, seiior Presi-
dente. Seniorias, egun on. Nosotros también nos
vamos a abstener porque tampoco terminamos de
entender la existencia misma de la mocion; no lo
que dice la mocion, sino que se traiga aqui. Para
empezar, el portavoz del Partido Socialista ha
reconocido que no tenemos ni idea del impacto
que puede tener, eso ya es significativo. Si no
sabemos ni siquiera qué efecto puede tener el fin
de esa moratoria, no sé si tiene mucho sentido;
aunque intuyamos que pueda haber efectos, nega-
tivos o positivos, habra que ver.

Ademas, tenemos aqui dos grupos de intereses
que son opuestos. Estamos en una situacion que se
ha demorado, como ya se ha dicho, veinte arios,
para trasladar hacia el futuro la patata caliente y
ahora nos la encontramos y la unica manera de
arreglarlo es otra moratoria de otros diez anios: es
volver a trasladarlo al futuro. Pero existia un pro-
blema que tiene su origen, precisamente, en un
intervencionismo ingenuo que afectaba a todos los
arrendamientos —la legislacion franquista, que se
intento corregir— que, ademds, tiene muy malos
resultados; los tuvo en su dia la ley de arrenda-
mientos en general y ahora vemos como se dejo,
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en su momento, este problema sin resolver precisa-
mente por eso y ahora, como decia, sigue sin
resolverse y lo trasladamos otra vez al futuro.

Yo creo que hay que cambiar esas formas de
intervencion que, como digo, son ingenuas y dan
malos resultados. Por ejemplo, en la exposicion de
motivos, se habla de que puede haber incrementos
de renta sin un control razonable. ;Donde entra-
mos?, jen la fijacion de precios publicos sistemdati-
camente, criterios...? Hay veces que, cuando el
mercado funciona en algun ambito, es mejor dejar
que funcione el mercado. Es muy poco el ambito
donde funciona bien el mercado por si solo, pero
vamos a dejarlo. Precisamente el error que se ha
cometido, tanto en la politica de vivienda como en
la comercial, uno de los errores va por ese lado.

Hay que ver, también, si el momento economico
es el mejor o el peor. Eso se podria discutir. Es un
mal momento economico también para el comer-
cio, pero precisamente por eso, las rentas podrian
ajustarse mucho mejor que hace tres, cinco o
quiza diez anios. Eso tampoco hay que perderlo de
vista.

Y hay otra cuestion mas que se ha mencionado
también, que no se termina de entender: hay aqui
una limitacion competencial que, en gran medida,
es incomprensible porque —esto ya es una cuestion
mas de fondo, mas filoséfica— jpor qué Navarra
no puede elegir sobre arrendamientos urbanos,
por ejemplo, o de otro tipo, pero concretamente
sobre arrendamientos urbanos? ;Por qué nos lo
tienen que decir, cuando la problemadtica puede
variar enormemente de unos lugares a otros?

Para terminar, haré una ultima reflexion. Lo
que ha creado problemas graves de supervivencia
al comercio tradicional, ademds de algunos pro-
blemas sociologicos y de recambio generacional,
es la politica comercial que se ha seguido todos
estos arios, favoreciendo un tipo de comercio y en
unas localizaciones concretas. Eso si ha hecho
dario al comercio y va a seguir haciendo muchisi-
mo mads dario al comercio —porque se persevera en
esa politica— que el final de esta moratoria de la
Ley de Arrendamientos Urbanos.

Por lo tanto, como decia, nosotros nos vamos a
abstener. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, sefior Longas. Sefiora Beltran, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenos dias. Nosotros también nos vamos a
abstener porque consideramos que esta no es la solu-
cion adecuada. Aparte de que, por supuesto, el Parti-
do Socialista también ha estado gobernando después
de aquella ley del sefior Boyer y también podia haber-
lo solucionado mientras ha estado en el Gobierno y
haber buscado la solucion mas adecuada.

Nosotros consideramos que este no es el unico
problema que tiene el comercio. Por supuesto que
hay que tomar medidas globales, medidas mas
amplias. Los costes de alquiler son costes impor-
tantes, pero no son lo unico, hay otras medidas
que pueden llevar a la reactivacion de este sector
tan importante en nuestra economia y, por lo
tanto, poco mas.

De todos modos, también quiero decir al Parti-
do Socialista que ustedes, en algunas comunida-
des, estan solicitando una ampliacion de cinco
arnios y hoy aqui solicitan diez. Me gustaria que se
pusieran de acuerdo para saber exactamente
cudntos anos de moratoria son los que proponen.

En cualquier caso, creo que no es la solucion
mas adecuada, que lo que hay que hacer es tomar
medidas serias, como ya ha tomado el Gobierno
de Espaiia con el plan de modernizacion del
comercio, y ese es el camino emprendido. Los cos-
tes de alquiler son importantes, pero no es lo
unico. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefiora Beltran. Por Izquierda-Ezkerra, sefior
Nuin, cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Nosotros si vamos a votar a favor de
esta mocion y lo vamos a hacer porque creemos
que, en este momento tan complicado en términos
economicos y de empleo, quizd los efectos negati-
vos que pueda tener el no tomar alguna otra medi-
da como la que aqui se esta planteando al Gobier-
no central podrian ser graves.

Por lo tanto, nosotros creemos que esto hay
que tenerlo en cuenta a la hora de poder actuar.
De todas formas, como también se va a instar —a
la vista de los posicionamientos— al Gobierno cen-
tral, también se recoge que se actiie en materia de
derechos, en este caso de los propietarios, en una
actualizacion de esas rentas, yo creo que la resolu-
cion, en su caso, quedaria equilibrada.

Por lo tanto, por estas razones, nosotros apo-
yaremos la mocion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Nuin. Serior Ayerdi, Parlamentario no
adscrito, cuando quiera.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, serior Pre-
sidente. Nosotros también nos vamos a abstener,
entre otras cosas, porque se trata de una morato-
ria de una moratoria. Hay otro elemento también
aqui, y es que los que tienen renta antigua era un
dato conocido que, en 2015, se les iba a terminar.
Parece logico, también, que hubieran hecho la
planificacion o la prevision o el cdlculo en su
momento.

Es verdad, seguramente, que este es un momen-
to economico dificil, eso es cierto, como se sefiala-
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ba. Como decia el seiior Longds, seguramente es
muy evidente que ahora las rentas de mercado son
mucho mas ajustadas de lo que podian serlo hace
unos anos y, desde esa perspectiva, eso también es
un elemento a considerar.

Es cierto que en la mocion se habla de las for-
mulas correspondientes para evitar graves perjui-
cios, pero tampoco se concreta mds. Quiero decir
que si hubiera una formula mds concreta, quizd
podriamos hacer una valoracion mds centrada.

Por todo ello, y no teniendo, ademas, calibrado
el perjuicio en Navarra, por lo menos a priori, en
este momento de instar al Gobierno de Esparia a
hacer algo, también nos parece mas acertado abs-
tenernos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias):
Muchas gracias, sefior Ayerdi. Serior Caro, turno
de réplica.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, serior
Presidente. Gracias a los grupos porque, al menos,
no han manifestado una postura contraria, con lo
cual entiendo que todos los grupos que se van a
abstener, en el fondo, ven algo de justicia en la ini-
ciativa y creo que prefiero quedarme con esa parte
que entrar en un debate que es verdad que es com-
plicado, que es dificil y poner la balanza en equili-
brio en este caso resulta especialmente complejo.

Comparto con todos ustedes que es verdad que
no estamos ante una solucion perfecta, y también
es verdad que el Partido Socialista lo podria haber
resuelto hace mucho tiempo. No lo resolvio, como
otros muchisimos problemas que tiene y tendrd
esta sociedad. Yo creo que todos tenemos la res-
ponsabilidad de resolver los problemas que nos
vamos encontrando y, cuando ustedes —me refiero
al Partido Popular— dejen el Gobierno, habra
muchos problemas que se habran quedado sin
solucionar y serdn otros los que tengan que tratar
de solucionarlos y no lo conseguiran siquiera.
Esto es una rueda que rueda siempre en la misma
direccion: va hacia adelante. Yo creo que debe ser
intencion de todos aportar al maximo, con mayor
o menor acierto, pero desde luego se intenta.

No obstante, yo creo que en el fondo también
estamos debatiendo sobre un modelo de comercio.
No lo he dicho en la primera intervencion, pero es
verdad. Yo estoy seguro de que si le diésemos la
vuelta al calcetin y la propuesta fuese ayudar a
alguna gran superficie, probablemente algunos de
los que van a votar abstencion habrian votado a
favor porque estariamos hablando de muchos
puestos de trabajo aunque luego las condiciones
laborales no fueran precisamente las mas dignas.
Ya casi hay que hablar de dignidad porque esta-
mos dandoselo todo a las grandes superficies
comerciales, independientemente de la calidad del
empleo que generan y, sin embargo, con el peque-

fio comercio que lleva arraigado en nuestra socie-
dad toda la vida, cuando tenemos siquiera que
proponer que haya una modificacion que intente
conseguir ese equilibrio entre arrendatarios y
arrendadores, casi nos ponemos de perfil. Insisto,
esto también es un debate de modelo. Nosotros
defendemos el modelo de proximidad y creo que
esto ayuda a defender ese modelo.

¢ Por qué una moratoria de diez arios? Es ver-
dad que es trasladar el problema en el tiempo,
pero yo creo que el perfil de los que estin ahora
mismo en esa situacion es un perfil de gente con
edad avanzada —algunos, probablemente, ya en
edad de jubilacion, otros a punto de entrar en esa
edad de jubilacion; probablemente hablamos de
segundas o terceras generaciones— y no ayudarles
implicaria que probablemente tendrian que bajar
la persiana porque me imagino que son locales de
negocio o negocios cuyos beneficios, si los tienen,
son bastante exiguos y el hecho de que se les
pueda actualizar una renta con los precios de mer-
cado actuales, probablemente, acabaria por hun-
dirles. Probablemente, la decision —y eso es lo que
se quiere tratar con esta iniciativa— seria cerrary
destruir un tejido comercial que dejaria vacios
gran parte de nuestros cascos antiguos y probable-
mente cambiaria mucho el perfil de las ciudades.

Como he dicho al principio, me quedo con la
idea de que la abstencion es un poco el reconoci-
miento de que, efectivamente, algo hay que hacer
al respecto. Yo también soy consciente de que,
efectivamente, esto se puede hacer en el Congreso
de los Diputados y se va a llevar al Congreso de
los Diputados. Hay un texto y una iniciativa legis-
lativa que ya esta en funcionamiento y que, proba-
blemente, como digo, acabara en el Congreso de
los Diputados.

Es verdad que, en el Congreso de los Diputa-
dos, tiene mayoria el Partido Popular, entonces
tampoco soy capaz de decir cudl sera el resultado
final y si realmente la mayoria absoluta del Parti-
do Popular podra favorecer este tipo de circuns-
tancias. Pero hay un texto, no sé si es la formula
matemdtica —aqui hay una— perfecta o no, pero, en
todo caso, precisamente quienes estan en el
Gobierno podrian perfilar una perfectamente ajus-
table a las circunstancias.

Es verdad que lo podriamos haber trasladado o
incluso haber hecho una iniciativa legislativa del
Parlamento de Navarra para que se debatiera en
el Congreso de los Diputados, pero eso habria
sido dentro de cuatro afios, como suele ocurrir en
estas cosas. Con lo cual hemos preferido ir por
esta via, instando al Gobierno. Se va a instar por
parte de otras muchas comunidades autonomas, y
de lo que se trata es de que se genere el caldo de
cultivo, la percepcion de que, efectivamente, algo
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hay que hacer desde la politica para favorecer o
evitar el cierre de estos comercios.

Sin mas, agradeciendo incluso la abstencion de
los grupos porque eso permite que la iniciativa
salga, y esperando tener la receptividad oportuna
por parte del Gobierno de Espaiia, quedamos
satisfechos con el resultado. Nada mas y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, serior Caro. Procedemos, pues, a la votacion
de esta mocion. ;Votos a favor? 4. ;En contra?
Ninguno. jAbstenciones? 11. Por lo tanto, queda
aprobada la mocion. ;Son 12?7 Ah, es verdad.
Cierto. Corrijo: 4 votos a favor, ninguno en contra
y 12 abstenciones. Por lo tanto, queda aprobada la
mocion.

Debate y votacion de la mociéon por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar un
estudio juridico y de viabilidad econ6mi-
co-financiera sobre la posibilidad de orga-
nizar un sorteo especial de loteria, presen-
tada por el Ilmo. Sr. D. Manu Ayerdi
Olaizola.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Pasa-
mos al segundo punto: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a realizar un estudio juridico y de viabilidad
economico-financiera sobre la posibilidad de
organizar un sorteo especial de loterias, presenta-
da por el sefior Ayerdi. Para su defensa, tiene la
palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Buenos dias. La
verdad es que esta iniciativa parte del convenci-
miento de que no podemos desaprovechar ninguna
oportunidad, por modesta que sea, de generar fon-
dos para la reactivacion economica y el sosteni-
miento del Estado del Bienestar. Parte de esa pre-
misa y de ese convencimiento y ese es el fin o el
objetivo que la ilumina.

A partir de ahi, somos conscientes de que la
iniciativa que se propone es modesta. Nada tiene
que ver, evidentemente, en cuanto a cuantia, en
cuanto a impacto, con, por ejemplo, por supuesto,
la reforma fiscal de la que se estd hablando. Desde
luego, esta es una iniciativa modesta, no es en
absoluto comparable o por lo menos, a priori o
intuitivamente, lo que uno puede pensar es que es
modesta, pero también, a la vez, siendo modesta,
nos parece que no tenemos, por lo menos, que de-
sechar la oportunidad de estudiarla.

Nos parece que tenemos competencias. Con
todo, pedimos que se estudie si, efectivamente, las
tenemos o no. Nosotros, en una lectura primera,
interpretamos que las competencias existen },
luego, a partir de ahi, desde luego, también tene-
mos la humildad de reconocer que primero habria

que hacer un estudio de viabilidad economico-
financiera de la iniciativa que, a su vez, implica un
estudio de viabilidad comercial, porque cuando se
hace un estudio de viabilidad economica, lo pri-
mero que se tiene que saber es si esto seria perci-
bido con buen talante o de buena manera por la
ciudadania o no, si tendria una receptividad
mayor o no y si esa receptividad, al final, permiti-
ria que, efectivamente, desde un punto de vista
economico-financiero, los numeros dieran y, a
partir de ahi, que de lo que se pudiera recaudar
por el sorteo, retirando los premios y retirando los
costes necesarios, pudieran quedar unos determi-
nados millones de euros.

A nosotros, intuitivamente, nos parece que
puede ser que si —nos parece, somos prudentes— y,
como nos parece que puede ser que si, pedimos al
Gobierno que lo estudie. A partir de ahi, nos pare-
ce también que tenemos el elemento especifico y
propio de esta Comunidad, que son las fiestas de
San Fermin. Estan muy alejadas del otro gran sor-
teo que yo creo que también tiene una raigambre y
una tradicion, que es el sorteo de Navidad, estd
muy alejado en el tiempo de ese otro sorteo.

Coincide también que en San Fermin tenemos
una enorme cantidad de visitantes de fuera que, en
un momento dado, en esa viabilidad comercial y
economica, podrian ser tenidos en cuenta. Y todo
eso es lo que nos anima a presentar esta iniciativa,
insisto, desde la prudencia, sabiendo que la inicia-
tiva es modesta, desde luego, con el dnimo de
poder contribuir con algunos millones de euros,
como siempre, como decia al principio, para la
reactivacion economica y el sostenimiento del
Estado de Bienestar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Ayerdi.

Abrimos los turnos correspondientes. Turno a
favor. ;Portavoces que quieran intervenir? Sefior
Ramirez, por Bildu Nafarroa, cuando quiera.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Simplemente, manifiesto nuestra abs-
tencion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Ramirez. Serior Longds, por Aralar/Na-
Bai, tiene la palabra.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, serior Presi-
dente. Nosotros también nos vamos a abstener.
Hay una novela de Galdos que dice: “iLa loteria!,
jqué atraso tan grande! Es de las cosas que debie-
ran suprimirse;, mata el ahorro, es la Providencia
de los haraganes. Con la loteria no puede haber
prosperidad publica nunca”. Bien, ya sé que hay
quien no entiende estas citas, pero, si alguien
como Galdos dice esto con mucha mas elegancia,
para qué nos vamos a molestar.
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No la suscribo completamente, sobre todo esta
parte de la providencia de los haraganes, pero el
sentido general si. Quiero decir que hay mucha
gente honesta y trabajadora que también puede
jugar a la loteria. ;Y por qué? Porque, claro, si la
loteria da dinero, el juego en general da dinero, es
por una caracteristica del comportamiento humano
observable y es porque la gente esta dispuesta a
pagar una prima superior a la esperanza matema-
tica de un juego precisamente por la promesa de un
premio cuya probabilidad es bastante remota.

Por esa razon esta también tan intervenido,
interviene el sector publico ahi. ;Por qué intervie-
ne? Porque se genera lo que los economistas, en
nuestra jerga, llamamos externalidades, efectos
negativos que hay que corregir, pero, claro, una
cosa es que el sector publico, por razones histori-
cas, se aproveche e intervenga en actividades pri-
vadas relacionadas con el juego —como interviene
en otras muchas, lo mismo que hay impuestos
especiales al tabaco o al alcohol-y otra es que la
fomente. Yo creo que hay que establecer lineas en
algun momento. Es como si el sector publico esta-
bleciera un impuesto especial para las emisiones
de CO, y fomentara esas emisiones. Eso no lo
admitiriamos. Viene a ser algo parecido.

Creemos que tampoco la mision del sector
publico es buscar fondos de cualquier manera.
También debe hacerlo con algunas pautas. Des-
pués —ya sé que la mocion no lo pide, porque pide
un estudio— estaria el formato concreto porque,
por ejemplo, seguramente, el formato de la Loteria
de Navidad generaria pérdidas, que las puede
generar, ese formato concretamente. Un formato
tipo Bingo o Loteria Primitiva, quizad, algun bene-
ficio generaria. No sé si muchos millones porque
yo, desde que tengo memoria, oigo hablar del
millon de personas que invaden Pamplona en San
Fermin. A mi siempre me ha parecido que eso del
millon es un poco excesivo, pero, fijense, para
ganar millones, a veinte euros el billete, veinte
millones, en el supuesto de que compraran todos,
a nada que repartas alguno en premios, ya no es
tanto.

Bromas aparte, creemos que tampoco es una
actividad en la que merezca la pena ocuparse por
lo que he dicho, creemos que el sector publico
debe buscar fondos pero de otra manera, pero, en
cualquier caso, nos vamos a abstener. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefior Longas. Serior Nuin, por Izquierda-
Ezkerra, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Nosotros también mani-
festamos nuestra abstencion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, serior Nuin. Entiendo que no hay mds turnos

a favor. jTurno en contra? Sefior Garcia Adanero,
por Union del Pueblo Navarro, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a votar en contra porque,
si no, podria llegar a salir y nos parece que no
seria bueno que saliera y por los argumentos que
ha dicho el sefior Longas, entre otros, y por res-
ponsabilidad, para que no salga, votaremos en
contra.

Yo también creo, como decia el sefior Longdas,
que Navarra no tiene una masa critica suficiente
para este tipo de cuestiones. No creo que todo el
que venga en San Fermin esté pensando en com-
prar loteria precisamente, y si que hasta se podria
ganar algo de dinero —ahi discrepo con el sefior
Longas— porque igual los que compran luego la
pierden y no la cobran, con lo cual si que es posi-
ble que ahi pudiésemos ganar.

En todo caso, yo creo que esto da para lo que
da. Me parece, con todos los respetos, una ocu-
rrencia y, desde luego, entendiendo que no aporta
nada positivo y por responsabilidad, votaremos en
contra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, senior Garcia Adanero. Serior Lizarbe, del
grupo socialista, cuando quiera.

SR. LIZARBE BAZTAN: Anunciamos la abs-
tencion en los términos en los que han hablado los
compaiieros que me han precedido en el uso de la
palabra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascén Macias): Gra-
cias, sefior Lizarbe. Sefiora Beltran, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, sefior
Presidente. Nosotros también nos vamos a abste-
ner porque, asi, supongo que no sale. En cualquier
caso, realmente, lo consideramos una buena inten-
cion del senior Ayerdi, pero también creemos que
no es el camino por el que tiene que ir la obten-
cion de ingresos, sino que hay que tomar otras
medidas mucho mads serias, de reactivacion econo-
mica, de intentar aumentar los ingresos, de inten-
tar aumentar la capacidad de ahorro y, sobre todo,
tambieén, la capacidad de consumo.

Por esas razones, consideramos que es una ini-
ciativa de buena voluntad, pero nos vamos a abs-
tener. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, sefiora Beltran. Réplica, serior Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Brevemente. Agra-
dezco, en cualquier caso, las abstenciones. (RISAS)
Ya he dicho en mi exposicion que era consciente
de la modestia de la iniciativa, pero, como bien se
ha dicho, desde luego, era bienintencionada. A
nosotros si que nos sigue pareciendo que algunos
fondos podriamos haber obtenido.
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A partir de ahi, el voto de UPN también lo res-
petamos, faltaria mds. En fin, ya habrd ocasion.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascon Macias): Gra-
cias, seiior Ayerdi. Procedemos, por lo tanto, a la
votacion de la mocion. ;jVotos a favor? 1. ;En

contra? 6. ;jAbstenciones? 9. Por lo tanto, sefio-
rias, queda rechazada la mocion. No habiendo
mas puntos en el orden del dia, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 38
MINUTOS.)



