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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 4 MINU-
TOS.)

Comparecencia del Presidente de la Cámara
de Comptos para explicar el informe rela-
tivo al proyecto de Ley Foral de Cuentas
Generales de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías): Seño-
rías, buenos días. Se abre la sesión de esta Comi-
sión de Economía, Hacienda, Industria y Empleo,
en la que vamos a tener hoy dos puntos en el orden
del día. El primero, por el que vamos a dar
comienzo, es la comparecencia del Presidente de
la Cámara de Comptos para explicar el informe
relativo al proyecto de Ley Foral de Cuentas
Generales de Navarra de 2013. Damos la bienve-
nida a esta Comisión al señor Robleda y a todo su
equipo que le acompaña hoy. Sin más dilación,
señor Robleda, tiene usted la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Buenos días,
egun on. En cumplimiento de la ley reguladora de
la Cámara de Comptos, esta entidad, este órgano,
ha fiscalizado las Cuentas Generales del año
2013, que ha incluido en su programa de trabajo
de 2014. El contenido del informe se refiere al
objetivo del trabajo realizado, el alcance o la deli-
mitación de las entidades públicas del sector de la
Comunidad Foral, la opinión sobre las cuentas y
el seguimiento de las recomendaciones del año
anterior así como los comentarios y conclusiones
del trabajo.

Respecto al objetivo del informe, hay que seña-
lar que el objetivo del mismo es analizar si las
Cuentas Generales de Navarra para el ejercicio
2013 presentan en sus aspectos más significativos
el cumplimiento de la imagen fiel tanto del balan-
ce como del estado de ejecución del presupuesto,
así como de su situación económico-financiera.
También el objetivo del trabajo ha sido analizar el
cumplimiento de la legalidad como la situación
financiera y del cumplimiento del objetivo de esta-
bilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera
fijada para el ejercicio 2013. Además, como decía
antes, el seguimiento de las recomendaciones del
año 2012.

En cuanto al ámbito de aplicación del trabajo
realizado, quiero señalar que se refiere al sector
público foral tal como lo contempla la Ley Foral
de la Hacienda Pública de Navarra. Esto es, el
sector administrativo de la Comunidad Foral, el
sector parlamentario, las empresas públicas y
también las fundaciones.

Quiero señalar que para la realización de este
trabajo también han sido tenidos en cuenta los
informes que a lo largo del año 2013 se han audi-
tado respecto a los informes de legalidad sobre

modificaciones presupuestarias realizadas al
amparo de los artículos 43 y 50 de la Ley Foral de
la Hacienda Pública de Navarra, también el infor-
me publicado sobre gestión y control de los pagos
de la ley de dependencia en Navarra, la unifica-
ción y externalización del servicio alimentario
hospitalario del Complejo Hospitalario, las inver-
siones financieras de la empresa Sodena en el
periodo 2002-2013 y el informe sobre Policía
Foral. En próximas comparecencias se les dará
información sobre estos dos últimos y la realiza-
ción de este trabajo.

Respecto a la opinión sobre la situación finan-
ciera de las Cuentas Generales de Navarra, quiero
señalar que esta opinión se presenta con dos sal-
vedades. La primera se refiere a que no ha sido
posible obtener una evidencia sobre la razonabili-
dad del saldo contable del epígrafe del balance
sobre inmovilizaciones materiales, que a 31 de
diciembre de 2013 presentaba un saldo de 2.135
millones dado que en el mismo no se incluyen la
totalidad de los bienes propiedad de la Adminis-
tración de la Comunidad Foral de Navarra y de
sus organismos autónomos. Tampoco se registra ni
en el balance ni en la memoria información sobre
las obligaciones actuariales generadas por los
montepíos de personal funcionario activo y pasivo
de la Administración.

Aparte de estas dos salvedades, quiero señalar
dos hechos que acaecen en 2013. Uno de ellos es
que, como consecuencia de los acuerdos con el
Estado, se ha modificado el método de imputación
presupuestaria de las liquidaciones anuales defini-
tivas referidas a los ajustes de ingresos tributarios
derivados del Convenio Económico. Por otro lado,
en septiembre de 2014 la Agencia Tributaria ha
anunciado la presentación de un recurso ante el
Tribunal Supremo contra la resolución de la Junta
Arbitral del Convenio Económico en relación con
el conflicto de competencias sobre las devolucio-
nes de IVA correspondientes a los ejercicios 2007
a 2011.

Respecto a la opinión sobre la legalidad, la
Cámara de Comptos pone de manifiesto que las
actividades, las operaciones financieras y la infor-
mación reflejada en los estados financieros de la
Administración de la Comunidad Foral de Nava-
rra y de sus organismos autónomos resulta confor-
me con las normas aplicables en todos los aspec-
tos significativos.

En cuanto a la situación financiera, en primer
lugar, quiero destacar que los presupuestos pro-
rrogados de 2013 parten de una dotación inicial
de créditos para gastos de 3.837 millones de
euros, importe idéntico al contemplado en los pre-
supuestos de 2012.
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De la comparación entre los ingresos y las
obligaciones reconocidas se obtiene un saldo pre-
supuestario de 52,92 millones y, como pueden ver
en la diapositiva, los ingresos generados se estruc-
turan en ingresos propios en un 85 por ciento, en
transferencias un 2 por ciento y en endeudamiento
en el 13 por ciento.

Respecto a los gastos, como pueden ver, el
importe de esos gastos, exceptuando el saldo pre-
supuestario positivo, es de 3.680 millones. Si ana-
lizamos el origen y la aplicación por cada 100
euros del presupuesto de gasto ejecutado, vemos
que de cada 100 euros, el destino ha sido en cuan-
to a la naturaleza del gasto un 30 por ciento al
personal, un 14 por ciento a bienes corrientes y
servicios y un 42 por ciento a gastos de transferen-
cias. Estas son las principales partidas.

Desde la vertiente del origen, en cuanto a los
ingresos ejecutados, vemos que los ingresos tribu-
tarios representan la partida mayoritaria con un
82 por ciento. Si atendemos a la finalidad de este
gasto por su funcionalidad, vemos que entre cua-
tro partidas suponen el 75 por ciento del presu-
puesto, de las cuales la aplicación de gastos a
sanidad es de 24 euros de cada 100, la cuarta
parte del presupuesto; el sostenimiento de las car-
gas generales del Estado es la segunda partida,
con 16 euros por cada 100 euros; Educación y
Políticas Sociales. Estas cuatro partidas absorben
el 75 por ciento de nuestro presupuesto.

En cuanto a los principales indicadores sobre
la situación financiera –lo tienen ustedes en la
página 22; la diapositiva no se ve adecuadamen-
te– destacaríamos de ese análisis de esos indica-
dores la siguiente situación respecto a la evolución
del ejercicio 2012. Pueden ver que en el año 2013
se han incrementado los gastos con respecto a
2012 en un 1,5 por ciento mientras que los ingre-
sos, por otro lado, se han incrementado en un 3
por ciento.

Respecto a la recaudación tributaria líquida,
entendiéndose por recaudación tributaria líquida
los cobros en efectivo del ejercicio corriente más
de ejercicios cerrados, a la cual hay que añadir
las compensaciones y formalizaciones y detraer
las devoluciones. Esa magnitud, como pueden ver,
se ha reducido en un 2,4 por ciento, si bien ha
incrementado ligeramente su peso en el PIB de
Navarra.

El saldo presupuestario no financiero, como
pueden ver, sigue siendo negativo en 218,5 millo-
nes, pero ha mejorado sustancialmente en relación
con el importe de 2012 puesto que en ese año era
de 313,4 millones. En definitiva, ha mejorado en
95 millones de euros.

En cuanto al remanente de tesorería para gas-
tos generales, en 2013 sigue siendo negativo, pero
es un 8 por ciento menos que en 2012.

En cuanto a la deuda, a 31 de diciembre de
2013, asciende a 2.501,6 millones, es decir, un
12,13 por ciento más que en 2012. El vencimiento
de la deuda a corto plazo supone el 12 por ciento
de ese importe global y, además, en cuanto a los
ingresos corrientes, la deuda representa el 80 por
ciento de los ingresos corrientes.

Brevemente me voy a referir dentro de los entes
instrumentales de la Administración Pública de la
Comunidad Foral de Navarra al sector de empre-
sas públicas. Este sector está formado por las
empresas públicas en el ámbito del concepto que
contempla la Ley Foral de la Hacienda Pública de
Navarra. En ese sentido, destacaré de estas mag-
nitudes que tienen en la página 27 las principales
cifras en cuanto a las magnitudes más relevantes.

Serían que la deuda a largo plazo de este sector
empresarial en 2013 es de 249 millones y ha dismi-
nuido un 22 por ciento con respecto a 2012, es
decir, 71 millones menos. El endeudamiento a corto
plazo, por el contrario, se ha incrementado en un
32 por ciento, esto es, en 49,2 millones. La cifra
neta de negocio se ha reducido un 14 por ciento.
Las subvenciones que ha recibido el sector público
empresarial de Navarra en 2013 han disminuido
un 43 por ciento, prácticamente 7 millones de
euros. Por otro lado, los gastos de personal se han
reducido en un 3,54 por ciento, es decir, un importe
total de 1,7 millones de euros. Y los resultados
negativos del sector se han reducido en un 56 por
ciento, es decir, 48 millones menos que en 2012.

El otro grupo de entes instrumentales son el
sector fundacional, que se mantiene en número de
fundaciones idéntico al de 2012. En este caso, des-
taca, sobre todo, que los resultados negativos
agregados de las fundaciones se han multiplicado
prácticamente por 4. Tanto los ingresos derivados
de su actividad como las subvenciones recibidas
del Gobierno de Navarra se mantienen práctica-
mente igual.

Para ofrecerles una conclusión global sobre la
situación económico-financiera del sector público
de la Comunidad, les diré que, en definitiva, la
situación financiera del Gobierno de Navarra
sigue caracterizada por la necesidad de acudir a
la financiación externa para cubrir sus gastos y
ello a pesar de una cierta estabilidad en la cuantía
de sus gastos e ingresos, como hemos comentado
antes, y del progresivo y continuo descenso de su
capacidad inversora. Esto viene, lógicamente, fun-
damentado en la estabilidad presupuestaria que
ahora comentaremos, en el cumplimiento de las
normas.
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No obstante, en 2013 se aprecia una ligera
mejoría de los valores negativos de los principales
indicadores y magnitudes anuales, salvo el ahorro
neto, como hemos comentado antes, aunque tam-
bién ha mejorado como consecuencia del incre-
mento de la carga financiera por endeudamiento.
Esta mejoría ha influido de forma significativa en
los ingresos adicionales obtenidos por el cambio
de criterio contable de imputación del convenio
económico que se produjo en 2013.

También hay que señalar, por otra parte, que el
sector público empresarial, una vez enajenado el
Grupo Burnizko y por la aplicación de las medidas
de ahorro y ajuste implantadas en la CPEN, en la
Corporación Pública Empresarial de Navarra,
está reduciendo sus resultados consolidados nega-
tivos, su volumen de endeudamiento y su número
de empleados que, como pueden ver en la diaposi-
tiva, son indicadores significativos de una mayor
racionalización.

Voy a pasar a los cumplimientos de necesida-
des de financiación y volumen de deuda para el
ejercicio 2013. Como ya venimos señalando desde
que se implantó la ley de estabilidad presupuesta-
ria para cumplir los criterios SEC en términos de
contabilidad nacional, volvemos a destacar que
las necesidades de financiación y el volumen de
deuda en términos de contabilidad nacional se
referencian a la magnitud económica del Producto
Interior Bruto de la Comunidad Foral. En la
actual coyuntura económica, las estimaciones de
esta magnitud son muy cambiantes, lo que afecta
de forma relevante a la cuantificación de las nece-
sidades de financiación para fijar, lógicamente, el
volumen de deuda pública y, por ende, los posibles
ajustes presupuestarios a aplicar.

Con este condicionante y analizando el resulta-
do final de la aplicación de los criterios SEC de
contabilidad nacional que nos exige Eurostat, en
la página 32 del informe tienen el cuadro en el
cual me voy a referir a los resultados finales de
esa aplicación de los ajustes. No voy a entrar a
aburrirles a ustedes con los ajustes de contabili-
dad nacional que se añaden al presupuesto y que,
en todo caso, son ajustes de precaución, ajustes de
prudencia. En definitiva, pueden ver que el objeti-
vo, las necesidades financieras a efectos de cum-
plimiento del objetivo de estabilidad presupuesta-
ria son 254,6 millones. Si nosotros nos fijamos en
el objetivo de estabilidad presupuestaria fijado
sobre el PIB para 2013 en el 1,20, el gap que se
genera entre el objetivo y las necesidades reales
de financiación nos sitúa en un volumen de necesi-
dades de financiación superior al objetivo de 44
millones, lo cual supone que en términos de PIB
no se ha cumplido el objetivo, sino que ese objeti-
vo del 1,20 se ha superado porque ha quedado en
el 1,45.

En cuanto al volumen de deuda pública en tér-
minos del protocolo de déficit excesivo, quiero seña-
lar –lo tienen ustedes aquí en la transparencia– que
el volumen de deuda en esos términos a 31 de
diciembre de 2013 supera en más de 1 punto el por-
centaje de objetivo fijado sobre la magnitud PIB.
En concreto, ese objetivo era de 16,70 por ciento
del PIB y la situación real del objetivo de volumen
de deuda ha sido de 17,85. Por lo tanto, una dife-
rencia por arriba de en torno al 1 por ciento.

Respecto a 2012, quiero señalar que el volu-
men de deuda con base en este protocolo ha creci-
do en un 9,70 por ciento, cuya magnitud en euros
sería de 276,9 millones de euros. Este aumento se
explica básicamente por el incremento en el sector
público foral en 295 millones negativos y en 18
millones positivos de reducción de ese volumen de
deuda en el sector público empresarial.

Por lo tanto, podemos concluir que el Gobier-
no de Navarra no ha cumplido con el objetivo de
estabilidad presupuestaria y tampoco con el por-
centaje de deuda sobre el PIB en esas diferencias
de 1,20 a 1,45 y de 17,60 por ciento del PIB al
18,76 por ciento.

Respecto al seguimiento de las recomendacio-
nes del año anterior, quiero señalar que el Gobier-
no de Navarra ha realizado importantes esfuerzos
y ha aplicado las recomendaciones señalando
como tarea significativa, en primer lugar, el haber
adelantado la fecha de cierre de las cuentas del 15
de septiembre al 1 de julio, por lo tanto, esto es un
importante esfuerzo. También el haber desarrolla-
do el proceso de análisis y reforma del sistema de
contabilidad auxiliar de terceros, haber implanta-
do el registro de facturas que está vinculado al
mismo sistema contable, lo cual es un avance muy
importante en la mejora de la información; haber
realizado en 2013 un estudio sobre la previsión de
gasto de las pensiones del Gobierno de Navarra,
aspecto que hemos señalado que de alguna mane-
ra supone una limitación a la opinión sobre las
Cuentas Generales y haber iniciado un estudio
sobre la adecuación del vigente marco tributario
foral y Convenio Económico.

Ya para finalizar, les señalaré algunos comen-
tarios y conclusiones generales de este trabajo de
fiscalización del sector autonómico de la Comuni-
dad Foral.

La primera de ellas es de ámbito presupuesta-
rio y se refiere a un análisis de la vigente regula-
ción sobre la situación que generan, lógicamente,
los presupuestos prorrogados. Esto a veces da
lugar a que la realidad económica y la situación
de crisis hacen que tenga especial incidencia la
situación de un presupuesto prorrogado sobre la
realidad en la que el Gobierno tiene que cumplir
sus objetivos.
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En cuanto al ámbito del sistema de información
contable, hay pendiente una tarea importante que
es la de adaptar o transponer, de alguna manera,
los cambios normativos sobre el sector público en
España a nuestra Comunidad Foral. Esto genera,
lógicamente, déficits de información contable al no
tener actualizado el Plan General de Contabilidad
Pública, por ejemplo, que se aprobó en el Estado
en el año 2010 y, lógicamente, lleva, de alguna
manera, a no tener una imagen real en las cuentas
anuales, en el balance, sobre todo, en este caso, de
la realidad de acuerdo con las nuevas normas de
contabilidad. Esto lleva, lógicamente también, a
recomendar un desarrollo de ese sistema contable
para una mejor información.

Ya para resumir, a efectos de las cifras que
anteriormente les he comentado, aquí tienen la
evolución del endeudamiento financiero del
Gobierno de Navarra, es decir, del sector que
hemos comentado antes: administrativo, parla-
mentario y de las empresas públicas y fundacio-
nes. Esta sería la evolución de los saldos. En todo
caso, la deuda por habitante con respecto al sector
público foral, como decíamos antes, al haberse
incrementado esa deuda, lógicamente, también
incrementa la deuda por habitante en ese 12,13
por ciento que comentaba antes.

En definitiva, en términos de ingresos corrien-
tes, esa deuda representa el 80 por ciento y si se
tuviera que financiar con el ahorro bruto, tendría-
mos una duración de devolución de 19 años frente
a 17 en el caso del año anterior. Esa deuda está
representando el 14,25 por ciento del PIB de
Navarra, con una evolución sustancial debida al
impacto de la crisis económica, de sostenibilidad
del gasto de los servicios públicos en la que el
incremento de la deuda desde 2008, prácticamente
desde el inicio de la crisis, hasta el cierre del año
anterior es el que tienen aquí. Nada más por mi
parte, les agradezco su atención y quedo a su dis-
posición para responder a las preguntas que des-
een formular.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías):
Muchas gracias, señor Robleda. Abrimos a conti-
nuación turno de intervenciones. Por Unión del
Pueblo Navarro, señor Sayas, cuando quiera.

SR. SAYAS LÓPEZ: Gracias, Presidente. Muy
buenos días, señorías. En primer lugar, quiero dar
la bienvenida al Presidente de la Cámara de
Comptos y al equipo que le acompaña, agradecer-
le el informe y las recomendaciones que ha hecho.
Quiero constatar que ha habido voluntad de llevar
a cabo algunas de las recomendaciones de los
informes precedentes. Por lo demás, como tendre-
mos un debate más exhaustivo de este informe en
el Pleno, ahí lo debatiremos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías): Gra-
cias, señor Sayas. Por parte de Socialistas de
Navarra, señor Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Pre-
sidente. Buenos días, señorías. Quiero agradecer el
trabajo realizado por la Cámara en este informe,
en el que, evidentemente, tendremos ocasión de
profundizar en el debate del Pleno del Parlamento.

Quiero constatar nuestra preocupación por
algunos de los datos, de las consideraciones y
valoraciones realizadas. Nos llama especialmente
la atención la situación del remanente de tesore-
ría. En el informe completo hay una serie de con-
sideraciones que nos parecen preocupantes sobre
la situación financiera ya que ahí hay unas refe-
rencias al gasto bruto y el gasto neto que nos
parece que atisban alguna luz, no voy a decir de
alarma pero sí, al menos, de preocupación. En
todo caso, quiero agradecer el trabajo realizado y
la prontitud en traerlo al Parlamento, como siem-
pre. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías): Gra-
cias, señor Lizarbe. Por parte de Bildu-Nafarroa,
señor Ramírez, tiene la palabra.

SR. RAMÍREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. Egun on guztioi. Quiero agradecer al Presi-
dente y a su equipo, a la Cámara de Comptos en
general, el trabajo que han realizado en la elabo-
ración de este informe. Creemos que es un elemen-
to de análisis muy interesante y fundamental, dirí-
amos, para poder valorar y posicionarnos sobre la
situación económica y las actuaciones presupues-
tarias y fiscales, en definitiva, sobre el conjunto de
la economía que afecta a Navarra.

En dicho informe no hacemos sino percibir la
inquietud que suscita para cualquier ciudadano y
ciudadana la situación en la que están la econo-
mía y las cuentas de Navarra. Hay grandes incer-
tidumbres sobre la viabilidad económica de Nava-
rra. Penden sobre nosotros espadas de Damocles,
como bien refleja el informe: una denuncia, 1.513
millones, todavía hay incógnitas e incertidumbres
en torno a las gestiones y la necesidad de convenir
diferentes impuestos. Se atisba claramente –no se
atisba, se constata– un aumento de la necesidad
de recurrir a financiación externa.

Se pronuncia la Cámara de Comptos sobre la
necesidad de una revisión profunda tanto del
marco de política de gasto como de ingresos, “revi-
sión sistemática y continua tanto de sus políticas de
gasto y de ingreso”, dice en su página 30 el infor-
me de la Cámara de Comptos. Desgraciadamente,
eso contrasta con el inmovilismo y el –digamos–
mimetismo con el que el Gobierno se plantea sus
políticas económicas, en este caso el Presupuesto
General de Navarra para el año 2015.
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Por otro lado, también vemos en este informe
cuestiones que afectan directamente a Navarra y
que son objeto de análisis por parte del Parlamen-
to. En 2003, la situación de los avales, un aval que
concedió mediante ley foral de 9 millones de
euros. Evidentemente, esa situación, lejos de
corregirse, el Gobierno de Navarra ha permitido
que ascienda a 50 millones de euros.

Vemos también cómo se han amortizado exac-
tamente 530 plazas en el sector público y se han
creado 167. Por lo tanto, es una muestra también
de cómo por parte de las instituciones se está
rebajando la calidad de los servicios públicos, el
pilar de la justicia social.

En definitiva, son unos análisis y un informe
que son un elemento de trabajo pero reflejan, a
nuestro juicio, la necesidad de una revisión pro-
funda de un montón de aspectos que afectan tanto
al gasto como fundamentalmente a los ingresos.
Ciertamente, es un quehacer que no entendemos
que se esté asumiendo como propio por parte del
Gobierno de Navarra.

Para terminar, insisto en lo que decía antes: se
constata en el informe cómo la viabilidad econó-
mica que Navarra pueda tener un futuro, una sol-
vencia y una estabilidad económica para garanti-
zar a través de sus instituciones unos servicios
públicos de calidad y un desarrollo económico y
social, como se pone de manifiesto también en el
informe, depende de decisiones vinculadas al
ámbito de decisión que se le concede a Navarra
por parte del Estado y, en definitiva, en el debate
de qué es aquello que nos corresponde decidir
tanto en política de estabilidad presupuestaria,
etcétera, como, por supuesto, en la gestión de tri-
butos propios con el asunto del IVA, etcétera.

Por lo tanto, nosotros terminamos agradecién-
dole su trabajo, resaltando que este informe, para
nosotros, es un elemento muy importante en nues-
tras reflexiones económicas, presupuestarias y fis-
cales. Y, evidentemente, creemos que señala una
situación que sitúa en la precariedad, en el estar a
precario nuestra solvencia, nuestra credibilidad y
nuestra viabilidad económica.

Por lo tanto, nos debe llevar a todos y todas,
por lo menos a nosotros sí, a la necesidad de
hacer planteamientos de revisión profunda de las
estructuras actuales al objeto de que se invierta
esta situación y, por lo tanto, se pueda garantizar
y se pueda actuar en materia presupuestaria, en
materia de gasto y también de ingreso de una
manera sin tanta incertidumbre y que permita pen-
sar más en cómo generar riqueza, cómo generar
riqueza social, fundamentalmente, cómo generar
instrumentos para implementarlo que en tener que
estar atendiendo a bote pronto y a salto de mata al

conjunto de episodios e incertidumbres que se van
generando.

Claro ejemplo también es cómo en 2013 esos
200 millones que se adelantan hacen que al final
todo cuadre, todo pueda medio cuadrar, si se me
permite esta expresión, pero estamos hablando de
que el Gobierno de Navarra está actuando a bote
pronto, a salto de mata, y ese no es el mejor marco
para hacer una planificación seria y estratégica
de las necesidades que tiene Navarra. Por mi
parte, nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías): Gra-
cias, señor Ramírez. Por parte de Aralar-Nafarroa
Bai, señor Longás, cuando quiera.

SR. LONGÁS GARCÍA: Gracias, señor Presi-
dente. Señorías, señor Robleda y demás represen-
tantes de la Cámara de Comptos, buenos días.
Muchas gracias por las explicaciones, por la com-
parecencia y también por el informe. A veces casi
llegamos a lo chusco, pero es la manera de ente-
rarse de cosas, por eso les agradecemos siempre
el trabajo que hacen.

Yo, por ejemplo, le pregunté al Consejero de
Políticas Sociales cuánto costaba mantener el
pabellón Reyno de Navarra Arena, cuánto costaba
su mantenimiento teniéndolo cerrado y me soltó
una retahíla de improperios con aquello de que no
queremos el progreso de Navarra y no sé qué y tal.
Al final, tenemos que ir al informe de la Cámara de
Comptos para enterarnos de una cosa que es tan
nimia como esa. Pero, en fin, cosas veredes. Por
eso es de agradecer aún más el trabajo que hacen.

Como el debate lo haremos en su momento en el
Pleno, no me voy a detener demasiado. Hay algu-
nas cosas preocupantes: ese patrimonio neto nega-
tivo. No sé en qué medida tienen una estimación de
cómo afecta la falta de inventario a ese resultado,
porque es algo que está afectado por eso. No sé si
ahí podemos tener alguna idea de cuál es la situa-
ción real o no y, en cualquier caso, cuál es el efecto
real de ese patrimonio negativo. Sí me gustaría que
nos lo explicaran, lo mismo que me parece preocu-
pante, como ya ha señalado el señor Lizarbe, la
evolución del remanente de tesorería.

Vemos también ese incumplimiento sistemático.
Es curioso porque el Gobierno de Navarra incum-
ple sistemáticamente sus propios objetivos, esos
objetivos que acepta en el marco del procedimien-
to de déficit excesivo, pero luego no solo no lo
notamos sino que vamos a peor. Si se incumpliera
para conseguir algo positivo y luego socialmente
se apreciaran esos efectos, pero es justo al revés:
se incumple y, al final, no sabemos en qué se nos
va. Se nos escurre entre los dedos y no sabemos en
qué, o sí sabemos, porque de la deuda total reco-
nocida a Navarra a efectos del procedimiento de
déficit excesivo, el 10 por ciento son peajes en la
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sombra y otro 10 por ciento es deuda de socieda-
des públicas.

Hay que recordar que esos mecanismos se han
utilizado para colarnos de rondón historias y que
no figuraran ahí como deuda. Así se hizo. ¿Qué
pasó? Que nos han costado mucho más caros de lo
que nos podían haber costado y, al final, figuran
ahí como deuda. En total, el 20 por ciento de la
deuda obedece a estos dos conceptos y una buena
parte, desde luego, la totalidad de los peajes en
sombra y una buena parte de la deuda de las
sociedades públicas se generó por esa vía para
engañarnos. Pero, al final, llega el tío Paco con
las rebajas y sí que nos han engañado porque la
perjudicada, en última instancia, es la sociedad
navarra.

Me gustaría saber si tiene alguna opinión
sobre la gestión de esta deuda, porque también ha
aumentado la deuda a corto plazo. La gestión de
esta deuda y, sobre todo, las posibilidades de redu-
cir su coste porque, efectivamente, algo se está
reduciendo el coste medio de la deuda. Estamos en
un momento en el cual se están reduciendo los
tipos de interés y no sé si lo han analizado o tienen
alguna opinión sobre las posibilidades reales que
existen de buscar una reducción o procurar una
reducción del coste de esta deuda.

Otra cosa más que se desprende –ya para ter-
minar– de este informe es que es necesario revisar
los mecanismos del convenio, no solo el tema de
los ajustes por IVA sino el conjunto. Resulta que
Navarra tiene que aportar cada vez más en una
situación tan dramática donde se están reduciendo
los gastos públicos, también el Estado, pero resul-
ta que el mecanismo de convenio hace que Nava-
rra cada vez pague más. Eso no sé, ya da.

Es en parte porque el mecanismo de actualiza-
ción anual es un poco perverso por la manera en
que se calcula. La evolución de estos años en el
contexto en el que se ha producido, la evolución de
esa aportación al Estado, supongo que también
hace pensar que es algo que habrá que revisar a
fondo en la próxima actualización del Convenio.
Nada más y gracias por el informe y por las expli-
caciones que nos han dado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías): Gra-
cias, señor Longás. Por el grupo Popular, señora
Zarranz, cuando quiera.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, señor Pre-
sidente. Señorías, buenos días. Buenos días, señor
Robleda y todo su equipo. Muchas gracias por el
informe, este informe tan exhaustivo y que no-
sotros valoramos, como todos los informes de la
Cámara de Comptos, desde luego, que son de
mucha utilidad y, como digo, valoramos muy posi-
tivamente. Una de las cuestiones que más nos pre-
ocupa a nosotros de este informe es la falta de

cumplimiento de los objetivos, tanto del objetivo
de estabilidad presupuestaria como del de la
deuda, aunque es cierto y valoramos el esfuerzo
que hace el Gobierno de Navarra teniendo que
lidiar con unos presupuestos prorrogados. Enten-
demos que esto también dificulta este cumplimien-
to de los objetivos, aunque nos gustaría, desde
luego, que se cumplieran.

En cualquier caso, como ya se ha dicho aquí,
este debate se producirá también en el Pleno. A
nosotros no nos queda más que dar las gracias
nuevamente por sus explicaciones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías): Gra-
cias, señora Zarranz. Señor Nuin, por Izquierda-
Ezkerra, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. También, como el resto de grupos,
quiero agradecer el trabajo a la Cámara de
Comptos. Además, viene este informe sobre las
Cuentas Generales de Navarra del ejercicio 2013
unos días antes de que debatamos el proyecto de
presupuestos presentado por el Gobierno de Nava-
rra para 2015. Yo creo que eso también ayuda.
Esta información sobre cómo se van ejecutando
realmente los presupuestos, en qué se van concre-
tando las cifras, también ayuda a hacer un debate
más riguroso sobre el presupuesto, en este caso,
sobre el proyecto de presupuesto presentado por el
Gobierno.

En ese debate profundizaremos en nuestra
posición que, por otra parte, es conocida, es un
criterio político, es crítica en relación con la polí-
tica presupuestaria que se viene aplicando y, en
general, con la política económica que se viene
aplicando.

Decía la portavoz del Partido Popular que le
preocupaban especialmente los niveles de endeu-
damiento y el incumplimiento en relación con esos
objetivos. Ese, evidentemente, es un dato impor-
tante, muy a tener en cuenta y muy relevante en la
situación presupuestaria, pero también hay otros
que no se pueden pasar por alto.

A nosotros nos preocupa, por ejemplo, lo que
reflejan estas Cuentas Generales en relación con
la inversión. Solamente representan las inversio-
nes reales 3 euros de cada 100 en el año 2013.

En relación con el año 2012, tuvieron los capí-
tulos VI y VII, inversiones reales y transferencias
de capital, una caída de casi el 30 por ciento, el
29,9 por ciento. Es decir, sí está habiendo una
caída muy importante de la inversión pública. Eso
también tiene efectos económicos, efectos muy cla-
ros y muy directos en la actividad en un contexto
como el que tenemos.

Nos preocupan también los datos del empleo
público porque el empleo público y tener también
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recursos humanos para dar los servicios públicos
es fundamental para mantener y asegurar la cali-
dad de los mismos. Ha dado antes el señor Ramí-
rez unos datos sobre l el número de plazas efecti-
vas que se han perdido en este año en la
Administración Pública. Pero incluso en las
empresas públicas continúa también un proceso de
pérdida de empleo. El dato que aquí se nos aporta
es que el número medio de empleados bajó en 73
trabajadores también en las empresas públicas,
cerca del 7 por ciento en un año, y son varios años
en los que esto se ha venido produciendo.

Estos son datos que también a nosotros nos
parece que son relevantes, que hay que tenerlos
muy en cuenta y que nos preocupan. En cualquier
caso, insisto en que en el marco del debate presu-
puestario que tendremos la próxima semana podre-
mos profundizar en ellos. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías): Gra-
cias, señor Nuin. Para finalizar, señor Ayerdi, Par-
lamentario no adscrito, cuando quiera.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, señor Pre-
sidente, y bienvenidos, señor Robleda y todo su
equipo. Gracias también, como siempre, por la
información que nos entrega, que nos hace sentir-
nos razonablemente tranquilos porque las cuentas
que entrega el Gobierno, efectivamente, reflejan la
imagen fiel. Yo insisto, esa, al final, es la principal
conclusión y eso en sí mismo es valioso, es algo
positivo y así hay que trasladarlo.

En relación con las dos salvedades, yo también
quería hacerle un poco la pregunta sobre su cuan-
tificación. Yo veo en el informe que ustedes le dan
importancia a las dos salvedades. Si le dan impor-
tancia entiendo que es porque ustedes las ven gor-
das, porque si uno ve cosas pequeñas no las llama
salvedades, las llamaría otra cosa. Diría que no
afectan a la opinión, como ya dicen en otros
párrafos: sin que afecte a la opinión… Sin embar-
go, estas dos cuestiones ustedes las catalogan
como salvedades no este año, sino en general en la
historia. Entonces, sería interesante profundizar
un poco en la cuantificación y la dimensión que
tienen esas dos salvedades.

Además, en el caso del inmovilizado material,
el hecho de que no haya inventario, yo creo que
también por aquello de que no se está aplicando el
nuevo plan de contabilidad no se contabilizan en
ese inmovilizado todos aquellos bienes e infraes-
tructuras de disposición a todos los ciudadanos.
Eso tiene que ser una millonada terrible a lo largo
de los años. Eso digamos que iría directamente al
inmovilizado y al patrimonio neto, con lo cual liga
también con la pregunta que hacía el señor Lon-
gás. Entonces, es importante tener un poco una
dimensión.

Yo ya he visto que este año la cuantía de estas
inversiones a disposición de los ciudadanos creo
que son 60 millones, pero si revisamos año tras año,
no sé, eso puede ser una auténtica barbaridad. Con
lo cual sería interesante tener esa dimensión.

En cuanto a la segunda salvedad, la de las
obligaciones actuariales, por primera vez este año
ustedes hablan de que se ha hecho un informe. Son
2.800 millones, me parece, o dos mil setecientos y
pico de lo que supondría la carga. Hablan de
euros constantes, pero, cuando he leído cómo lo
han calculado, me ha generado una duda. Como
dicen que el último beneficiario se jubilaría en el
año dos mil treinta y tantos o veintitantos y dejaría
de cobrar pensiones, cuando ustedes hablan de
2.800 millones, ¿están incluyendo derechos que
todavía no se han devengado? Porque ahora esta-
mos en 2014, con lo cual si hubiera que meter
ahora una cifra al balance no serían 2.800, entien-
do, sería otra cifra. Esa es una pregunta que les
quería hacer.

Lo digo porque, al final, ustedes las catalogan
de salvedades e, insisto, si son salvedades es por-
que son gordas. Si no, no serían salvedades, serían
otra cosa.

A partir de ahí, una reflexión que no se ha
hecho. Ustedes insisten y yo estoy totalmente de
acuerdo en que Parquenasa debería estar en el
ámbito de las sociedades públicas. La pregunta
que les quiero hacer es por qué el Gobierno no la
mete, qué les dice el Gobierno. Porque ustedes
están diciendo claramente por qué no. ¿Qué les
dice el Gobierno?, ¿por qué no la integran?

También hablan de la fundación Miguel Servet
pero esto tiene seguramente menor tamaño. Hacen
la misma reflexión, que debería estar también en
el ámbito de las cuentas públicas.

A partir de ahí, si vamos a los temas quizás
más relevantes, está el tema de la situación finan-
ciera. Ustedes hablan de una conclusión y nos lo
han puesto en una transparencia. Necesitamos
financiación, es obvio, pero también ha cerrado
con otra reflexión, que es: hace un año eran 17
años de ahorro bruto para pagar toda la deuda y
ahora son 19. Es verdad que también nos ponen en
el informe la referencia de Standard & Poor’s
cuando dicen que mantienen el rating de la Comu-
nidad y, además, dicen que Navarra tiene capaci-
dad suficiente para ir atendiendo sus deudas.

Yo lo que quería preguntarle es: con 17 años
hace un año, ahora 19 de ahorro bruto, ¿qué
número de años es normal? Estamos en 19, ¿hasta
qué número de años son normales para que una
agencia de rating diga: Tranquilos, no pasa nada,
con el ahorro bruto que tenemos podemos atender
la deuda tranquilamente? ¿Qué parámetros son
normales? Uno mira 19 años y dice: 19 años, es un
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montón. Sin embargo, lee que la agencia de rating
dice: Tranquilos, que no hay ningún problema.
Sería interesante saber qué parámetro es razonable
porque, si no, nos perdemos un poco ahí.

Ha hecho usted una reflexión, y me parece
importante, al impacto que ha tenido en las cuen-
tas de 2013 que por primera vez los ajustes del
Estado se hubieran anticipado a diciembre de
2013. En el caso del IVA, había una circunstancia
que seguramente lo justificaba y que era el cambio
famoso de comercialización de Volkswagen y
demás. Aquello generó 140 millones. 

Sin embargo, en el tema de los impuestos espe-
ciales, que generó 60 millones en el año 2013, no
había ninguna razón –entiendo– para que eso se
hiciera, ¿o sí? En el caso del IVA aún puedo
entender que hubiera una razón, pero en el tema
de los especiales, lo cierto es que con un mecanis-
mo que teníamos por el cual unos ajustes nos
entraban al año siguiente, de repente, en 2013, nos
metieron 60 millones de golpe –y 60 millones son
60 millones– sin que hubiera una razón aparente.
Eso es lo que les quiero preguntar, si ustedes veían
alguna razón ahí.

Luego ya, finalmente, en el tema de la estabili-
dad presupuestaria lo han señalado. Han hecho la
descripción de cómo no hemos cumplido el objeti-
vo de déficit, cómo no hemos cumplido el objetivo
de endeudamiento. Yo solo quiero hacer dos
comentarios.

En el tema del objetivo de déficit, usted nos ha
explicado, señor Robleda, brevemente, los ajustes
de contabilidad nacional y ha calificado todos
esos ajustes como ajustes de prudencia. ¿Está en
condiciones de mantener esa aseveración? ¿Son
todos de prudencia? Eso es lo que le quiero pre-
guntar, ¿son todos de prudencia? Lo digo porque
ahí hay unos cuantos ajustes y cuatro o cinco gor-
dos. Entonces, yo le quiero preguntar si los gordos
positivos son todos de prudencia.

En segundo lugar, en el endeudamiento tam-
bién el señor Longás lo decía. Lógicamente, y a
nosotros nos parece fenomenal, se ha metido el
endeudamiento de las sociedades públicas y se
han metido los peajes en la sombra. Se han metido
todos menos los de la Autovía del Camino porque,
digamos, quedó fuera. Aquí, la pregunta que nos
tendríamos que hacer, no vamos a discutir el crite-
rio contable y el cambio, pero lo cierto es que es
tan peaje en la sombra como los otros que sí están
metidos. Si a la Autovía del Camino le diéramos
realmente el mismo tratamiento, porque al final no
es lo mismo, tendríamos también nuestro buen
pellizco de deuda. Es verdad que luego, cuando
fuéramos pagando, no computaría la amortiza-
ción, pero tendríamos una foto del endeudamiento
mucho más importante.

Finalmente, y con esto termino, señor Presi-
dente, una pregunta sobre la contabilidad analíti-
ca. Hacen alguna referencia en el sentido de que
el Gobierno está avanzando en un diseño de con-
tabilidad analítica que permita conocer lo que nos
cuestan las cosas en la Administración, pero,
¿estamos avanzando de verdad? ¿Qué fechas les
da la Administración? ¿Cómo avanza eso? ¿Hay
algún proyecto concreto con alguna fecha prevista
de finalización? Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rascón Macías): Gra-
cias, señor Ayerdi. Para responder a todas las
cuestiones planteadas, señor Robleda, tiene la
palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Muchísimas
gracias. Voy a contestar a algunas de las pregun-
tas más bien de tipo marco y le pasaré la palabra
al autor del informe, que es el auditor don Nacho
Cabeza. Respecto a la incidencia de tener un
balance que queda incompleto por no disponer de
un inventario permanente, digamos un poco que,
en el sector público, el soporte de información
fundamental siempre es el presupuesto. Por lo
tanto, trasladar al sector público la elaboración
del balance es algo que, de alguna manera, tiene
menor transcendencia. De hecho, hay ahora
mismo una gran discusión en Europa, en la Unión
Europea, liderada por Francia y Alemania frente
al resto de los países porque en el sector público,
la importancia, la relevancia que pueda tener el
balance es menor. Incluso, esto está afectando de
alguna manera o puede afectar en un futuro inme-
diato a las reconsideraciones de Eurostat sobre la
estabilidad presupuestaria.

Dicho esto, en el ámbito de la contabilidad y el
cumplimiento de los principios contables, en el
ámbito empresarial, tener un balance que no esté
correctamente valorado es un desastre. Sin embar-
go, eso no es así en el sector público.

Obviamente, en auditoría, si no se cumple un
principio de contabilidad, esto automáticamente
genera una salvedad, pero desde el punto de vista
de la gestión, la incidencia que puede tener es qui-
tarle importancia, es un poco simplificarlo.

Obviamente, con esta salvedad queremos insis-
tir en que el balance queda incompleto, como tam-
bién queda incompleto desde el ámbito de las con-
tingencias. En este caso, estaríamos hablando del
ámbito de los derechos y bienes, el activo del
balance. Tenemos otra información incompleta
que es la de las contingencias sobre los montepíos.

Son dos aspectos en los que vinimos insistiendo
porque, en cualquier caso, poner en marcha un
inventario permanente adecuadamente valorado,
es decir, que vincule lo físico, el inventario físico
existe, obviamente, pero no se actualiza, no se da
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de baja lo que ya no hay. Esto genera, de alguna
manera, cierta distorsión.

En todo caso, se trata de un tema de criterios
de valoración que con la nueva normativa conta-
ble, la que comentaba antes, el nuevo Plan Gene-
ral de Contabilidad Pública, cuando el Gobierno
de Navarra emprenda esta tarea, evidentemente,
este problema quedará solucionado como también,
de alguna manera, debe quedar solucionado el
tema de las contingencias.

Otro aspecto que quería comentar antes de
pasarle la palabra al auditor es que, efectivamen-
te, en el ámbito de la contabilidad analítica en el
que, vuelvo a insistir, tanto Francia como Alema-
nia están liderando un cambio sustancial en lo que
va a ser el futuro cumplimiento de normas conta-
bles en las que el presupuesto y el coste de los ser-
vicios van a ser los dos pilares fundamentales de
la información contable pública. Esto es una reali-
dad y es un poco escorarse de hábitos o de prácti-
cas contables anglosajonas en los que al balance
se le da mucha importancia.

Dicho esto, lo que sí se está realizando y ya es
–digamos– una realidad es el proyecto de implan-
tación de la contabilidad analítica en el ámbito del
sector local. Como saben, se creó un grupo de tra-
bajo entre todas las instituciones implicadas en el
sector público local de Navarra en el cual ahora
mismo la implantación de la contabilidad analítica
ya es una realidad en cuatro Ayuntamientos: Villa-
va, Egüés, San Adrián y Noáin, que era el que pri-
mero había iniciado esta andadura.

La obligación en el ámbito de esas normas que
tenemos pendientes adaptar a nivel del Estado
para 2017, todos los Ayuntamientos mayores de
cinco mil habitantes tienen que tener implantada
la contabilidad analítica. Esto es lo que hay de
trayectoria normativa, de alguna manera, en el
ámbito del sector local.

En el resto, en comunidades autónomas y en el
ámbito estatal, el Plan General de Contabilidad
Pública de 2010 y una instrucción de contabilidad
de 2011 ya exigen que se implante la contabilidad
analítica.

¿Cuál es la situación? Solo tenemos como refe-
rente de materialización de esa norma el ámbito
de las universidades públicas. Ahí también hay un
esfuerzo, pero no tenemos ninguna referencia,
siempre lo he destacado en mis comparecencias,
sobre el ámbito sanitario, donde, evidentemente,
yo creo que, en breve, deberá pensarse también de
la necesidad de disponer de los costes de los servi-
cios sanitarios. Le voy a pasar la palabra al audi-
tor para que conteste al resto de las preguntas.

SR. AUDITOR DE LA CÁMARA DE COMP-
TOS (Sr. Cabeza del Salvador): Egun on, buenos
días. Con permiso del señor Presidente. Sobre las

cuestiones de deuda que han planteado tanto el
señor Longás como el señor Ayerdi, en principio,
el tipo de interés de la deuda está en torno al 4 por
ciento que, de acuerdo con el mercado, parece que
es un tipo razonable. Además, el Gobierno ha
hecho varias actuaciones de reapertura de emisio-
nes anteriores al objeto de obtener unos tipos de
interés bastante razonables.

En cuanto al tema del ahorro bruto, el ahorro
bruto y la deuda es un indicador teórico que anali-
za en qué situación, de forma teórica, se podría ir
amortizando esa deuda. No hay ningún estándar
de referencia que nos diga que es mejor 14 que 16
que 20 años. Creo que ahí las empresas de rating
son las que analizan de acuerdo con sus perspecti-
vas y metodologías econométricas, etcétera, que la
Comunidad en este caso aún sigue siendo solvente.

Sobre el tema de los ajustes del adelanto, lo
que se hizo fue adelantar todos los ajustes de todo
tipo de impuestos independientemente de que fue-
ran el IVA o el resto de los especiales. Se buscó la
homogeneización de cara a que el ejercicio natu-
ral recoja la liquidación del ejercicio natural. El
problema es que en 2013 recogemos dos liquida-
ciones definitivas. Luego esto se irá normalizando
a lo largo de los ejercicios siguientes.

La Autovía del Camino no se introduce en el
SEC porque ese contrato se analizó desde Europa
y se consideró que los riesgos se trasladaban esen-
cialmente al privado, al socio privado, y que, por
lo tanto, no entraba a valorarse.

Parquenasa. El Gobierno sigue el criterio
estricto del 50 por ciento. Entonces, de acuerdo
con ese criterio, no forma parte del sector público
Administración. Nosotros creemos que si se apli-
can los criterios de dominio efectivo sí que debería
formar parte, pero, desde luego, no entraría en
contabilidad nacional porque es una empresa pro-
pia de mercado en este caso.

Del tema de pensiones yo creo que lo importan-
te es que por primera vez tenemos una cifra que
hace referencia tanto al personal ya jubilado como
al que está ahora en activo, que se jubilará en su
momento. El tema es que está ese estudio y no se
ha registrado en ningún sitio. O bien en balance,
que a lo mejor es excesivo, pero por lo menos en la
memoria, se podría incluir ese análisis.

El año 2087 es no el pensionista sino el hijo o
nieto o de algún pensionista que se estima que
puede llegar a vivir hasta el 2087. Es mucho esti-
mar, pero los estudios actuariales son así, tienen
sus estadísticas de vida, etcétera. Nada más.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Simplemente
para terminar, si me permite, señor Presidente,
quiero decirles que en fechas próximas la Cámara

D.S. Comisión de Economía, Hacienda, Industria y Empleo Núm. 81 / 21 de noviembre de 2014

10



va a publicar un informe sobre peajes en la som-
bra. Por lo tanto, yo creo que ese tema lo podemos
ver tal como están los peajes que tenemos en estos
momentos y las diferencias que se plantean entre
uno y otro. Nada más.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, señor Robleda. Antes de abordar
el segundo de los puntos del orden del día, vamos
a hacer un receso de unos diez minutos aproxima-
damente. Se suspende la sesión.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 59
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 8
MINUTOS.)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a convocar
una reunión con el Ministerio de Econo-
mía con el fin de negociar una ampliación
de los pagos de la deuda contraída por la
empresa Ecoenergía Navarra, presentada
por el GP Socialista de Navarra.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Buenos días, señorías. Se reanuda la sesión.
Entramos en el segundo de los puntos del orden
del día: Debate y votación de la moción por la que
se insta al Gobierno de Navarra a convocar una
reunión con el Ministerio de Economía con el fin
de negociar una ampliación de los pagos de la
deuda contraída por la empresa Ecoenergía Nava-
rra. Ha sido presentada –lleva este punto y algu-
nos otros más– por el grupo Socialistas de Nava-
rra. Para la primera intervención, la presentación
de esta moción, tiene la palabra el señor Caro.

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias, señor
Presidente. Con la mayor brevedad posible porque
yo creo que todavía tenemos muy fresco en la
memoria el intercambio de opiniones que pudimos
analizar con los representantes de los trabajadores
de la empresa Ecoenergía de Artajona. Allí se
puso de manifiesto toda la problemática que están
atravesando.

Se puso de manifiesto también que estamos
ante una empresa que podría ser viable con no
demasiado esfuerzo, a nuestro juicio, y por eso
hemos planteado esta moción instando al Gobier-
no de Navarra a que hable con el Ministerio de
Economía y a que hable con el Ministerio de
Industria para que ambos, en sus respectivas res-
ponsabilidades, puedan actuar en el sentido de
tratar de dar una solución factible a los problemas
que en estos momentos tiene la empresa, intentan-
do garantizar su viabilidad y su continuidad.

También pedimos que se haga un esfuerzo junto
con el resto de comunidades que tienen la misma

problemática, comunidades vecinas: Aragón,
seguramente en el País Vasco ocurrirá lo mismo
aunque yo no tengo contrastado ese dato, en Astu-
rias existe, Cataluña tiene un problema muy grave
con la gestión de los purines.

En definitiva, yo creo que hay que hacer un
frente común para insistir al Gobierno de España
todas las veces que sean necesarias para que trate
de dar una solución o una salida a los problemas
que en estos momentos están atravesando todas
estas plantas de cogeneración que, además de pro-
ducir energía, estaban solucionando un problema
importante desde el punto de vista medioambiental
como es el hecho de qué hacemos con esos purines
que se generan y que vertidos al campo, como era
la manera tradicional, acaban provocando un pro-
blema serio de contaminación por nitratos.

En definitiva, lo que queremos es que se bus-
quen soluciones. También pedimos la implicación
de SODENA en la medida en que pueda junto con
inversores que parece que han manifestado su
interés en poder rescatar esta empresa, lo que
pedimos, en definitiva, insisto, es intentar presio-
nar de la manera política en que se está plantean-
do para intentar dar una solución a este problema
y que el pueblo de Artajona tenga una solución al
grave problema que la Alcaldesa también nos
planteó aquí, sobre todo, en todo lo relativo a
malos olores, etcétera. Espero el apoyo de todos
los grupos. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, señor Caro. Abrimos un turno a
favor de la moción. Señora Gaínza, tiene la palabra.

SRA. GAÍNZA AZNÁREZ: Buenos días.
Muchas gracias, señor Presidente. Vamos a apo-
yar esta moción, primero, porque fue el compromi-
so y el planteamiento que estuvimos debatiendo
tanto con la Alcaldesa de Artajona como con parte
del comité que estuvo tanto en la reunión bilateral
como en la sesión de trabajo.

Consideramos que son lógicas las peticiones
que están realizando por lo que puede suponer
para Artajona la desaparición de esta planta tanto
a nivel de puestos de trabajo como a cómo se ve
afectada toda la parte de ganaderos y la parte
agrícola. Consideramos, y así se lo trasladamos,
que todas las peticiones eran lógicas y confiemos
en que todo esto llegue a buen puerto.

Respecto al tema de empresas interesadas, me
imagino que, como siempre que se ha pedido en
alguna otra empresa cuando se ha hecho el trasva-
se a otra, habrá la discreción suficiente para que
la apuesta llegue a buen puerto. Vamos a apoyar
la moción. El segundo punto creo ya está realiza-
do, no obstante, pero apoyamos la moción en sus
cuatro puntos.
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SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, señora Gaínza. Señor Barea, por
el grupo parlamentario Bildu, tiene la palabra.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente jauna. Egun on guztioi. Nosotros también
nos posicionamos en la sesión de trabajo con los
trabajadores y la Alcaldesa de Artajona. Como
dijimos, creemos que en Artajona se han presenta-
do tres problemas diferentes: una planta pionera
que contaba con el apoyo público de SODENA con
el 45 por ciento, que en 2011 este 45 por ciento es
vendido al Grupo Neoelectra. El segundo proble-
ma que se encuentran la zona de Artajona también
y los trabajadores y trabajadoras de Ecoenergía,
es el Real Decreto 9/2013, sobre las Medidas
Urgentes para Garantizar la Estabilidad Financie-
ra del Sistema Eléctrico. El tercer problema es que
no debemos olvidar que no es una situación que
afecte a catorce trabajadores sino también hay que
contar con otros ámbitos distintos como son las
energías sostenibles, la gestión ambiental y una
muy importante, cómo sostenemos la sostenibili-
dad económica de la zona.

Sobre las propuestas de resolución, creemos
que son absolutamente razonables. Dentro de la
primera, es habitual y sistemático que dentro de la
normativa tributaria se produzcan este tipo de
dinámicas para facilitar la sostenibilidad de las
empresas y, además, la recuperación de las canti-
dades íntegras adeudadas. Por tanto, no se insta
al Gobierno de Navarra a que haga otra cosa que
lo que el propio Gobierno de Navarra hace habi-
tualmente en este tipo de casos.

Sobre la segunda propuesta de resolución, en
caso de que se convoque una reunión con el Minis-
terio, pueden existir dos posibilidades: una regula-
ción específica y, como dice la propuesta, legal y
no lesiva que trate la gestión de purines relaciona-
da exclusivamente con estas plantas o también
abordar el problema de una manera general e ir al
meollo de la cuestión. El meollo de la cuestión no
es otro que el Real Decreto 9/2013. ¿Por qué?
Porque se abordan los problemas del sector del
que estamos hablando, la ecoenergía, se aborda
otro tipo de problemas que están referidos a otros
sectores de energía sostenible y verde y también se
abordan la capacidad y las atribuciones propias
en cuestiones tributarias que tienen los navarros y
navarras bajo su régimen competencial.

Referente a la tercera propuesta de resolución,
creo que va ligada. Es evidente que un frente
común fortalece mucho más las posiciones de esta
Comunidad y, por tanto, nos parece interesante.

Me voy a centrar brevemente en la cuarta por-
que precisamente ahí está la clave de la cuestión.
Estamos absoluta y totalmente de acuerdo con esta
proposición. Es la respuesta más adecuada, la res-

puesta de más envergadura y que cuenta con más
posibilidades para resolver los problemas de la
planta, pero nos hacemos una pregunta, señor
Caro: no sé si usted habrá recibido un documento
fechado el 13 de noviembre de 2014. Voy a resumir
el documento muy brevemente.

Este documento que tuvo su llegada ayer, 20 de
noviembre de 2014, a la una y veinte, tiene como
objeto la solicitud de ampliación del plazo para el
cese total. Habla de la planta de Artajona. La refe-
rencia no la voy a decir, pero la unidad gestora es
la Dirección General de Medio Ambiente y Agua y
Servicio de Calidad Ambiental y el promotor del
expediente es Ecoenergía Navarra, municipio de
Artajona, y la fecha de solicitud es, como he dicho,
el 13 de octubre de 2004.

En este escrito, el Departamento de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administración Local,
con fecha 13 de octubre de 2004, dice: “Ha tenido
entrada en el Servicio de Calidad Ambiental la
solicitud formulada por Ecoenergía SLU para que
se amplíe hasta dieciocho meses el plazo para
considerar el cese total de la instalación. En opi-
nión de la empresa solicitante concurren las cir-
cunstancias excepcionales e imprevisibles que no
podrían haberse evitado. Solicitan la ampliación
del plazo a dieciocho meses para que se reanude
la actividad antes de considerar que la instalación
está en situación de cese total”.

La respuesta del departamento fue: “En opi-
nión de este Departamento de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente –da una serie de articulación, va
al meollo de la cuestión y menciona–, la razón del
cese de la actividad económica es un cambio regu-
latorio que afecta a la viabilidad económica de la
planta, lo que no es una circunstancia excepcional
ni imprevisible ya que la empresa ha podido tener
conocimiento de la nueva regulación”. Posterior-
mente expone textualmente: “No existe ninguna
garantía de que la actividad se reanude al final del
plazo de dieciocho meses”. Por tanto, dicta: “Por
los motivos citados y dado que han transcurrido
más de seis meses desde el cese de las actividades,
se va a tramitar –ahora voy a reseñar lo más
importante– la extinción de la autorización de la
emisión de gases de efecto invernadero”.

Es evidente cuál es la posición por lo menos
del Departamento de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administración Local del Gobierno de
Navarra. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias. Seguimos con las intervenciones
a favor. Señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Simplemente quiero
manifestar el voto favorable, que tiene su justifica-
ción en la propia comparecencia que tuvimos aquí
de los afectados y que ya venía, además, con la
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anterioridad de que en junio estuvo aquí la propia
empresa.

Consideramos que tanto desde el punto de vista
de gestión de un problema ambiental como desde
el punto de vista del tema laboral y de la zona a la
que afecta, hay que hacer todos los esfuerzos. En
la medida en que la moción va en la línea de lo
que se nos solicitaba, estamos de acuerdo, aunque
bien es cierto también que hay muchos más flecos
en torno a este tema que no podemos olvidar y
que, seguramente, dependiendo de cómo evolucio-
ne, tendremos que abordar a futuro. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias. Señora Zarranz, por el grupo par-
lamentario Popular de Navarra, tiene la palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, señor Pre-
sidente. Nosotros también vamos a votar a favor,
sobre todo por lo que supone la necesidad de con-
tinuidad de esta empresa. Como hemos dicho
siempre, lo que tenemos que intentar entre todos es
salvaguardar el mayor número posible de puestos
de trabajo. Con lo cual por supuesto que vamos a
votar a favor de que haya un entendimiento entre
el Gobierno de Navarra y el Gobierno de España
y también de que Sodena tome parte activa en esta
situación. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias. Señor Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: También vamos a apoyar
la moción. Trasladamos también nuestra posición
la semana pasada cuando compareció el comité de
empresa, también los trabajadores, acompañados
por la Alcaldesa de Artajona. Ahora se trata de
pasar de las palabras a los hechos, de que se impli-
quen las instituciones, de que se implique el Gobier-
no, que se implique Sodena y que desde aquí el Par-
lamento también impulse escenarios de solución.
Por lo tanto, esto es lo que pretende la moción y por
ello, nosotros le damos el apoyo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, señor Nuin. Señor Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, señor Pre-
sidente. Brevemente también, en la línea expuesta
por los demás, como tiene continuidad con lo que
aquí se planteó, queremos trasladar nuestro apoyo
a todos los puntos.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias. En el turno de réplica, señor
Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias, señor
Presidente. Toca agradecer a los grupos que uná-
nimemente apoyen esta iniciativa. Es verdad que el
dato introducido por el señor Barea no es precisa-
mente positivo porque yo creo que es verdad que
demuestra que desde el Departamento de Medio
Ambiente han bajado los brazos, sinceramente,
diciendo que el supuesto de Ecoenergía no está
entre los supuestos que contempla el real decreto
para poder ampliar los plazos.

Yo sigo pensando que quizá por eso es más
necesaria que nunca la moción y, por tanto, creo
que no solo hay que mantenerla en todos sus pun-
tos sino, además, insistir mucho más en lo que
podría parecer el compromiso en este caso mani-
festado, además, aquí, en esta Comisión, por parte
del grupo que sustenta al Gobierno.

Yo creo que solo un trabajo conjunto de todos,
de todas las comunidades, puede hacer cambiar
determinados criterios en el Gobierno de España.
Creo que aquí, sinceramente, no hay colores polí-
ticos. Lo que se pide es de justicia: hay problemas
en el campo, los tienen los agricultores, los tienen
los ganaderos y creo que hay un problema, ade-
más, de regulación del sistema energético que
tarde o temprano se tendrá que abordar porque, si
no, es verdad que, al final, se está viendo cómo las
grandes energéticas tienen todos los parabienes de
la Administración, e iniciativas de este tipo que
van precisamente en la dirección de respetar el
medio ambiente, reducir las emisiones y apostar
por energías renovables, que son generadoras de
un importante número de puestos de trabajo, van
perdiendo presencia en las políticas que en estos
momentos se están haciendo.

Yo creo que eso hay que recuperarlo. Hay que
apostar por las energías renovables. Hay que
hacer políticas verdes, como se solía decir no hace
mucho tiempo. Por tanto, yo creo que si todos
vamos en la misma dirección, es posible que a
alguien le entre la cordura y acabe tomando las
decisiones oportunas. Sin más, agradeciendo la
moción, Presidente, podemos pasar a votarla.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Pérez Prados):
Muchas gracias, señor Caro. Procedemos a la
votación de la moción presentada con esos 4 pun-
tos en la propuesta de resolución. ¿Votos a favor?
Unanimidad, 15 votos a favor. Agotados los dos
puntos del orden del día, se levanta la sesión.
Muchas gracias por su presencia.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 23
MINUTOS.)
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