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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 5 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de las Consejeras de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte y de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente para
que expliquen el grado de ejecucion de
cada una de las partidas de gasto del Pre-
supuesto de 2010 relativas al Fondo 0,7%
del IRPF.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Buenos dias, sefioras y seriores Parlamentarios.
Iniciamos la Comision de Economia y Hacienda
con la presencia de la Consejera de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte, sefiora
Garcia Malo, y la Consejera de Desarrollo Rural y
Medio Ambiente, Begoria Sanzberro, asi como los
miembros de sus equipos que las acompaiian y a
quienes damos la bienvenida a esta Comision.

Comenzamos con el unico punto en el orden
del dia: Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de las Consejeras de Asuntos Socia-
les, Familia, Juventud y Deporte y de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente para que expliquen el
grado de ejecucion de cada una de las partidas de
gasto del presupuesto 2010 relativas al fondo 0,7
por ciento del IRPF. La comparecencia ha sido
solicitada por el Partido Socialista, por lo cual,
serior Lizarbe, tiene usted la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, seniora Pre-
sidenta. Buenos dias, seiiorias. En primer lugar,
quiero dar la bienvenida a esta Comision de Eco-
nomia y Hacienda a las Consejeras de Asuntos
sociales y de Desarrollo Rural y Medio Ambiente.

A continuacion intervienen la Consejeras de Asun-
tos Sociales, Familia, Juventud y Deporte, sefio-
ra Garcia Malo, y de Desarrollo Rural y Medio
Ambiente, sefiora Sanzberro Iturriria (Pag. 3).

En un turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra los sefiores
Lizarbe Baztan, Sayas Lopez (G.P. Union del
Pueblo Navarro), Eceolaza Latorre (G.P. Nafa-
rroa Bai) y Burguete Torres (A.P.F. Convergen-
cia de Democratas de Navarra) y la sefiora
Figueras Castellano (A.P.F. Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua), a quienes res-
ponden, conjuntamente, las Consejeras (Pag. 7).

Se levanta la sesion a las 11 horas y 7 minutos.

La verdad es que mi grupo solicito que compare-
ciese el Consejero de Economia, pero la Mesa, con
su superior criterio, decidio lo contrario, lo cual es
una practica nada inusual en este Parlamento. Yo
me alegro mucho de tenerlas en esta Comision y de
poder interpelarlas, pero crean que la intencion
inicial primaria y, en todo caso, la que tenemos
ahora era que compareciese el Consejero de Eco-
nomia, pero, vamos, mi grupo da al Gobierno por
perfectamente bien representado, por supuesto.

Como bien saben, hubo una proposicion de ley
foral del Partido Socialista que dio lugar a la Ley
Foral 7/2009, que garantizaba que el importe del
0,7 sobre la base imponible del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas fuese destinado
efectivamente y al menos en esa cuantia a otros
fines de interés social. Esa Ley Foral 7/2009, del 5
de junio, distribuia ese fondo en virtud de unos
porcentajes en cinco grupos relativos a activida-
des de solidaridad social ante situaciones de nece-
sidad, atencion a desempleados, cooperacion al
desarrollo, autonomia personal, defensa del medio
natural, biodiversidad y lucha contra el cambio
climatico.

En consecuencia, en aplicacion de esa ley, en
los presupuestos vigentes se establecieron una
serie de partidas de gasto bajo ese pilar. Todo
parecia ir bien hasta que nos encontramos con una
protesta de varias asociaciones, incluida la Red de
Lucha contra la Pobreza, en la que se alertaba y
se llamaba la atencion de las dificultades de ejecu-
cion de una forma razonable de la cuantia de
todas esas partidas. Por esa razon nosotros pre-
sentamos esta iniciativa y presentamos dos solici-
tudes de informacion, que suponemos que ahora
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seran ratificadas por las Consejeras, que nos han
llegado en estos ultimos dias, hace concretamente
una semana, en las que se puede decir mds o
menos que en Asuntos Sociales, de 4.603.000 se ha
ejecutado todo menos 358.000 euros y que en De-
sarrollo Rural de 350.000 no se han ejecutado
80.000. Es decir, que siendo casi cinco millones de
euros el conjunto del 0,7 en ambos departamentos,
quedarian sin ejecutar 440.000 euros. Es la infor-
macion que nos ha llegado con fecha de salida del
Gobierno 8 y 17 de noviembre, mucho después de
solicitar la comparecencia.

En cualquier caso, también hicimos una pre-
gunta al Vicepresidente del Gobierno, en cuya res-
puesta se garantizaba que todo esto se iba a ejecu-
tar al cien por cien, que si no se ejecutaba se haria
una segunda convocatoria y que si esta no fuera
posible, que parece que no ha sido, se acumularia
al ario siguiente.

En definitiva, lo que queremos es reiterar la
intencion del Partido Socialista, y si ahora, a
pesar de estas aclaraciones, no retiramos la com-
parecencia es porque seguimos teniendo una duda
que esperamos que nos resuelvan ustedes. Basica-
mente es porque en el ultimo debate del estado de
la Comunidad, de 21 y 22 de octubre del 2010,
hubo una propuesta de resolucion de mi grupo que
fue aprobada con los votos a favor de todos los
grupos y agrupaciones y con el voto en contra de
UPN, unico partido que en estos momentos confi-
gura el Gobierno de Navarra, relativa a instar al
Gobierno de Navarra a realizar modificaciones
normativas pertinentes para que la partida consig-
nada por los ciudadanos a través de la casilla del
0,7 en su declaraciones de IRPF que no pueda dis-
tribuirse en un ario se sume a la misma consigna-
cion presupuestaria en los anos sucesivos.

En definitiva, lo que queremos saber es cudl es
el grado de ejecucion en ambos departamentos y si
se va intentar realizar una segunda convocatoria
con el dinero que sobra, y, si esto no es posible, si
se va a acumular a la cantidad del proximo anio. Y
todo esto jpor qué? No porque lo que diga el Par-
tido Socialista, que lo decia en la proposicion de
ley foral, sino que la Ley Foral 7/2009, que acabo
de citar, dice que el Gobierno y el Parlamento
pueden disponer de los ingresos de los ciudadanos
como mejor les parezca politicamente, pero no
pueden disponer del 0,7 de la base imponible en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
que necesariamente tiene que ir a lo que tiene que
ir. En consecuencia, mantenemos esta compare-
cencia en la confianza y esperanza de que tenga-
mos suficiente y acreditada respuesta y nuestras
preocupaciones y las de la Red de la Lucha contra
la Pobreza sean preocupaciones infundadas. Nada
mds y muchas gracias por su comparecencia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, sefior Lizarbe. A continuacion tomara la
palabra la Consejera de Asuntos Sociales, Fami-
lia, Juventud y Deporte, sefiora Garcia Malo.

CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIALES,
FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra. Garcia
Malo): Gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias,
serioras y seniores Parlamentarios. Comparezco
ante ustedes a peticion, como se ha dicho, del
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra, y lo hago conjuntamente con la Con-
sejera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente,
para informarles sobre el grado de ejecucion de
cada una de las partidas de gasto del presupuesto
general de 2010 relativas al fondo 0,7 del IRPF.

En primer lugar, creo importante destacar que
las competencias del Departamento de Asuntos
Sociales, Familia, Juventud y Deporte en cuanto a
los fondos del 0,7 del IRPF se limitan a distribuir
las cantidades correspondientes a los grupos uno,
dos, tres y cuatro, segun lo dispuesto en la Ley
Foral 7/2009, de 5 de junio, por la que se regula
la asignacion tributaria del 0,7 por los contribu-
yentes de la Comunidad Foral de Navarra destina-
dos a otros fines de interés social entre distintas
partidas presupuestarias y, por supuesto, a ejecu-
tar dichas partidas en el correspondiente ejercicio
presupuestario.

Dicho esto, las partidas con las que hemos
contado este ario 2010, cuya dotacion procede del
fondo 0,7 del IRPF son las siguientes. Les he
adjuntado el texto porque, si no, es complicado
seguir mi intervencion, y yo creo que asi les serd
mds facil. En primer lugar, las correspondientes al
primer grupo: Actividades de solidaridad ante
situaciones de necesidad, como las referidas a
programas y proyectos para drogodependientes,
marginados sociales, familias monoparentales,
menores con nacionalidad espariola en desampa-
ro, menores extranjeros no acompanados, mujeres
maltratadas, minorias étnicas, presos y transeun-
tes, asi como las dirigidas a personas mayores y
con discapacidad no contempladas en el cuarto
grupo, con una cantidad total de 1.751.685 euros
en el presupuesto de mi departamento.

Estas partidas han sido gestionadas por el Ser-
vicio de Incorporacion Social, de la Direccion
General de Asuntos Sociales y Cooperacion al
Desarrollo, y por el Servicio de Promocion, Aten-
cion y Proteccion a la Infancia y Adolescencia, de
la Direccion General de Familia, Infancia y Con-
sumo. Son las que les menciono a continuacion.
Todas ellas se denominan Fondo 0,7 IRPF. Prime-
ra. Subvencion para entidades en el area de inclu-
sion social, por un total de 415.000 euros. Segun-
da. Subvenciones para la promocion de minorias
étnicas, por un total de 278.975 euros. Tercera.
Subvenciones a entidades colaboradoras del pro-
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grama de vivienda de integracion social, dotada
con 368.500 euros. Cuarta. Subvenciones a pro-
gramas de apoyo a la incorporacion social de
inmigrantes, dotada con 100.000 euros. Quinta.
Subvencion a Salhaketa, con una cuantia de
98.360 euros. Sexta. Convocatoria de subvencio-
nes y programa de formacion profesional, dotada
con 490.850 euros.

Todas ellas, salvo la quinta, que se concedio de
una manera nominativa a la entidad Salhaketa
porque es la unica que realiza actuaciones dirigi-
das a reclusos y ex reclusos y se ha ejecutado en
su totalidad y parte de la sexta, se han resuelto a
través de las oportunas convocatorias que les voy
a mencionar. Por lo tanto, todas ellas, salvo la
quinta y parte de la sexta, han sido resueltas
mediante convocatorias.

La primera de las convocatorias ha ido dirigi-
da a las entidades del darea de inclusion social y a
las que realizan programas de incorporacion
social de personas inmigrantes. Esta ha sido apro-
bada por Orden Foral 374/2009, de 30 de diciem-
bre, es decir, antes incluso de comenzar el presente
ejercicio, siendo publicada en el Boletin el dia 3
de febrero de este aiio, con una autorizacion de
gasto de 515.000 euros, puesto que incluia dos
partidas del fondo 0,7, las sefialadas como numero
1y como numero 4. Esta convocatoria fue resuelta
el dia 11 de mayo, mediante resolucion de la
Directora General de Asuntos Sociales y Coopera-
cion al Desarrollo.

A esta convocatoria se presentaron veinte enti-
dades y veintiun programas distintos para las
siguientes modalidades. Primera, proyectos desti-
nados a la incorporacion social de personas en el
ambito de la drogodependencia. Segunda, proyec-
tos destinados a la incorporacion social de perso-
nas afectadas por la exclusion social. Tercera,
proyectos especificos de incorporacion sociolabo-
ral para personas en situacion de exclusion social
que se encuentren en centros ocupacionales de
insercion social. Cuarta, proyectos de sensibiliza-
cion y otras acciones contra la exclusion social.
Quinta, proyectos de actuacion para otras formas
de exclusion social emergentes. Sexta, jornadas en
el ambito de la exclusion social. Séptima y ultima,
proyectos dirigidos a la incorporacion sociolabo-
ral de poblacion inmigrante en situacion de extre-
ma vulnerabilidad.

Tras la valoracion de todos los proyectos pre-
sentados en relacion con el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la convocatoria y la
asignacion de las respectivas puntuaciones, se
concedieron un total de 407.870,52 euros a los
siguientes proyectos. Como ustedes tienen la rela-
cion, si les parece yo no entraré a detallar cada
uno de los proyectos. Tienen un cuadro adjunto
con la entidad, el proyecto que se ha presentado,

los puntos que han obtenido y la propuesta de sub-
vencion por cada uno de los proyectos y el mon-
tante total por cada una de las modalidades.

Tengo que decir también que para aquellos pro-
yectos que incumplian la base octava de la convo-
catoria, es decir, que no llegaban a los cincuenta
puntos que acreditan una calidad minima de las
propuestas presentadas, se realizo la correspon-
diente denegacion. En este caso, se trato de dos
proyectos, resultando tres las entidades que presen-
taron proyectos y no han recibido subvencion.

Por tanto, del disponible inicial sacado en la
convocatoria, que era 515.000 euros, tras la reso-
lucion de concesion se comprometieron 100.000
euros con cargo a la partida Subvencion a progra-
mas de apoyo a la incorporacion social de inmi-
grantes y 307.870,52 euros con cargo a la partida
Subvenciones para entidades del area de exclusion
social, restando sin ejecutar 107.129,48 euros.

Las tres partidas restantes de este grupo se han
ejecutado también mediante resolucion de convo-
catoria de subvenciones cuyo proceso y resultado
es el que ahora les voy a comentar. La partida que
les he sefialado en segundo lugar, la referida a
subvenciones para la promocion de minorias étni-
cas, tengo que senialarles que, junto con otra parti-
da complementaria resultado de enmienda parla-
mentaria de 100.000 euros, constituyo la base de
la oportuna convocatoria autorizada por la Orden
Foral numero 350, de 2 de diciembre de 2009,
publicada en el Boletin numero 161, de 30 de
diciembre del 2009. En este caso, se concedieron
subvenciones por la totalidad de la convocatoria,
que era de 378.975 euros, por lo que se ha ejecu-
tado toda la partida al cien por cien.

Por otro lado, la partida Subvenciones a enti-
dades colaboradoras del programa de vivienda de
integracion social ha sido el soporte de la convo-
catoria de subvenciones autorizada por Orden
Foral numero 144/2010, de 25 de mayo, publicada
en el Boletin numero 74, de 18 de junio de 2010.
En este caso, se han aprobado todas las solicitu-
des presentadas por las cinco unicas entidades
colaboradoras que estan clasificadas como tal por
el Departamento de Vivienda, y se han concedido
210.048,12 euros, por lo que ha existido un
sobrante de 158.451,88 euros. Sobrante que tengo
que aclarar que todavia estd disponible y que
puede ser ejecutado hasta fin de afio siempre y
cuando las cinco entidades que hemos comentado
presenten solicitudes por tratarse de una convoca-
toria de tramitacion individualizada, cuyo plazo
esta abierto todo el ario.

Por ultimo, con cargo a la partida destinada a
menores en desproteccion, se financian dos progra-
mas. En primer lugar, el programa de talleres pro-
fesionales, cuyas subvenciones se han otorgado a
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través de la Resolucion 1806/2010, de 27 de octu-
bre, de la Directora General de Familia, Infancia y
Consumo. Y se otorgan en virtud del convenio de
colaboracion suscrito entre el Departamento de
Asuntos Sociales y el Departamento de Educacion
en el afio 97, que fue renovado en 2004. Con este
programa se financia a cuatro entidades y nueve
programas llamados en su origen Aulas de garan-
tia social, ahora encuadrados en los programas de
cualificacion profesional inicial en el ambito de la
Comunidad y denominados Talleres profesionales.
Estos estan orientados fundamentalmente a la
insercion sociolaboral de los jovenes y se desarro-
llan en centros publicos y también en centros con-
certados que imparten la formacion profesional,
asi como por organizaciones sin animo de lucro
debidamente autorizadas y con una experiencia
reconocida en la inclusion social y laboral de los
jovenes. La cantidad que se ha destinado a este
programa ha sido de 249.598,04 euros.

En segundo lugar, los otros 115.954 euros se
han ejecutado a través de una convocatoria de
subvenciones a entidades del ambito de la protec-
cion del menor. Esta convocatoria fue aprobada
mediante Orden Foral 88/2010, de 24 de marzo,
publicada en el Boletin 53, de 30 de abril, y
resuelta mediante Resolucion 1750/2010, de 18 de
octubre, de la Directora General de Familia.

A través de la misma se han subvencionado el
Sfuncionamiento y las actividades o programas que
desarrollan las diferentes asociaciones, habiéndose
presentado un total de ocho asociaciones y habién-
dose concedido subvencion a siete de ellas. Se ha
denegado una por no cumplir los requisitos de la
convocatoria habiéndose comprometido 99.730
euros y habiendo sobrado unicamente 16.223,87
euros. Por lo tanto, en este grupo del total disponi-
ble, que es de 1.751.685 euros, se han ejecutado
con estas convocatorias 1.472.479,77 euros y han
quedado disponibles 279.205,23 euros.

A continuacion, me voy a referir a las subven-
ciones que corresponden al grupo 2, que son aten-
ciones a desempleados sin prestaciones, con un
total de 805.295 euros, incluidos en la partida
denominada Atencion a desempleados sin presta-
ciones. Esta partida, de nueva creacion este aiio,
ha sido gestionada también por el Servicio de
Incorporacion Social, de la Direccion General de
Asuntos Sociales, a través de una convocatoria
publica de subvenciones para la realizacion de
proyectos a favor de personas desempleadas. Esta
convocatoria fue aprobada por Orden Foral
3172010, de 5 de febrero, y publicada en el Boletin
29, de 5 de marzo de 2010, y en ella se autorizaba
un total de 654.295 de los 804.295 euros, ya que
los 150.000 euros restantes fueron destinados a
complementar los proyectos de empleo social pro-
tegido promovidos por entidades de iniciativa

social que fueron objeto de la convocatoria regula-
da por Orden Foral 373/2009, de 30 de diciembre,
publicada en el Boletin numero 15, de 3 de febrero
del 2010, ya que este programa se ajusta perfecta-
mente a los objetivos pretendidos por la partida.

Ambas convocatorias fueron resueltas median-
te resolucion de la Directora General de Asuntos
Sociales. En el primero de los casos fue la Resolu-
cion 744/2010, de 21 de mayo, y en el segundo, la
Resolucion 1090/2010, de 2 de julio, habiéndose
dispuesto, en este mismo caso, el total autorizado,
es decir, los 150.000 euros.

En cuanto a la primera convocatoria, se pre-
sentaron quince entidades con otros tantos proyec-
tos. La valoracion de los proyectos presentados se
realizo conforme a las bases de la convocatoria,
resultando de la misma que se financiaron siete de
los quince proyectos presentados, ya que el resto
no alcanzaba los cincuenta puntos minimos consi-
derados por el equipo técnico para poder ser obje-
to de la subvencion. Tienen ustedes el cuadro con
los resultados.

Los proyectos objeto de subvencion debian ser
integrales e incluir una o varias de las siguientes
actuaciones: itinerarios personalizados, acompa-
namiento, formacion prelaboral adaptada, forma-
cion ocupacional a través de empleo comunitario
de interés social y practicas en empresas, busqueda
activa de empleo, intermediacion laboral, asesora-
miento de autoempleo, apoyo a experiencias de
creacion de empleo, acciones que faciliten la con-
ciliacion de la vida familiar y laboral, elaboracion
v divulgacion de materiales y sistemas de informa-
cion, derivacion de la coordinacion y evaluacion.

Asi, del total disponible sacado a convocatoria,
654.295 euros, tras la resolucion de concesion se
otorgaron 586.810,12 euros, restando sin ejecutar
67.484,88 euros, y si nos referimos al total de este
grupo, de los 805.295 euros totales se han ejecuta-
do 736.810 euros y han quedado sin ejecutar
67.484,88 euros.

Ahora hablaré del tercer grupo, que es la Coo-
peracion Internacional al Desarrollo. Existia una
partida global denominada Cooperacion Interna-
cional al Desarrollo, con una dotacion de 1.608.590
euros. En este caso, la partida se imputo a las con-
vocatorias de microacciones, 900.000 euros, y de
programas para 2010y 2012, 708.000 euros.

La primera de ellas fue convocada mediante
Orden Foral 294/2009, de 11 de septiembre, publi-
cada en el Boletin numero 124, de 7 de octubre de
2009. A esta se han presentado ochenta y dos
actuaciones y se han concedido un total de treinta
y nueve microacciones mediante Resolucion
505/2010, de 25 de marzo, de la Directora Gene-
ral. En este caso, la cantidad gastada ha sido de
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899.483,05 euros, por lo que el sobrante solo ha
sido de 516,95 euros.

La segunda de ellas fue convocada mediante
Orden Foral 267/2010, de 18 de agosto, publicada
el 17 septiembre en el Boletin 113. En este momen-
to se encuentra pendiente de resolucion y no se
espera que exista ninguna cantidad sobrante.

Por ultimo, para el cuarto grupo, apoyo al
desarrollo de la ley de autonomia personal, exis-
tia un total de 929.295 euros distribuidos en dos
partidas. La primera, Programa con entidades
del area de personas con discapacidad, con un
total de 804.295 euros, y la segunda, Acciones
de voluntariado, dotada con 125.000 euros. En
ambos casos las partidas se han ejecutado
mediante las oportunas convocatorias de sub-
venciones.

Comenzando por la segunda de ellas, la dirigi-
da a acciones de voluntariado, mediante Orden
Foral 114/2010, de 14 de abril, se aprobo la con-
vocatoria de subvenciones, que fue publicada en el
Boletin 59, de 14 de mayo, siendo resuelta el 16 de
agosto mediante resolucion de la directora-geren-
te. A la misma se presentaron treinta y dos entida-
des de voluntariado, habiéndose aceptado todas
las solicitudes presentadas. El total ejecutado fue
de 124.933,66 euros, prdacticamente el cien por
cien con respecto a los 125.000 euros previstos.

En cuanto a la primera de las convocatorias, la
referente a programas de entidades de discapaci-
dad, fue aprobada mediante Orden Foral 338, de
12 de noviembre de 2009, publicada el 18 de
diciembre en el Boletin 155, y la resolucion de la
Directora Gerente de la Agencia se realizo el 3 de
Jjunio de este ario.

Se presentaron a esta convocatoria veintiocho
entidades, con un total de ochenta y cinco progra-
mas, habiéndose concedido subvencion a todas
salvo a cuatro, tres de ellas por no alcanzar la
puntuacion minima establecida en la convocato-
ria, sesenta puntos, y otra por haber desistido de
la misma. Ademas, veintisiete de los programas
presentados fueron denegados por incumplir
diversas bases de la convocatoria. Tienen ustedes
ahi todos los programas subvencionados, la enti-
dad y el importe subvencionado.

Por tanto, de los 804.295 euros que se consig-
nan en la partida, se comprometen 732.607, que-
dando sin comprometer 71.687,55 euros.

Una vez que he terminado de exponerles la
situacion inicial en cuanto a la ejecucion de este
fondo, quiero sefialar que el departamento que
dirijo, a la vista de que existian sobrantes en los
grupos uno, dos y cuatro, con el objeto de poder
utilizar al mdximo estos fondos, destinados por la
ciudadania a las entidades de iniciativa social,
decidio poner en marcha otras iniciativas, sin per-

der de vista que los proyectos y los programas que
segun criterio técnico no tienen la calidad sufi-
ciente no deben ser subvencionados con fondos
publicos.

Hemos debido partir de la circunstancia de que
la Ley Foral 7/2009 no permite el traspaso de fon-
dos de unos grupos a otros. Por ello, nos pusimos
en contacto con Cormin, por un lado, y con la Red
Navarra de Lucha contra la Pobreza, por otro, con
el objeto de poder determinar si existia la posibili-
dad de realizar una segunda convocatoria en algu-
no de los ambitos.

En el caso de los grupos uno y dos, la Red
Navarra de Lucha contra la Pobreza, mediante
carta que nos fue remitida por correo electronico el
20 de octubre, nos indicé que no veia factible que
existiera otra convocatoria como consecuencia de
criterios de calidad en los proyectos. Si fue posible
en el grupo cuarto y, por ello, mediante Orden
Foral 297, de 4 de octubre de este anio, publicada
en el Boletin 130, de 27 de octubre, se aprobo una
convocatoria dirigida a entidades del ambito de
discapacidad para la realizacion de programas de
formacion de cuidadores no profesionales de per-
sonas con dependencia y discapacidad, que en
estos momentos estd pendiente de resolucion. Esta
orden foral autoriza un gasto de 71.687,56 euros,
que coincide con la cantidad que no se gasto en la
convocatoria ordinaria de programas.

Como veran, el departamento ha hecho todo lo
posible para cumplir el mandato de la ciudadania,
en cumplimiento de lo dispuesto en la ley que regu-
la la asignacion tributara del 0,7. De hecho, de los
5.093.865 euros con los que se contaba se han eje-
cutado 4.718.704,72 euros, lo que equivale aproxi-
madamente a un 92,64 por ciento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, seiora Garcia Malo. A continuacion
tomard la palabra la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente, sefiora Sanzberro.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Buenos dias. Por mi parte, les daré
cuenta de dos partidas existentes en mi departa-
mento del fondo 0,7. La primera de ellas se titula
Ayudas a sociedades y particulares para la conser-
vacion de la biodiversidad y esta dotada de un
montante de 244.900 euros. En esta partida hay
dos subvenciones diferentes, una, ayudas para la
realizacion de planes de ordenacion cinegética y,
otra, ayudas para prevencion de dafios y mejora
del habitat.

Con relacion a la primera, Ayudas para la reali-
zacion de planes de ordenacion cinegética, este arnio
2010 ha habido un total de treinta y cuatro solicitu-
des aceptadas de cuarenta y cinco presentadas, a
las que aplicando los porcentajes subvencionables
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aprobados en la convocatoria les ha correspondido
un total de 82.172,41 euros. Esta subvencion se
encuentra en la fase de tramitacion del pago a los
beneficiarios, por lo que la cantidad indicada puede
considerarse como la ejecucion final.

En cuanto a las ayudas para prevencion de
darios y mejoras del habitat, se han aceptado
sesenta y tres solicitudes de las sesenta y seis pre-
sentadas. La concesion de la ayuda correspon-
diente ha sido de 124.896,11 euros y la tramita-
cion de esta subvencion se encuentra
prdcticamente terminada una vez que ha finaliza-
do el plazo de recepcion de los justificantes de
pago de los gastos realizados.

Habida cuenta de que la ejecucion de la parti-
da presupuestaria indicada corresponde con la
suma de las dos convocatorias de ayudas, destina-
das a los beneficiarios de las ayudas para preven-
cion de darios y mejora del habitat, la ejecucion
final de la partida alcanzaria la cifra de
207.068,52 euros.

En cuanto a la segunda partida, Plan de sensi-
bilizacion contra el cambio climatico, dotada con
80.000 euros, les diré que el Departamento de De-
sarrollo Rural y Medio Ambiente estd finalizando
dos acciones planificadoras en esta linea, por una
parte, la estrategia y plan de accion frente al cam-
bio climatico de Navarra 2010-2020 y el plan inte-
gral de gestion de residuos de Navarra 2010-2017.

Inicialmente estaba prevista la convocatoria de
acciones de sensibilizacion de acuerdo con los cri-
terios que sobre aspectos de sensibilizacion y pre-
vencion queden fijados en ambos planes. Habién-
dose retrasado la finalizacion de ambos, prevista
para finales del mes de junio, dado que ha habido
que implementar procesos de participacion que
estan finalizando en este momento —me estoy refi-
riendo al proceso de participacion del plan de
residuos—, no ha sido posible implementar dicha
convocatoria.

Por otro lado, si ha sido posible la realizacion
de ponencias con especialistas propuestos por
entidades sociales sin animo de lucro en el dmbito
del plan de participacion del plan de residuos, en
la linea de los programas para prevencion de la
contaminacion y del cambio climatico que prevé la
citada ley, cuya organizacion y gastos seran asu-
midos por el departamento. En concreto, el pasado
dia 19 de noviembre en el Archivo de Navarra
hubo una jornada de residuos, una cuarta reunion
de participacion, en la que intervinieron un ponen-
te austriaco y otro catalan, propuestos por la Pla-
taforma Tres Erres. En este momento, estamos
estudiando incorporar la ejecucion de los gastos
producidos por estas ponencias a consecuencia de
la demanda de dicha plataforma, pero como toda-
via no estd terminado el ejercicio presupuestario

no podemos dar cuenta en esta segunda partida de
cifras concretas de ejecucion puesto que todavia
no se han producido como tal. Por mi parte, este
es el estado de ejecucion de las dos partidas que
tenemos en el departamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, seiiora Sanzberro. Finalizadas las inter-
venciones de las Consejeras, tiene la palabra el
serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senora
Presidenta. Con los datos que nos han dado pare-
ce que se ha ejecutado aproximadamente el 90 por
ciento —no he hecho la cuenta exacta—, lo cual es
un porcentaje importante. En cualquier caso, tra-
tandose de un tema tan sensible, yo rogaria, sin
dnimo de critica pero si de constatacion al Gobier-
no, que de alguna forma en sus informaciones
fuera un poco mas riguroso por lo siguiente.

Seriora Garcia Malo, tengo aqui un escrito, de
12 de noviembre de 2010, firmado por usted, que
se remite a través de la Presidenta del Parlamento
en solicitud de informacion. Siendo el tema el 0,7,
repito lo que he dicho al principio en la presenta-
cion, habria que tener un poco de cuidado porque
en ese documento se nos decia que las partidas
presupuestarias afectas al 0,7 eran de 4.603.015
euros, cuando en realidad usted nos dice que son
5.093.865, que son unos 500.000 euros mas. De
los 4.603.000 no se habian ejecutado 358, de los
5.093.000 no se han ejecutado 375.000. En fin, el
porcentaje al final sigue siendo el mismo, pero nos
parece importante que aparezca con claridad,
repito, sobre todo porque tal vez en la dinamica
parlamentaria y en la dindmica de la relacion Par-
lamento-Gobierno se pueda entender, pero tenien-
do en cuenta las organizaciones que estin detras
que, de alguna forma, tienen un alto grado de inte-
rés en ver como se estd aplicando esta ley del 0,7,
pues nos parece que estas cosas tendrian que verse
con absoluta claridad.

En el caso del Departamento de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente también creemos que hay
un desliz en cuanto a la informacion, concreta-
mente en las ayudas a sociedades y particulares
para la conservacion de la biodiversidad. En un
escrito de la sefiora Consejera, de 4 de noviembre
de 2010, por el mismo conducto, aparece en la
partida Ayudas a sociedades y a particulares para
la conservacion de la biodiversidad un crédito ini-
cial de 244.900, consolidado 244.900, autorizado
244.900, y aqui en cambio la Consejera nos dice
que es 207.068,52. Bueno, pues sera ese, no lo
dudo, si lo dice la sefiora Consejera. Cuando no-
sotros recibimos informacion por escrito del
Gobierno damos por hecho de que es asi, porque
queda poco de legislatura, pero como tengamos
que esperar a que cada Consejero venga a ratifi-
car la informacion escrita no saldremos nunca de
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aqui, aunque no conviene exagerar. En todo caso,
volviendo a la seriedad del asunto, nos parece que
esos temas tendrian que concretarse.

En el caso del Departamento de Desarrollo
Rural, respecto a la segunda de las partidas a las
que se referia la sefiora Sanzberro, Plan de sensi-
bilizacion contra el cambio climadtico, asi es, no lo
dudamos, con absoluta seguridad, como dice la
seriora Consejera, pero a nosotros no nos vale. El
Gobierno tiene el plan de accion frente al cambio
climatico 2010-2020 y el plan de residuos 2010-
2017. Por cierto, ayer estuve por casualidad en
una Comision de Desarrollo Rural en la que el
portavoz de otro grupo preguntaba al Gobierno
cuando iba a terminar el plan de residuos, y veo
que aqui pone que la intencion es que habiéndose
retrasado la finalizacion de ambos, es decir,
incluido el plan de gestion de residuos, prevista
para finales del mes de junio... Y ayer hubo aqui
casi un tumultillo al decir que esto tiene que ser en
esta legislatura o en la que viene. Bueno, pues ya
estad claro, segun el Gobierno en la que viene, por-
que a saber donde estaremos en junio. Es el penul-
timo parrafo de la segunda pagina.

En todo caso, sea en junio o no, que no viene al
caso, a mi lo que me interesa, que para eso hemos
pedido esta comparecencia, es lo siguiente. El
Gobierno puede hacer los planes que quiera, pero
si hay una partida del 0,7, en este caso de 80.000
euros, para sensibilizacion contra el cambio cli-
madtico, tiene que hacer la convocatoria en enero y
luego podra hacer los planes que le parezca. Esto
es muy importante porque esta es la filosofia de la
ley del 0,7. Una cosa es la accion de gobierno, que
la decidird libremente de acuerdo con quienes le
apoyen, otra cosa es la linea politica, que definird
el Parlamento de Navarra, que decidird lo que le
parezca mds conveniente y otra cosa diferente es
la partida del 0,7, que es el resultado del 0,7 de la
base imponible del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, en la que los politicos no pode-
mos decidir por los ciudadanos. Usted dice que
esta haciendo un plan de residuos. Oiga, es que
los ciudadanos querrdn o no querrdn, ese es otro
tema, pero la partida de 80.000 euros no puede
servir para que se haga una convocatoria cuando
termine el plan de residuos. No, tendrd que ser en
enero para acciones para la lucha contra el cam-
bio climatico, reduccion de la contaminacion, que
es lo que pone.

Otro de los componentes de la ley que nos
parece sustancial y principal, y asi estaba en la
exposicion de motivos, es precisamente que medie
convocatoria publica, es decir, que no solamente
haya participacion cuando los ciudadanos ponen
una equis concreta, sino que también haya partici-
pacion en cuanto a la estructuracion de la socie-
dad civil a la hora de realizar actuaciones delega-

das por el Gobierno sobre la base de esas subven-
ciones. Es un pack, es un conjunto. Los ciudada-
nos no solamente deciden con la equis, sino que
posteriormente quienes pertenecen a asociaciones
sin animo de lucro pueden realizar determinadas
actuaciones, y en este caso no se ha hecho. No es
que sea mucho, no es para exagerar, efectivamen-
te, son 80.000 euros. La explicacion que se da
incluso es discutible, a nosotros no nos convence,
aunque no creemos que sea una cuestion capital,
pero entendemos que en los primeros anos de
andadura la ley tiene que aplicarse en sus estric-
tos términos y tienen que aplicarse la letra y el
espiritu de la ley. Y ahi vemos que puede haber en
todo caso alguna cuestion que nos induce no a
sospechas, pero si a preocupacion sobre si real-
mente se asumen o no el contenido y el espiritu de
la ley, sobre todo teniendo en cuenta cudles fueron
los avatares de su tramitacion, porque cuando se
presento fue frontalmente rechazada por el
Gobierno, que posteriormente, lo cual es positivo
y se agradece, se acabo sumando a la iniciativa.

En definitiva, nosotros nos damos por satisfe-
chos con la informacion recibida, damos por
buena la informacion que se estd dando en esta
Comision porque nos parece que es mas ajustada,
como se ha demostrado, pero insistimos en esa
aplicacion rigurosa de la letra y del espiritu de la
ley y, en cualquier caso, que haya una garantia, no
en este aro, que no va a dar tiempo, pero si en los
anos sucesivos, de que haya una segunda convoca-
toria si no se cubre con la primera el cien por cien
de ejecucion y que si en cualquier caso quedan
cantidades pasen necesariamente a engrosar el
fondo del ario siguiente.

Diré algo mas. Espero que en el texto articula-
do de la ley de presupuestos para este ario no haya
habido ninguna modificacion de esta buena inten-
cionalidad de que si algo queda se acumule al
fondo del ario que viene. Lo digo porque como son
tantos articulos y es tan larga, nos esta costando
un poco leerla. Lo digo porque leyes cambian
leyes, aunque la ley de presupuestos no deberia de
cambiar leyes ordinarias porque es un ejercicio
abusivo de la constitucionalidad como ya saben
sus seriorias. Nada mads y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, senior Lizarbe. ;jPortavoces que deseen
intervenir? Por Union del Pueblo Navarro, sefior
Sayas, tiene la palabra.

SR. SAYAS LOPEZ: Buenos dias, Presidenta.
Buenos dias, seniorias. Quiero dar la bienvenida a
las Consejeras de Asuntos Sociales y de Desarro-
llo Rural y agradecer la informacion recibida en
esta Comision, en la que se ha puesto de manifies-
to que una ley joven como la que estamos comen-
tando, tiene un magnifico desarrollo y un magnifi-
co grado de cumplimiento a fecha de hoy, con un
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90 por ciento de ejecucion, que podemos calificar
de satisfactorio. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, sefior Sayas. Por Nafarroa Bai, sefior
Eceolaza, tiene la palabra.

SR. ECEOLAZA LATORRE: Muchas gracias,
Presidenta. En primer lugar, quiero dar la bienve-
nida a las dos Consejeras y al equipo que las
acomparia en esta comparecencia. Desde luego,
nosotros no compartimos que el Gobierno de
Navarra esté aplicando de forma correcta. En pri-
mer lugar, no nos ha quedado claro qué se va a
hacer con el remanente que existe, aparte de inten-
tar sacar nueva convocatoria en los grupos que
tienen que ver con discapacidad, no nos ha queda-
do claro si se va a incorporar al proximo ejercicio
presupuestario en estas lineas de IRPF o se va a
perder en el maremdagnum del conjunto del presu-
puesto. Eso no ha quedado lo suficientemente
claro, a juicio de mi grupo.

En todo caso, el Gobierno de Navarra sigue sin
asumir la filosofia de esta ley en dos cuestiones.
En primer lugar, el articulo 7 de la ley lo dice bas-
tante claro, no se prevén excepciones a la hora de
aplicarla. Es decir, en todos los casos tiene que
haber concurso y tiene que haber, desde luego,
una convocatoria especifica en enero. Eso es lo
que dice el articulo 7. Y el articulo 2 dice que solo
podra destinarse a la labor que las asociaciones y
ONG navarras desarrollen. Es decir, en el Depar-
tamento de Medio Ambiente hay una partida que
habla de ayudas a sociedades y particulares. No-
sotros, interpretando la literalidad de la ley, enten-
demos que eso no es posible, que no es posible,
segun la ley del 0,7 y del IRPF, financiar partidas
o programas de particulares porque eso contravie-
ne el articulo 2. Ademas, tampoco es posible
financiar de forma nominal a determinadas aso-
ciaciones porque el articulo 7 habla de que tiene
que haber una convocatoria publica.

Por lo tanto, a nuestro juicio, hay una mala apli-
cacion de esta ley, conscientemente ademads, no solo
por el detalle que ha comentado el sefior Lizarbe de
que UPN voto en contra de la tramitacion, sino por-
que el Presidente del Gobierno, el serior Sanz, en
febrero de 2009 decia que seria muy discutible
hacer una reserva del IRPF para fines sociales.
Bueno, luego votaron a favor, pero en aquel enton-
ces ya decia que era muy discutible. Desde el inicio
de la tramitacion de esta ley, el Gobierno no ha
asumido la filosofia del texto normativo y sigue sin
asumirla en estos dos capitulos, a nuestro juicio, no
se puede subvencionar a particulares y menos aun a
asociaciones de forma nominal.

;Qué demuestra eso? Lo que demuestra es que
en lugar de aplicar la ley en un sentido comple-
mentario a los presupuestos de Asuntos Sociales y

de Medio Ambiente que ya existian, el Gobierno de
Navarra esta utilizando este fondo del 0,7 para
corregir disminuciones presupuestarias. Y eso, a
nuestro juicio, es una falta de respeto a los dos-
cientos seis mil navarros que el ano pasado mar-
caron la equis en la casilla. Y estd claro, porque la
subvencion de Salhaketa antes de la ley era exac-
tamente la misma que después de la ley, es decir,
no ha habido un incremento a la asociacion Salha-
keta, simplemente ha habido un maquillaje de esa
partida. La filosofia de la ley, y también lo ha
comentado el portavoz del grupo socialista, era
que este fondo del 0,7 tenia que complementar lo
va existente. Esa era la filosofia de la ley y esa era
la filosofia de los debates que se estaban produ-
ciendo. Eso no se esta planteando y lo que nos
preocupa es que simplemente este fondo del 0,7 se
estad utilizando para corregir esas disminuciones.

En todo caso, nos gustaria que nos aclarasen si
todo el remanente que va a quedar se va a incor-
porar al proximo ejercicio del 0,7 por ciento del
IRPF o si se va a perder en el conjunto del presu-
puesto de Asuntos Sociales.

Nosotros, desde luego, compartimos la critica
que las entidades sociales plasmaron publicamen-
te el 17 de noviembre y también creemos que tiene
que haber una mayor y mejor aplicacion de esta
ley, porque, como vemos, la que se ha hecho no es
la mejor de las aplicaciones posibles.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, senior Eceolaza. Por el CDN, sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Egun on, sefiorias. Doy la bien-
venida a las Consejeras y a las personas de su equi-
po que las acomparian esta maniana en la que nos
han dado bastante informacion referida a la famosa
ley del fondo 0,7 sefialada por los ciudadanos de
esta Comunidad en la casilla de la declaracion de
la renta. Usted ya sabe cudl es nuestra posicion, no
le apuntamos ninguna novedad, porque este tema
fue objeto de una pregunta oral en un Pleno.

Efectivamente, no solo con el espiritu, sino
también con la letra de la ley de junio del ario
2009 lo que se pretendia era crear nuevos fondos
para complementar distintas politicas que se ve-
nian planteando en el orden social y en el orden
medioambiental, por tanto, dotar de mas fondos y
de mas posibilidades economicas para desarrollar
una politica que corrigiese los desequilibrios
sociales que, desgraciadamente, se producen en
esta sociedad y también para que se dirigiesen
algunos fondos a actuaciones relacionadas con el
medio ambiente.

De entrada, con todo el respeto a las informa-
ciones que se han dado, nosotros no podemos
compartir que se afirme que se ha cumplido la ley.

9
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A nuestro juicio, no se ha cumplido la ley en
varias cuestiones, y no solo me referiré a las canti-
dades que finalmente se han sefialado, sino a
aspectos que, desde el punto de vista formal, que-
dan en la competencia de los Departamentos de
Asuntos Sociales y de Medio Ambiente para que en
el mes siguiente a la aprobacion de los Presupues-
tos Generales de Navarra se desarrollen o se
hagan las convocatorias que la ley marca. Y, por
ejemplo, en el grupo C, por poner un ejemplo, la
Consejera ha dicho, y leeré textualmente, que la
segunda de ellas fue convocada mediante Orden
Foral del 18 de agosto del ario 2010, publicada el
17 de septiembre. En fin, no es un mes después de
la aprobacion de los presupuestos, que fue antes
del 31 de diciembre del aiio 2009, por lo tanto, en
el mes de enero se deberia haber producido esa
convocatoria.

Algo parecido ocurre en el cuarto grupo, en el
D, Acciones del voluntariado, en el que decia la
Consejera que fue mediante una Orden Foral de
14 de abril, publicada el 14 de mayo. Bueno, pues
es el quinto mes del ario cuando la convocatoria se
deberia haber producido en el primer mes del afio.

Algo similar puede ocurrir con un programa de
vivienda que habitualmente se pone en marcha
entre el Departamento de Vivienda y el Departa-
mento de Asuntos Sociales. Desde este punto de
vista, la complementariedad de la ley del 0,7 no
estd reflejada en esta iniciativa porque este es un
programa que viene desarrollandose desde hace
muchos afos y, por tanto, lo que ha hecho el
Gobierno ha sido liberar fondos de otras lineas
captandolos de la ley del 0,7 para poner en mar-
cha un programa de viviendas de integracion
social que, como todas sus sefiorias conocen, se
viene desarrollando desde hace varios anios.

Pues bien, aparte de que entendemos que no se
respetan ni el espiritu ni la letra de la ley, la orden
foral de la convocatoria de estas subvenciones se
produce el 25 de mayo, también cinco meses des-
pués de la entrada en vigor de los presupuestos.
Por tanto, desde el punto de vista formal, entende-
mos que no se ha cumplido lo que decia no el espi-
ritu de la ley sino la propia ley en su articulo 7:
“El Gobierno de Navarra realizara en el plazo
maximo de treinta dias desde la entrada en vigor
de la Ley de Presupuestos de cada ano las convo-
catorias de cada uno de los grupos de actuacion”.
Por tanto, nosotros no nos vemos satisfechos en
absoluto desde ese punto de vista.

Tampoco nos vemos satisfechos en cuanto al
espiritu de la ley, en el sentido de que no acaba-
mos de ver realmente ese aspecto complementario
que debia tener la ley del 0,7. Es conocido que a
lo largo de los ultimos anos se vienen habilitando
ayudas en el Departamento de Medio Ambiente
para la realizacion de planes de ordenacion cine-
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gética y ayudas para la prevencion de darios y
mejora del habitat, sin ninguna duda. Por cierto,
la Consejera no ha sefialado las fechas de estas
convocatorias, lo cual demuestra su habilidad,
porque las convocatorias habia que hacerlas en el
primer mes y, claro, si no se senialan las fechas de
la convocatoria...

Eran convocatorias habituales a lo largo de
muchisimos arios en la gestion del Departamento
de Medio Ambiente. ;Donde esta la novedad?
Claro, si esto provoca la satisfaccion del propo-
nente de la iniciativa ;qué vamos a decir? Si se
utilizan los fondos para lineas que habitualmente
estaban incorporadas en el presupuesto de arios
anteriores, si se han incumplido las fechas de la
convocatoria, si tampoco se han ejecutado al cien
por cien las partidas, y si, ademds, tampoco... Es
cierto que es muy prolijo leerlo, pero en la disposi-
cion final primera de la ley se sefiala que habia
que hacer una memoria que se incorporaria en el
presupuesto siguiente. Pues yo, en el presupuesto
del aiio 2011, bien es cierto que son muchos los
libros que nos transmiten para analizar, no la he
encontrado, pero estamos a tiempo de que nos
corrijan esta disfuncion en nuestro trabajo parla-
mentario, estamos a tiempo de que las Consejeras
nos confirmen todo lo que nos han explicado aqui
y otras cosas que no nos han explicado como, por
ejemplo, aquellos aspectos relacionados con la
defensa del medio rural, la autorizacion sostenible
de los recursos naturales y la prevencion y la con-
taminacion del cambio climdtico, que también for-
maba parte del paquete de la ley del 0,7 y de las
lineas del presupuesto. En fin, nos gustaria que en
la memoria del presupuesto para el ario 2011 figu-
rase en los términos que planteaba la ley, y asi lo
seflalaba, como digo, en una disposicion primera.
No lo hemos encontrado, lo cual no quiere decir
que no esté. Si estd y no hemos sido capaces de
encontrarlo, nosotros agradeceriamos que se nos
dijese donde se ha planteado concretamente esta
cuestion y esta memoria.

Nosotros ya advertimos estas situaciones.
Entendemos que la filosofia, el espiritu y la letra
de la ley eran completamente distintas a lo que se
estd planteando con el desarrollo de las distintas
lineas presupuestarias sobre estos apartados para
que los ciudadanos pongan su equis en la casilla
del 0,7 y después se dirijan las ayudas o las apor-
taciones economicas a planes y medidas que viene
desarrollando el Gobierno con absoluta normali-
dad a lo largo de los ultimos afios, como pueden
ser los programas de integracion social en materia
de vivienda, las ayudas para la realizacion de pla-
nes de ordenacion cinegética o las ayudas para la
prevencion de darios y mejora del habitat. No creo
que ese fuese el espiritu ni la letra. Pienso que
esto debe provocar una profunda reflexion sobre
como se esta gestionando esta ley. Porque, ade-
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mads, como ya se ha dicho, uno de los apartados de
la ley —creo que en el articulo 2— no permite que
los particulares sean los que gestionen este tipo de
ayudas, que solo podran destinarse a la labor que
desarrollen las asociaciones y ONG navarras.
Pues bien, también en ese apartado nos da la sen-
sacion, aunque es posible que sea equivocada, de
que las ayudas también se dirigen a distintos par-
ticulares, cosa que no recogia el espiritu ni la letra
de la ley, sino que han sido atendidas algunas par-
tidas que han sufrido recortes en los ultimos arios
mediante las aportaciones del 0,7.

En definitiva, nosotros les agradecemos enorme-
mente las explicaciones que nos han dado, pero
honestamente creemos que la gestion de esta ley que
el Gobierno estd haciendo merece un andlisis en
profundidad para que realmente se cumpla no solo
el espiritu al que se ha apelado a lo largo de esta
manana en muchisimas ocasiones, sino también la
letra de la ley, que creo que no se ha cumplido.

En fin, esperemos que estas disfunciones se
corrijan en el ejercicio presupuestario del ario
2011 en el que me da la sensacion de que el
Gobierno va a estar sometido a una mayor presion
y a un mayor control del que se demuestra que se
ha producido en el ario 2010, que, evidentemente,
ha sido insuficiente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, sefior Burguete. Por Izquierda Unida,
sefiora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Buenos
dias también a las dos Consejeras y a las personas
que las acomparian. Creo que practicamente todo
estd dicho porque en realidad hay como dos partes
en las intervenciones que podemos hacer los gru-
pos, una es para agradecer la informacion que han
facilitado las dos Consejerias, y otra es el debate,
que yo creo que ya se suscito en la tramitacion de
la propia ley e incluso en una mesa redonda en la
que estabamos tres personas de esta Comision.
Efectivamente, se ha puesto en evidencia la dife-
rencia de criterio que existe en esta ley, al margen
de que, como se ha dicho, segun como se lea la
letra se puede interpretar que no se estd actuando
adecuadamente no solo con respecto al espiritu,
sino a la letra. Creo que el asunto se centra funda-
mentalmente en que cuando la ciudadania marca
con una equis la casilla lo que estda haciendo es
una aportacion personal que no evita o desinhibe
al Gobierno de la responsabilidad que tiene con-
traida con la atencion a los diferentes programas.
Por lo tanto, yo creo que ese es el debate.

Aunque estamos a final de legislatura no es
imposible, podria plantearse si recuperamos ese
espiritu porque entendemos, efectivamente, que la
convocatoria se tiene que hacer de otro modo, que

los beneficiarios tienen que ser determinadas aso-
ciaciones, que no pueden ser particulares, no solo
porque sean las asociaciones las unicas que ofre-
cen el servicio como puede ocurrir en el caso de
Salhaketa, sino que se garantice por si mismo ese
trabajo y, al margen de eso, se implemente por el
Gobierno, se separen perfectamente la responsabi-
lidad y la corresponsabilidad que tienen los ciuda-
danos cuando deciden a qué quieren destinar esa
parte del IRPF marcando la equis.

Creo que ese es el nudo gordiano y no estaria
mal que para final de legislatura se pudiera plan-
tear, por lo menos por aquellos que consideramos
que hay que dar una vuelta a esta ley, una iniciati-
va para que realmente sea interpretada y desarro-
llada de otro modo, porque es verdad que en tiem-
pos de crisis puede venir muy bien que la parte
que le corresponde al Gobierno en alguna cosa se
cubra con ese 0,7 de aportacion de la ciudadania.
Por lo tanto, creo que es mas la cuestion de fondo
que la de forma la que hoy nos trae la peticion
planteada por el Partido Socialista.

En ese sentido, agradezco la informacion porque
da lugar a un debate que es mas politico que la rea-
lidad de los hechos. Me parece que por ahi deberia-
mos plantear la cuestion. Creo que en esa parte
hemos coincidido CDN, Na-Bai e Izquierda Unida.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, seriora Figueras. Finalizado el turno de
los portavoces, tienen la palabra las Consejeras.
Seriora Garcia Malo, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ASUNTOS SOCIA-
LES, FAMILIA, JUVENTUD Y DEPORTE (Sra.
Garcia Malo): Muchas gracias, Presidenta. Gra-
cias a todos ustedes por sus consideraciones. Voy
a comenzar mi intervencion, que va a ser breve,
por la seiiora Figueras. Le diré que en parte com-
parto su intervencion —y lo voy a explicar— en
cuanto que aqui muchos portavoces han hablado
de lo que corresponde a un debate de la propia
tramitacion de la ley y no al que es el objeto de la
comparecencia. La comparecencia decia exacta-
mente: explicar detalladamente el grado de ejecu-
cion de cada una de las partidas de gasto del Pre-
supuesto General de 2010 relativas al fondo 0,7
del IRPF. Yo creo que eso lo hemos hecho sobra-
damente bien tanto la Consejera de Desarrollo
Rural como yo. Tienen ustedes toda la informa-
cion. Hay un importante grado de ejecucion, el
92,64 por ciento. Voy a hacer algunas precisiones
al respecto y me detendré ahi, no entraré en el
resto del debate porque creo que no nos corres-
ponde en esta comparecencia.

Hemos sacado unas nuevas convocatorias en el
caso de aquellas entidades o asociaciones que han
considerado que podian desarrollarlas, como es el
caso de la discapacidad. No lo hemos hecho, aun-
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que lo hemos propuesto —tengo aqui la carta— a
las entidades de iniciativa social, con el remanente
que habia. Ellos pensaron que no se iban a poder
desarrollar con la maxima calidad los proyectos,
por lo que entendieron que no era conveniente
desarrollar una nueva convocatoria, pero nosotros
teniamos tiempo suficiente para hacerlo porque en
discapacidad lo hemos hecho. Quiero decir que
hemos sacado unas segundas convocatorias para
que pudiera ejecutarse al cien por cien.

Quiero pedir disculpas al Partido Socialista
por el tema de la informacion. Es verdad que hay
una convocatoria de subvenciones y programas de
iniciacion profesional que no fue incorporada en
la informacion escrita, de 490.850 euros. Se ha
mandado la rectificacion al Parlamento, pero me
imagino que no le habra llegado al grupo. Com-
parto que la informacion inicial se tiene que dar
con rigor y en este caso hemos cometido un error
que reconozco.

En cuanto a las convocatorias, con la habili-
dad que a usted le caracteriza, sefior Burguete, ha
sacado de contexto una o dos. El 80 por ciento
estan publicadas y tramitadas incluso antes de lo
que establece la ley. Usted es muy habilidoso y ha
sacado alguna, pero incluso la convocatoria del
voluntariado esta ejecutada al cien por cien. Quie-
ro decir que el que se haya retrasado no ha sido
Obice para que no se haya ejecutado al cien por
cien. Bueno, aqui terminaré mi intervencion.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, seiiora Garcia Malo. Seriora Sanzberro,
tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE DESARROLLO
RURAL Y MEDIO AMBIENTE (Sra. Sanzberro
Iturriria): Intervendré también muy brevemente. En
primer lugar, quiero agradecer la valoracion, mds
positiva que negativa, que ha hecho usted, serior
Lizarbe, y me quedo con la botella medio llena en
el primer afio de ejecucion de una ley que ha teni-
do mas de positivo que de negativo porque se ha
ejecutado en torno al 90 por ciento.

Anadiré transparencia e informacion a lo dicho
hoy, que no se contradice con lo dicho anterior-
mente, en concreto, estoy hablando de la partida
de 344.000 euros de la que finalmente se han eje-
cutado 207.000 euros. Habia sido autorizado el
total de la partida, si bien el ejecutado responde a
los justificantes de gasto aportados. Como usted
sabe, la ejecucion de las partidas nunca supera lo
autorizado y a veces tiene mermas derivadas de
los comprobantes que se aportan. Este es el caso
de una economia muy restrictiva que se esta pro-
duciendo en la ejecucion de muchas partidas del
departamento a todos los niveles. Y esa es la sen-
cilla explicacion.
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Le voy a reconocer también, porque creo que
es justo y necesario, que la partida de las acciones
contra el cambio climdtico no se ha ejecutado con
el debido concurso, como se deberia haber hecho.
La unica razon en este primer ano es que hemos
pretendido fijar criterios acordes buscando coor-
dinacion y eficiencia con los distintos planes. Pre-
tendiamos que esos planes de sensibilizacion fue-
ran coordinados y consecuencia de los planes que
estaba haciendo el departamento, no precisamente
para financiar acciones del departamento.

En cuanto al retraso en el plan de residuos, y no
quiero ahondar mas en el tema, no ha habido retra-
so como tal, sino que ha habido un plan de partici-
pacion que fue demandado, respondido positiva-
mente por el Gobierno como cosa buena. El plan
continua y serd aprobado en fechas proximas.

Serior Burguete, usted ha hablado mucho del
espiritu de la ley del 5 de junio, y le tengo que
decir que ley contra ley, la ley de presupuestos
también es una ley. No sé si se ha reflejado o no el
espiritu de esa ley, no voy a entrar en un debate
que es mas del Legislativo que de gestion de los
distintos departamentos, que es lo que a nosotros
nos corresponde, pero, indudablemente, habra que
tener en consideracion la ley de presupuestos con
sus titulos y las partidas correspondientes a parti-
culares o a no particulares, ahi es donde se debian
haber planteado otro tipo de partidas para que
fueran ejecutadas por los distintos departamentos.

En cuanto al mes que dice usted que yo he
ocultado voluntariamente, en fin, la verdad es que
el papel lo aguanta todo. De cualquier otro porta-
voz no me extranaria que defendiese el mes de
convocatoria, pero en usted me extrafia o por lo
menos me parece capcioso porque usted es un
exconsejero que ha estado en gestion y sabe que
casi es imposible que en un mes se pueda redactar
y publicar en el Boletin Oficial una orden foral,
que tiene que ser pensada, hay que fijar los objeti-
vos, etcétera. Casi es de imposible cumplimiento.
Por lo tanto, francamente, en cualquier otro porta-
voz lo hubiera entendido por desconocimiento,
pero en usted, que ha atravesado por todas esas
dificultades, en fin. Ahi lo dejo.

En cualquier caso, como ha dicho la Consejera
Garcia Malo, que las convocatorias hayan salido
en mayo o en enero, que, como le digo, es prdctica-
mente imposible, no ha sido obice para que se
hayan desarrollado con absoluta normalidad. Por
lo tanto, me parece que el tema del mes en el primer
ano deberia haber sido corregido en la propia ley
porque, como le digo, es de imposible cumplimiento
en la practica. En afios sucesivos es distinto, cuan-
do uno coge velocidad de crucero y se dedica a
copiar y pegar algo que ya funciona no le voy a
negar que es posible, pero en el primer afio no.
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Por nuestra parte, desde luego, aplicaremos el
espiritu de la ley, y también el espiritu de la ley de
presupuestos, como digo, pues es lo que nos toca
gestionar en los distintos departamentos, con lo
cual seguiremos con expectativas de qué es lo que
recoge la ley de presupuestos para aplicarlo, para
intentar llegar a ese cien por cien de ejecucion en
el proximo anio. Por mi parte, nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, seiiora Sanzberro. No habiendo mas
asuntos que tratar, agradecemos de nuevo la pre-
sencia de las Consejeras de Asuntos Sociales,
Familia, Juventud y Deporte y de Desarrollo Rural
y Medio Ambiente. Gracias, sefiorias. Levantamos
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 7
MINUTOS.)
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