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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economia y
Hacienda para informar sobre los asuntos
tratados en la reunion del Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera del dia 17 de enero
y de sus implicaciones en Hacienda Foral.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya): Bue-
nas tardes, sefiores Parlamentarios, sefior Conse-
jero y su jefa de gabinete. Iniciamos la compare-
cencia de la Comision de Economia y Hacienda.
Como saben ustedes, se ha retirado el primer
punto del orden del dia del grupo parlamentario
Popular de Navarra, por tanto, pasamos al punto
numero dos: Comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Consejero de Economia y
Hacienda para informar sobre los puntos tratados
en la reunion del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, solicitada por el Grupo Parlamentario
Nafarroa Bai. Para defenderla, serior Longds,
cuando quiera, tiene la palabra.

SR. LONGAS GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seriorias, sefior Consejero, bue-
nas tardes. Creo que la motivacion es bastante
clara. Hubo una reunion del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera el 17 de enero, se han dicho
muchas cosas y todo estda bastante en el aire, pero,

la sefiora Beltran Villalba (GP Popular del Par-
lamento de Navarra) y el sefior Nuin Moreno
(GP Izquierda-Ezkerra), a quienes responde el
Consejero (Pag. 5).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economia y
Hacienda para informar sobre la posible
venta de empresas publicas (Pag. 15).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toman la palabra los sefiores Longas Garcia,
Ramirez Erro y Nuin Moreno (Pag. 16).

A continuacioén interviene el Consejero de Economia
y Hacienda, sefior Miranda Simavilla (Pag. 17).

En un turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los sefiores Longas
Garcia, Ramirez Erro, Nuin Moreno, Garcia Ada-
nero, y Caro Sadaba, y la sefiora Beltran Villalba,
a quienes responde el Consejero (Pag. 19).

Se levanta la sesion a las 18 horas y 53 minutos.

en cualquier caso, es evidente que ese es un foro
en el que se toman decisiones de interés para
Navarra y en este caso hay una serie de noticias o
de elementos preocupantes, que, a nuestro juicio,
hacen mds necesario disponer de informacion
sobre lo tratado alli, noticias que tienen que ver
con el contenido economico de las decisiones que
se han podido tomar ahi.

Estamos en una situacion delicada, incluso el
Fondo Monetario Internacional tiene bastantes
aprensiones, suspicacias o dudas sobre que se per-
severe en unas politicas de ajuste a toda costa, que
es algo de lo que parece que se trato ahi. Hay
medidas que pueden tener impacto en la autonomia
fiscal de Navarra, al menos segun como las enfo-
que el Gobierno de Navarra, y, por tanto, nos pare-
ce relevante que el sefior Consejero nos informe,
como dice en la peticion, de los asuntos tratados y
de como ve las implicaciones que pueden tener.

Se ha hablado de la habilitacion de una linea
por parte del Instituto de Crédito Oficial, que
quizd conllevaria algun tipo de control de las
cuentas de las comunidades autonomas por parte
del Estado y, por tanto, queremos saber qué impli-
caciones pueden tener los acuerdos tomados en
funcion de la situacion financiera de la Hacienda
Foral, es decir, si es previsible que la Hacienda
Foral o que el Gobierno de Navarra tenga que
acudir a esas lineas de financiacion y, por tanto,
tenga que estar sometido a algun tipo de control
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aniadido por parte del Estado y, logicamente, que-
remos conocer, porque en ese Consejo al parecer
se han disefiado algunas lineas y se ha hablado de
la elaboracion de una ley de estabilidad presu-
puestaria, cudl es la opinion del Gobierno, en este
caso del seiior Consejero, sobre las lineas que, al
parecer, pueden definir esa ley de estabilidad pre-
supuestaria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, sefior Longds. Cuando quiera,
tiene la palabra el sefior Miranda.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Muchas
gracias. Buenas tardes. De acuerdo con la solici-
tud de esta comparecencia voy a dar cuenta de lo
que se trato en el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera celebrado el pasado 17 de enero por la
tarde, no sin antes decir que el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera es un organo en el que se reu-
nen los organos economicos del Estado con los
organos correspondientes de las diecisiete comuni-
dades autonomas y las dos ciudades autonomas de
Ceuta y Melilla, y realmente yo puedo informar
con cierta discrecion de lo alli tratado porque, si
no, esto seria un poco irregular. Pero, en fin no
creo que haya nada que se deba ocultar y si valo-
rar lo que alli se trato.

Ese dia hubo diez puntos en el orden del dia y
como no se especifican exactamente cudles son del
interés del serior Longds voy a ir a aquellos que
creo que pueden ser mds interesantes para este
Parlamento. El primero fue la actualizacion del
reglamento del régimen interior, que supongo que
no es de interés de este Parlamento. El segundo
fue la aprobacion del acta de la sesion anterior,
que tampoco. El tercero fue la eleccion del Vice-
presidente del Consejo de Politica Fiscal, tampo-
co. El cuarto, informe del Ministerio de Economia
vy Hacienda, en este caso de Hacienda y Adminis-
traciones Publicas sobre el cierre del ejercicio del
anio 2010. Este creo que si que es importante tra-
tarlo en este Parlamento porque en esta sesion del
Consejo se presento el informe que se tenia que
haber presentado en octubre o noviembre del arno
pasado. Esta fechado por el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda el 7 de octubre del ario 2011 y en
¢l se da cuenta, y leo, del informe sobre el grado
de cumplimiento del objetivo de estabilidad presu-
puestaria y de la evolucion ciclica real del ejerci-
cio 2010, es decir, el cierre del presupuesto del
ario 2010, y creo que es de interés de sus sefiorias
conocer que hay un informe emitido por el Minis-
terio de Economia y Hacienda que, como digo, es
de fecha 7 de octubre, que se conocio el dia 17 de
enero, y no altera sustancialmente lo que ya cono-
ciamos desde el mes de marzo del aiio pasado, del
anio 2011, a pesar de que algunos se enteraron por

los medios de comunicacion, por lo visto, en el
mes de septiembre.

Me gustaria leer un par de parrafos de este
informe. En la pagina 5 dice lo siguiente: Segun
los informes facilitados por distintas unidades
publicas incluidas en el ambito de aplicacion de la
regulacion del sistema de procedimiento de déficit
excesivo, el déficit del conjunto de Espania para el
ano 2010 fue de 98.166 millones de euros, cifra que
representa el 9,3 por ciento del PIB estimado en 1
billon 51.342 millones de euros. Si a esta cifra, que
es adonde quiero ir yo, y por favor esciichenme, se
le deduce el efecto del déficit para inversiones de
determinadas comunidades autonomas, y al que
posteriormente se hara referencia en este informe,
el déficit a efectos de valoracion del cumplimiento
del objetivo de estabilidad presupuestaria frente a
Europa se reduce en 46 millones de euros, es decir,
los 98.166 millones de euros se reducen en 46
millones de euros, situandose en 98.120. No es
mucho, pero se reduce el objetivo del déficit. Insis-
to en que se debe al efecto del déficit para inversio-
nes de determinadas comunidades autonomas. Este
resultado supone, en términos globales, para el
conjunto del sector publico de las Administraciones
Publicas espariolas el 9,3 por ciento.

Se avanza un poco en el informe y llegamos a
la pagina 8 del informe presentado ante el conjun-
to de la economia publica espariola en ese Consejo
de Politica Fiscal y Financiera, y de los 98.000
millones de euros del déficit nacional dices:
Jquién ha contribuido en reducir en 46 millones el
déficit nacional? Es un tema interesante, aunque
no es mucho. El déficit derivado de los programas
que no pueden superar el 0,25 por ciento regional
de cada comunidad autonoma se debe a que el
volumen total de inversiones debe ser financiado
al menos en un 30 por ciento con ahorro bruto de
cada comunidad. Sin embargo, este ultimo requisi-
to solo se cumplio por la Comunidad Autonoma de
Navarra —aqui hay un error porque somos foral-.
Sin embargo, este ultimo requisito solo se cumplio
en el ario 2010 por la Comunidad Autonoma de
Navarra, ya que el resto de comunidades autono-
mas registraron diferentes cifras de ahorro bruto
negativo en el ejercicio 2010, por tanto, solo el
déficit derivado de los programas de inversion de
la Comunidad Foral de Navarra —en este caso lo
ponen bien— puede excluirse para la valoracion
del cumplimiento del objetivo de estabilidad presu-
puestaria a nivel nacional y que asciende a la
modesta cifra de 46 millones de euro,s que repre-
sentan el 0,25 por ciento del PIB de Navarra.

Digo esto por toda la trayectoria que hemos
vivido mes tras mes: la UCI, no la UCI, el engario,
no el engariio, las cifras, las no cifras. Les reco-
miendo que accedan al informe del Estado para el
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ario 2010 presentado en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera.

Vamos a seguir adelante. Cinco: debate y en su
caso aprobacion de la propuesta del acuerdo de
reparto transitorio de la recaudacion obtenida del
impuesto del juego. Esto afecta solo a las comuni-
dades de régimen comun, por lo tanto, a Navarra
no le afecta.

Sexto: debate y en su caso aprobacion de la
propuesta de acuerdo de integracion del impuesto
de determinados hidrocarburos. Afecta a las
comunidades de régimen comun y, por tanto, tam-
poco afecta a la Comunidad Foral de Navarra.

Informacion sobre el desarrollo del articulo
135 de la Constitucion Espariola y sobre las lineas
generales de la nueva ley de estabilidad presu-
puestaria de adopcion de medidas extraordinarias
en politica financiera. Esto, efectivamente, serior
Longas, si que afecta directamente a lo que usted
consulta. El Ministerio de Hacienda remitio con
anterioridad al Consejo un documento mds o
menos extenso, que es interesante conocer, en el
que, efectivamente, se dice como se pretendia que
operase a partir del dia 17 de enero la relacion
entre las comunidades autonomas espaniolas y el
Ministerio de Hacienda en relacion con muchos
temas, como el cumplimiento de los objetivos,
acceso a las lineas de financiacion del ICO,
incumplimiento del objetivo de déficit de estabili-
dad presupuestaria, en fin, una serie de temas que
estan recogidos en cinco folios de los que hubo un
primer borrador, que es este de aqui, —me parece
que el Consejo fue un miércoles o un jueves—en el
que, por cierto, la Comunidad Foral de Navarra
alegé a lo que estaba recogido en el borrador ...
Por cierto, pone en la pagina 5 Comunidad Auto-
noma del Pais Vasco; Comunidad Foral de Nava-
rra y ciudades con Estatuto de Autonomia de
Ceuta y Melilla, y aqui se hace una referencia
expresa a como hay que tratar al Pais Vasco, a
Navarra y a Ceuta y Melilla. La Comunidad Foral
de Navarra, sabiendo cudl es nuestro papel en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, alegamos
a este documento borrador la tarde-noche anterior
al Consejo de Politica Fiscal y Financiera —lo
digo por el interés de este Parlamento—, y resulta
que lo recogido para la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco se aprobo tal y como estaba previsto en
el documento inicial, es decir, saltandose un poco
a la torera el Estatuto del Pais Vasco, pero en
nuestro caso se aprobo el acuerdo con lo que el
Gobierno de Navarra alego la tarde-noche ante-
rior a la aprobacion de este documento, y dice: en
atencion a las especialidades del Convenio Econo-
mico con Navarra, la aplicacion de los compromi-
sos y medidas anteriores se llevard a cabo cuando
proceda y asi se acuerde, y esto es importantisimo
por nuestro régimen bilateral con el Estado, de

conformidad con lo establecido en dicho marco
legal, en el seno de los organos colegiados previs-
tos en el mismo y teniendo en cuenta las especifici-
dades del sistema de financiacion propias del Con-
venio Economico. Eso es lo que se reflejo en este
documento que, por cierto, y dada la situacion
economica de la Comunidad Foral de Navarra,
entiendo que va a ser de muy limitada aplicacion.
Esto, en definitiva, lo que estd diciendo es que
aquellas comunidades autonomas que tienen
serios problemas financieros en este momento pue-
den tener acceso, y segun ha comentado usted, a
lineas de financiacion del ICO, a ampliar a diez
anos, en lugar de cinco, la devolucion de los vein-
ticinco mil millones de euros que hay que devolver
al Estado, pero todas esas medidas, que son muy
interesantes para las comunidades autonomas, es
a cambio de que el Estado las intervenga.

En nuestro caso, primero, Dios no lo quiera, no
tenemos que recurrir a ninguna linea de financia-
cion ICO porque, como bien sabrd, Navarra ha
sido la unica comunidad autonoma de Esparia que
ha rebajado su numero de dias en el pago de las
facturas en el aiio 2011, mientras que en el con-
Jjunto de Espainia ha crecido un 37 por ciento, en
Navarra se ha reducido un 41 por ciento, por
tanto, en principio, no tenemos que recurrir al
ICO para pagar facturas. Hay muchos miles de
millones de euros por pagar en Esparia. A nosotros
tampoco nos afecta el tema de tener que devolver
al Estado los veinticinco mil millones de euros que
tienen que devolver las comunidades de régimen
comun y que pueden pasar de cinco a diez arios. El
problema que tienen esas comunidades es que si
quieren hacerlo, a pesar de lo que se dijo y a mi
me parece muy bien, tienen que pasar por ventani-
lla del Ministerio de Hacienda para que les hagan
un traje a medida de lo que quiere el Ministerio
para que se avengan al mandamiento y de acuerdo
a lo que prevé.

Punto octavo: determinacion de los criterios
previstos en el apartado 4.2 del Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera en funcion de cudles son
los sistemas para autorizar las operaciones de
endeudamiento de las comunidades autonomas
para el ario 2012. En Navarra no tenemos muchos
problemas de autorizacion, nos autorizaron en el
mes de octubre del ario pasado el endeudamiento,
nos han autorizado el dia 27 de enero de este aiio
los limites de endeudamiento y, por tanto, Navarra
no se tiene que acoger a regimenes extraordina-
rios para la autorizacion de los endeudamientos
que financien el presupuesto del ario 2012.

El punto nueve, y con esto concluyo, que es el
penultimo, el ultimo son ruegos y preguntas, dice
cudl es la aprobacion de la propuesta de acuerdo
por el que se adoptan compromisos en materia de
reordenacion y racionalizacion del sector publico
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empresarial de las diferentes comunidades autono-
mas. Aqui lo que se pretende es que aquel acuerdo
que adquirieron las comunidades autonomas en el
ario 2010 de reducir sustancialmente el sector
publico empresarial, el Gobierno central, como
parece logico, ahora quiere ver como se ha cum-
plido. Fue un acuerdo alcanzado con el Gobierno
anterior y es el momento de pasar revista para ver
quién ha cumplido y quién no ha cumplido.

En Navarra, como saben ustedes, hemos redu-
cido realmente en dos terceras partes el sector
publico empresarial de nuestra Comunidad y, por
tanto, cuando tengamos que presentar la informa-
cion correspondiente a nuestro sector publico
empresarial creo que habra poco que decir por
parte de la Administracion del Estado.

Usted me pregunta también en particular por
la ley, que aqui le llaman proyecto de ley, de esta-
bilidad presupuestaria, y que al final se tradujo, el
pasado dia 27 de enero, en un anteproyecto de ley
organica de estabilidad presupuestaria y sostenibi-
lidad financiera. Es un proyecto de ley muy poten-
te que ya intento sacar adelante el Gobierno ante-
rior y que no pudo sacarlo adelante y, a cambio de
eso, tuvo que pactar la modificacion de la Consti-
tucion esparniola. Por tanto, es un anteproyecto de
ley que tenemos encima de la mesa, que ya estd
analizado por parte del Gobierno de Navarra, que
entendemos que hay temas que son objeto de ade-
cuacion al sistema del convenio con la Comunidad
Foral de Navarra, pero que es un proyecto de ley
de este pelo, que serd el instrumento de gestion de
la politica publica economica de los proximos diez
anios en todo el pais. Este proyecto de ley va a dar
muchisimo juego en Esparia, ya estd planteado, es
lo que toca, al fin y al cabo jcudl es la transmision
de este sistema legal que nos vamos a autoimplan-
tar en Espania? Europa ha dicho al Estado espa-
fiol: cumplan ustedes con las reglas que han apro-
bado en Europa y el Estado espaiiol, el Gobierno
de Esparia esta diciendo a las comunidades auto-
nomas. cumplan ustedes con las reglas a las cua-
les nos hemos comprometido en Europa. El siste-
ma de cumplir con esas reglas y no tener
problemas de incumplimiento de déficit, de sancio-
nes, de deuda y de falta de financiacion de alguna
manera se quiere legalizar, normatizar, reglamen-
tar a través de esta ley orgdnica que supongo que
se aprobard como proyecto de ley en las proximas
semanas por el Gobierno y se tramitara en las
Cortes Generales en un plazo de mes y medio o
dos meses.

Si quieren, puedo entrar con mads detalle en el
mismo, pero como la peticion era informacion
sobre lo tratado en el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera esto es lo que se trato en la sesion del
dia 17 de enero de este ario.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, serior Consejero. Para la réplica,
sefior Longds, tiene la palabra.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, seiior Presi-
dente. Gracias, seiior Consejero, por la extensa
informacion que nos ha facilitado del orden del
dia de la reunion.

Yo le preguntaba expresamente por la posicion
del Gobierno en relacion con ese proyecto de ley
organica de estabilidad presupuestaria y sostenibi-
lidad financiera en las Administraciones Publicas.
Sé que es muy extenso, no he podido acceder al
anteproyecto porque Supongo que tampoco estda a
disposicion publica, no lo sé, no lo he conseguido,
sé lo que ha dicho el Gobierno en torno a ese
anteproyecto.

Por ir por orden, me alegro mucho de que
Navarra haya contribuido en cuarenta y seis
millones a la reduccion del déficit global del Esta-
do y de todas las Administraciones Publicas, pero
estamos hablando de 2010, y mis problemas no
estan en 2010, porque ademds 2010 y las cuentas
de 2010 ya se resolvieron y ya dijimos lo que
habia que decir al respecto. En cualquier caso,
créame que me alegro mucho, porque no fuimos
nosotros los que hablamos de UCI ni empezamos a
empezar similes hospitalarios ni cosas de esas.
Ademas, sigo pensando que todas aquellas refe-
rencias o todos aquellos comentarios se referian a
momentos posteriores y a nosotros, sobre todo, ya
digo que nos preocupa el momento actual. Pero,
en cualquier caso, todo lo que sea la mejora de la
salud de las cuentas publicas, créame, aunque
quiza le cueste, que nos alegra mucho.

Lo que nos preocupa, como le decia antes, es
que en parte de lo que ahora nos ha dicho y de lo
poco que ha trascendido a la prensa y en general
la informacion que se ha dado sobre ese Consejo
de Politica Fiscal y Financiera, es que hay una ten-
dencia, y parece que este proyecto de ley organica
lo confirma, en perseverar en unas politicas que,
como le decia antes, estan generando mucha alar-
ma incluso en foros economicos internacionales.

Siguiendo seguramente la pauta marcada fun-
damentalmente por Alemania en la Union Europea
se estan adoptando unas politicas que quizds se
estan pasando y, en ese sentido, en la medida en
que el Consejo de Politica Fiscal y Financiera tie-
nen voz las comunidades autonomas me interesaba
conocer su opinion al respecto y saber si realmen-
te estan de acuerdo con esas politicas o, como
parece que se empieza a abrir camino ahora,
podrian ser favorables como Gobierno de Nava-
rra, y ese sentido lo habia planteado, a un plante-
amiento mas gradual de ese proceso de sanea-
miento de las cuentas publicas que nadie discute.
Nosotros no discutimos que haya que sanear las
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cuentas publicas, discutimos en su momento por
qué se establecio ese limite de déficit similar al de
las demds comunidades autonomas cuando segui-
mos entendiendo que como espacio fiscal propio el
tratamiento de la Comunidad Foral de Navarra
deberia estar mas proximo al del Estado que al de
las comunidades autonomas del régimen comun,
que no saben nada de eso de lo que tanto se hablo
en su dia, de corresponsabilidad fiscal, porque hay
un divorcio ahi que no se ha podido resolver entre
responsabilidad para ingresar y toma de decisio-
nes para gastar, es un problema que tienen las
comunidades autonomas del régimen comun, pero,
en ese sentido, para empezar entendemos que ha
sido una dejacion de responsabilidades en rela-
cion con la autonomia de Navarra el asumir sin
mds, porque una cosa es que se esté de acuerdo
con ese objetivo y otra es que se negocie un trata-
miento para Navarra que yo entiendo que deberia
ser de otra manera, dada esa caracteristica de
espacio fiscal propio. En ese sentido, una cosa es
que se le reconozcan a Navarra unas posibilidades
y que después el Gobierno diga: no, nosotros que-
remos tener el déficit equilibrado, o superavit, o lo
que sea, son cosas distintas. Una es una decision
de politica economica y lo otro afecta al fondo de
la capacidad fiscal de Navarra. Lo mismo que la
participacion o no de Navarra en el Ecofin, que
son foros donde se discuten estas cosas y entende-
mos que deberian hacerse mas cosas para que
Navarra pudiera estar en esos foros.

Lo que si se ha hecho publico es que la ley
organica de estabilidad presupuestaria contempla
cosas como un 0,4 por ciento del déficit del PIB
como limite para el déficit estructural. Claro, el
problema aqui no es la cifra en si, es como se va a
determinar el déficit estructural porque hace unos
meses lo que habia salido del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera era el establecimiento de un
criterio en funcion de la tasa de crecimiento del
PIB y ahora se habla simplemente de déficit
estructural. Pero ;jcomo vamos a calcular el défi-
cit estructural cuando el concepto de déficit
estructural en la teoria economica es un concepto
tremendamente discutido y, por tanto, estda someti-
do a opiniones? La cifra en si no nos dice nada si
no tenemos el método para contabilizarlo porque,
ademdas, se dice que se pretende reforzar el cardc-
ter estabilizador de la politica fiscal, y la actual
politica fiscal es profundamente desestabilizadora,
no es nada estabilizadora, y lo iremos viendo.

Me gustaria que me aclarara algunos aspectos
del contenido de este todavia anteproyecto de ley
porque el Gobierno, al hacerlos publicos, habla de
un limite de deuda del 60 por ciento del PIB y no
se especifica si a las comunidades autonomas se
les va a aplicar ese limite o no. Si que me gustaria
que me lo aclarara porque es un dato que a mi me
resultaria bastante interesante.

Del tema de la incidencia en el sector publico
empresarial vamos a hablar luego de lo que se va
a hacer o no se va a hacer en Navarra, por tanto,
aqui no voy a hablar mds.

Me alegra mucho que no sea necesario recurrir
a esa financiacion del ICO por lo que pueda signi-
ficar de intervencion de las cuentas publicas de
Navarra. Y, en cualquier caso, si que espero que
esa aplicacion a Navarra, cuando proceda y asi se
acuerde, efectivamente, se haga de esa manera, se
acuerde, pero se acuerde haciendo valer el interés
de Navarra y no simplemente acatando las direc-
trices que puedan surgir de una politica economi-
ca que, como le digo, es discutible y no solo es dis-
cutible por determinados grupos o a partir de
determinados enfoques ideologicos, sino que es
discutible en el ambito de la teoria economica y,
desde luego, en el ambito de muchos organismos
internacionales dedicados precisamente a estas
cuestiones economicas.

A mi lo que mas me preocupa es la perseveran-
cia en unas determinadas politicas economicas y
el impacto en la autonomia fiscal de Navarra de
aceptar unas decisiones simplemente porque nos
gustan sin entrar en lo que puedan significar para
nuestra capacidad fiscal. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Induréin Larraya):
Muchas gracias, sefior Longas. ;jLe quiere contes-
tar, seiior Consejero?

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Mire, sefior
Longds, aunque diga usted que el ario 2010 ya esta
pasado, esta pasado cuando se cierra con los
informes correspondientes. Y aunque este informe
se tenia que haber conocido en octubre del ario
pasado, se ha conocido en enero de este ario. Y
como el Parlamento tiene siempre tanto interés en
conocer las cosas, creo que es bueno que el Parla-
mento, aunque sea tarde, conozca lo que ha dicho
el conjunto de la Administracion economica espa-
fiola respecto del cierre de las cuentas del Estado
en el ario 2010, aunque sea en enero de este aro.
Por tanto, por ser bueno no creo que haya que
quitarle importancia, si hubiera sido malo seguro
que se le hubiera dado otra importancia. Por lo
tanto, yo creo que era pertinente informar a este
Parlamento del cierre de cuentas del conjunto del
Estado en el ario 2010, aunque su informacion
haya llegado en enero de este ario.

Desde el punto de vista del gran dilema que
hay en este momento entre politica de austeridad y
restriccion del gasto publico y la politica de esti-
mulos, creo que si algun Gobierno ha tenido poli-
tica de estimulos en el primer ciclo de la crisis
economica ha sido este Gobierno de Navarra,
también muy criticado por todos ustedes. O sea
que ahora resulta que hay que hacer estimulos y
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cuando hicimos los estimulos nos pusieron a parir.
Pues no deja de tener su gracia. Cuando hicimos
un plan de inversiones era un desastre, cuando
hicimos un plan de consumo era un desastre,
cuando hicimos un plan de reactivacion de la eco-
nomia era un desastre y ahora, que estamos cons-
trefiidos y tenemos mucho mas dificil hacer todo
este tipo de politicas, jes cuando hay que hacer-
las? De cualquier manera, evidentemente, todas
esas medidas a nivel nacional van en la linea del
control del déficit publico, pero es evidente que
estd en el tapete de todas las Administraciones
Publicas regionales, nacionales y europeas ver si
es posible compaginar la austeridad y el control
del déficit publico con medidas de estimulo econo-
mico. Para eso tiene que haber dinero, se tienen
que levantar las restricciones del objetivo de défi-
cit y, evidentemente, eso no estd en la mano del
Gobierno de Navarra ni de lejos.

Si al final a nivel europeo y nacional se opta
por politicas de estimulo que nos permitan a no-
sotros aplicar politicas de estimulo de alcance,
evidentemente, el Gobierno de Navarra, como ya
demostramos en el primer ciclo de la crisis econo-
mica y dentro de nuestras posibilidades, estaria-
mos en esa linea que, insisto, para que no haya
dudas, en este momento esta marcado por la poli-
tica europea y nacional, para que a nadie le que-
pan dudas del margen de maniobra que tenemos
en la Comunidad Foral de Navarra, que en este
momento es prdcticamente nulo.

Dice usted que Navarra ha hecho dejacion del
objetivo de déficit y que tiene que ser mas proximo
al del Estado. Es una declaracion muy interesante,
o sea, Justed dice que en lugar de tener el 1,3 por
ciento de déficit tenemos que tener el 4,4 en Nava-
rra? Pues salga usted a la calle, expliqueselo a los
ciudadanos de Navarra, les decimos que tenemos
que multiplicar por tres nuestra deuda publica...
Eso lo ha dicho usted, eh, me lo he apuntado aqui:
que nuestra tasa de déficit tiene que ser parecida a
la del Estado. Usted se lo explica a los ciudadanos
de Navarra y a ver qué opinan al respecto. Creo
que nuestro objetivo de déficit, dentro de nuestras
posibilidades, es que sea lo minimo posible porque
por lo menos nosotros pensamos que la deuda,
como dije yo hace dos afios en el Parlamento de
Navarra y se rieron de mi, es el cancer de la eco-
nomia publica. Ahora se ha demostrado que es el
cancer de la economia publica, pero nosotros lo
dijimos hace dos arios: el cancer de la economia
publica es la deuda.

Por ultimo, el anteproyecto de ley del 27 de
enero creo que es publico, lo hicieron publico el
lunes siguiente y, si no, se lo facilito. Es un docu-
mento en el que muchas de las preguntas que usted
se hace estan respondidas. Desde luego, el sistema
del cdlculo del 0,4 por ciento del objetivo de déficit

se responde aqui como se calcula, no es facil de
entender. También le quiero decir que se ha publi-
cado en toda la prensa que el Gobierno de Espaiia
habia incumplido el pacto constitucional con el
Partido Socialista y no es cierto, y no tengo que
defender aqui al Gobierno de Espaiia, pero no es
cierto porque aqui estd escrito que es el 0,4 por
ciento, que es lo establecido en la Constitucion
Espaiiola y, por tanto, no ha habido ninguna ruptu-
ra del pacto constitucional, lo que pasa es que hay
que leerse los articulos con un poco de detalle.

Dicho esto, si que estan recogidas sus dudas en
el sentido de como se calcula ese 0,4 por ciento y
en el parrafo sexto del articulo 11 pone: para el
calculo del déficit estructural se seguira la metodo-
logia utilizada por la Comision Europea en el
marco de aplicacion de la normativa de estabilidad
presupuestaria. Eso es lo que esta aqui recogido.

Respecto del reparto del 60 por ciento de
deuda publica nacional, que también creo que se
ha hecho publico, pero que si no lo repito aqui, en
el articulo 13, en el parrafo primero dice lo
siguiente —esto va a tener muchisimo recorrido en
Espania—:el limite del 60 por ciento se distribuira
de acuerdo con los siguientes porcentajes expresa-
dos en términos nominales del Producto Interior
Bruto Nacional: 47 por ciento para la Administra-
cion central del Estado, 10 por ciento para el con-
junto de las comunidades autonomas y 3 por cien-
to para el conjunto de las entidades locales. Luego
hay un subpdrrafo interesante que dice: el limite
de deuda publica de cada una de las comunidades
autonomas no podra superar el 10 por ciento del
PIB. Lo que quiere decir que comunidades auténo-
mas absolutamente deficitarias no van a poder
compensar su deuda y porcentaje del PIB con
comunidades autonomas mucho menos deficita-
rias, sino que a todas se nos va a imponer el limite
del 10 por ciento de deuda publica. Es una ley
muy potente, es ley organica, es decir, afectard a
todas las Administraciones del Estado y, por tanto,
seguro que tiene modificaciones en el proyecto y
en la ley que se apruebe en el Parlamento nacio-
nal, pero es evidente que va a marcar la politica
economica publica de los proximos arios en nues-
tro pais. Por mi parte nada mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, seiior Consejero. Serior Garcia,
tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, buenas tardes. Agradez-
co la presencia del Vicepresidente del Gobierno y
Consejero de Economia y Hacienda en esta Comi-
sion de Economia del Parlamento de Navarra.

Desde nuestro grupo parlamentario, cualquier
ley que se pueda aprobar en el conjunto de Espania
referida al conjunto de autonomias, y mds en este
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tema de la estabilidad presupuestaria, evidente-
mente, tiene que tener como requisito imprescindi-
ble el respeto absoluto al régimen bilateral que
tiene la Comunidad Foral de Navarra con el
Gobierno de Esparia, al Convenio Economico y,
desde luego, a la singularidad de esta Comunidad
en su materia fiscal y financiera. A partir de ahi,
evidentemente, habrd que ponerse de acuerdo por-
que somos conscientes de que formamos parte
tanto de Europa como de Espana.

En los ultimos tiempos se ha hablado mucho,
creo que hay mucho globo sonda, pero por fin hay
un anteproyecto, en este caso de ley, y, por lo
tanto, habrad que estudiarlo para hacer las modifi-
caciones oportunas correspondientes, como se
hizo en el propio Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, para dejar clara cual es la posicion de
Navarra en ese orden de cosas.

Si algo se ha demostrado es que esta Comuni-
dad cumple siempre y, evidentemente, esta bien
que se sepa como se cierran los ejercicios, en este
caso el de 2010, y también sera interesante cono-
cer como cierran otras comunidades el 2011 en lo
que respecta al déficit porque asi sabremos como
hace cada uno las tareas. En ese sentido, en un
Parlamento en el que continuamente se estan
echando en cara las politicas que se hacen estd
bien saberlo para ver como se llevan a cabo esas
politicas alla donde se gobierna y, desde luego,
comprobar como se incumple todo lo que se pre-
tende que se cumpla en otros lugares.

Yo no sé cuanto tiempo le va a durar al sefior
Longas ese proposito de no mirar al pasado. Me
ha extraiiado que haya hecho esa referencia, que
el 2010 ya es pasado y que no hay que hablar mas
de él. No sé si se refiere a todo o solo a la cues-
tion, como decia el Consejero, a un dato que como
es positivo es mejor no hablar porque, evidente-
mente, cualquier cosa positiva no forma parte de
la estrategia de Nafarroa Bai en su politica diaria.

En ese sentido, estamos viendo, y ayer mismo
lo vimos por la tarde en el Congreso de los Dipu-
tados, como por parte de unos se nos quiere elimi-
nar como comunidad politica diferenciada y por
parte de otros se nos quiere eliminar como comu-
nidad foral. Ayer lo pudimos ver en el Congreso de
los Diputados. Evidentemente, Union del Pueblo
Navarro, entre otras cosas, estd aqui para que no
se nos elimine como comunidad politica diferen-
ciada y para que tampoco se nos elimine como
comunidad foral y dejarnos como una comunidad
autonoma espaniola mds, como si hubiéramos sur-
gido de la propia Constitucion como el resto de
comunidades espariolas, incluida, desde luego, la
Comunidad vecina. Por lo tanto, por parte de
nuestro partido, estaremos atentos a todas las
leyes que se puedan hacer en esta materia, sobre
todo de esta de estabilidad econémica y financiera

porque creemos que es de gran importancia y
teniendo en cuenta siempre la singularidad de
Navarra y el hecho diferencial con nuestra politica
fiscal y financiera.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurain Larraya):
Muchas gracias, serior Garcia. Le quiere contestar
el Consejero. Tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Gracias,
serioria. Creo que es interesante, importante e
imprescindible hacer referencia a que, efectiva-
mente, todas las leyes orgdnicas de cardcter eco-
nomico que se promulguen por el Parlamento
nacional respeten el régimen foral de Navarra.
Tengo que hacer referencia expresa a que la dispo-
sicion final cuarta de este anteproyecto de ley
organica recoge el siguiente texto: Disposicion
final cuarta. Haciendas Forales. Uno. En virtud de
su régimen foral, la aplicacion a la Comunidad
Foral de Navarra de lo dispuesto en esta ley se lle-
vard a cabo segun lo establecido en el articulo 64
de la Ley Organica de Reintegracion y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra conforme a
lo dispuesto en el Convenio Economico entre el
Estado y la Comunidad Foral de Navarra. Esto
estd en el texto del anteproyecto de ley orgdnica de
estabilidad presupuestaria.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, seiior Consejero. Seiior Caro,
tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Serior Consejero, la verdad es que
poco puedo decir respecto de lo que motiva esta
comparecencia, salvo agradecer la informacion,
conociendo un poco mds de cerca cudles son los
debates que se han producido en el seno del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera.

Me quedo un poco con la preocupacion por el
hecho de que volvamos a esta sede, y también en
el propio seno de ese Consejo, a volver a hablar
de déficit, de déficit y de déficit, con conceptos
quiza nuevos, como el de déficit estructural, cuan-
do es verdad que lo que se estd poniendo encima
de la mesa, y me alegro de que asi lo reconozca el
seiior Consejero, es que quizds tengamos que
empezar a articular otra serie de propuestas que
no solo tengan en cuenta el déficit, sino que ten-
gan en cuenta otras medidas y otras mecdanicas
para reactivar la economia. Son muchas las voces
de ambitos economicos y empresariales que estan
demandando que desde los Gobiernos se cambie el
chip en ese sentido, y a mi me queda la gran duda
de qué es lo que hay que cambiar a nivel de
estructuras politicas y administrativas europeas,
también estatales y también, supongo, de la Comu-
nidad Foral, para poder conseguir que cambiemos
el chip y que dejemos de hablar de déficit y nos
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pongamos a volver a articular otras politicas de
empuje economico para las familias, para las
empresas sobre todo, que son las que empiezan a
generar empleo.

Comparto una reflexion que ha hecho usted
también. Cuando empezo la crisis y se pusieron
encima de la mesa esas medidas para reactivar la
economia se criticaron, incluso algunos planes del
Gobierno de Espaiia que pusieron encima de la
mesa de muchas Administraciones publicas unas
importantes cantidades de dinero para reactivar la
economia, para poder, ya no digo crear empleo,
que resultaba dificil, sino conseguir que se perdie-
se el menos posible en determinados tipos de
empresas, aquello fue criticado y en muchos casos
puesto en ridiculo por muchas opciones politicas y
ahora es lo que se reclama. Yo le animo a que, en
la medida de las posibilidades, no solo defendien-
do el régimen foral propio de la Comunidad Foral
de Navarra, sino defendiendo también esta linea
de reactivar la economia no solo con ajustes, que
trabaje en estos foros para poder conseguirlo. Le
animo a que lo intente y ojald pueda hacer algo
para convencer al mundo casi de que hay que
cambiar el chip.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, seiior Caro. Cuando quiera,
sefior Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, senior Presi-
dente. Decia recientemente un socio de su Gobier-
no que a usted cuando habla no siempre hay que
hacerle caso. Lo dijo un socio de su Gobierno. ;El
Partido Socialista es socio de su Gobierno? Creo
que si. Pues un miembro del Partido Socialista
decia que a usted no hay que hacerle caso siempre.

Yo le tengo que decir que a usted le hago caso,
atiendo a lo que usted dice. Otra cosa es que mi
valoracion no sea siempre coincidente con la suya,
o0 casi nunca, o en muy pocas ocasiones y que, en
algunas ocasiones también, no crea que los datos
que usted aporta tienen la objetividad que requiere
un debate parlamentario. Pero le aseguro que yo
le hago caso y atiendo a las cuestiones que usted
detalla tanto en Comision como en la prensa por-
que estamos en una situacion insostenible. Usted
decia que ya avisaba usted de que el cancer es la
deuda. No sé, hay muchos tipos de cancer, el can-
cer del desempleo, somos la Comunidad que mds
paro ha generado en el ultimo afio, mas de cin-
cuenta mil personas en situacion critica, y eso
contrasta con la euforia que usted transmite en sus
intervenciones, seiior Consejero. Usted no puede
estar euforico, desde un punto de vista de respon-
sabilidad, no puede pretender justificar y venir a
esta Comision buscando el titular de que el
Gobierno de Navarra colaboré con sus cuarenta y
seis millones, que es a lo que ha venido. Usted ha
venido a eso y no puede venir a eso porque la

situacion es dramdtica, es tragica, insostenible
socialmente. Se estd produciendo la mayor involu-
cion social de los ultimos treinta afios. Cuarenta y
seis millones son menos de lo que usted y gracias
a usted todos los navarros y navarras van a pagar
a la concesionaria de la autovia del Camino, y lo
dice la Camara de Comptos, no se lo dice este
portavoz. Y podemos seguir.

Les veo muy preocupados por intentar transmi-
tir a la ciudadania que ustedes van a salvaguardar
nuestro autogobierno, es mas, incluso les veo acu-
diendo a la muletilla de siempre: que vienen los
vascos, injerencias si, injerencias no. Perdone,
senior Consejero, pero es que resulta ridiculo pre-
tender basar la defensa del autogobierno circuns-
crito a una enmienda que ustedes hicieron a un
borrador en el que, por cierto, se les ha pasado
una comunidad autonoma de Navarra, por lo que
le he podido entender a usted, es decir, jesa es la
defensa del autogobierno? ;No es defensa del
autogobierno la defensa de la bilateralidad?,
Jcudntas reuniones ha tenido usted bilaterales con
el Consejero de Economia? Eso es bilateralidad,
tratamiento bilateral, sefior Consejero. Cero.

La presencia en el Ecofin. Usted mismo ha
hecho mencion a la importancia que tiene la coor-
dinacion con las politicas europeas. ;Qué gestio-
nes ha realizado su Gobierno para que Navarra,
dentro de su limitado autogobierno, pueda ser
escuchada en las instancias europeas? Cero.

Habla de una ley de estabilidad presupuesta-
ria, y le recuerdo que el Amejoramiento sefiala
claramente la competencia plena de Navarra en
materia de gestion presupuestaria. Usted lo cono-
ce. Ante la pregunta de la posicion del Gobierno
en relacion con la ley de estabilidad presupuesta-
ria usted dice que es una ley de este pelo. Eso es
todo lo que ha dicho, que era una ley de este pelo.
Quizas eran mas folios de los que usted ha enseria-
do o menos, lo desconozco, pero me quedo con que
es una ley de este pelo.

La Junta de Transferencias para una gestion
propia de nuestras competencias y de las que toda-
via el Estado tiene usurpadas se iba a convocar el
15 de enero. Eso se dijo en diciembre, estamos ya
en febrero y nadie sabe nada. Por tanto, nosotros
entendemos que ustedes estén preocupados en la
medida en que Union del Pueblo Navarro es un
partido que se ha querido caracterizar por una
defensa de cierta foralidad, de ciertas decisiones
propias. Hay intervenciones muy profundas y con-
tundentes en este sentido, las han ido abandonan-
do, pero en estos momentos se atisba que ustedes
estan preocupados porque sus hechos no se acom-
parian con sus invocaciones.

Operari sequitur esse, e/ obrar sigue al ser, y el
hecho de tener la capacidad de decision implica
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actuar tomando nuestras propias decisiones, y
usted, serior Consejero, no sabe mas que obedecer.
Y lo digo el dia en el que se ha desmontado, y
ustedes tendrian que estar avergonzados, el argu-
mento que usted mismo ha esgrimido sobre que
Navarra debia cargar sobre los hombros de los
trabajadores y las trabajadoras una reforma fiscal
porque lo ordenaba Madrid. Hoy, informes juridi-
cos de este Parlamento de Navarra han dejado
claramente de manifiesto que si eso se va a imple-
mentar en Navarra prdacticamente un mes después
de haber aprobado este Parlamento sus propias
medidas es por la voluntad politica de Union del
Pueblo Navarro y del Partido Socialista. Pero es
que usted mismo, y revise las hemerotecas, sefnior
Consejero, ha apelado a la necesidad de una fisca-
lidad equivalente para ponerlas en marcha, y
entonces, claro, ya sabemos que le deja en muy
mal lugar, al final, ustedes son la derecha y pue-
den coincidir plenamente con el Partido Popular
entre derechas anda el juego, pero, claro, le dejan
en un papel al Partido Socialista, cuyo vicepresi-
dente dijo que habia que importarlas por obliga-
cion, cuando en Madrid se estin oponiendo, inclu-
so invocando a la movilizacion, aqui en Navarra
hacen que las tengamos sufrir o las tenga que
sufrir la clase trabajadora porque esas modifica-
ciones fiscales que disefian desde el Estado y uste-
des obedecen, ponen en marcha y aplican no van a
suponer mayores ingresos a la especulacion finan-
ciera ni a los ingresos ni los beneficios de la
Bolsa, ni que a que va a aflorar gran parte de la
economia sumergida, ni a aquellos que han gene-
rado la crisis, es decir, la especulacion financiera,
van a tener algun tipo de aportacion suplementa-
ria para salir de la crisis, no, exclusivamente a los
trabajadores y a las trabajadoras. Y eso lo diseria
Madrid y ustedes obedecen. ;jPor qué?, porque
ustedes renuncian a gobernar, seiior Consejero,
usted esta renunciando a tomar sus propias deci-
siones, usted se limita a decir que la ley en su dis-
posicion adicional dice que Navarra... Es que fal-
taria mas, seria un escandalo si una ley del
Estado..., supongo que ello implicaria, si no, desde
el grupo parlamentario de Bildu lo propondria-
mos, una inmediata exigencia de correccion al
Estado o a quien fuese el responsable de esa
redaccion en la medida en que supondria un tre-
mendo contrafuero y suprimir de golpe y porrazo,
siquiera a modo textual, los derechos historicos
que corresponden a la ciudadania navarra.

Por lo tanto, serior Consejero, esa euforia que
usted pretende transmitir, ese titular que ha queri-
do generar de cuarenta y seis millones de euros nos
preocupa porque no estamos en momentos de eufo-
ria, porque no estamos en momentos de defender la
politica de estimulos que usted ha reseriado que fue
muy criticada, por la cual ustedes financiaban,
subvencionaban y promocionaban la compra de
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televisiones de plasma y un plan de inversiones,
por cierto, un 30 por ciento sin ejecutar, sefior
Consejero, ya no viene a este Parlamento a dar
cuenta de como va ese plan de inversiones, ;por
qué no viene seiior Consejero?, ;porque ustedes no
han sido capaces de ejecutar el 30 por ciento?,
JPor qué en ese plan de inversiones estaba una
inversion relativa al circuito de Los Arcos y les da
vergiienza dar cuenta de eso, sefior Consejero?

Por lo tanto, sinceramente, no atisbo en su
intervencion ninguna iniciativa de adecuacion de
la actuacion del Gobierno a las necesidades de la
ciudadania navarra, me preocupa que usted el
cancer lo situe exclusivamente en la cuenta cuan-
do hay mas de cincuenta mil personas, con ojos y
cara, sufriendo el desempleo. ;Eso no es un cdn-
cer para usted, sefior Consejero? ;Para usted no
es un cdncer que se esté produciendo la mayor
involucion social de los ultimos treinta anos, que
se este privatizando la sanidad, recortando la edu-
cacion, lo que son los pilares del Estado del bien-
estar? ;jPara usted el unico cancer que existe es el
de la deuda? Serior Consejero, usted sabe que el
Grupo Parlamentario Bildu y Union del Pueblo
Navarro, su Gobierno y sus dinamicas politicas no
es que no sean coincidentes, sino que pueden ser
antagonicas, lo voy a llamar alternativas, pero,
serior Consejero, no recurra a la euforia ni a la
busqueda de titulares que no se acomodan ni
siquiera con el objeto de esta comparecencia para
esconder su fracaso porque una comunidad que
lleva en st el liderato de ser la que mads desempleo
ha generado en el ultimo afio no esta para eufo-
rias ni debe estar para actitudes como las que
usted transmite y nosotros apreciamos que usted
pretende transmitir aqui.

A nosotros nos interesaba sinceramente el
objeto de la comparecencia que ha suscitado y ha
promovido el sefior Longds y le rogariamos que, si
usted lo tiene a bien, ademas de decirnos que el
anteproyecto de ley de estabilidad presupuestaria
es de este pelo, nos diga en que estd de acuerdo y
en qué no, y si usted va a realizar el ejercicio del
autogobierno o no, o va a obedecer, como ha
hecho hasta ahora, intentando enganiar, diciendo
que es obligatorio lo que en realidad es de volun-
tad politica. Insisto, porque usted tiene declaracio-
nes por las cuales la reciente reforma que ustedes
pretenden que se apruebe marniana, y se aprobara
con el voto de Union del Pueblo Navarro y del
Partido Socialista, desconozco si con el voto del
Partido Popular, la han pretendido justificar en la
necesidad por cobardia de asumir que es una deci-
sion politica que carga en los trabajadores y en las
trabajadoras el peso de la necesidad de mayores
ingresos y no en aquellos que la han generado.
Muchas gracias, sefior Presidente.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Le va a contestar el
senor Consejero. Cuando quiera, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Le respon-
deré brevemente. Primero, usted, desde hace
muchos meses, incluso afios, siempre quiere pre-
tender decir que aqui venimos de manera euforica,
que es su interpretacion, debede ser que nos ve
euforicos y como no es asi le voy a recomendar
que haga un ejercicio de autoandlisis de lo que
interpreta de las demds personas.

Yo si que puedo decir si estoy euforico o no,
pero que usted diga de mi que estoy euforico es un
error. ;Como se encuentra usted hoy? Yo no lo
puedo decir, usted me lo puede decir a mi. Yo le
digo a usted que yo no estoy euforico, lo que he
leido aqui han sido las conclusiones del informe
del Ministerio de Economia y Hacienda de octubre
del aiio 2011 sobre el cierre de las cuentas nacio-
nales del ario 2010. Y lo he querido leer porque
como estoy harto de que se diga que no decimos la
verdad, pues que un tercero, nada mas y nada
menos que la Administracion General del Estado,
diga que decimos la verdad. Y eso usted lo tiene
que escuchar en esta Camara.

Acaba de decir otra vez que no se fia de lo que
decimos, pues fiese usted de terceros. El cierre que
dimos el dia 1 de febrero del ario 2011 viene firma-
do por el Servicio de Contabilidad del Gobierno
de Navarra. Si usted tampoco se fia pues cuando
lo dé la Intervencion General del Estado también
lo tendra que escuchar en esta Camara. Digo esto
porque usted dice que mentimos y quienes mienten
son ustedes, porque al final se tienen que tragar
todos los papeles oficiales que hay del Instituto
Nacional de Estadistica, de la Administracion
General del Estado y, en primera instancia, de la
Administracion del Gobierno de Navarra, que
también tiene derecho a tener, digamos, presun-
cion de veracidad, que, por otra parte, luego es
ratificada. Por tanto, ni euforia ni mentira. Yo no
sé si usted estd euforico, yo no. Yo no sé si usted
miente, yo no. Que quede claro para el pasado y
para el futuro.

Dice usted que la situacion de Navarra es
catastrofica, pero jcomo que es catastrofica la
situacion de Navarra? Que es complicada, de
acuerdo,; que tenemos que hacer todo lo posible
para sacarla adelante, también, que es una situa-
cion como la que no se ha visto en los ultimos
quince anos, también. Pero ;jquién lo dice mds que
el Gobierno de UPN, en este momento en coali-
cion con el PSN?, pero si somos los primeros en
decirlo. Para cuando ustedes lo dicen nosotros lo
hemos dicho ya diez veces, seiior Ramirez. Lo que
pasa es que ustedes no quieren reconocer publica-
mente que por cuarto aiio consecutivo, cuarto afno

consecutivo, la Comunidad Foral de Navarra es la
que mas ha crecido en términos economicos de
toda Esparia, de ese Estado al que ustedes no quie-
ren pertenecer, no sé bajo qué formula quieren
seguir ustedes, supongo que ustedes querran ser
las Islas Bermudas porque realmente dentro del
conjunto de Europa a tragar como los demads,
sefior Ramirez. Si ustedes quieren que su hipotéti-
ca nacion esté dentro de Europa, a tragar como
los demas, con leyes organicas y no organicas. Si
quieren estar fuera, como las Bermudas, seguro
que lo pueden hacer. Por cierto, que de eso voy a
hablar también dentro de un minuto.

Le decia que, desde el punto de vista de los
datos macroeconomicos, Navarra es la unica
comunidad que ha tenido los mejores datos de eco-
nomia durante los cuatro arios de la crisis econo-
mica, incluido el aiio 2011, cerrado con el creci-
miento del 1,5 por ciento. Ya me gustaria saber
quién ha crecido en Esparia el 1,5 por ciento:
Navarra. ;Quién ha estado gobernando en Nava-
rra? JEl Pais Vasco?

No, espere, que voy a llegar al paro, pero déje-
me hablar primero del crecimiento y luego del
paro, déjeme ir por orden. La que ha crecido el 1,5
por ciento el aiio 2011 también ha sido Navarra.
/Quién ha estado gobernando en Navarra? UPN,
no Bildu. Porque Bildu gobierna ahora en otros
sitios, que ahora voy a hablar de eso, para que no
engarie usted a los navarros. Usted no engaiie a
los navarros. UPN, durante medio ario respaldado
o0, por lo menos, aguantado por el PSN y desde el
ultimo medio ario en el mismo Gobierno de coali-
cion. Esos dos partidos son los que han consegui-
do en Navarra el 1,5 por ciento.

El paro, hombre, claro, el paro es una desgra-
cia, ;como no va a ser una desgracia tener el trece
y pico por ciento de paro? Pero es que resulta que
somos la segunda comunidad autonoma de las die-
cisiete que hay en este pais, cuando la media
nacional es del 24 por ciento. Nosotros estamos
muy mal, es evidente que estamos fatal, pero en el
conjunto nacional, por favor, seiior Ramirez, no
fastidie, que hay comunidades autonomas espario-
las que estan con el 33 por ciento de paro, que
somos la segunda, que el ario pasado terminamos
la primera, el anterior terminamos la segunda, el
anterior acabamos la primera. ;Que nos gustaria
tener el 5 por ciento de paro? Claro que nos gus-
taria tener el 5 por ciento de paro, pero, desde
luego, con sus politicas ya le digo a usted que no
porque todo lo que hemos intentando para que
haya menos paro en Navarra, y lo hemos conse-
guido, siempre ha sido atacado por Bildu. ;Donde
estaban antes? ;En Nafarroa Bai? Es que como es
un lio no lo puedo seguir. Bueno, pues en la legis-
latura anterior donde estuviera usted.
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Yo siempre le digo, y a usted le molesta mucho,
que hay que compararse, cuando uno gobierna,
porque ustedes ya por fin gobiernan en una pro-
vincia, que ya les gustaria gobernar cuatro provin-
cias, pero gobiernan en una, y es que ha sido el
desproposito mayor de economia publica que se
ha conocido en Europa en los ultimos cincuenta
anios. Es la unica zona geogrdfica de Europa
donde se han subido los impuestos de manera
absolutamente extraordinaria y donde ha bajado
el presupuesto un 13 por ciento. Entonces ;jpara
qué han subido los impuestos en Guipiizcoa?,
cpara quedarselos? Si ha bajado el presupuesto el
13 por ciento, jeso es una politica de estimulo?
Toma ya restriccion y austeridad presupuestaria,
el 13 por ciento después de subir los impuestos,
porque, claro, hasta esta subida del IRPF, que se
la tendran que comer ustedes también donde
gobiernan porque no lo han subido...

Como bien sabe, yo sigo mucho esa politica y
sé por qué ustedes no han subido. Déjeme que
estoy hablando yo, usted es Bildu, es una forma-
cion politica, gobierna aqui al lado, supongo que
su ideario politico serad el mismo que el de Gipuz-
koa, entonces, yo no quiero para Navarra que nos
suban los impuestos como en ningun sitio de Euro-
pa y nos bajen el presupuesto como en ningun sitio
de Europa. Por lo menos aqui hemos hecho una
cosa equilibrada y ustedes no suben el IRPF igual
que han subido el Patrimonio, al igual que en el
resto de Estado... Bueno, lo han cambiado, que si,
que ya lo sé, que han cambiado que en lugar de
setecientos mil, ochocientos mil... Por favor.
Bueno, pues no serd asi. Ustedes han puesto el
Patrimonio porque lo ha puesto el Gobierno cen-
tral y, si no, desmiéntalo. Igual que lo ha puesto
Bizkaia y lo ha puesto Alava, dicho sea de paso.
Que si, hombre, que si, sefior Ramirez, que es el
unico pacto que han alcanzado alla donde gobier-
nan, el unico. Ahora que habia que alcanzar un
pacto para intentar salvar economicamente al
Pais Vasco, donde algunos de ustedes han dicho
que se ha ido a la quiebra hace quince dias, claro,
los que gobiernan, que son el Partido Socialista,
han dicho: como no nos vamos a ir a la quiebra.
Bueno, no han dicho eso porque no estan en quie-
bra, pero si ahora subir los impuestos no nos
dejan, porque solo con tal de fastidiar al Gobierno
del Pais Vasco son capaces de no hacer su politi-
ca, que es subir los impuestos. Eso es asi, si se
sabe todo, hombre, se sabe todo, sefior Ramirez.
No suben los impuestos en el Pais Vasco por fasti-
diar al Gobierno Vasco, porque su politica es subir
los impuestos. Han subido los que mads de toda
Espaiia, la provincia de Espaiia con mayores
impuestos hasta la subida del IRPF.

Dice usted que subimos el IRPF de manera
obligatoria. No es cierto. ;Qué corio voy a decir yo
eso, hombre! ;Como voy a decir yo eso si llevo la
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economia de Navarra. Que no, sefior, que nosotros
subimos los impuestos porque queremos, y manana
lo diré en el Parlamento. Otra cosa es que en el
Convenio Economico, y ya lo escuchara usted
manana en el Parlamento, hay un pdarrafo, igual
que en el Concierto Vasco, que pone hay que man-
tener la presion fiscal equivalente. Eso nos lleva,
de alguna manera, a tener que hacer cosas equi-
valentes. Pero los subimos por decision politica
del Gobierno que gobierna en Navarra. Usted dice
que no, pues no, pues resulta que habrad estado
usted en las reuniones... Pues no, estabamos obli-
gados a subirlos y nos juntamos una tarde-noche a
decir: como estamos obligados, vamos a ver qué
hacemos porque estamos obligados. Pues tampoco
es cierto.

Usted dice que el anteproyecto de ley orgdnica
no respeta y que vaya escandalo si no estuviera a
disposicion. Pues claro que hubiera sido un escan-
dalo, pero es que resulta que estd, y lo unico que
he hecho es leerla, es decir, que el Gobierno cen-
tral nos ha respetado. Si no estuviera, hubiéramos
dicho que es un problema, pero como esta y el
Gobierno central lo ha metido en su propio ante-
proyecto de ley... Por cierto, me sorprende que
ustedes, que tienen no sé cudntos Parlamentarios
en Madrid y otra Parlamentaria por parte del
grupo Na-Bai, no tengan este texto. He estado
reflexionando a medida que iba avanzando la
sesion y he pensado que ya se lo podian pasar sus
representantes en el Parlamento nacional, que
para eso cobran. No, pues entonces solo Na-Bai, y
esta desde el 27 de enero a las 15 horas. Sus
representantes en el Parlamento nacional ya les
podrian facilitar esta informacion para no pregun-
tarme a mi qué es lo que contiene.

Y termino. ;Qué opino de la ley? Al tiempo que
es una ley potentisima, ya lo he dicho, es una ley
que va a cambiar la politica economica publica de
Espaiia de los proximos aiios y es una ley organi-
ca, es un anteproyecto en este momento, por tanto,
hay que analizarlo, hay que ver cudles son nues-
tras aportaciones a este proyecto, si podemos
introducirlas, que algo podremos hacer, y cuando
termine y se convierta en proyecto de ley sera el
momento de manifestarse, pero es evidente, sefior
Ramirez, que esto viene de los pactos europeos, el
pacto del euro, los pactos de estabilidad entre
Espaiia y la Union Europea, a la que Navarra per-
tenece, lo digo porque como no sé cual es el mode-
lo institucional que quieren para este sistema poli-
tico, pero Navarra si que quiere estar en Espaiia y
Esparia ha pactado con Europa unas reglas de
juego, pues Navarra tendrd que aceptar las reglas
de juego porque, si no, no seremos coherentes con
nuestra politica institucional y economica. Por mi
parte, nada mas.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, sefior Consejero. Sefiora Beltran,
del grupo parlamentario Popular de Navarra,
tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, sefior
Presidente. Gracias también al seiior Consejero
por las multiples intervenciones que ha tenido
contestando a todos los grupos. Yo voy a hacer
referencia antes de mi intervencion, si me permi-
ten, a diferentes aportaciones que han hecho algu-
nos Parlamentarios.

Con respecto al serior Garcia Adanero, quiero
recordarle que el Partido Popular de Navarra sim-
plemente... Si no sabe lo que le voy a decir, no se
asuste. Simplemente voy a decir que el Partido
Popular también esta en Navarra para defender a
Navarra como comunidad foral diferenciada. Sim-
plemente, nada mds. No, ya sé que no se ha metido
con nosotros, no se preocupe.

Tampoco quiero dejar pasar la intervencion del
serior Caro, que ha sido de mas enjundia. Me sor-
prenden sus palabras cuando dice que no se hable
de déficit, que nos pongamos el chip, que se tomen
medidas para reactivar la economia y el empleo...
Vamos a ver, que ustedes han estado gobernando
no sé cuanto tiempo en Espaiia y estamos en la
situacion en la que nos encontramos en Espania
porque ustedes no han tomado medidas. Por favor,
de eso no nos podemos olvidar, tiene que pasar
mucho tiempo hasta que ustedes nos puedan vol-
ver a recordar a nadie qué medidas hay tomar.
Aqui estamos hablando fundamentalmente del
anteproyecto de ley orgadnica de estabilidad presu-
puestaria por el marron, con perdon de la expre-
sion, por el agujero, por el déficit, aparte del de
las comunidades también el de del Gobierno, que
nos ha dejado el Partido Socialista. Ah, ;no? Los
cinco millones de parados tampoco. Aqui acabo la
intervencion sobre lo dicho por el seiior Caro, que
espero que no se haya molestado, pero que no la
podia dejar pasar porque hay que cogerlas cuando
se puede.

También quiero hacer una reflexion al sefior
Ramirez. Como yo veo que en esta legislatura
usted va a traer muchas iniciativas parlamentarias
contra las medidas que va a poner el Partido
Popular, lo llevo viendo desde que hemos entrado
en el Gobierno, también le quiero decir y reforzar
las palabras que ha dicho el sefior Miranda: uste-
des solo han tenido una palabra a lo largo de su
corta trayectoria como Bildu, que es la palabra
normalizacion politica. Siempre han hablado,
durante muchos anos, de esa palabra, solo. No
saben lo que es gestionar, nunca han hablado de
proyectos economicos, solo para criticar lo que
han hecho los demas. Ahora que estan ustedes
gobernando en Gipuzkoa les vamos a ver verdade-
ramente la cara. Pasé a la historia la normaliza-

cion politica, ahora ustedes estin gobernando en
una comunidad y ahi queremos ver verdaderamen-
te si tienen proyecto, si tienen propuestas y si ver-
daderamente no han dicho mds que palabras vaci-
as, huecas, y cuando tienen la posibilidad
gobernar deberan demostrarlo.

Ahora paso a mi intervencion que, como el
resto de grupos parlamentarios, alguno de los que
han solicitado la comparecencia y otros no sabian,
o0 no habian leido el anteproyecto de ley orgdnica
de estabilidad presupuestaria, si me permiten,
como portavoz del grupo Popular en este Parla-
mento, voy a dar unas pinceladas de en qué con-
siste este anteproyecto de ley. Tiene como objetivo
garantizar la sostenibilidad presupuestaria de
todas las Administraciones Publicas, fortalecer la
confianza y la estabilidad de la economia espario-
la y reforzar los compromisos de Esparia con la
Union Europea.

Este anteproyecto fue respaldado por las comu-
nidades autonomas en el Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera del pasado 17 de enero, también
por las entidades locales a través de la Comision
Nacional de Administracion Local, en reunion
celebrada el 25 de enero. Esta ley organica da
cumplimiento al mandato recogido en el articulo
135 de la Constitucion Espariola. Esparia, en este
caso, se convierte en el primer pais en incorporar
en un texto de maximo rango legal las normas de
disciplina presupuestaria que garantizan el buen
funcionamiento de la Union Europea.

Las medidas del Partido Popular no invaden
las competencias de Navarra ni su capacidad de
autogobierno, como reconocio el propio Consejero
de Economia y Hacienda. Nadie debe preocuparse
si cumple con su obligacion como buen gestor del
dinero publico, que es simplemente no gastar mas
de lo que se ingresa, de eso ya hemos hablado en
muchas ocasiones, y también no gobernar a golpe
de crédito. La estabilidad presupuestaria, para
nuestro partido, debe intentar cumplirse siempre,
no solo en un momento coyuntural. Esta ley nos
protege frente a los ciclos economicos, los malos y
los buenos, que nunca mds podradn ser excusa para
el despilfarro, este despilfarro que hemos visto, y
ya saben que nuestro partido no estda en absoluto
de acuerdo con la politica de estimulos a la que
antes haciamos referencia, esa politica de estimu-
los que tanto le ha gustado al serior Jiménez y que
tantos problemas dio, que aumento el presupuesto
en el 2010 en veintidos millones de euros.

Para finalizar, simplemente quiero recordar
que en nuestro partido consideramos, reitero, que
esta ley no invade competencias de Navarra ni
afecta al autogobierno y que evita graves conse-
cuencias derivadas de no llevar un buen control
presupuestario. Nada mads. Gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Indurain Larraya):
Muchas gracias, sefiora Beltran. Sefior Nuin, tiene
la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Luego haré también alguna considera-
cion sobre politica economica general, ya que el
debate también se ha centrado en esto.

En relacion con la informacion que ha trasla-
dado el seiior Consejero, agradezco la informa-
cion, y en relacion con el anteproyecto de ley
organica de estabilidad presupuestaria, al que me
voy a referir ahora también, pero respecto a sus
efectos o sus afecciones a Navarra he querido
entender que el Gobierno de Navarra entiende que
con la disposicion adicional a la que ha hecho
referencia hay una salvaguarda general al régi-
men competencial de Navarra y en ese sentido
quiero preguntar si esa es la posicion de la que se
parte, si aparte de las aportaciones que se puedan
hacer al anteproyecto, si se entiende que con esa
disposicion adicional lo fundamental estd conse-
guido, y en ese sentido también si ya queda en un
cajon, por ast decirlo, por innecesario, el anuncio
que hizo en la sesion de investidura la Presidenta
del Gobierno de remitir a esta Camara un proyec-
to de ley foral de estabilidad presupuestaria en el
dambito de la Comunidad Foral, ya que vamos a
tener esa potente ley organica a nivel estatal si
una ley en Navarra es innecesaria.

Dicho esto, y en relacion con el debate general
sobre la politica economica y las prioridades de la
misma en este momento de crisis econdmica tan
fuerte, tan intensa y de hondura también en Nava-
rra, pues esta ley organica de estabilidad presu-
puestaria supone una cosa y significa una cosa, y
voy a emplear un verbo que ha empleado el Con-
sejero refiriéndose al portavoz de Bildu: tragar,
tragar con una dieta de hambre, tragar con una
dieta de hambre en los poderes publicos y en las
Administraciones Publicas. Esto es lo que supone
esta ley.

Escuchaba leer a la portavoz del Partido
Popular las bondades, los grandes objetivos. Si, si,
mas alla de eso, es esto, esto es lo que supone.
Pero, claro, las politicas publicas son educacion,
sanidad, dependencia, pensiones, esto son politi-
cas publicas.

El cancer de la economia es la deuda. No sé si
con esta expresion, pero el Consejero de Economia
y Vicepresidente del Gobierno ya se ha referido a
esta idea en mds de un debate en este Parlamento.
Y nosotros creemos que dicho asi es una afirmacion
muy parcial y muy insuficiente. Cancer de la econo-
mia ha sido la economia del ladrillo, eso ha sido un
cancer de esta economia, y cancer ha sido el endeu-
damiento masivo, el privado, que hemos tenido.
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Cuando empezo la crisis economica en el ario
2008 la deuda publica del Estado espariol era el
37 por ciento del PIB, no llegaba al 40, la deuda
privada era tres o cuatro veces superior. El origen
de esta crisis no estd en el sector publico ni en la
deuda publica en el Estado espariol, mas alla de
las aberraciones o despilfarros que se hayan
hecho, que es evidente que eso es de conocimiento
publico, pero el origen sustancial, nuclear, funda-
mental de la crisis no esta ahi. 37-40 por ciento
del PIB la deuda publica en el 2008, y hablo de
memoria, pero no me equivocaré mucho. Ahora
estd por encima del 60, la deuda privada es muy
superior.

Y ahora la solucion es tragar con una dieta de
hambre las Administraciones Publicas. Qué bien
nos hubiera venido una ley orgdnica de interven-
cion —la de estabilidad financiera es de interven-
cion sobre la economia publica— hace unos cuan-
tos arios sobre el sector financiero para que no se
dirigiera la economia espariola a ese modelo espe-
culativo del ladrillo, de la especulacion en suelo y
vivienda. Qué bien nos hubiera venido. Ahora
sobre el sector publico, si, aqui, la dieta de ham-
bre, a imponer el déficit cero. Qué bien nos hubie-
ra venido intervenir sobre el sector financiero en
aquel momento con una ley igual de potente, igual
de dura, igual de firme, pero no se hizo. Por lo
tanto, el cancer de la economia y el cancer que ha
dado origen a esta crisis... Bueno, este debate ya
se ha tenido en este Parlamento y se seguird
teniendo, y creemos que la afirmacion tal cual
dicha de que el cancer de la economia es la deuda
es una afirmacion parcial e insuficiente y no retra-
ta realmente la situacion en la que estamos ni las
causas que nos han traido a donde estamos.

Dicho esto, claro que hay un debate en el
ambito de la Union Europea, un debate politico y
un debate social sobre las politicas que se vienen
aplicando. En marzo hay elecciones presidenciales
en Francia, la democracia sigue funcionando, por-
que el problema, uno de los problemas que tene-
mos, y aqui desde los partidos nacionalistas se
hace muchas veces el discurso de que tenemos que
estar siempre vigilantes de que el Estado no pase
por encima del autogobierno de Navarra, de
acuerdo con esa afirmacion, pero el problema que
tenemos aqui es que no es que sea el Estado el que
pase por encima del autogobierno de Navarra, es
que los mercados financieros, los grandes propie-
tarios del dinero, eso que llamamos los mercados,
pasen por encima de la democracia, ese es el pro-
blema, de la de Navarra, de la del Estado espariol
y de la de todas partes, ese es el problema funda-
mental, pero la democracia sigue funcionando y en
marzo hay elecciones en Francia, ya que estamos
hablando también en general de la situacion eco-
nomica, hay elecciones en Francia, y hay algunas
declaraciones interesantes y muy potentes. Si
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potente es este anteproyecto de ley organica, lo
que puede suceder en Francia y los cambios que
pueden suceder en el ambito de la Union Europea
también pueden apuntar con mucha potencia sobre
una rectificacion de estas politicas que tienen
como unico criterio el déficit publico, que tienen
como unico criterio a la hora de actuar frente a la
situacion que tenemos politicas restrictivas y que
no valoran en absoluto otras politicas monetarias,
fiscales y publicas.

Ese debate esta encima de la mesa, es evidente
nuestra posicion en el ambito del Congreso de los
Diputados, de Cortes Generales, sobre ese ante-
proyecto de ley organica, nuestra disconformidad,
nuestro rechazo, ahi se producira el debate, pero,
desde luego, nosotros creemos que esa ley no va a
cerrar nada. Tendra mayoria el Partido Popular
para aprobarla, pero no va a cerrar ningun debate
ni va a cerrar, a nuestro juicio, en absoluto el
debate y la confrontacion democrdtica y politica
sobre las formas de abordar la crisis, también
desde el sector publico y desde las politicas publi-
cas y también, desde luego, en Navarra el debate y
las diferentes tomas de posicion se van a mantener
Yy van a continuar.

Nada mas, simplemente diré que esta es la
posicion de mi grupo, ya la hemos mantenido en
otros debates, la seguiremos manteniendo, y la
unica cuestion sobre la que me surgia duda era si
a la vista de ese anteproyecto, ya proyecto cuando
se apruebe, de ley organica de estabilidad presu-
puestaria, lo anunciado en Navarra, la ley foral en
este caso, queda como innecesario, y, por lo tanto,
no se traera a este Parlamento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, seiior Nuin. Seiior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Gracias,
sefior Nuin. Discrepamos en lo fundamental, pero
reconozco su analisis, que es un andlisis certero
desde su punto de vista y no tengo nada que
comentar al respecto.

Dicho esto, desde el punto de vista operativo,
mas alla de lo que dijo la Presidenta en su discur-
so de investidura, le recuerdo que en esta Comi-
sion ya anuncié que si el Estado promovia una ley
general de estabilidad presupuestaria para todo el
conjunto del pais, evidentemente, decaia la inicia-
tiva a nivel foral porque no tiene sentido y, posi-
blemente, las dos o tres leyes que se han aprobado
aprisa y corriendo en Espaiia decaen automatica-
mente con una ley orgdnica, por tanto, eso ya estd
dicho en este Parlamento y creo que no hay que
volver a repetirlo.

No creo que sea cuestion de debatir cudl es el
cancer, si el privado o el publico, respecto de la

deuda, creo que ha sido la suma de las dos deudas,
fundamentalmente la privada en el primer tramo
de la crisis, fundamentalmente el rapido endeuda-
miento del sector publico en el final de la crisis
espariola y, por tanto, es evidente que Espania estd
pagando con creces ese tremendo endeudamiento
privado y publico y que hasta que no seamos
capaces de digerirlo nuestro pais no va a tener ni
el musculo ni la potencia economica que tuvo
antes de entrar en esta vordgine de endeudamien-
to, primero privado, tiene usted razon, y posterior-
mente publico desde el ario 2009. Esa es la tarea
que tenemos por delante, va a ser complicado, va
a ser exigente, pero, evidentemente, este pais no
puede estar, como usted bien sabe, trayendo del
resto del mundo un 10 por ciento del PIB para
financiar nuestra economia.

Esta economia espariola crecio trayendo dinero
del resto del mundo, cosa que no paso en ningun
pais desarrollado del mundo durante los afios 2000
v fue una barbaridad economica, que todos, uste-
des posiblemente no porque tienen otra perspecti-
va, pero todo el resto del pais comulgo con ella y,
efectivamente, al final nos ha llevado a donde esta-
mos, que es esa exigencia de reconducir nuestra
financiacion privada y nuestra financiacion publi-
ca. Es lo que toca y es lo que tenemos que hacer a
lo largo de los proximos arios en nuestro pais para
tener de nuevo musculo y capacidad financiera que
nos permitan acometer inversiones privadas e
inversiones publicas sin tener que recurrir al
endeudamiento, fundamentalmente de terceros pai-
ses. Por mi parte, nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurain Larraya):
Muchas gracias, sefior Consejero.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economia y
Hacienda para informar sobre la posible
venta de empresas publicas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Pasamos al segundo punto del orden del dia:
Comparecencia del Consejero de Economia y
Hacienda para informar sobre la posible venta de
empresas publicas.

Si les parece, como hay peticiones de tres gru-
pos parlamentarios, hace su exposicion cada uno
de los grupos parlamentarios, contestard el Con-
sejero, réplica y nuevo turno cada uno, si nadie
dice lo contrario. ;Les parece bien? Si.

La solicitud de comparecencia del Grupo Par-
lamentario Nafarroa Bai es sobre si existen nego-
ciaciones, acuerdos, intenciones y documentos
sobre la posibilidad de venta de acciones de Aude-
nasa en poder del Gobierno de Navarra, asi como
los datos sobre la concesion administrativa de
dicha infraestructura y del futuro de la politica
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comercial que hasta la fecha viene desarrollando
el Gobierno de Navarra.

La de Bildu es sobre las intenciones del
Gobierno de Navarra en vender empresas publi-
cas, en su caso de seguir directrices del actual
Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas
del Gobierno espariol, sefior Cristobal Montoro,
de adelgazar el sector publico.

Y la de Izquierda-Ezkerra es para que informe
sobre la posicion del Gobierno de Navarra en
relacion con la venta de empresas publicas propie-
dad de la Comunidad Foral de Navarra o de parti-
cipaciones publicas en empresas de capital mixto
publico-privado.

Cuando quiera, sefior Longas, tiene la palabra
para la defensa,

SR. LONGAS GARCIA: Una cuestién previa
si me permite. ;jEso significa que vamos a defen-
derlas y luego tendremos turno de réplica?

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya): Si.
Usted defiende la suya, luego Bildu, luego Izquier-
da-Ezkerra, contesta el Consejero, réplica y luego
turno otra vez.

SR. LONGAS GARCIA: Lo decia porque tenia
cosas que decir en las dos cuestiones. Entonces,
me centraré especificamente en la solicitud de
comparecencia por la cuestion de la posible priva-
tizacion de Audenasa.

Primero quiero decir una cosa. Yo soy econo-
mista y los economistas no solo miramos al pasa-
do, sino que nos encanta porque lo necesitamos
para trabajar. Yo me habia referido a que las
cuentas de 2010 ya se habian debatido en este
Parlamento, y supongo que el seiior Consejero, si
se atribuye el crecimiento de la economia, se atri-
buird también la recesion.

El motivo de la comparecencia es que estamos
en una época de turbulencias, hay iniciativas inclu-
so del Gobierno del Estado para incentivar la
reduccion del sector publico empresarial, conoce-
mos la evolucion que ha tenido el sector publico
empresarial en Navarra recientemente, eso ya lo
conocemos, pero, en cualquier caso, surgen rumo-
res, ha habido declaraciones al respecto de la pro-
pia Presidenta del Gobierno, se ha hablado concre-
tamente, ya hablaremos luego de otras posibles
privatizaciones, de la posibilidad de venta de
acciones de Audenasa, y por esa razon, como es
una cuestion que creemos que es relevante porque
tiene implicaciones, en el presupuesto de Navarra
hay una partida de politica comercial de Audenasa
por importe de 17,2 millones de euros para 2012, y,
por tanto, creemos que tiene implicaciones y por
eso solicitamos la comparecencia del Consejero
para que nos informe de la situacion de la conce-
sion administrativa de dicha infraestructura y si
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realmente se plantea la venta de la participacion
del Gobierno de Navarra en Audenasa, y, en caso
de que asi se haga, qué ocurriria con la politica
comercial que se esta desarrollando hasta la fecha.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurain Larraya):
Muchas gracias, sefior Longds. Sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias. Sefior
Presidente, voy a tratar de hacer una intervencion
por alto para no correr el riesgo de que el sefior
Consejero se me caiga o se me altere, con el simil
taurino, porque si antes le he visto euforico luego
lo he visto muy nervioso y muy alterado. Quiza no
sea para menos porque se estan desmontando uno
a uno muchos de los principios que usted ha pre-
tendido trasladar como bondadosos, pero lo cierto
es que los datos son muy rotundos, muy contun-
dentes y esas apelaciones a los vascos, a los no sé
qué, carecen absolutamente de sentido y de rigor.

A nosotros nos preocupa la falta de iniciativa
de este Gobierno, falta de iniciativa en el sentido
de que vemos que no actua conforme al interés de
la ciudadania, sino que actia en orden a directri-
ces. Y el Gobierno de Navarra no habia hablado
de vender empresas publicas hasta que lo hizo el
Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas
del Gobierno espaiiol, el seiior Cristobal Montoro,
del Partido Popular, un Partido Popular que es
cierto, tiene mayoria absoluta en el conjunto del
Estado, pero aqui en Navarra tiene cuatro Parla-
mentarios, entonces, con todo el respeto, nos pare-
ce que quizds las politicas que se diserian desde el
Estado democraticamente en Navarra no tienen el
respaldo que pueden tener en el Estado, y en la
medida en que tenemos autogobierno nos preocu-
pa cuando ustedes esperan a que diga el Gobierno
espaiiol qué es lo que hay que hacer para que
ustedes vayan y lo hagan. E, insisto, sefior conse-
jero, yo le hago caso y le atiendo.

En este sentido, nos interesa la informacion.
Después de que el sefior Montoro, del Partido
Popular, dijese que habia que adelgazar el sector
publico, ;qué es lo que van a hacer ustedes? Si
que hubo determinadas informaciones con respec-
to a Audenasa, la venta, no sabemos si eso impli-
caria un cambio de presidente o no, pero no es lo
que mds nos importa, sino que la cuestion es saber
cuales son sus pretensiones. Hoy en el orden del
dia habia otro punto originariamente, que era
para hablar del plan de inversiones que usted
disenio y usted se ha negado a dar informacion al
respecto. La hemos solicitado otra vez, ya vendrad,
ya la atenderemos, a ver si para entonces usted
quiere darnos la informacion, pero lo cierto es que
queremos saber si tienen intencion de vender
empresas publicas o no y en ese caso cudles, si
van a ser las deficitarias, por ejemplo, tipo Los
Arcos, aunque supongo que usted no defendera esa
operacion a estas alturas. Quiza en su interven-
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cion pueda hacer una mencion sobre las bondades
de la inversion en el circuito de Los Arcos o si
como el Partido Popular, mire, hay algo... Ya sé
que usted dira: ahi va, Bildu coincide con el Parti-
do Popular. Pues nos parecio de cierta sensatez no
vender Aena si no se correspondia el precio de
compra, por ejemplo, con lo que realmente era su
valor, no como hizo el Gobierno de UPN, que ven-
dio, todos lo sabemos, EHN a un precio irrisorio
siguiendo a otros intereses. Si, sefior Consejero, si,
es que lo dice la Camara de Comptos. Y voy a
seguir por alto porque estoy viendo que usted se
me esta alterando.

En definitiva, y termino, sefior Presidente, con
esta intervencion, lo que queremos es informacion,
es decir, si después de que el sefior Montoro, el
Ministro del Partido Popular espariol, insistiese en
la necesidad de adelgazar el sector publico, uste-
des, como vienen haciendo, van a obedecer y qué
intenciones tienen. En ese sentido, qué empresas
publicas son las que ustedes barajan que pueden
ser vendidas. No sabemos si con ese dinero lo que
ustedes pretenden también es comprar mds accio-
nes en Iberdrola o si van a invertir en algun otro
tipo de valor que esté al alza en Bolsa, no sé, pero
seria de interés saber qué empresas tienen previsto
vender y logicamente saber si, como hicieron
antes, ese dinero lo van a dedicar a la especula-
cion bursatil, una gran operacion del Gobierno de
Navarra que entiendo que todavia usted seguird
defendiendo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Sefior Nuin, tiene
la palabra.

SR. NUIN MORENGO: Gracias, sefior Presiden-
te. Intervendré muy brevemente. El objeto estd claro
en la peticion de comparecencia. A nosotros nos
sorprendio cierto revuelo que se produjo con infor-
maciones periodisticas y algunas declaraciones de
responsables politicos del Gobierno en las fechas
que en las que se pidio la comparecencia sobre la
posibilidad de vender empresas publicas. Digo que
nos sorprendio porque una cosa es reestructurar y
adelgazar el sector publico empresarial, que es lo
que se ha acometido en los ultimos arios hasta lle-
gar a esas trece sociedades publicas, y otra cosa es
vender en un momento en el que no hay mercado o
en principio parece evidente que las posibilidades
de vender a un precio razonable, mas alla de que
desde un punto de vista de interés publico e interés
general no es solo el precio a la hora de vender un
activo publico, una empresa publica, sino en el
marco de la politica que presta esa empresa publi-
ca, en el interés general, etcétera, no hay que tomar
una decision, pero desde el punto de vista economi-
co parece que no es, evidentemente, la situacion la
mejor para acometer estas operaciones, por lo
tanto, nos sorprendieron las declaraciones y el

revuelo que se habia montado. Luego parece ser
que se desmentia esa posibilidad, pero, en cualquier
caso, la peticion de comparecencia estaba plantea-
da y, por lo tanto, lo que queremos es conocer la
posicion del Gobierno de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, sefior Nuin. Para la contestacion
tiene la palabra el seiior Consejero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Muchas
gracias, Presidente. Seriorias. Esto estaba canta-
do, tener que acabar en esta Comision del Parla-
mento hablando sobre posible venta de empresas
estaba cantado desde que un dia ustedes, el
Gobierno, yo y todos los que estamos en este
ambito politico de Navarra leimos una noticia en
portada: El Gobierno estudia vender Audenasa
para hacer caja.

Esto me rejuvenece, seiior Garcia Adanero.
¢ Cuantas veces hemos venido a este Parlamento a
raiz de una noticia publicada sin saber de donde
viene? Si supiéramos de donde viene, se puede dar
la cara. Si hubiera dicho el Gobierno que estamos
queriendo vender, pues el Gobierno tendria que
responder de lo que ha dicho, pero responder de
una noticia es un tema que a mi rejuvenece porque
hemos tenido que venir desde hace muchos afios,
Jverdad que si?, sale una cosa en un periodico,
siempre en el mismo, dicho sea de paso, y hay que
venir aqui como Gobierno de Navarra a dar expli-
caciones de una noticia. Es que luego hubo decla-
raciones politicas. Claro, como nos las va a haber,
si el mismo dia a la Presidenta, a quien pasaba
por la calle, se le preguntaba si iba a vender
Audenasa, como no va a hablar el responsable
politico de turno, es evidente. Pero eso viene a raiz
de lo primero y, por tanto, como digo, eso me reju-
venece mucho porque son muchas las veces que he
tenido que venir a esta sede a hablar sobre una
noticia que nadie sabe quién la ha dicho.

Dicho esto, lo que mas me sorprende de todo lo
que se ha dicho aqui, evidentemente, vuelve a ser
lo que ha dicho el sefior Ramirez. Me ha vuelto a
decir que estoy nervioso. De verdad, no me juzgue
mi estado de animo, yo no estoy nervioso, no estoy
euforico, estoy normal, usted ya me conoce, soy un
poco vehemente, pero, de verdad, no estoy nada
nervioso, al revés, disfruto mucho en esta Comi-
sion, ya lo sabe, porque creo que hay un cierto
nivel y cuando hay nivel siempre se disfruta un
poco mas.

Ha dicho usted aqui hace cinco minutos que el
Gobierno de Navarra no ha hecho nada con el
sector publico hasta que el sefior Montoro, del
Partido Popular, ha dicho que hay que adelgazar.
Vamos a ver, sefior Ramirez, si el serior Montoro
tomo posesion el dia 23 de diciembre del aiio 2011
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y en esta silla el dia 26 de septiembre del afio 2007
yo dije que ibamos a desmontar el sector publico
empresarial reestructurandolo. Cuatro arios antes,
cuatro aios que nos ha llevado tener todo el sector
reestructurado, cosa que creo que somos la unica
comunidad autonoma espariola que lo ha hecho.
Una cosa es hablar, otra cosa es cerrar y otra
cosa es reestructurar. Nosotros hemos reestructu-
rado, es decir, hemos fusionado, hemos liquidado,
hemos reducido. Yo también puedo cerrar esta
tarde si tuviera cosas para cerrar, pero el esfuerzo
formal, mercantil, societario, legal en Navarra por
lo menos se ha hecho. Nos ha costado dos arios y
medio, como bien saben ustedes y esta terminado.

Trece empresas publicas totalmente reestructu-
radas. Puesto en marcha el 26 de septiembre del
ario 2007 y, por tanto, por favor, vaya usted a mi
comparecencia general de la legislatura anterior y
no me diga que ha sido a raiz del seiior Montoro,
que el seiior Montoro lleva en el Gobierno exacta-
mente ocho semanas. Lo que ha dicho el sefior
Montoro, y lo comparto con él, es que si ha habido
un pacto nacional con todas las comunidades
autonomas para reducir el sector publico, que se
firmo con el Gobierno anterior en el ario 2010,
pues el sefior Montoro ha dicho pues ya que ha
sido un pacto nacional vamos a revisarlo, y Nava-
rra ird con el trabajo hecho. Yo no sé quién mas
va a ir mas con el trabajo hecho, nosotros vamos a
ir con el trabajo hecho. Eso, desde el punto de
vista de esa frase tan peculiar de que nosotros solo
obedecemos al Partido Popular de Madrid. Pues
resulta que en este caso me parece que es exacta-
mente lo contrario.

JVan a vender ustedes empresas publicas?
Vamos a ver, jcuantas empresas publicas tene-
mos? Tenemos trece, aparte de CPEN. Tenemos
otras empresas publicas, lo que pasa es que como
empresas publicas calificamos, y me parece que
ustedes comparten conmigo la expresion, aquellas
que perviven como estructurales del Gobierno de
Navarra. ;Van a vender ustedes alguna de las
trece empresas publicas? La respuesta es no. ;Van
a vender Tracasa? La respuesta es no en esta
legislatura, porque hay unas circunstancias que no
invitan a vender Tracasa, que es la unica y desde
siempre... Dicen: es que es un gran negocio Tra-
casa. Ojald fuera un gran negocio, es una empresa
que funciona bien, pero no tiene en este momento
interés para el Gobierno vender Tracasa. Dentro
de dos o tres aiios, Dios proveerd.

Aparte de eso, para que no haya ninguna duda,
tenemos otras tres empresas de mayoria publica
que no las estamos computando dentro de las
trece, que son Miyabi, Saldosa y Sunsundegui.
¢ Queremos vender Saldosa, Miyabi y Sunsunde-
gui? La respuesta es si. ;Cuando dijimos que iba-
mos a vender Saldosa y Miyabi? El dia en que en
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esta silla, hace dos arios, dijimos que se iba a rees-
tructurar el sector publico empresarial de Nava-
rra. O sea que quien diga ahora que ahora nos
hemos sacado del gorro que queremos vender Sal-
dosa y Miyabi..., pero si es que lo hemos dicho
aqui, por tanto, no es cierto. Y en cuanto a Sun-
sundegui, que por arte de la operacion que se rea-
liz6 el aiio pasado esta dentro del ambito de
influencia plena del Gobierno de Navarra, ya
hemos dicho que no hace nada el Gobierno de
Navarra fabricando autobuses. ;Qué hace un
Gobierno fabricando autobuses? Nada. Entonces,
en el momento en que se pueda vender Sunsunde-
gui, como ya se ha dicho por parte de la Conseje-
ra de Desarrollo Rural, Industria y Medio Ambien-
te, se vendera Sunsundegui, que es lo mejor que le
pueda pasar a la empresa, dicho sea de paso, por-
que si se puede vender Sunsundegui es que la
empresa es viable y si no se puede vender Sunsun-
degui es que la empresa no es viable. jEso lo
entienden todas las sefiorias que estan aqui pre-
sentes? Ademdas, en este caso no vamos pedir con-
diciones de mercado, no vamos a pedir ni rentabi-
lidades ni grandes negocios ni grandes plusvalias
ni nada. Solo queremos que Sunsundegui sea via-
ble y que un empresario privado se dedique a
fabricar autobuses, no un Gobierno porque, desde
luego, entre nuestras habilidades no estad la de ser
carroceros.

Audenasa, que es esa noticia que aparecio.
Audenasa, es de todos ustedes conocido, si que es
una gran participacion economica del Gobierno
de Navarra. Me han preguntado cudles son las
condiciones de la concesion. Lo tienen que saber,
pero se lo repito: Audenasa es una concesion
administrativa del Gobierno de Navarra, la anti-
gua Diputacion Foral, que vence en el afio 2029 y,
por tanto, le quedan diecisiete aiios de operacion.
Cuando venza esa autopista pasa a ser propiedad
del Gobierno de Navarra e igual hacemos —serior
Ramirez, por favor, atienda un momento— dentro
de diecisiete arios lo que han hecho ustedes en el
Pais Vasco con todas las que se han quedado, que
es volver a poner peaje. O sea, todas esas autopis-
tas horrorosas de peaje con las que hay que aca-
bar, cuando uno gobierna y se las queda se les
vuelve a poner de peaje, por ejemplo, la A-8 entre
Bilbao y San Sebastian, aparte de otra que han
construido ustedes, que es la A-1, que también es
de peaje, al sol, y todos, moros y cristianos, a
pagar por circular.

Ustedes tienen para hablar de todo, de cuando
vence una concesion me la quedo y la vuelvo a
sacar, de cuando construyo una via de gran capa-
cidad, la pongo en peaje y ademds quiero poner
peaje en las de al lado porque como no va nadie
por la que yo he puesto peaje, que se joroben los
de al lado, asi pasan por la mia y me la pagan. En
fin, ustedes de eso saben mucho, y nosotros, que
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somos pequerios, humildes y aprendices, siempre
miramos a ver qué hacen los demas para no come-
ter los mismos errores.

Audenasa, insisto, concesion hasta 2029. El dia
en que venza esa concesion integramente la pro-
piedad de esa autopista pasara al Gobierno de
Navarra y el Gobierno de Navarra de entonces,
que igual seguimos también nosotros porque lleva-
mos aqui mds anos que Matusalén, decidird lo que
hace en ese momento. Pero ahora, desde el punto
de vista economico, es un gran activo que tiene la
Comunidad Foral de Navarra. Tenemos el 50 por
ciento de una autopista de peaje que funciona muy
bien, que es imposible de rescatar porque habria
que poner cientos de millones de euros encima de
la mesa y que, por lo tanto, es un valor.

JEl Gobierno de Navarra la va a vender? El
Gobierno de Navarra, si toma alguna decision
sobre ese activo economico de esa envergadura,
les aseguro a ustedes, y que quede constancia de
esto y es lo que queria decir en esta sede, repito, si
el Gobierno de Navarra tiene que tomar manana,
dentro de un mes, dentro de un afio o dentro de
cinco anos, o dentro de tres, una decision sobre
Audenasa lo primero que hard el Gobierno de
Navarra es un acuerdo de gobierno, serd publico y
notorio y se pondrd en marcha la venta de ese
activo, pero hasta que no haya un acuerdo del
Gobierno de Navarra, maxime siendo un gobierno
de coalicion, todas las conversaciones, contactos,
llamadas, ofertas, contraofertas..., todos los dias
tengo en mi despacho tantas como horas de traba-
jo da el dia, y, por tanto, solo desde el punto de
vista oficial se iniciaria, lo pongo en condicional,
un proceso de enajenacion del activo de Audenasa
previo un acuerdo del Gobierno de coalicion entre
UPN y PSN. Por tanto, punto final a este debate.
Yo no puedo decir mas.;Que ha salido una noticia
en la prensa? Pues como tantas. ;Qué le voy a
decir? Yo no puedo responder a las noticias de la
prensa, yo tengo que responder de lo que formal-
mente determina el Gobierno de Navarra.

Dicho esto, también quiero aclarar un tema que
creo que es muy importante porque para eso estd
también el Parlamento de Navarra. Esa noticia
tenia dos partes y un editorial. El Gobierno de
Navarra vendera Audenasa, o esta haciendo gestio-
nes para vender Audenasa, para hacer caja. Enton-
ces, claro, cualquiera entiende, luego me dirdn que
no querian decir eso, que es vender un piso para
gastarmelo en trajes, hacer caja es vender el piso y
como ando mal de trajes, los trajes no es ahora una
palabra politicamente correcta pero, en fin, en
gasto corriente... Si me los pago yo, si, jverdad?

Por la instruccion, por la norma, por el proce-
dimiento que en este momento nos ata irremedia-
blemente a todos, las acciones de una empresa
participada por un Gobierno como es el Gobierno

de Navarra no pueden entrar de ninguna manera
en el presupuesto para gastarse. Esto es muy
importante, yo sé que el sefior Longds lo sabe,
pero es asi, para que no haya ninguna confusion al
respecto. Es imposible vender la autopista para
gastarnoslo. Es posible vender la autopista para
volverlo a invertir. Es un activo que tiene la Cor-
poracion Publica Empresarial y si algun dia se
tomase esa decision ahi quedaria para volver a
invertir o para hacer otra serie de cosas, pero en
el entorno de la Corporacion Publica Empresarial
que es propiedad, dicho sea de paso, cien por cien
del Gobierno de Navarra. Que tampoco tenga
nadie dudas de que los grandes temas estructura-
les y estratégicos de la Corporacion Publica
Empresarial se deciden en el Gobierno de Nava-
rra, por si alguien puede pensar que la Corpora-
cion va por libre. La Corporacion actua absoluta-
mente al 95 por ciento en temas ordinarios, como
no puede ser de otra manera, pero en los temas
estructurales que afectan a temas de este calado,
evidentemente, las decisiones le corresponden al
propietario de la Corporacion, que es el Gobierno
de Navarra.

Creo que con esto he respondido a lo que se
planteaba. Simplemente diré, serior Ramirez, bre-
visimamente, que siento no tener toda la informa-
cion que yo sé que el sefior Sanz, antiguo presiden-
te del Gobierno de Navarra, tenia en su cabeza,
que era la operacion de EHN, pero es que con
decir que se vendio por veinte veces su valor, ;me
equivocaré? Me parece a mi que no. Veinte veces
su valor, si se invirtio uno, la vendimos por veinte,
y seguro que me quedo corto. Usted ha dicho que
se ha vendido a un precio irrisorio, pues serd irri-
sorio porque le parecera poco vender por veinte
veces lo que se compro por uno. Por mi parte
nada mds.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, seior Consejero. Turno de répli-
ca para cada uno de los grupos que han presenta-
do las comparecencias. Serior Longds, tiene la
palabra.

SR. LONGAS GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Me alegra que le rejuvenezcan
estas cosas, sefior Consejero, porque asi, con un
poco de suerte también podra tomar decisiones
cuando finalice la concesion de la Autopista de
Navarra, que estoy seguro de que serd la mds con-
veniente para los intereses generales de Navarra;
sepa que tengo un muy buen concepto de usted.

Habla de la credibilidad de los medios. Hay
medios que tienen mas credibilidad, otros tienen
menos, pero, en cualquier caso, yo le habia solici-
tado una cosa concreta porque, efectivamente, hay
veces que salen cosas por ahi y pueden causar no
le voy a decir alarma, que es una exageracion,
pero si interés, y en ese sentido le he preguntado,
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entre otras cosas, Si tenian intenciones, algo a lo
que no me ha contestado, o si estd en la agenda.
Es algo a lo que no me ha contestado porque, ade-
mds, parece mas empeiiado en contestar a lo que
yo le digo contestandole al sefior Ramirez que a
mi. Me empieza a hablar de la politica de infraes-
tructuras de las Diputaciones Forales de la Comu-
nidad Autonoma Vasca y tampoco estamos hablan-
do de peajes. La politica de peajes o no peajes ya
se verd, podemos tener nuestras opiniones, pero
no era la cuestion. La cuestion es si hay intencion
de hacer algo con Audenasa.

Dice usted que no es para hacer caja porque
no nos lo podemos gastar en trajes, aunque sean
publicos. Bien, ya sabemos, pero, por ejemplo, si
se puede utilizar para amortizar deuda, ;o no?

¢/ Qué pasa con Audenasa? Daré unas pequenias
cuentas de 2009, que son los ultimos datos que
tengo aqui, habrd habido pequeinias diferencias, de
2009 no, una pequeria extrapolacion. Los benefi-
cios pueden estar en torno a 20 millones de euros,
pagan en torno a 2 millones de euros de impues-
tos. En 2009 repartieron dividendos a cuenta en
torno a 17,4 millones, de los cuales, cuentas grue-
sas, la mitad corresponderia al Gobierno de Nava-
rra. Como le digo, la politica comercial cuesta en
los Presupuestos de Navarra, o en 2012estin pre-
supuestados 17,2 millones de euros. Entonces, a
mi me gustaria hacer una reflexion sobre estas
cosas porque no es que se trate de hacer caja, pero
si, y asi lo ha planteado, aunque no sea el caso,
pero asi lo ha planteado, por ejemplo, el Ministro
Montoro, para superar algunos ahogos financieros
de las Administraciones Publicas dedicando el
producto de esas privatizaciones precisamente a la
amortizacion de deuda.

Razones para privatizar, por ejemplo Audena-
sa. Podriamos hablar de razones economicas y
razones financieras. Las economicas no se ven, en
empresas que operan en mercados competitivos y
que no precisan regulaciones especificas, pues se
puede sostener que el que estén en manos privadas
nos lleva a un resultado mas eficiente. No es el
caso de Audenasa porque es un monopolio deriva-
do o un caso particular de concesion publica debi-
do precisamente a que el de las infraestructuras de
comunicaciones es un campo en las que el merca-
do no funciona, y por eso o se hacen con iniciativa
publica o mediante concesiones a empresas priva-
das que, en cualquier caso, siguen siendo iniciati-
vas publicas, por tanto no hay razones economi-
cas. ;Financieras? Obtener recursos para paliar,
por ejemplo, apuros financieros como la amortiza-
cion de deuda, tampoco se ven en el momento
actual porque estoy seguro de que el coste de la
deuda de Navarra es menor al rendimiento finan-
ciero de la participacion que tiene el Gobierno de
Navarra en Audenasa, y teniendo en cuenta ade-
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mads que en situaciones asi el capital privado para
hacerse con este tipo de empresas suele exigir pri-
mas de riesgo todavia mas altas, lo mas probable
es que, teniendo en cuenta la situacion actual,
encima terminara siendo malvendida, por no
hablar del impacto que tendria el no tener esos
ingresos para la politica comercial, porque serian
diecisiete millones descarnados, haciendo las
cuentas grosso modo, que irian con cargo al pre-
supuesto, entonces seria desvestir a un santo para
vestir a otro, y ya se ocupan en Lorca de hacer eso
CON cargo a nuestros recursos.

No sé si después, serior Presidente, voy a poder
replicar. No. Entonces haré un breve comentario
porque me parece que todo lo que estoy diciendo
es de aplicacion a la cuestion general de la venta
de empresas publicas. Fue una moda en los ainos
80, después amaino un poco, ahora, con los pro-
gramas de austeridad extrema que se estan
poniendo en marcha para reducir la deuda, ha
vuelto otra vez a salir la cuestion de la venta de
activos publicos. Algun representante del partido
gobernante aleman aconsejaba a Grecia, incluso,
vender islas. Nosotros, como no tenemos islas,
bueno, tenemos una, pero es isla en solo un senti-
do metaforico, lo tenemos mal.

En ese sentido, haria la misma reflexion. ;La
privatizacion es buena o mala? Nosotros no parti-
mos de ningun tipo de dogma, depende, no tene-
mos ninguna posicion previa sobre si es bueno o
malo privatizar, es una cuestion de comparar con
rigor costes y beneficios. ;Qué ocurre? Que en el
momento actual seguramente es poco aconsejable
vender, incluso las empresas que en un vistazo pre-
vio podrian ser mds propensas a ser privatizadas
porque los mercados, ese ente extraiio que nos
sirve para justificar lo que hacemos o para justifi-
car nuestros males, ya saben que cuando el sector
publico vende porque no le queda mds remedio al
final terminard pujando a la baja y terminaremos
malvendiendo los activos. Y, desde luego, hay
muchas razones para sostener que pensar que los
Gobiernos puedan mejorar su posicion financiera
de una manera significativa vendiendo activos, al
final, no deja de ser una ilusion porque es un enfo-
que basado en la contabilidad, pero no en la reali-
dad economica. Y en la situacion concreta, y con
esto termino, de las empresas publicas de Navarra
en 2010, ponderando por la participacion del
Gobierno de Navarra, tuvieron unas perdidas en
conjunto de 28,4 millones de euros, digamos que
seria la parte imputable al Gobierno de Navarra.
Claro, los beneficios de las empresas con benefi-
cios supusieron, en la parte imputable al Gobierno
de Navarra, en torno a 20,1 millones de euros. Las
empresas con pérdidas son dificiles de vender, si
vendemos las rentables, al final, se nos crea un
problema anadido porque vamos a tener menos
recursos con los que financiar el déficit de las que



D.S. Comision de Economia y Hacienda

Num. 8 / 8 de febrero de 2012

no son rentables y nos crearia algun agujero ana-
dido en el presupuesto.

Creo que es una reflexion que hay que tener en
cuenta porque, en general, aunque puede haber
situaciones concretas que se salgan de la norma,
desde luego, creo que no es el mejor momento
para pensar en estas cosas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, serior Longds. Le va a contestar
el sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Responderé
brevemente, serior Longds. Me alegra muchisimo
el andlisis economico-financiero que ha hecho de
la situacion porque aunque ha empezado diciendo
que se podria vender Audenasa para amortizar
deuda y a mi se me ha rizado el pelo, que de por si
ya lo tengo bastante rizado, luego, efectivamente,
ha dicho que seria una barbaridad. Lo que en
principio parecia una cosa al final ha sido la otra
¥, efectivamente, usted prdcticamente tiene razon
en todo lo que ha dicho a lo largo de su exposi-
cion. Incluso al final ha dicho que vender depen-
dera, y, efectivamente, depende.

Eso es lo que tienen que hacer los Gobiernos y
los Parlamentos, analizar ventajas e inconvenien-
tes de cada operacion en el momento oportuno y
cuando llegue esa situacion ver si es conveniente
desde el punto de vista de la economia publica o
no. Por tanto, aunque no sea precedente y ya me
gustaria que fuera mds veces, practicamente coin-
cido en todo lo que ha manifestado.

Simplemente haré un par de reflexiones, una al
principio y otra al final. Me ha reprochado que me
dirigiera solo al sefior Ramirez cuando le afeaba
la politica de peajes alla donde han gobernado y,
efectivamente, me he equivocado, porque quienes
hicieron toda esa operacion de quedarse con una
autopista y volverla a ponerla en peaje para todos
los cristianos fueron efectivamente partidos que
estan ahora en su coalicion, y perdone, seiior
Ramirez, que le haya echado a usted la culpa
cuando la culpa la tenian... Es que es un lio, no
hay quien siga esto. La culpa, efectivamente, es de
partidos que estan en este momento en la coalicion
de Nafarroa Bai, asi de claro, o sea, se quedaron
con la autopista y la volvieron a poner a poner en
peaje y, dos, contruyeron una autopista de peaje y
querernos poner peajes a nosotros para que vayan
por aquella que no va nadie. Ya saben ustedes a
qué partido me refiero, mayoritario hasta hace
poco en la Comunidad Autonoma vecina, a la que
no cabe mas remedio que referirse. La vida es asi.

Para terminar, le voy a decir brevemente que
Ppor una vez en su exposicion que, mi opinion, ha
sido en muy correcta, al final ha cometido un
pequerio error, error no, una mala apreciacion.

Efectivamente, en el aiio 2010 hubo veintiocho
millones de pérdidas en las empresas publicas de
Navarra, pero tiene que tener usted en cuenta, y
usted lo sabe y si no le recomiendo que vaya a las
cuentas de Navarra de ese ario, que la gran mayo-
ria de esas pérdidas eran imputables a SPRIN por
el Plan de Aceleracion de Carreteras, es decir...
Si, sefior Longas, las pérdidas del ario 2010 funda-
mentalmente fueron la ultima aportacion de
SPRIN al Plan de Aceleracion de Carreteras, que
figuraron como grandes pérdidas en el ario 2009 y
en el aiio 2008 y al final fue en el aiio 2010 el ulti-
mo punto. No me sé de memoria la cifra, pero
estaba en torno a unos 24 millones de euros y, por
tanto, se acabo el Plan de Aceleracion de Carrete-
ras, se acabaron las pérdidas, pérdidas contables
porque fue una politica del Gobierno, que suman
esos 28 millones que usted dice que pierden las
empresas publicas de Navarra. No pierden 28
millones. Efectivamente, tiene usted razon en que
en ese ario perdieron, pero file un tema circunstan-
cial, terminado, extinguido y que, por tanto, a par-
tir de ahora si que hay que analizarlas con mas
detalle en cuanto a la suma de unas y de otras.

También por terminar le diré que la politica
comercial que tiene acordada el Gobierno de
Navarra con Audenasa desde hace varios arios es
muy costosa, no tiene nada que ver con la propie-
dad de la concesion, es decir, si la concesion cam-
biase de manos, si la voluntad politica del Gobier-
no y del Parlamento fueran la misma seguiriamos
pagando politica comercial, o sea, no tiene nada
que ver con quién es el propietario de la conce-
sion. También le tengo que decir que desde hace
dos los ingresos anios que vienen de Audenasa a la
Corporacion se quedan en Corporacion y no lle-
gan al Presupuesto de Navarra y, por tanto, no
compensan lo que, efectivamente, en origen fue
asi, pero ya no compensan en parte la politica
comercial. La politica comercial se paga con
cardcter puramente presupuestario y, por tanto, no
se ve afectado por los ingresos de Audenasa.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, serior Consejero. Sefior Ramirez,
su turno de réplica.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Deduzco de su intervencion que uste-
des no tienen previsto inmediatamente la venta de
ninguna empresa publica, salvo Saldosa, Miyabi y
Sunsundegui, pero que van a estar abiertos a las
ofertas que se puedan ir dando, y también entien-
do que, como considera el sefior Cristobal Monto-
ro con el tema de Aena, hay que esperar un
momento propicio para vender y tomar decisiones
al respecto.

Pero me va a permitir una serie de matizacio-
nes. Ha hablado usted de que esta cuestion le reju-
venece, y le voy a rejuvenecer, me va a permitir, un
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poco mas. Estamos hablando de la venta de
empresas publicas, no de su reorganizacion, por-
que es cierto que usted no estaba en el hemiciclo
en junio de 2003 cuando el serior Sanz en su deba-
te de investidura ya anuncio que se iba a proceder.
En junio de 2003 no estaba en el hemiciclo, entro
diez dias mas tarde como Consejero de Obras
Publicas; pero en el ario 2003 el serior Miguel
Sanz, en su debate de investidura ya pronuncio
como reto de su legislatura, UPN también, el
serior Miguel Sanz, UPN, usted Consejero de
UPN, entonces con mayoria absoluta con CDN,
una reestructuracion del entramado publico
empresarial.

El sefior Iribarren, en respuesta a una pregunta
oral en el aiio 2006, a preguntas del grupo parla-
mentario que le preguntaba qué tal va esta inicia-
tiva, esta vocacion, este objetivo que se marco el
serior Miguel Sanz, dijo: vamos a proceder a la
misma y vamos a coger el modelo extremerio. Lo
digo porque usted ha sefialado que no sabia si otra
Comunidad lo habia realizado antes. Pues se reco-
gio el modelo extremerio por parte de UPN. La
consumacion total, efectivamente, ha venido bas-
tantes anios después de que el sefior Miguel Sanz,
también de UPN, en el aiio 2003 ya anunciase esa
reestructuracion. Por lo tanto, no ponga como
modelo una reestructuracion que ha costado ocho
anios ser realizada, que tiene modelos y preceden-
tes como el modelo extremernio, y, ademas, me va a
permitir una pequena critica, si bien es cierto que
han quedado un tercio de las empresas publicas,
los miembros del consejo se han quedado en la
mitad, es decir, no ha habido una reduccion pro-
porcional de miembros del consejo con el resto de
empresas, lo cual no se acomoda, ciertamente, a lo
que son las politicas de austeridad y de racionali-
dad. Tomese como una critica constructiva al pro-
ceso de reestructuracion empresarial.

Efectivamente, creo que es necesario, como
usted ha sefialado, destacar que la venta de
empresas publicas no puede ir destinada a gasto
corriente, tiene que ir destinada a inversion. Yo
decia que lo irrisorio del precio no era comparado
con lo que invirtio el Gobierno de Navarra, yo no
me referia a eso, usted si, yo me referia al precio
que tenia en el mercado, tal y como lo dijo la
Camara de Comptos, que se vendio por mucho
menos del valor que tenia. No sabemos con qué
intereses. Puede ser probablemente una mala ope-
racion o quizd habia otros intereses, lo que no se
Justificaba era con el precio de mercado, y eso
usted lo sabe bien. Ademas, efectivamente, tan
inversion es destinar ese dinero a la construccion
de un centro tecnologico como destinarlo a Bolsa,
a comprar acciones. Y lo que hicieron ustedes fue
destinar esa inversion a comprar acciones en
Bolsa, supongo que sera algo que todavia hoy
usted no defiende. Se arrepiente, se equivocaron,
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lo hicieron mal, no es de recibo que una Adminis-
tracion Publica haga de broker.

En tercer lugar, dice que Saldosa, Miyabi y
Sunsundegui si que estan a la venta porque entre
las habilidades del Gobierno de Navarra no esta la
de ser carroceros. ;Y entre sus habilidades esta la
de emular a Ecclestone o Flavio Briatore? Al final,
la pregunta es esa. Efectivamente, yo coincido con
usted, entre las habilidades de un Gobierno, las
que se le presupone, no estd la de ser carroceros,
pero /las de gestores de un circuito de alta veloci-
dad, serior Consejero? Creo que usted coincidira
conmigo en que tampoco, en que fue una mala ope-
racion y que obedece a objetivos e intereses que
nada tienen que ver con el interés general.

Termino, seiior Presidente, con una pregunta.
Ha dicho usted: tenemos tantas ofertas como
horas tiene el dia. Quizas sea una exageracion que
yo la entiendo, pero quiere decir que usted habi-
tualmente recibe ofertas, y la pregunta es la
siguiente: ;jha tenido alguna oferta para vender el
circuito de Los Arcos? Serior Consejero, gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, sefior Ramirez. ;Quiere contestar?

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Muy breve-
mente. Primero, le voy a recomendar a la sefiora
Beltran, aqui presente, que le comunique al Minis-
tro Montoro que en el Parlamento de Navarra es
el nombre mas mencionado de lejos..., y, ademds,
por partidos que lo toman como referencia... A mi
me parece muy bien, porque yo creo que es una
persona mds que competente, pero, en fin, veremos
el Diario de Sesiones de esta tarde, igual se le ha
mencionado veinte veces, con lo cual, mas alla de
que lo podamos ver personalmente, yo le recomen-
daria que se lo transmitiera.

Usted ha dicho, sefior Ramirez, que, efectiva-
mente, no se puede vender una empresa publica
para destinarlo al gasto corriente. Me alegro de
oirlo, porque de esa manera espero que no se vuel-
va a oir en este Parlamento que como no tenemos
caja hay que destinarlo a la caja, con lo cual son
dos mentiras, una detras de otra. No en este Par-
lamento, perdon, como contexto. Ha dicho que se
puede destinar a inversion. Yo quiero dejar bien
claro que no se puede destinar a inversion, para
que no nos equivoquemos, no se puede destinar a
gasto del 1, 2, 3, 4, 6 y 7 del presupuesto de Nava-
rra, para que no haya duda. No tiene entrada la
venta de una empresa publica en el gasto corriente
o de inversion del Gobierno de Navarra. Quiero
dejarlo claro, aparte de delante de ustedes, para
que en el propio estado de la opinion publica no
haya ninguna duda de que no se puede vender una
empresa publica, y en este caso la participacion de
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Audenasa, para convertirla en inversion realizada
por el Gobierno de Navarra.

Insiste usted en que la Camara de Comptos
dice que EHN se vendio por un precio irrisorio
por debajo del mercado. Yo personalmente desco-
nozco ese informe. Lo que sé es que las dos etapas
de venta de EHN fueron absolutamente diligencia-
das, fue un proceso competitivo, transparente y
publico, pero si usted insiste en que fue una toma-
dura de pelo vender por veinte lo que costo uno,
pues serd asi.

Dice que nosotros no tenemos vocacion de
carroceros, evidentemente, debe de ser que tienen
ustedes vocacion de Ecclestone o Flavio Briatore.
Pues tampoco, porque, como bien sabe usted, los
sefiores Ecclestone y Briatore se dedican a poner
coches sobre los circuitos publicos porque no sé por
qué, pero resulta que todos los circuitos que funcio-
nan en el mundo son publicos, los de Espaiia todos
vy los demas también, los del serior Ecclestone.
Resulta que es asi. Resulta que nosotros no vamos a
poner ningun coche en los circuitos, circuitos publi-
cos como ha hecho el Gobierno de Aragon, como
hizo el Gobierno de Cataluria, como hizo el Gobier-
no de Andalucia, como quiso hacer el Gobierno
Vasco... Es asi, es muy discutible, es muy debatible,
es muy criticable, yo eso si que lo entiendo, pero no
NOS ponga a nosotros como que Somos unos extrate-
rrestres que hemos hecho algo que no ha hecho nin-
guna Administracion Publica espaiiola ni de cual-
quier otro pais porque la gran mayoria de los
demds circuitos que vemos en television son publi-
cos y sobre ellos los seriores Ecclestone, Briatore o
todos esos seriores que corren ponen sus coches. O
sea que nosotros vocacion de promotores de For-
mula 1y compariia, ninguna.

Me ha dicho: ;jha tenido usted ofertas para la
compra del circuito? La respuesta es si. Una oferta
es un sobre cerrado con una cifra y una firma, pero
si que le puedo decir que es una infraestructura de
la que ha habido profesionales del sector que han
dicho: esto tiene salida, no tiene salida... A lo que
voy, no a todas horas del dia, pero, efectivamente,
hay personas interesadas, profesionales de cada
uno de los sectores que se acercan, en este caso al
Gobierno de Navarra, propietario de acciones o de
infraestructuras, que dicen: esto esta bien, estd
mal, es interesante. Eso es cotidiano. Y en relacion
con el circuito personalmente le puedo decir que
consultas, no ofertas, hubo en su momento y supon-
go —ahora ya no depende de mi directamente el
tema del circuito— que las seguira habiendo y no sé
si algun dia se podra poner en explotacion privada,
el futuro esta abierto. Desde luego, también le digo
que en este momento no hay ofertas formales. Por
mi parte, nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, sefior Consejero. Sefior Nuin
tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, serior Presi-
dente. Agradezco la informacion. Creo que la
posicion del Gobierno queda clara, ya dijo la Pre-
sidenta del Gobierno cuando salio esa informa-
cion que no habia ningun procedimiento iniciado,
eso es lo que traslado publicamente, y lo que se
traslada hoy, si le he entendido bien, es que el
Gobierno de Navarra no va a vender ninguna de
las trece empresas publicas que forman parte de la
Corporacion Publica Empresarial de la Comuni-
dad Foral de Navarra en esta legislatura. Creo
que la respuesta es clara y es directa y nos queda-
mos con ella por parte de mi grupo parlamentario.

En relacion con la historia de Navarra, en
relacion con las empresas publicas, hay que recor-
dar también que en Audenasa, como UPN lleva
gobernando mas anios que Matusalén, como acaba
de decir, también tiene una historia el Gobierno de
Navarra de UPN y también hay que recordar que
en el ario 97 prorrogo la concesion porque si no la
llega a prorrogar en quince aros, que es lo que
hizo, o veinte, creo que fueron quince anos, en
2014 terminaba la concesion y en 2014, a la vuelta
de la esquina, hubiera revertido a la Comunidad
Foral de Navarra. Ahora entre 2014 y 2029 esa
prorroga de la concesion también es decision del
Gobierno de UPN. Lo digo por recordar, porque
creo que también es bueno recordar la historia de
las empresas publicas de Navarra y, entre otras,
de Audenasa.

En cuanto al circuito de velocidad, es que el
Gobierno de Navarra en principio no pensaba ser
el propietario del circuito. Cuando el Gobierno de
Navarra presento en este Parlamento el Plan
Navarra 2012 la participacion era del 5 por cien-
to, una participacion minoritaria y era un cons-
tructor privado o era un empresario privado el que
iba a asumir el negocio y el riesgo. Al final, el
negocio y el riesgo, y la pérdida en este caso, los
asume el Gobierno de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurain Larraya):
Muchas gracias, sefior Nuin. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Intervendré
brevemente también. En primer lugar, quiero
recordar, para que no haya ninguna duda, que
Audenasa no es una empresa publica. No mezcle-
mos una cosa con otra y confundamos a la opinion
publica, nunca mejor dicho. Audenasa no es una
empresa publica. Efectivamente, se prorrogo la
concesion, por cierto, dentro de un programa
nacional de prorroga de concesiones que preten-
dia rebajar los peajes de las autopistas, se rebajo
el peaje de la autopista de Navarra, igual que se
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prorrogaron todos los peajes en Esparia. Son deci-
siones politicas que a toro pasado son faciles de
criticar, pero en aquel momento se hicieron las
prorrogas de las concesiones en toda Espana para
la rebaja de peajes.

Lamento no recordar cudl fue exactamente el
plazo de concesion, y eso que participé muy direc-
tamente, pero, desde luego, no fueron quince aiios
ni de broma. No, no, y, si no, ahi esta expediente.
El objetivo fue aquel en aquel momento dentro de
un programa nacional de rebaja de peajes de las
autopistas.

En relacion con el circuito le quiero recordar
que el Gobierno de Navarra empezo con una pro-
porcion de cuarenta y cinco-cincuenta y cinco,
minoritaria y, efectivamente, ya se ha explicado
aqui por activa y por pasiva, al no poder el socio
privado acometer las inversiones necesarias para
construir la obra, el Gobierno de Navarra, con
una decision politica de interés territorial, decidio
seguir adelante con la obra. ;Que la podiamos
haber parado y haberla dejado a mitad? Evidente-
mente, claro que lo pudimos hacer, pero decidimos
lo contrario. Y es un tema tan hablado y tan deba-
tido que huelga ampliarlo mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Induréain Larraya):
Muchas gracias, seiior Consejero. Sefior Garcia,
tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Creo que ha sido una tarde que
ha dado frases interesantes. Ya tenia ganas de oir
en esta Camara por fin a un grupo de la oposicion
decir que no tenia ningun sentido gastar lo de la
venta de acciones de EHN en el presupuesto del ario
correspondiente, en el gasto presupuestario del ario,
y llevamos arios, debates, muchos aiios y legislatu-
ras haciendo este debate en el que se ha defendido
el que lo logico era hacer lo que se hizo con esas
acciones, es decir, no derivarlas al gasto corriente
como se pretendia por los grupos de la oposicion en
el aiio en que se vendio, ponerlas en el presupuesto
del ario y gastarlo en ese presupuesto, cuando otros
deciamos que eso era una auténtica barbaridad y
ya, por fin, hoy, 8 de febrero, se reconoce que eso
seria una barbaridad. Por lo tanto, yo ya solo con
eso me doy por satisfecho en la tarde de hoy porque
este serd uno de esos Diarios de Sesiones que habrd
que tener cuidado y bien guardado para cuando
alguno salga diciendo otra cosa recordarselo,
sacarlo y decir: no, no, que ya el 8 de febrero del
2012 por fin dijisteis que este dinero no habia que
gastarlo en abrir la puerta del Gobierno de Nava-
rra como defendian algunos grupos de la oposicion
o todos los grupos de la oposicion.

También hay que decir que el tema de la venta
de participacion, en este caso de Audenasa o de
cualquiera de las empresas que ha dicho el propio
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Consejero, creo que siempre estd en la agenda del
Gobierno, si hay una buena oferta, como se ha
dicho, y comparto lo que decia el sefior Longas,
hay que ver si hay ofertas, como vienen las ofertas,
si merecen la pena, si no, si es bueno, si es positivo
¥, sobre todo, saber a qué se puede destinar luego
ese dinero. En ese sentido, la propia Presidenta del
Gobierno, en octubre, todavia no habia habido
elecciones, dijo publicamente que estaba en la
agenda del Gobierno la posibilidad de vender par-
ticipacion de empresas que tuviera en cuenta el
Gobierno, desde luego, con acuerdo de gobierno,
como no puede ser de otra forma, y mds en un
Gobierno de coalicion, con acuerdo de gobierno
siempre, pero de coalicion, evidentemente, de
acuerdo los dos socios de gobierno, pero estaba
ahi, y eso lo dijo en octubre, hay titulares de prensa
de octubre en los que la Presidenta del Gobierno lo
dice. Por lo tanto, creo que este es un tema que
siempre estd abierto y que, evidentemente, lo que
habra que ver en su momento, si se llega a produ-
cir y hay conversaciones, es la oportunidad de la
venta y, sobre todo, a qué se dedica luego ese dine-
ro obtenido por la venta, y hoy también se han
aclarado muchas cosas respecto al posible destino
de ese dinero. También es evidente que si estamos
hablando de la venta de una concesionaria de
autopistas, cada afio que pase, evidentemente, el
precio va a ser menor. Aqui si que el momento
actual yo no sé si es mejor que otros pero, logica-
mente, cuantos menos anos queden de esa conce-
sion supongo yo que el valor serd menor porque el
tiempo de explotacion siempre serd menor.

También quiero decirle al sefior Consejero que
no se preocupe por haberle echado la culpa al
sefior Ramirez de los peajes porque seguro que en
aquel momento apoyaba la politica del Partido
Nacionalista Vasco en la Comunidad Autonoma
Vasca con la autopista AP-8 y, por lo tanto, no le
duelan prendas en criticar la postura del sefior
Ramirez que compartia, como digo, con el Partido
Nacionalista Vasco, que también hay que decir, en
honor al Partido Nacionalista Vasco, que sigue
siendo el partido mas votado de la Comunidad
Auténoma Vasca. No queria corregirle, sefior
Miranda, pero a mi gusta decir que Union del
Pueblo Navarro, aunque muchos se emperien en
que no, es el partido mas votado de la Comunidad
Foral de Navarra y me parece de justicia recono-
cer que el Partido Nacionalista Vasco es el partido
mds votado de la Comunidad Autonoma Vasca y,
por lo tanto, una cosa es discrepar en las ideas y
otra cosa es dar a cada uno lo suyo y en este caso,
bien es cierto que con muchisimo menos porcenta-
Jje que el que tiene UPN en la Comunidad Foral de
Navarra, pero es el partido mas votado alla.

En definitiva, creo que este es un tema siempre
abierto, que puede que no esté en este momento
con una cosa mds concreta, pero creo que no hay
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que tener miedo en ningun caso y llegado el
momento lo que hay que hacer es tomar la deci-
sion acertada respecto tanto a la posible venta
como a qué se deriva ese dinero que pueda surgir
después de la venta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, serior Garcia. Serior Caro, cuan-
do quiera, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. La verdad es que dos horas, mds o
menos, de debate por una noticia que, por lo visto,
ahora sabemos que no era noticia, creo que no
redunda precisamente en un Parlamento del todo
eficaz, aunque comprendo perfectamente la iniciati-
va porque aquella noticia que no era noticia podia
generar algunas dudas que yo creo que si era nece-
sario que se aclarasen y mejor en sede parlamenta-
ria. Lo que pasa es que eran dudas un tanto artifi-
ciales que yo tengo que criticar, desde luego.

Agradezco la informacion que se nos da. Sabe-
mos que no se va a vender Audenasa en esta legis-
latura y si se hiciera tendria que hacerse previa-
mente, evidentemente, estando en un Gobierno de
coalicion, de acuerdo en el seno del Gobierno y
después analizando muy concienzudamente las
ventajas y los inconvenientes y teniendo en cuenta
que el destino del dinero que se obtuviese ya estd
determinado por la normativa que existe.

Aprovechando que se habla de Audenasa se
mencionan también otras infraestructuras sobre las
cuales es verdad que los andlisis, cuando las tene-
mos encima de la mesa, cuando hay que gestionar-
las, admiten mucha demagogia. He dicho en alguna
ocasion que si estuviésemos ahora en disposicion
de hacer algunas de las infraestructuras que se han
acometido en los ultimos arios no se harian, pero lo
cierto es que ahi estan, ahora hay que gestionarlas
y tratar ademds de hacer todos los esfuerzos para
hacerlas rentables. No es facil, en absoluto.

S7 es verdad que se hizo una prorroga en el ario
97 por quince arios, desde el 2014 al 2029, que
tenia una contrapartida de una rebaja del 25 por
ciento para turismos, el 30 por ciento para camio-
nes y algunos otros descuentos. Nada mas.
Muchas gracias por la informacion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurain Larraya):
Muchas gracias, serior Caro. Sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Gracias también al sefior
Consejero. Siento no llevar tantos arios, mds bien
prdcticamente no llevo ninguno en este Parlamen-
to. Tenemos que aprender mucho los que somos
nuevos, Manu y Pruden, porque, por lo visto, hay
cosas que se repiten constantemente, pero permiti-
ran que los que no hemos estado con anterioridad
tenemos derecho a preguntar varias veces y en el
caso de que hayan sido respondidas pedimos dis-

culpas, pero estamos en nuestro derecho de que
nos sean contestadas.

A mi me parece que el tema de las empresas
publicas, independientemente de que hablemos
aqui hoy de venta o no venta, tiene mds profundi-
dad de la que parece o, por lo menos, de la que a
nuestro grupo le parece. No quiero dejar pasar la
ocasion de hablar de mas cosas de las empresas
publicas que no solo sea la venta.

Primero quiero fijar la postura del Partido
Popular, que, por supuesto, empieza por las pala-
bras que ha dicho el sefior Montoro y que todo
nuestro partido, tanto el de Navarra como el del
resto de Esparia, refuerza, que la razon es que hay
que reducir la estructura de la Administracion y
eso lleva consigo también la reestructuracion del
sector publico empresarial y fundacional porque
ha tenido un excesivo desarrollo y que es obligada
Su reconversion.

En Navarra ya se ha hecho, se ha reestructura-
do, pero nos falta conocer en qué cantidad de aho-
rro economico se concreta. En el Partido Popular
pensamos que se debe reestructurar, pero que no
solo debe ser movido por razon de ingresos econo-
micos, sino porque las empresas publicas no deben
inmiscuirse en actividades que puedan hacer com-
petencia a la iniciativa privada. Se debe evitar y
consideramos que es importante que se evite la
competencia desleal que en algun caso pueden
hacer estas empresas, que puedan incurrir en ello
v la pérdida de competitividad por los costes de
oportunidad que supone la presencia en el merca-
do del sector publico. Nosotros proponemos mejo-
rar la competitividad y el desarrollo del tejido pro-
ductivo de Navarra y por eso estamos a favor de
que se privaticen empresas publicas.

Ahora quiero pasar a referirme a la rentabili-
dad que estas empresas generan, un tema que, a
nuestro juicio, no es menor porque el hecho es que
las empresas publicas en Navarra actualmente, por
lo que hemos conocido segun el informe de Comp-
tos, han dado unas pérdidas de 28,7 millones de
euros, y la verdad es yo que si que sabia, como el
serior Longas, que habia sido SPRIN el afio ante-
rior, no en este, pero Sodena ha tenido unas pérdi-
das de 10,6 millones. Por eso a mi me gustaria, si
tiene a bien, serior Consejero, que me responda a
unas preguntas de una mayor profundidad de las
que hemos visto hasta ahora, solo basadas en la
venta, que es lo que se ha comentado, yo quiero ir
un poquito mds alld de la venta o no venta.

Por una parte, me gustaria que me explicara,
como consejero delegado que es usted de la Cor-
poracion Publica Empresarial, qué criterio sigue
Sodena a la hora de decidir sus inversiones, qué
ahorro va a suponer la reestructuracion del orga-
nigrama en materia de personal. En octubre termi-
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no el proceso de reestructuracion de las empresas
publicas y hace una semana concretamente se
nombraron los nuevos directores gerentes. Si
durante este tiempo han podido funcionar solo con
esos gerentes, jqué pasa? Usted me contesta, si le
parece una obviedad me lo dice y no pasard nada.
¢/ Qué puesto van a ocupar los anteriores, los que
se han quedado, o se quedan, no se quedan? Y, por
ultimo, me gustaria que me indicara, como ha
dicho también el sefior Ramirez, el numero de per-
sonas que componen los consejos de administra-
cion, y si tuviera a bien decirme quiénes lo compo-
nen, eso seria para nota, pero le pondré buena
nota igual. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Induréin Larraya):
Muchas gracias, sefiora Beltran. Le contestara
muy amablemente porque asi lo hace normalmen-
te, pero creo que esas preguntas deberian ser for-
muladas por escrito, pero le contestard lo que bue-
namente pueda, me imagino. Muchas gracias.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): oy a inten-
tarlo. Si hubiera que extenderse seria objeto de una
pregunta por escrito o de una comparecencia espe-
cifica, pero ya que se ha molestado en hacer las
preguntas, voy a intentar responderlas rdpidamente.

El ahorro es muy importante. Compareceremos
ante este Parlamento para el seguimiento porque el
compromiso del ahorro ya esta hecho. Es decir,
cuando presentamos el plan de reestructuracion ya
dijimos que la prevision y el objetivo de ahorro para
el conjunto de la corporacion de las empresas publi-
cas lo cifrabamos en 28 millones de euros entre el
periodo 2010 al afio 2013, por tanto, estamos a
mitad de camino, se estd ahorrando mucho dinero y
daremos cuenta de ese ahorro de 28 millones de
euros, que viene a ser en torno al 10 por ciento del
volumen de negocio de la Corporacion. Habra gente
que querrd mds, pero yo creo que como primer paso
para el programa era un objetivo mds que ambicio-
so, insisto, 28 millones de euros, 10 por ciento de la
cifra de negocio y ademds coincide con algo que es
nuestro objetivo, dejar de pedir subvenciones de fun-
cionamiento al Gobierno de Navarra, que aproxima-
damente es una cifra algo menor, pero vienen a ser
unos 20 o 23 millones de euros al ario, con lo cual la
Corporacion dejaria de depender economicamente
de las subvenciones del Gobierno.

Luego ha dicho que Sodena el ario pasado, el
ano 2010, registro 10,6 millones de euros de pérdi-
das. Sodena lo que tuvo que hacer son provisiones
por un par de operaciones que si hace al caso
entrariamos en detalle de las mismas, pero nuestro
objetivo es que empresas como Sodena especial-
mente, que es una empresa de capital-riesgo que
tiene que buscar la rentabilidad de sus operacio-
nes, evidentemente, todo menos tener pérdidas.
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Me dice usted que le informe como consejero
delegado de CEPN. Todavia no lo soy, en este
momento soy presidente, sera consejero delegado
el Consejero de Economia cuando la presidenta
sea la Presidenta del Gobierno de Navarra, pero
le informo de lo siguiente. Los ahorros en materia
de personal, que estan fijados en el plan de ahorro
de los 28 millones de euros, eran —creo recordar—
un 10 por ciento en total, del cual un 5 por ciento
ya se habia conseguido con la reduccion de sala-
rios propiciada en el afio 2010. Por tanto, nos
quedaria, en principio, como objetivo, otro 5 por
ciento del capitulo de personal.

Desde el punto de vista de los gerentes, le
puedo decir un dato que no se ha hecho publico.
En este momento la estructura gerencial de la
Corporacion supone —hablo de memoria— entre un
12 y un 13 por ciento menos del coste anterior,
una vez se habian descontado los sueldos de los
anteriores gerentes, es decir, en el ario 2010 se
hizo una importante reduccion de sueldos de los
gerentes, cien; en este momento, después de la
reestructuracion y la incorporacion de los nuevos
gerentes con los nuevos salarios a su vez se ha
producido otro ahorro de en torno al 12 o el 13
por ciento. Creo que también, desde el punto de
vista del objetivo, esta mas que..., en fin, todo es
posible, podrian trabajar gratis, que es lo que
parece que alguien pretende que hagamos los que
nos dedicamos a la funcion publica, pero tienen
unos salarios aprobados por la ley de presupues-
tos de este ario que, como les digo, con las trece
gerencias los nuevos salarios, en comparacion con
lo que habia antes, suponen una reduccion del 13
por ciento y saben ustedes que, ademdas, ha habido
reducciones de salarios en algun caso del 50 por
ciento respecto de la situacion precedente.

Evidentemente, ha habido unas semanas en las
que en determinadas empresas publicas nuevas no
habia gerente porque unos se habian ido, otros se
habian jubilado, otros habian salido de la organiza-
cion, y hay que agradecer a los segundos de a
bordo de cada una de estas empresas que han asu-
mido de manera muy competente la transicion hasta
que se ha podido nombrar a los nuevos directores
gerentes que, evidentemente, son imprescindibles
para el funcionamiento de cada una de las trece
empresas publicas que han resultado. Por mi parte,
nada mads, pero, insisto, compareceremos en este
Parlamento para dar cuenta de la evolucion del
plan de ahorro que nos marcamos para el periodo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Induréin Larraya):
Muchas gracias a todos ustedes por esta tarde tan
interesante en la Comision de Economia y Hacien-
da. Gracias, seiior Miranda, Cristina. Se levanta
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 53
MINUTOS.)



