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Parlamento de Navarra manifiesta su
rechazo al Proyecto de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 2012, presentada por
el GP Izquierda-EzKkerra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Induréin Larraya):
Seriores Parlamentarios, iniciamos esta Comision
de Economia y Hacienda con tres puntos en el
orden del dia. El primero, Debate y votacion de la
mocion por la que el Parlamento de Navarra
manifiesta su rechazo al proyecto de Presupuestos
Generales del Estado para 2012, presentada por el
Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Sefior
Nuin, cuando quiera tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Buenos dias, seriorias. La mocion que
nosotros presentamos plantea una serie de puntos.
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Se rechaza la mocion por 5 votos a favor, 9 en con-
tray 1 abstencion (Pag. 21).

Se levanta la sesion a las 12 horas.

El primero de ellos es manifestar el rechazo al
proyecto de Presupuestos Generales del Estado
para 2012 y exigir al Estado unos presupuestos
orientados a la reactivacion economica y a la cre-
acion de empleo. ;jPor qué hemos planteado esta
mocion y pedimos que el Parlamento de Navarra
se pronuncie en este sentido? Pues porque la apro-
bacion de los Presupuestos Generales del Estado,
tal cual han sido presentados por el Gobierno del
Partido Popular, va a tener una incidencia muy
negativa en la sociedad navarra, en la economia
navarra, no solo porque haya algunas de las poli-
ticas que gestiona el Gobierno de Navarra que
también tienen su financiacion en lo que ahi se
apruebe y, por lo tanto, los recortes, drasticos
recortes que ahi se aprueben tengan una inciden-
cia directa en el Presupuesto que se gestiona
desde la Comunidad Foral de Navarra y desde el
Gobierno de Navarra, como sucede con las politi-
cas activas de empleo, por ejemplo, sino porque
también en conjunto el Presupuesto General del
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Estado es una herramienta economica que va a
afectar al conjunto de la actividad economica del
Estado espariiol en sentido de depresion, de rece-
sion, de menos actividad economica y de incre-
mento del desempleo. Por eso nos importa, nos
atarie lo que ahi se aprueba de forma muy impor-
tante y por eso creemos que lo que ha presentado
el Gobierno del Partido Popular va a dariar de
forma muy severa, muy dura a la economia nava-
rra, a la sociedad navarra.

Los Presupuestos Generales del Estado para el
anio 2012 que hoy se estan debatiendo en el Con-
greso de los Diputados son un arma de destruc-
cion masiva de empleo, mas de seiscientos mil
parados mas se prevé que a lo largo de este afio
2012 aumenten las filas del ejército de desemplea-
dos en el Estado espariol con estos Presupuestos.
Son un arma de destruccion masiva de actividad
economica y, por lo tanto, son un arma de destruc-
cion masiva de sociedad, de actividad, de empleo.
Son un arma también que va a destruir y que va a
deteriorar los servicios publicos, el Estado social,
el Estado del bienestar. El argumento que se
emplea por parte del Partido Popular y, en este
caso, de su socio también y aliado, Union del Pue-
blo Navarro, es que hay que dar confianza a los
mercados, que son unos Presupuestos duros, pero
que no hay alternativas, porque hay que dar con-
fianza a los mercados. Lo que necesitan los merca-
dos es que se les imponga respeto desde la demo-
cracia, en nuestra opinion, porque ir a buscar ese
objetivo de conseguir que los mercados confien en
nosotros, en el Estado, ademds de ser un objetivo
quimérico, en estos momentos es del género tonto,
en nuestra opinion. Ganar la confianza ;de
quién?, ;de quienes tienen cuentas en Suiza y ope-
ran en paraisos fiscales? ;jEsos tienen algun tipo
de compromiso social, politico, ya no moral y
ético, con la sociedad, con la democracia, con el
bienestar social, los que actuan y operan asi? Lo
que la democracia y el poder politico democratico
deben imponer a esos poderes econémicos finan-
cieros es que se respete el poder politico y se res-
pete el poder democridtico, eso es lo que hay que
conseguir. Y, desde luego, eso no se consigue tras-
ladando, dia si y dia también, el mensaje de que
van a seguir sin pagar impuestos, de que van a
seguir operando en paraisos fiscales, de que van a
tener en el futuro unos trabajadores sin derechos y
con bajos salarios, de que se les va a permitir
hacer negocio con todo, con la sanidad, con la
educacion, con las pensiones. Asi, el poder politi-
co democratico no impone respeto, ni se hace
valer ante esos poderes e intereses economicos y
financieros. Por lo tanto, la senda por la que nos
han metido el Gobierno del Partido de Popular y
su socio en Navarra, Union del Pueblo Navarro,
es la senda de la destruccion de la economia, de la
destruccion del bienestar social, una senda en la

que ya estamos instalados en el desastre, pero que
nos aboca al precipicio, al precipicio social y al
precipicio economico, a estrellarnos.

Decia ayer el Consejero de Economia que la
casa estd ardiendo, pero desde luego con estas
politicas lo unico que se hace es echar mds lefia y
gasolina al fuego. En esos Presupuestos y en esa
politica presupuestaria y economica se renuncia a
actuar de otra manera sobre elementos que son
decisivos para articular una alternativa: los ingre-
sos. En vez de perseguir el fraude fiscal, que se
estima entre un 20 y un 25 por ciento de la activi-
dad economica del conjunto del Estado espariol y
que generaria unos ingresos, si toda esa actividad
se declarara, entre cincuenta y sesenta mil millo-
nes de euros anuales, en vez de actuar de forma
eficaz y decisiva en esa direccion se plantea una
amnistia fiscal para delincuentes fiscales.

En definitiva, insistimos, a nosotros nos parece
que, desde luego, es un camino que nos lleva al
precipicio a todos, del desastre en el que estamos
al precipicio y a caernos, a estrellarnos. Por eso
planteamos en el punto primero el rechazo a estos
Presupuestos y la exigencia de una nueva politica
presupuestaria orientada a la reactivacion econo-
mica y a la creacion de empleo. En segundo lugar,
planteamos en la mocion que el Parlamento de
Navarra considere que con estos Presupuestos del
Estado para 2012 solo se va a destruir empleo, se
va a destruir actividad economica, se van a des-
truir servicios publicos, se van a destruir servicios
y politicas sociales, y ese objetivo, que decia
antes, tan cacareado de recuperar la confianza de
los mercados no se va a conseguir, porque ese es
un objetivo imposible y porque no es esa la direc-
cion en la que hay que actuar. Frente a los poderes
economicos privados y los mercados hay que
actuar de otra manera y con otros criterios. En
tercer lugar, planteamos que el Parlamento de
Navarra rechace la amnistia fiscal aprobada por
el Gobierno del Partido Popular. Y, en ultimo
lugar, en el cuarto punto planteamos la necesidad
de una politica fiscal diferente, una politica fiscal
en la que, al menos, decimos en ese cuarto punto,
las rentas del capital, los grandes patrimonios y
las grandes empresas tributen, al menos, con los
mismos tipos y porcentajes que tributan las rentas
del trabajo. Es una desvergiienza fiscal que el
principio de igualdad no se cumpla en nuestro sis-
tema fiscal, pero ni en Navarra ni en el Estado
esparniol ni en Europa, y que las diferentes rentas,
clases sociales tributen a tipos tan desiguales. Las
rentas del trabajo, clase trabajadora, a unos tipos
muy superiores a las rentas del capital o a las
grandes empresas, todas ellas acostumbradas
desde hace muchos afios a actuar desde paraisos

fiscales. Esta es una situacion que no se puede

prorrogar, que hay que cambiar y nosotros tam-
bién planteamos que desde Navarra se plantee, en
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este caso a través de esta mocion, un pronuncia-
miento politico claro sobre la necesidad de una
reforma profunda de esta situacion. Y este es el
camino y no el que plantean el Partido Popular y
su socio de UPN, este es el camino realmente para
salir de una forma diferente de esta crisis econo-
mica que el propio sistema y las politicas neolibe-
rales han provocado. Este es un elemento funda-
mental para avanzar en una salida social y justa
de la crisis en la que estamos.

Por lo tanto, hoy que se estan debatiendo en el
Congreso de los Diputados estos Presupuestos,
que son una especie de ciclogénesis explosiva pre-
supuestaria para el Estado social, para el empleo
y para la actividad economica, también creemos
muy oportuno y muy necesario que este Parlamen-
to diga que por este camino no vamos sino a una
situacion todavia mucho peor de la que ya esta-
mos. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Induréain Larraya):
Muchas gracias, sefior Nuin. Abrimos un turno a
favor y un turno en contra. ;Turno a favor? Serior
Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Nosotros también
vamos a apoyar la mocion de Izquierda-Ezkerra.
Es verdad que ahora mismo este es un tema de
actualidad, que esta en pleno debate en el Congre-
so de los Diputados en lo que se refiere a las
enmiendas a la totalidad, pero yo creo que todavia
llegamos a tiempo, a pesar de que se rechacen las
enmiendas a la totalidad, de que el Gobierno del
Partido Popular reconsidere unos Presupuestos
Generales que suponen verdaderamente una invo-
lucion, y una involucion drastica, sobre todo en lo
que afecta al Estado del bienestar. Creo que estos
Presupuestos que ha presentado el Partido Popu-
lar no sirven para ganar la confianza de esos mer-
cados que mencionaba el portavoz de Izquierda
Unida, porque es verdad que durante todo el tiem-
po de la crisis los mercados lo unico que han
manifestado con claridad es que permanentemente
estan insatisfechos, es decir, nada de lo que haga-
mos les sirve, porque a continuacion nos piden
mds y, por tanto, aunque es verdad que yo no pre-
tendo orientar el discurso en relacion con esos
mercados, esa es la realidad, como digo, no sir-
ven, por tanto, para ganar la confianza ni de los
mercados ni de nada. No sirven para lograr el
objetivo de déficit, en absoluto. Creo que vamos a
tener grandes problemas con el objetivo de déficit,
como se ha demostrado con los datos del primer
trimestre. Creo que profundizan mds en la rece-
sion, aumentan o van a provocar un aumento del
desempleo, empobrecen a las clases medias, a los
trabajadores y a los pensionistas, a quienes se les
va a pedir que paguen mds por obtener peores ser-
vicios, y ensombrecen, desde luego, y para mi es
un aspecto importante, el futuro de los jovenes, a

quienes con la reforma laboral, si unimos estos
Presupuestos a la propia reforma laboral, pocas
opciones de futuro les quedan o, al menos, poco
optimismo les puede quedar viendo los Presupues-
tos y viendo la reforma laboral.

Por tanto, estos son unos Presupuestos que
consiguen que las familias paguen mds por todo,
recibiendo menos a cambio, y consiguen, a mi jui-
cio, una quiebra social en lo que es y ha sido este
pais. Y por eso creo que es necesario que lo pare-
mos y, sobre todo, es importante que el Partido
Popular, que es quien tiene la mayoria, ya no digo
que pare los Presupuestos para conseguir determi-
nados objetivos, sino que reconsidere algunas de
las politicas que van intrinsecamente unidas a
estos Presupuestos para paliar los graves desajus-
tes que van a provocar. Espaiia necesita cumplir
con los objetivos, pero necesita cumplir con los
objetivos con su propia estrategia de estabilidad.
Ya lo hemos dicho, a la vez que tiene que haber
ajustes o recortes si se quiere, es imprescindible
después de ver como han evolucionado las cosas
que empiecen a ponerse en marcha politicas de
incentivacion economica, es evidente que los ajus-
tes por si solos no valen y es ahi donde tenemos
que hacer los esfuerzos.

A mi me preocupan algunas de las manifesta-
ciones que se han escuchado estos dias en el deba-
te, porque parece que nos dedicamos, el Partido
Popular y el Partido Socialista, a acusarnos de
engariios. Creo que es una excusa demasiado pobre
y que flaco favor le estamos haciendo a la socie-
dad si nos dedicamos a tacharnos los dos partidos
que mas responsabilidad han tenido y que, proba-
blemente, vayan a tener en el futuro en la goberna-
bilidad del pais de engafiarnos, porque yo creo
que lo cierto es que el Gobierno anterior trabajo
con unas cifras previas a la convocatoria de elec-
ciones y que con esos datos, los datos del déficit
eran unos y después de la elecciones, y con datos
de febrero, que es cuando las comunidades auto-
nomas han cerrado sus cuentas, se ha visto que los
datos del déficit, evidentemente, no eran los que se
decia que eran con los datos previos. Yo, la ver-
dad, no creo que sirva de nada para la sociedad
acusarnos de enganios y los esfuerzos tienen que
ser conjuntos, pero ahora el Partido Popular tiene
mayoria absoluta y la disposicion de acordar tiene
que ser manifiestamente suya. No sirve que los
demds nos brindemos a acordar con el Gobierno
de Espariia algunas modificaciones a este Presu-
puesto, aunque sea con enmiendas parciales, si
quien tiene la mayoria absoluta no manifiesta esa
disponibilidad. La verdad, con el tema de los
engaiios tengo una espinita clavada, porque quien
hoy es Secretario de Estado, para que veamos
hasta donde pueden llegar las cosas y el ridiculo
que se puede hacer con estas cosas, que era Con-
sejero de Economia, el serior Beteta, resulta que
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cuando era Consejero de Economia se olvido de
incluir en los datos que mando al Gobierno nada
mas y nada menos que mil millones de euros, mil
millones de euros de merma de ingresos que, de la
noche a la maniana, y una vez que el Partido
Popular gano las elecciones parece que aparecie-
ron en algun cajon, mil millones de euros, insisto,
no es ninguna broma, solo referido a la Comuni-
dad de Madrid.

Por tanto, yo lo que pediria es que evitemos
este tipo de calificativos de unos a otros, sobre
todo me refiero al Partido Popular y al Partido
Socialista, y en todo caso si hay posibilidades de
que el Partido Popular se avenga a realizar algun
tipo de modificacion que la pactemos. En esa dis-
posicion se mostro ayer nuestro secretario general
y portavoz, el sefior Rubalcaba, y en esa misma
disposicion, como no puede ser menos, nos mos-
tramos los socialistas también en Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, sefior Caro. Sefior Longds, en el
turno a favor, tiene la palabra.

SR. LONGAS GARCIA: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, egun on, buenos dias.
Bueno, sefior Caro, engarios, salvo algun manejo
de cifras mas o menos creativo, no ha habido, ni
antes ni ahora. Llevamos muchos afios diciendo
adonde nos conducia todo aquello y, ademas, yo
pondria el origen de lo que esta pasando ahora en
el Ministerio del sefior Rato en su dia, que, por
cierto, también hizo una amnistia fiscal encubier-
ta, y eso fue continuado por el Gobierno del PSOE
v, ademas, con mucho fervor. Lo que pasa es que
como entonces el dinero fluia y éramos estupendos
y éramos no sé qué potencia mundial e ibamos a
adelantar a Italia, la hemos adelantado, si, pero
por el otro lado, pues aqui paz y después gloria, y
de aquellos polvos, estos lodos.

Confianza en los mercados, se dice. La razon
para hacer estos Presupuestos era que los merca-
dos nos los imponian. Al dia siguiente de publicar-
se, la prima de riesgo volvio a dispararse porque
los mercados estiman que con estos Presupuestos
la economia no va a crecer, entonces no se va a
poder hacer frente al pago de la deuda y los mer-
cados desconfian. Es que los mercados se mueven
en el terreno de lo ilogico, de lo absurdo y de lo
irracional, a pesar de que después las construccio-
nes teoricas intentan representarlos como el colmo
de la racionalidad. Ademds, hay otra cosa en rela-
cion con los mercados, los mercados responden a
sefiales, ;y qué seniales se les estan mandando?,
las erroneas, se les esta diciendo que no hay por
qué pagar impuestos, que no se va a crecer, que no
se van a hacer esfuerzos para ese cambio estructu-
ral que habia que haber acometido en momentos
de mayor abundancia, etcétera, esas seniales se

estan enviando y los mercados actuan en conse-
cuencia, sea la cosa que sea eso de los mercados.

Nosotros estamos de acuerdo con esta mocion.
Siempre hay matices. Yo seguramente el punto
cuarto lo hubiera redactado de otra manera, pero
en lo que ha explicado el sefior Nuin al final esta-
mos completamente de acuerdo, hace falta una
reforma fiscal a fondo, porque si hubiéramos teni-
do un sistema fiscal como los paises mads avanza-
dos de Europa la situacion ahora seria bien distin-
ta, porque si algo une a los paises que estan peor
en Europa es su extrema debilidad fiscal por unos
motivos o por otros. No voy a entrar en el detalle
de los Presupuestos, eso ya lo estan debatiendo en
Madrid y lo seguiran debatiendo y es a quien
corresponde eso. Hay algunos aspectos significati-
vos: no hay inversion, ni se prevé que se recupere
significativamente en los proximos anos;, hay un
mazazo a la I+ D, que ya era una asignatura pen-
diente, porque en la anterior legislatura hubo un
retroceso significativo en el esfuerzo de I+D y, por
tanto, la brecha tecnologica, hoy recibiamos una
informacion de que Espania ocupa el lugar diecio-
cho, creo, de la Union Europea de los veintisiete.
Hay retroceso en educacion, en prestaciones bdsi-
cas, regresion social, mazazo a la ayuda oficial al
desarrollo, hay que tener en cuenta que dentro de
esta caida de la inversion, estd la inversion en
defensa, porque en Espaiia todo el gasto militar
que no es gasto corriente se considera gasto en
I+ D, a mds, a mds, mas las reformas estructura-
les, dice el Partido Popular, que acompanan a
estos Presupuestos, la reforma laboral, la ley de
estabilidad, la reforma financiera, se anuncia una
reforma del sector publico que, tal y como estan
las cosas, da bastante miedo, la amnistia fiscal. Se
dice que es para rentas que estan fuera del alcan-
ce de Hacienda. Si razonamos con logica, si estan
fuera del alcance de Hacienda no van a aflorar y
las que afloren sera porque tienen miedo a que
Hacienda les eche mano, con lo cual, al final,
Hacienda siempre pierde.

Y qué hay detrds de estos Presupuestos? Pues
una concepcion puramente ideologica, sin ningun
sustento. Volvemos a los peores tiempos de la revo-
lucion conservadora de Reagan, cuando la politi-
ca economica la disefiaban al alimon entre algun
astrologo, se derivaba de graficos garrapateados
en servilletas usadas. De ahi vino el Consenso de
Washington y de ahi viene todo esto. Parece una
especie de ajuste de cuentas, a cuenta de la crisis
hay una derecha y una derecha liberal que quiere
sacarse la espina de ese Estado del bienestar que
se empieza a construir a partir de la segunda Gue-
rra Mundial, y eso es lo que hay, porque la base
teorica, técnica de estas medidas es enormemente
endeble. Y asi vamos de cabeza al desastre, al
final, el fantasma griego se va a materializar aqui,
claro que se va a materializar, pero no por mala
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suerte, por imponderables o por los mercados,
insisto, sea lo que sea eso de los mercados, sino
porque se ha hecho lo posible porque asi ocurra.
Todas las medidas que se estan tomando desde
hace mads de un ario nos van a meter de cabeza en
una situacion como la griega. Mds a propdsito no
se podia hacer, por eso digo que... Es que nos lo
fian todo, es que con esto se creard empleo..., el
nirvana, el paraiso, pero el paraiso es una entele-
quia, hace falta ver como demonios se va a crear
empleo con estas medidas. Yo lo dudo, de hecho,
estamos en recesion, desde hace tres meses esta-
mos en recesion y, desde luego, la economia espa-
fiola esta claro que no ha tocado fondo y va a tar-
dar en tocar fondo. Es que incluso el propio Fondo
Monetario Internacional prevé una caida de mads
de un 1 por ciento este ano, una timida recupera-
cion del cero coma..., no llega al 1 por ciento el
afio que viene, habla de una década perdida siem-
pre y cuando no se cumplan los objetivos de défi-
cit, porque si se cumplen los objetivos de déficit, el
propio Fondo Monetario Internacional, que no es
un dechado de heterodoxia econdmica, resulta que
calcula que no se pueden recuperar los niveles de
empleo de 2007 hasta el dos mil veintitantos y serd
porque ya empezaremos a jubilarnos muchos de
los que andamos por aqui, no por otra cosa.

En lo que nos afecta, a pesar de algunas
enmiendas que se han aprobado, asistimos ademas
a ataques feroces al autogobierno de Navarra por
mil mecanismos ante los que hay una indiferencia
gubernamental. Yo creo que deberian gestionarse
las cosas de otra manera, insisto, la ley de estabi-
lidad, a pesar de la enmienda, el caracter bdsico
de casi todo, ahora el Estado se dedica a decir que
basico es todo, terminara siendo basico hasta el
color de los muebles que se pongan en los edifi-
cios publicos y, entonces, habra que aplicarlo por-
que es basico. Esto ya empieza a ser demencial. El
caso es que estamos en una situacion de emergen-
cia y es escandaloso que se actue de una manera
que nos lleva directamente al desastre y esto es
asi. Y no lo digo yo ni lo dicen cuatro tarados por
ahi o gente que pueda acampar en la Puerta del
Sol o en la Plaza del Castillo, es que esta en foros
economicos, en la literatura técnica, en analisis
politicos, esta en todos los sitios, no es una inven-
cion de iluminados. Segun el seiior Miranda, que
es propenso a las metdforas, le encantan, éramos
una palmera en el desierto, hace tiempo que habi-
amos cruzado el Cabo de Hornos, ayer resulta que
la casa estaba ardiendo. A veces, da la impresion
de que es que de paso que cruzabamos el Cabo de
Hornos nos hemos metido en el horno y encima
hemos cerrado la llave por dentro. No sé, ya que a
la derecha le gusta tanto lo de la clausula de des-
cuelgue, igual ya empieza a ser tiempo de sentarse
y negociar de verdad una clausula de descuelgue
porque, desde luego, con estas politicas vamos

directos al desastre y, en lo que a nosotros nos
afecta, nos estan arrastrando con un lastre inmen-
so a ese desastre. Yo creo que empieza a ser hora,
ya que no nos hacen caso, ya que todo es basico y
ya que estan limando, limitando y socavando de
una manera tan drdstica nuestra capacidad de
tomar decisiones, de empezar a pensar eso. Decia
ayer en el Congreso, creo que era el Partido
Nacionalista Vasco, no estoy seguro, que en la
Comunidad Autonoma Vasca sobra un nivel insti-
tucional, que es el del Estado. Pues es algo que yo
suscribo completamente, tal como estan las cosas,
desde luego. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Induréin Larraya):
Muchas gracias, serior Longds. Sefior Ramirez, en
el turno a favor, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serfior
Presidente. En el turno a favor porque estamos de
acuerdo con los cuatro puntos que plantea la
mocion de Izquierda-Ezkerra. Los dos primeros
referidos directamente al proyecto de Presupuesto
Generales del Estado, que en estos momentos estd
a debate en el Congreso de los Diputados, el ter-
cer punto referido a la amnistia fiscal, y el cuarto
referido a la necesaria modificacion fiscal, de la
cual Navarra tiene competencias, por lo tanto,
entendemos que estamos ante una mocion que va
dirigida a la critica y al rechazo de la implicacion
que tiene el proyecto de Presupuestos Generales
del Estado en Navarra, pero también a las actua-
ciones que estd llevando y que tiene que llevar a
cabo el Gobierno de Navarra, en lo referido a la
amnistia fiscal y a la modificacion de la fiscalidad,
de tal forma que las rentas del trabajo y las rentas
provenientes del capital y las de las empresas
vayan adquiriendo progresivamente una tributa-
cion similar. No es justo que las rentas generadas
por el trabajo de los trabajadores y trabajadoras
coticen a tipos mucho mds altos que los que coti-
zan las que provienen de las rentas de acciones, de
las rentas de capital, de las grandes empresas,
etcétera. Por lo tanto, nosotros mostramos nuestra
adhesion a los cuatro puntos, en el convencimiento
de que, efectivamente, los Presupuestos Generales
del Estado responden a una orientacion politica
muy clara, que es la de Union del Pueblo Navarro
vy la del Partido Popular. Una orientacion que
sacraliza monoteistamente el déficit, obviando y
dejando a un lado otros indices que son fundamen-
tales a la hora de construir y definir un modelo
social, como son los indices de desempleo, la cali-
dad de los derechos publicos, etcétera.

Estamos ante unos Presupuestos Generales del
Partido Popular, apoyados por Union del Pueblo
Navarro, que suponen un retroceso y un desmante-
lamiento efectivo de los pilares del Estado del
bienestar, ahi estan los recortes en materia educa-
tiva, los recortes en materia de sanidad, recortes
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que no se producen en el mismo sentido en lo que
se refiere a la Monarquia y en lo que se refiere al
Ejército y que, por lo tanto, dibujan una linea ide-
ologica que creemos que es absolutamente repu-
diable, desde nuestro punto de vista y desde nues-
tra confrontacion ideologica, y que no cuenta con
el respaldo de la mayoria de la ciudadania de
Navarra. Por lo tanto, en defensa de ese sentir y
esa opinion de la mayoria de la ciudadania nava-
rra, creemos que es de justicia el que se produzca
un rechazo por parte de este Parlamento a esos
Presupuestos Generales del Estado, maxime cuan-
do dibujan una obligacion para las arcas de Nava-
rra que no se acomoda siquiera a las previsiones
que hace el Gobierno de Navarra y estoy hablando
del Convenio Econdmico, porque es un niumero
fundamental de millones de euros el que estd
registrado en esos Presupuestos Generales del
Estado que Navarra tiene que aportar al Estado y
ya es hora de introducir una profunda reflexion en
este Parlamento y en esta sociedad sobre las obli-
gaciones que Navarra tiene contraidas en estos
momentos, dado el marco juridico, con el Estado y
sobre si la ciudadania navarra quiere financiar
instrumentos del Estado, como pueden ser, por
ejemplo, la Monarquia o el Ejército. Hay una
mocion registrada a este respecto y esa mocion ya
tendrd concretamente su debate y su votacion.

Efectivamente, estamos ante unos Presupuestos
Generales del Estado que van a traer mds paro,
que van a deteriorar el Estado del bienestar, sus
pilares, la educacion, la sanidad, se va a producir
un retroceso enorme, a la vista esta que, incluso,
los mercados a los que pretende satisfacer no
apuntan ningun tipo de bondad en ese sentido y,
por lo tanto, estamos ante unos Presupuestos
Generales del Estado fracasados desde el inicio y
socialmente inquietantes. Y nosotros coincidimos
con el Partido Socialista en que hay que pararlos.
Hay que parar estas politicas y si no se pueden
parar desde el Congreso de los Diputados —el
grupo que nos representa, Amaiur, ha presentado
una enmienda a la totalidad—tendremos que hacer-
lo desde Navarra, porque en Navarra hay una
mayoria ciudadana social contraria a todas estas
politicas. Por lo tanto, cuando la mocion hace
referencia a la amnistia fiscal y a otro modelo fis-
cal, nosotros creemos que, incluso, con nuestro
limitado autogobierno, en Navarra el Gobierno de
UPN y PSN no hacen sino secundar la politica
ideoldgica que define el Estado y, en concreto, el
Partido Popular. Porque la amnistia fiscal, ha sido
consultado y preguntado en este Parlamento, jse
va a aplicar en Navarra? UPN y PSN lo siguen
estudiando, asi lo dijo la Presidenta del Gobierno
de Navarra en una reciente pregunta que se reali-
z0 en el Pleno de la Camara.

Con respecto a la fiscalidad, lo que propone el
punto cuarto, es evidente que ese debate se produ-

Jjo hace escasos meses en la medida que el Gobier-
no de UPN y PSN trajo un calco mimético de lo
que el Partido Popular habia dictado y no se pro-
ducia ningun avance en lo que el punto cuarto de
la mocion de Izquierda-Ezkerra plantea. Por lo
tanto, nosotros creemos que esta mocion tiene una
enjundia politica y economica de calado, nos
satisface que este Parlamento y esta Comision
vayan a aprobar esta mocion, pero, evidentemente,
el parar esta tragedia economica y social que va a
implicar la aprobacion y la implementacion de
estas politicas requiere de actitudes y actuaciones
coherentes alla donde los grupos parlamentarios
que tenemos responsabilidades o que tienen res-
ponsabilidades en las instituciones puedan hacer-
lo, porque si lo que se pretende es parar las politi-
cas del Partido Popular es una absoluta
incoherencia incomprensible por parte de la ciu-
dadania navarra el que se dé cobertura y se pon-
gan en marcha esas mismas medidas en Navarra,
dando apoyo al Gobierno de Union del Pueblo
Navarro. Y, por lo tanto, esa incoherencia cada
uno sabrda como la tendrd que gestionar, pero es
evidente que en Navarra, dentro de nuestro limita-
do autogobierno, en el quinto D, tenemos posibili-
dad de parar esas politicas y es cuestion de volun-
tad politica, existe una mayoria parlamentaria
para sacar adelante esta mocion. ;jPor qué esa
mayoria parlamentaria no tiene reflejo en el
Gobierno de Navarra y en las medidas y los pro-
yectos de ley que dictamina? Esa es la cuestion,
ese es el reto y esa es la reflexion que queremos
trasladar directamente al Partido Socialista de
Navarra. Operari sequitur esse, el obrar sigue al
ser. Si somos conscientes de lo pernicioso de las
politicas del Partido Popular, si estamos convenci-
dos de lo denigrante que supone para Navarra el
trato que recibe esta Comunidad en dichos Presu-
puestos Generales del Estado, si consideramos
que se basa en unas premisas absolutamente erro-
neas que no van a traer mds que descalabros en
todas las dareas sensibles para el conjunto de la
sociedad, especialmente para los mds desfavoreci-
dos, tenemos que actuar y obrar en consecuencia,
no solo votando mociones, que también, sino lle-
vando esas mismas decisiones, esa decision y esa
voluntad mayoritaria de este Parlamento de Nava-
rra a las actuaciones. Y si el instrumento de
Gobierno UPN-PSN no es el que va a lograr que
la mayoria ciudadana, la mayoria parlamentaria
lleve a cabo su decision, es evidente que ese
Gobierno cuenta con una debilidad de legitima-
cion democratica que debe caerse de una vez por
todas. Nosotros en esta mocion queremos hacer
llegar esa reflexion a un Partido Socialista de
Navarra que, si bien aprueba este tipo de mocio-
nes, luego avala sistematicamente, a través del
Gobierno y los sillones del mismo, todas las politi-
cas que sustentan los Presupuestos Generales del



D.S. Comision de Economia y Hacienda

Num. 13 /25 de abril de 2012

Estado que define el Partido Popular y que tienen
que padecer la ciudadania navarra. Por mi parte,
nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurédin Larraya):
Muchas gracias, sefior Ramirez. ;Turno en con-
tra? Serior Garcia.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seriorias, buenos dias. Creo que
el sefior Ramirez ha centrado el tema en el sentido
de que el objetivo de esta mocion no era otro que
el que esta diciendo ahora el sefior Ramirez, lo
que pasa es que yo creo que se ha adelantado en el
tiempo, porque esta mocion se presenta evidente-
mente para que la apruebe una mayoria, que hoy
la va a aprobar, y al dia siguiente —el sefior Rami-
rez lo ha dicho hoy en la misma sesion, pero lo
normal es hacerlo al dia siguiente— decirle al Par-
tido Socialista que qué hace gobernando con UPN
que apoya el Presupuesto del Estado. Esto lo
hicieron el otro dia en la Mesa y Junta de Portavo-
ces, lo vuelven a hacer hoy y esa es la estrategia
que hay aqui. Los Presupuestos del Estado les
importan bastante poco a todos los que han habla-
do, a la vista estd, y por lo tanto la estrategia es
una estrategia puramente politica y a mi lo que me
llama la atencion es como el sefior Ramirez y
todos los portavoces tanto de Bildu como de Nafa-
rroa Bai como de Izquierda-Ezkerra critican habi-
tualmente al Partido Socialista para, a continua-
cion, pedirle que por favor pacte con ellos para
echar a UPN del Gobierno. Ese es el juego en el
que estan y el Partido Socialista yo creo que es un
partido que se sabe defender solo y yo ahi no voy
a entrar.

Otra cosa que me llama la atencion es con qué
facilidad... Aqui da la sensacion de que el sefior
Rajoy ha dado un golpe de Estado o algo asi.
Oigan, que el serior Rajoy gand las elecciones el
20 de noviembre, que le votaron mas de diez millo-
nes de esparioles y a esos diez millones de espario-
les se les critica como si fueran mds de diez millo-
nes de personas que se equivocaron totalmente.
Puede ser la opinion de algunos, pero evidente-
mente tendran todo el derecho del mundo a votar
una opcion politica y, entonces, cuando unos
ganan las elecciones se intenta deslegitimar el sis-
tema, lo cual es una aberracion y se viene a decir
que venga un foro de expertos y que se opongan al
Gobierno de Espaiia. ;jPero esto qué va a ser?
Oiga, que han ganado las elecciones, les gustard
mds o menos, pero asuman las consecuencias de la
democracia, y las consecuencias de la democracia
son que ha habido mas de diez millones de perso-
nas que han votado a un partido politico que es el
que esta gobernando y esta haciendo la politica
que dijo que iba a hacer, por mucho que se diga
otra cosa, es que le votaron para hacer lo que estd
haciendo, para eso. Y, si no, cuando lleguen las

proximas elecciones, los ciudadanos, que son
sabios, ya pondran a cada uno en su sitio, pero ya
veran como son sabios, ya lo veran ustedes, es que
el tiempo es asi, y, por lo tanto, no nos vengan a
decir que se ponga un foro de expertos a dirigir el
pais, porque no, y tampoco nos digan que el ejem-
plo a seguir es Cuba o la antigua Union Soviética
o el sistema comunista. Me parece muy bien que
sea lo que anhele Izquierda-Ezkerra, pero, eviden-
temente, Union del Pueblo Navarro ni por el forro.
Nosotros creemos en la democracia, en el sistema
de partidos, y el que gana las elecciones y tiene
una mayoria suficiente tiene que gobernar y hacer
las politicas que entiende que son las mejores para
el pais. En ese sentido, adelante con lo que se estd
haciendo, puede haber cosas que gusten mads o
menos, pero, evidentemente, hay que mirarlas en
un conjunto y, desde luego, esta legitimado para
ello tanto como el Gobierno de Navarra, formado
por dos partidos politicos que entre los dos tienen
una mayoria absoluta también ganada en las
urnas y, por lo tanto, que no se ponga en cuestion
que el Gobierno de Navarra o el Gobierno de
Esparia no es un Gobierno democrdtico, porque
seran criticables, pero son democrdticos, votados
en unas elecciones libres y, por lo tanto, por el
conjunto de los ciudadanos. Son dos Gobiernos
democrdticos, aunque a ustedes no les guste.

Y luego, claro, aqui se habla como si el dinero
saliera de no sé donde. Se puede criticar todo lo
que se quiera a los mercados, pero si uno no tiene
dinero y necesita dinero para funcionar y hay otro
que te tiene que prestar dinero y no te presta el
dinero o te dice que le devuelvas primero lo que ya
te ha prestado, pues eso es asi, pero es que eso le
pasa a cualquiera en su vida cotidiana, que parece
que estamos hablando de que aqui tenemos la
maquinita y que no se hacen las cosas porque a
uno no le da gana. No, es que este pais debe dine-
ro tanto en privado como en publico y, por lo
tanto, el que lo presta tendra la libertad para pres-
tarlo o no prestarlo, y eso es lo que se estda hacien-
do, es asi. Es que, claro, parece que aqui el dinero
sale de la maquina. Parece mentira que algunos
lleguen a defender algunas cuestiones que se estan
defendiendo aqui, salvo que sea para deslegitimar
al conjunto del sistema, que creo que es lo que hay
en el fondo, que al final lo que se pretende es des-
legitimar el conjunto del sistema.

¢/ Que el PNV no quiere el Estado? jPues vaya!
Pero asi ha sido siempre. Yo me alegro de que lo
digan otra vez publicamente, que digan ustedes
que quieren la independencia, que no quieren
estar en Espana y que quieren anexionar Navarra.
Pero si es que es mejor que lo digan, porque a
veces debo reconocerles que consiguen medio
enganiar a los ciudadanos. Estd bien que digan
cudl es su proyecto politico: la independencia del
Pais Vasco con la anexion de Navarra, que lo
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digan y que lo digan mucho y que saquen las iku-
rrifias a la calle otra vez, que las sacaron el Dia
del Aberri Eguna pero luego, cuando llegan las
elecciones, las esconden, que la gente sepa, no
engarien a nadie y asi la gente, cuando les vote,
sabra lo que estd votando, cudl es su objetivo. Y,
por lo tanto, que el PNV lo diga ahi en el Congre-
so, pues mire, igual alguno en Madrid que se cae
de un guindo sepa lo que es el PNV y ya estd, por-
que es que yo le reconozco que hay gente en
Madrid que no sabe lo que es el PNV, que no sabe
que es un partido independentista que quiere sepa-
rarse de Espaiia. Pues bueno, ya se lo decimos
aqui, que los tenemos todos los dias y lo tenemos
muy claro porque, al final, somos los atacados
mientras los ciudadanos lo piensen asi y nosotros,
desde luego, asi lo pensamos.

Por lo cual es una mocion que, evidentemente,
para poco sirve en el sentido de que la competen-
cia la estan ahora haciendo en el Congreso de los
Diputados, en el que estamos representados todos
los que estamos aqui, cada uno votando lo que
estima conveniente, supongo que los portavoces
haciendo un discurso parecido al que se ha hecho
aqui sobre el Presupuesto, entrando mas en pro-
fundidad de lo que dicen esos Presupuestos. El
unico objetivo, como decia, politico de esta
mocion es poner o dejar en una situacion un poco
complicada la situacion en que se encuentra el
Partido Socialista en el Gobierno de Navarra,
porque es el objetivo que marca y seguird marcan-
do como marcé la anterior, la anterior y la ante-
rior legislatura en esta Comunidad desde que
gobierna Union del Pueblo Navarro, porque ha
sido lo que han utilizado el resto de los grupos
para pedirle cuentas al Partido Socialista. Creo
que, como decia antes, ya sabran ellos lo que tie-
nen que hacer como partido que son y dentro de su
libertad de elegir lo que estimen conveniente para
el conjunto de los ciudadanos.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra
de esta mocion, porque entendemos que, indepen-
dientemente de que se pueda compartir mds o
menos lo que traen estos Presupuestos en algunas
cuestiones, evidentemente, mezclar aqui ahora el
tema de las competencias, etcétera... Creo que ya
nos hemos posicionado bastantes veces y con la
opcion también, lo que pasa es que cuando se van
consiguiendo cosas, cuando en la Ley de Estabili-
dad Presupuestaria queda claro cudles son las
competencias de Navarra, entonces eso ya no es
suficiente. Esto es —ya sabemos lo que supone—
siempre lo mismo, nunca nada es suficiente, pero lo
que si llama la atencion es que, una vez mas, los
que te piden esas competencias son aquellos que
tienen como objetivo que Navarra no tenga ningu-
na competencia y que las competencias las tenga
Bilbao, que no Navarra, Bilbao con Navarra unida

a Bilbao y, por lo tanto, dicho todo lo cual votare-
mos en contra de esta mocion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurain Larraya):
Muchas gracias, seiior Garcia. Sefiora Beltran, en
el turno en contra, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenos dias, seniorias. Como hay bastantes
temas que tratar, también voy a ser breve y, sobre
todo, voy a reforzar lo primero y mas importante,
o por lo menos a mi me lo ha parecido, que es el
hecho de que, por supuesto, el Gobierno que tene-
mos actualmente estd respaldado por diez millones
de esparioles, y lo que han pretendido, tal y como
ha dicho el sefior Garcia Adanero, es que haya un
cambio de politica respecto al desastre anterior,
que pasaré a puntualizar, como siempre suelo
hacer, del Gobierno socialista.

Con respecto a la mocion, a mi me parece, por
supuesto, una mocion —yo creo que el seiior Gar-
cia Adanero se ha quedado corto diciendo que es
politica— absolutamente demagogica y, sobre todo,
muy irresponsable. Me parece irresponsable por-
que, efectivamente, solo persigue objetivos politi-
cos, dejar en evidencia cosas que ya ha comentado
también el seiior Garcia Adanero. Es que no me
puedo creer que a ustedes les parezca que el défi-
cit no hay que controlarlo, que les parezca a uste-
des que no hay que tener control del gasto publico,
es que no me lo creo y ahora voy a pasar a expli-
car por qué no me lo creo, bueno, me lo puedo
creer perfectamente del serior Nuin, que segura-
mente ya ha visto con sus argumentos las politicas
que ustedes proclaman y qué resultados han dado
en los paises como ha mencionado perfectamente
bien el serior Garcia Adanero. ;Que quieren uste-
des?, ;llevarnos a esas situaciones? Pues como no
me lo creo que ustedes quieran esas situaciones,
por eso reafirmo que me parece poco responsable
esta mocion.

Continuio, ;por qué el objetivo de déficit, que
nos hemos cansado aqui de repetir en numerosas
ocasiones, para todos y digo que creo que para
todos, es de obligado cumplimiento, sobre todo
para nuestro partido y, por supuesto, para otros
partidos también? Porque, ustedes lo saben per-
fectamente, si no hay control del gasto publico,
logicamente, primero, no entra el crédito, porque,
efectivamente, los mercados existen y como existen
esos mercados que son los que nos financian, si no
damos garantias de estabilidad presupuestaria,
logicamente, no nos van a prestar dinero, es que
eso es el abecé, no nos prestan dinero, no se puede
invertir en desarrollo economico, no se puede
crear empleo y, encima, no se pueden mantener, y
es lo mds importante, el Estado del bienestar y las
politicas bdsicas garantizadas, las prestaciones
basicas garantizadas.
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En segundo lugar o en tercero, ya no sé por
cual voy, sefior Longas, a mi me parece que usted,
que suele ser bastante mas técnico, ha hecho un
argumento absolutamente parcial aludiendo a
escritores, etcétera. Los que usted lee, porque hay
otros que tienen una opinion absolutamente con-
traria a su politica. La reduccion del gasto no le
parece bien y si la de mas gasto. Ya se ha visto lo
que ha pasado con los paises que han llevado esa
politica a cabo. Luego, otra razon, efectivamente,
estos son los Presupuestos mas austeros de la
democracia y que pretenden ser realistas, pero vie-
nen de una consecuencia que no nos vamos a olvi-
dar y es el agujero y la osca, como suele decir
habitualmente el sefior Ramirez, que nos ha dejado
el Gobierno socialista y esta es la realidad, y por
eso los esparioles han querido mandarles a la opo-
sicion, como nos mandaran a nosotros seguramen-
te dentro de un tiempo, pero asi es la democracia y
la vida politica. Dejaron ustedes una deuda muy
gorda, concretamente de veintiun mil cien millones
de euros. Si, han dejado ustedes la sanidad con un
déficit de dieciséis mil millones de euros. Ademds,
otra cosa tengo muy importante apuntada, estos
Presupuestos se han presentado en el mes de abril,
en un momento extraordinario, jpor qué?, porque
ustedes, con mucha habilidad por supuesto, deci-
dieron que las elecciones iban a ser el 20 de
noviembre. Si, si...

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurain Larraya):
Serior Caro, por favor,

SRA. BELTRAN VILLALBA: Ustedes se sol-
taron el muerto de tener que hacer unos Presu-
puestos que sabian que iban a tener que ir por esta
linea de mucho ajuste y de mucho recorte y deci-
dieron pasarle la pelotita al Gobierno del Partido
Popular, que con responsabilidad, como la tiene,
los ha cogido y ha tenido que hacer lo que es
necesario hacer.

Efectivamente, ya lo he explicado todo. No-
sotros consideramos que de esta no se sale gastan-
do mas y que a una crisis financiera no se puede
responder con mas déficit publico y, por lo tanto,
consideramos que hay que reducirlo. Y nos parece
lo mas importante que menos mal que ustedes con
estas politicas no gobiernen en ningun sitio.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurain Larraya):
Muchas gracias, seriora Beltran. Turno de réplica,
serior Nuin. Cuando quiera tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias. En pri-
mer lugar, quiero agradecer a los grupos Socialis-
tas de Navarra, Nafarroa Bai y Bildu el apoyo a
esta mocion, porque lo que perseguia es un pro-
nunciamiento politico de este Parlamento y es lo
que se va a producir. Un pronunciamiento politico
claro en el sentido de rechazar una politica presu-
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puestaria que es un arma de destruccion masiva
de empleo, de actividad economica y de sociedad
también, porque va a generar pobreza, desigual-
dad y una situacion muy dificil y muy complicada
para los servicios sociales y publicos basicos, edu-
cacion, sanidad, dependencia, etcétera.

Al Partido Popular le votaron para hacer lo
que estd haciendo, dice el seiior Garcia Adanero.
No, el Partido Popular casi no dijo lo que iba a
hacer, lo unico que dijo es que el problema era un
problema de confianza de esos mercados que tie-
nen las cuentas en Suiza y operan en paraisos fis-
cales y que algunos piensan que, en fin, se les
puede convencer de que tengan una responsabili-
dad social, etcétera. Pues esos mercados lo unico
que necesitaban era cambiar un Presidente por
otro, el sefior Zapatero por el sefior Rajoy, para
que recuperaran la confianza. Y eso es lo que dijo
el Partido Popular en toda la campaiia, no dijo
nada mas. ;Dijo que subiria los impuestos? No.
¢;Dijo que recortaria educacion y sanidad en diez
mil millones? No, dijo que mantendria el gasto
educativo y sanitario, que no recortaria. ;Dijo que
abarataria el despido y que haria una reforma
laboral que equivale a demoler el derecho al tra-
bajo? No, no dijo eso tampoco. Es decir, el Partido
Popular lleva en cuatro meses gobernando, en lo
poco que se mojo y en lo poco que dijo, contra lo
que se comprometio y contra lo que dijo. Esa es la
realidad. ;Eso hace que el Gobierno sea un
gobierno ilegitimo? No. Tiene mayoria absoluta en
el Congreso de los Diputado y gobernarad pero,
desde luego, los efectos de su prdctica ya los esta-
mos viendo. No hace falta mas que ver algunas
encuestas. Creo que el Partido Socialista desde
que en mayo de 2010 empezo a gobernar contra el
programa con el que se habia presentado, también
empezo a ver erosionada su confianza electoral,
pero lo del Partido Popular va a una velocidad
mucho mayor, estos ya van a estrellarse.

¢La solucion es un Gobierno tecnocrata o de
expertos, que decia el serior Garcia Adanero? En
absoluto. Yo no sé si alguien ha defendido eso
aqui, nosotros en absoluto, nosotros lo que defen-
demos es todo lo contrario, no un Gobierno de tec-
nocratas al servicio de los mercados, sino un
Gobierno que, desde luego, tenga como prioridad
y como objetivo la reactivacion economica, el
empleo, la proteccion social y, desde luego, no un
Gobierno que actue a espaldas de los ciudadanos
o contraviniendo lo poco que dijo que no iba a
hacer y que ahora esta haciendo.

Los que tienen dinero no nos prestan y hay que
ganar su confianza, ese vuelve a ser el argumento.
No hay dinero y hay que ganar la confianza de los
mercados y de los que tienen el dinero. Ese es una
vez mas el argumento de UPN y del Partido Popu-
lar hoy en este debate. No es esa la cuestion ni es
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esa la direccion en la que hay que actuar. A los
que tienen dinero y a los mercados y a los poderes
financieros lo que hay que demostrarles desde el
poder politico democridtico es que no todo vale, lo
que hay que demostrarles es que tienen que pagar
impuestos, que no pueden jugar con los paraisos
fiscales o con las cuentas en los paraisos fiscales o
en Suiza para no pagar impuestos, que tienen que
pagar impuestos. Lo que tienen que entender esos
mercados es que no pueden pedir unos trabajado-
res sin derechos, que no pueden pedir un mercado
laboral donde no haya derechos, donde no haya
negociacion colectiva, donde no haya derecho del
trabajo. Lo que tienen que entender esos sefiores
es que no pueden hacer negocio con todo, con la
educacion, con la salud, con la dependencia, con
las pensiones. Y eso no lo van a entender con bue-
nas palabras, eso lo van a entender si hay un
poder politico democrdtico que se lo haga enten-
der, democrdtico, serior Garcia Adanero y seriora
Beltran, que es lo que defiende mi organizacion
politica, democratico, pero que se lo haga enten-
der y que si se tiene que mandar a alguno a la cadr-
cel por tener cuentas en Suiza con dinero no
declarado, lo mande a la carcel, sea el presidente
de un banco o sea quien sea. Y si tiene que interve-
nir sobre un sector economico estratégico porque
no esta sirviendo al interés general de la sociedad
y la economia, que lo haga, ese es un poder politi-
co que se hace valer y eso es lo que falta en Euro-
pa y en el Estado espaiiol. Y, en cambio, ustedes,
seriores de UPN, con el Partido Popular. Pues esto
es lo que hay y esto es lo que tenemos y luego cada
cual que extraiga sus conclusiones o que se posi-
cione, que nosotros, en todo caso, daremos nuestra
opinion pero, evidentemente, respetaremos, cOmo
no puede ser de otra manera, la de todos. Pero
esto es lo que se ha visto hoy aqui en este debate.

Y termino, y para cambiar esta situacion, efecti-
vamente, en el Congreso de los Diputados en estos
momentos no hay capacidad de cambiar. Por lo
tanto, nosotros somos partidarios de utilizar todos
los instrumentos politicos, juridicos, democraticos
y pacificos para tratar de cambiar esta situacion,
porque nos lleva al precipicio y a estrellarnos.
¢;Cudles son esos instrumentos? Desde Navarra,
evidentemente, el autogobierno, utilizar nuestro
autogobierno y también la movilizacion y la calle,
la movilizacion social, la calle, la protesta pacifica,
masiva, como fue la huelga general del 29 de
marzo, como son las nuevas movilizaciones que
van a sucederse en los proximos dias y fechas.
Esos son los instrumentos, no otros, con los que
hay que actuar y con los que hay que trabajar y
con los cuales nosotros queremos también trabajar
Jjunto a otros muchos, porque es necesario y porque
es imprescindible. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, sefior Nuin. Terminado el turno de

réplica, procedemos a la votacion. ;jVotos a favor?
8. ;En contra? 7. Por tanto, queda aprobada.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno del Estado a denunciar
los acuerdos del Estado espaifiol con la
Santa Sede, presentada por el GP Izquier-
da-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Pasamos al segundo punto del orden del dia:
Debate y votacion de la mocion por la que se insta
al Gobierno del Estado a denunciar los acuerdos
del Estado espariiol con la Santa Sede, presentada
por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra.
Cuando quiera, sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. En esta mocion nosotros lo que trata-
mos y lo que planteamos, en definitiva, es que en
relacion con el estatus juridico y fiscal de la Igle-
sia Catolica se termine con un régimen excepcio-
nal y privilegiado, que arranca desde los acuerdos
Estado espariol-Vaticano, firmados en Roma el 3
de enero de 1979, y que luego ha tenido desarro-
llos juridicos y legales diversos e importantes
como la Ley de Mecenazgo, del aiio 2002, o la Ley
Hipotecaria, del ario 98, que abre la via a este
proceso extraordinario de inmatriculaciones que
ha hecho la Iglesia Catdlica en Navarra con
muchisima intensidad y que le ha permitido inscri-
bir en el Registro de la Propiedad multitud de
bienes y de propiedades sin presentar titulos de
propiedad mediante un régimen excepcional, por
ejemplo. Por lo tanto, jqué planteamos nosotros?,
que no haya regimenes juridicos fiscales de privi-
legio. En el ambito fiscal también nos encontra-
mos ante un régimen fiscal que hace que la Iglesia
Catolica no pague la contribucion sobre bienes
inmuebles, no pague los ICIO cuando hace obras
0 que tenga un sistema de financiacion excepcio-
nal y privilegiado como es la casilla en el IRPF, en
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, por la cual va a tener unos ingresos este ario
de doscientos cincuenta millones de euros. En fin,
esto es lo que estamos planteando, en definitiva.

Ahora nosotros y todos los ciudadanos estan
yendo ante la Hacienda Foral estas semanas a
presentar sus declaraciones fiscales, que es lo que
tienen que hacer y es lo que todos tenemos que
hacer, pero de forma igualitaria, sin regimenes
excepcionales y privilegiados para nadie. E, insis-
timos, en el caso de la Iglesia Catdlica se ha ido
construyendo un entramado juridico y fiscal que
no es el mismo que el del resto de ciudadanos o de
empresas o de sociedades o de agentes economi-
cos. Privilegios fiscales y privilegios juridicos,
como el derivado de la Ley Hipotecaria del 98 y
las inmatriculaciones. Con todo eso hay que aca-
bar y es lo que planteamos a través de esta
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enmienda, es decir, que el Parlamento de Navarra
se pronuncie en este sentido y que se pronuncie de
una forma clara y que, a partir de estos pronun-
ciamientos, se tomen las decisiones en el ambito
del Estado, como hay que tomarlas, para que esta
situacion termine. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Induréain Larraya):
Muchas gracias, sefior Nuin. Abrimos turno a
favor y un turno en contra. ;Turno a favor? Serior
Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Mi grupo va a votar a favor de esta
mocion. La verdad es que no he presentado la
enmienda in voce que ftenia prevista, tal vez esté a
tiempo todavia porque es una simple correccion, yo
creo que de matiz, en el punto segundo, donde dice
que “el Parlamento de Navarra se pronuncia en
contra” que diga “el Parlamento de Navarra insta
al Gobierno de Espaiia a revisar la normativa fiscal
aplicable en este caso a la Iglesia Catolica”, por
resumir. Entonces, yo no sé si se tiene a bien por
parte de la Mesa que se incorpore como enmienda
in voce, por parte del mocionante. Si no hay ningun
problema en aceptarla, se la podemos pasar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurain Larraya): S7,
queda aceptada y si la presenta, mejor. ;Necesita
firma de otro grupo parlamentario?

SR. CARO SADABA: Si se acepta, entiendo
que no. Bien, en todo caso, por resumir nuestra
posicion, es verdad que en las circunstancias en
las que estamos y con la que esta cayendo en refe-
rencia a la crisis economica el hablar de privile-
gios fiscales nos parece, en fin, poco adecuado y
por eso estamos a favor de revisar todo aquello
que suponga efectivamente privilegios fiscales
para una entidad, en este caso, la Iglesia Catdlica
0 para otras que puedan estar en las mismas cir-
cunstancias. Yo no sé si en esta ocasion, como en
la anterior, algunos grupos de la Camara van a
aprovechar el que hablemos de impuestos para
volver a referirse...No, no me refiero al Partido
Popular, quédese tranquila, sefiora Beltran, me
refiero mds al portavoz de Bildu, que puede refe-
rirse al posible Gobierno que pudo ser pero no
fue, a la alternativa de Gobierno que ahora existe
y que es diferente de la que podia haber existido.
En ese sentido, yo quiero hacer una referencia,
porque antes se ha hecho, a la coherencia de nues-
tro partido, es decir, cuando discutiamos antes
también de impuestos, quiero recordarle al porta-
voz de Bildu que primero el Partido Socialista de
Navarra ha conseguido que en los Presupuestos
Generales y en la ley de acompariamiento las ren-
tas de capital paguen mds. Tal vez a usted le
parezca insuficiente, pero eso ha sido un mérito
del Partido Socialista en el Gobierno de Navarra.
Que en las rentas del patrimonio se recupere el
Impuesto sobre el Patrimonio también ha sido
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mérito del Partido Socialista, otra cosa es que
usted quiera ser mds ambicioso o no, pero eso es
otra cuestion. Y quiza quedaria la otra de las pro-
puestas a las que se hacia referencia en relacion
con las grandes empresas, pero en ese sentido
quiero decirle que coherencia, toda. Y también,
como supongo que aprovechara para volver a
referirse al Partido Socialista, quiero decirle que
la legitimidad del acuerdo de gobierno que existe
entre UPN y el Partido Socialista es la misma que
podria ser con otra composicion diferente del
Gobierno, exactamente la misma. Por tanto, no
diga que es ilegitimo lo que a todas luces es legiti-
mo, porque, en fin, estaria faltando a la verdad.

En definitiva, refiriéndonos nuevamente a la
Iglesia, creo que es logico que en estos momentos
se revisen todas aquellas politicas que puedan
suponer algunos privilegios, creo que el revisarse
no estda de mas y otra cosa es que, una vez que se
revisen y se pongan encima de la mesas las alter-
nativas que surgen de esa revision, los partidos
politicos que estamos representados aqui y que
estamos representados también en el Congreso de
los Diputados tomemos las posturas correspon-
dientes una vez que sepamos como podria quedar
esa revision. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Induréin Larraya):
Muchas gracias, sefior Caro. ;jTurno a favor,
sefior Longas? Tiene la palabra.

SR. LONGAS GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seriorias. Mirando algunas
cosas en relacion con estos acuerdos de 1979, he
descubierto una cosa, supongo que por la via de
hecho estarad derogado, pero no se ha derogado de
hecho o formalmente la introduccion del Concor-
dato de 1953, que se hace en el nombre de la San-
tisima Trinidad y que aspira a regular las relacio-
nes mutuas entre el Estado espaiiol y la Santa Sede
en conformidad con la ley de Dios y la tradicion
catolica de la nacion espariola, lo cual ya revela
un cierto agujero en esas relaciones. Nosotros
vamos a apoyar la mocion y me parece, ademds,
bien la enmienda in voce del Partido Socialista,
porque creo que expresa mejor la idea que pode-
mos temer, pero no tanto, aunque también seria
una cuestion en la que habria que entrar y que
también tenemos cosas que decir, por la cuestion
de tratamiento a confesiones religiosas como por
el hecho de que en el hecho particular de la Igle-
sia Catolica, y eso si es que es insolito, se regule a
traves de acuerdos internacionales. Es que en
estos acuerdos se establecen cosas como la invio-
labilidad de los archivos, registros y documentos
eclesidsticos, supongo que estaran sujetos a la ley
como todo el mundo, el calendario depende de un
tratado internacional, que si los domingos son fes-
tivos, es que para pasar al lunes el dia de la Asun-
cion, el 15 de agosto, resulta que hay que llegar a
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un acuerdo con la Santa Sede. Entonces, son limi-
taciones de la propia soberania que debe tener un
Estado que son sorprendentes. Incluso, que un tra-
tado internacional recuerde a quienes contraigan
matrimonio canonico de su obligacion de atenerse
a las normas que lo regulan y respetar sus priori-
dades esenciales creo que queda fuera de lo que
deben ser las relaciones internacionales de un
Estado moderno y, desde luego, de un Estado en el
que exista una efectiva separacion entre la Iglesia
y el Estado.

Con el acuerdo sobre ensefianzas y asuntos
culturales pasa algo parecido, incluso el Estado se
obliga a que la educacion que se imparta en los
centros docentes publicos sea respetuosa con los
valores de la ética cristiana. Bueno, eso tendran
que decidirlo los organos a quienes corresponde
decidirlo por su legitimidad democratica, no por-
que se haya suscrito un acuerdo internacional con
un Estado teocratico. Se podria hablar del estatus
laboral de los profesores de religion catolica, lo
que pasa es que con la reforma laboral como ya la
legislacion laboral espariola se ha aproximado
extraordinariamente al régimen de los profesores
de religion, pues igual no vale la pena. Pero es
que la Iglesia, por ejemplo, por un acuerdo inter-
nacional tiene via libre para utilizar locales y
medios universitarios, son cosas inauditas, es
inaudito que esto se regule por acuerdos interna-
cionales. La validez de los titulos expedidos por
universidades de la Iglesia, eso debe ser una cues-
tion de legislacion propia a través de los organos
con la legitimidad democratica correspondiente
que yo no la niego, serior Garcia Adanero, criticar
no es negar la legitimidad ni ser antisistema ni ir
contra la democracia, es aportar otras visiones del
mundo, que es algo muy distinto.

Y el acuerdo sobre asuntos economicos se ha
incumplido flagrantemente, porque a estas alturas
la Iglesia deberia ser autosuficiente. Y la X o la
cruz de la declaracion del IRPF realmente no es
que los catolicos asignan un dinero a la Iglesia
Catolica, sino que el Estado da un dinero, que
corresponde a parte de la cuota tributaria de algu-
nas personas, a la Iglesia Catdlica, que es bien
distinto, con lo cual serd simbdlico, pero la pre-
sion fiscal de un ciudadano catolico es algo menor
que la de un ciudadano que no lo sea. Pero no es
verdad eso que se dice de que los catolicos finan-
cian a la Iglesia ni es nada parecido a la autofi-
nanciacion. Por cierto, no hablo de la labor social
de la Iglesia, porque a veces se mete en el mismo
saco, no tengo nada que objetar a esa labor, recibe
financiacion del Estado, cuantiosa, entre otras
cosas porque también percibe financiacion de la
casilla de otros fines de interés social, la financia-
cion de instituciones como Caritas de fondos
publicos es elevadisima, en el caso de algunas
comunidades autonomas puede llegar al 80-90 por

ciento de su presupuesto, no estoy cuestionando
eso, porque la casilla del IRPF es para sosteni-
miento del culto y la congrua sustentacion del
clero, sueldos de curas, obispos y cirios, eso es la
casilla del IRPF, no confundamos las cosas.

Luego, si que es verdad que en este momento la
Iglesia se ampara en la Ley de Mecenazgo, por
ejemplo, para no pagar contribucion urbana,
impuestos sobre bienes inmuebles, pero la Ley del
Mecenazgo, ademas, digamos que en lo que afecta
a la Iglesia Catolica tiene su base, precisamente,
en los acuerdos internacionales. Es que como
puede ser que el régimen fiscal, sin entrar en su

fondo, que también es muy cuestionable, incluso la

propia Union Europea tuvo que entrar en la cues-
tion de la exencion de IVA que tenian muchas
transacciones realizadas por la Iglesia, fue una
imposicion desde fuera para que se corrigiera esa
anomalia, sin entrar en esa cuestion, lo que a mi
me resulta incomprensible es que se esté regulan-
do con un tratado internacional la situacion fiscal
de personas e instituciones cuando, ademds, resul-
ta que tienen una serie de exenciones fiscales.
Ahora con todo este proceso de inmatriculaciones
se estd viendo una apropiacion y la consiguiente
utilizacion, a veces con fines comerciales, la
obtencion de plusvalias, etcétera, con bienes que
estan exentos de impuestos, pero que no estdn
exentos de las plusvalias ni de las revalorizaciones
como consecuencia de procesos especulativos o de
los avatares del suelo rustico y urbano. En ese
sentido, también es otra incongruencia. Se puede
decir que son tratados internacionales, que no es
cuestion nuestra. Bueno, también lo es porque nos
afecta, porque, por ejemplo, el proceso de inmatri-
culaciones ya habia empezado con la Ley Hipote-
caria del franquismo, la ultima reforma del
Gobierno del serior Aznar afectaba, creo yo, a los
lugares de culto especificamente. También esta la
evasion que la Iglesia hace de la aplicacion en lo
que le afectaria de la Ley del Patrimonio de Bien-
es de Interés Historico, Cultural, etcétera. Es
decir, es una situacion completamente anomala,
creo que también nos afecta, nos afecta porque se
estan dando en nuestro dmbito esas situaciones.
Esta claro, la Iglesia Catdlica es una gran propie-
taria de bienes rusticos y urbanos, por tanto, tam-
bién hay ahi una exencion fiscal que nos afecta y
nos afecta como ciudadanos y, por tanto, tenemos
toda la capacidad para pronunciarnos al respecto
v, desde luego, nosotros vamos a apoyar la
mocion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, sefior Longds. Serior Ramirez, en
el turno a favor.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nosotros vamos a apoyar la mocion
porque, efectivamente, nuestra apuesta, nuestro
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modelo de sociedad se basa en un modelo aconfe-
sional en el que cada persona legitima y libremen-
te pueda profesar el culto que desee, libertad, pero
que se respete siempre un principio, una mdxima
que, a nuestro juicio, es inviolable y es la igualdad
de todas las personas y todas las organizaciones
ante la ley y la igualdad en derechos y obligacio-
nes. En este momento, es evidente que eso no se da
con la Iglesia Catdlica, porque estd en una situa-
cion de privilegio, es decir, no estd en una situa-
cion de igualdad en materia de obligaciones tanto
legales como fiscales, es decir, basta con que la
Iglesia diga que un bien es suyo desde tiempo
inmemorial para que lo pueda inmatricular y, por
lo tanto, ser propietario de ello y luego incluso
especular y venderlo y recibir ofertas. Dice la Par-
lamentaria de UPN.: “claro, si es suyo”, pero el
ser suyo depende de que ella diga que es suyo, sin
embargo, es un derecho que a usted no se le reco-
noce. Si usted dice: “es que ese huerto, ese terreno
es mio”, usted no va poder ir a registrarlo, sin
embargo, la Iglesia si, y habra ocasiones en las
que igual puede comprobar que es suyo y otras en
las que no es suyo. Sin embargo, la ley en estos
momentos le otorga a la Iglesia un privilegio de
basta con que ella diga que es suyo para que se le
reconozca legalmente que es suyo y eso es un pri-
vilegio que no lo puede tener usted ni lo puedo
tener yo ni lo pueden tener otras organizaciones. Y
fruto de ese privilegio se han producido una serie
de injusticias que nosotros, como representantes
publicos, tenemos la obligacion de responder y de
atender, porque una de las principales funciones y
obligaciones de los representantes de la ciudada-
nia es velar por el patrimonio publico y se ha pro-
ducido un auténtico expolio de algo que corres-
ponde al conjunto de la ciudadania.

No sabemos si tendremos oportunidad de poder
contar en esta sala con el sefior Obispo, serior
Peérez. Nosotros nos hemos puesto en contacto con
él, como es conocido, al objeto de poder abordar
este tema, poder dar voz y que no sean todo valo-
raciones no contrastadas. Nosotros queremos
debate y, por ello, cuando recibamos la contesta-
cion del serior Obispo y del Arzobispado con res-
pecto a su voluntad de poder comparecer ante el
foro depositario de la ciudadania navarra podre-
mos tramitar esa sesion de trabajo para que poda-
mos hablar de este tema y de otros mas, porque es
evidente que en una situacion de crisis economica
es mds necesario que nunca revisar todos los
aspectos.

Y es evidente que si un Gobierno puede reducir
en un 20 por ciento su inversion y su consignacion
de recursos en materia educativa, en materia sani-
taria, en diferentes materias sociales, pues tam-
bién podra revisar esos privilegios que merman y
restan ingresos a las Administraciones Publicas.
Estamos hablando de un privilegio que hace a la
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Iglesia no ser igual ante la ley y no tener los mis-
mos derechos y las mismas obligaciones que el
resto de la sociedad tanto de organizaciones como
de personas fisicas. Por tanto, eso se debe modifi-
car, creo que es de cajon, si me permiten esta
expresion coloquial. Y es evidente que la mayoria
de la ciudadania cree que es un sintoma de un
contexto rancio, en estos momentos, que la Iglesia
tenga esos privilegios, absolutamente inasumible
cuando se ataca a los derechos de los trabajado-
res, cuando se reduce la sanidad, cuando se redu-
ce la educacion. Como no se van a revisar los pri-
vilegios que tiene la Iglesia y la merma, incluso,
de ingresos que ello implica, no ya las disposicio-
nes legales para registrar sus propiedades, que
también, logicamente, porque la actual situacion
estd restando a las Administraciones Publicas de
unos recursos que son absolutamente necesarios
para poder hacer frente a retos que tiene esta
sociedad. Antes hablabamos de los Presupuestos
Generales del Estado, ;jse han fijado ustedes qué
palo le dan a la educacion?, ;qué palo le dan a la
sanidad?, ;qué palo no le dan al Ejército y a la
Monarquia? Pues probablemente tampoco que-
rran hacer que la Iglesia deje de tener esos privi-
legios. Se trata de prioridades, nosotros, desde un
convencimiento de izquierda, un convencimiento
de la igualdad de la ciudadania y de las organiza-
ciones en derechos y obligaciones, creemos que es
muestra de que todavia en este Estado hay perso-
nas muy ancladas en ambitos del pasado. Y es que,
ademdas, tenemos ejemplos en Estados europeos de
cual es la relacion que tienen con la Santa Sede,
por lo tanto, hay modelos en los que nos podria-
mos fijar para tener una relacion, por supuesto,
amistosa, por supuesto, de colaboracion, como
con todas las organizaciones, como con todos los
cultos, pero no de privilegio y mds a estas alturas
de la pelicula.

Por lo tanto, nosotros vamos a apoyar esta
mocion. Decia el portavoz del Partido Socialista
que tiene muy complicado explicar determinadas
actuaciones de su partido en el Gobierno de Nava-
rra cuando en este momento estd defendiendo lo
contrario. Efectivamente, hay competencias en
Navarra, limitadas, a nuestro juicio, y, en ese sen-
tido, cuando en el marco de competencias en
Navarra se hace lo mismo que hace el Partido
Popular en el Estado, logicamente, comprendera
que le critiquemos. Una critica que, al parecer,
también le han hecho los votantes habituales del
Partido Socialista, que, creo, hacen la misma lec-
tura de la actuacion de su grupo que la que en
estos momentos hacemos nosotros, pero lo digo
desde el respeto y desde la voluntad y la conside-
racion de que cada uno es muy libre de hacer lo
que considere oportuno en el Parlamento y en el
Gobierno de Navarra, el maximo respeto. También
cada uno es muy libre de exponer las incoheren-
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cias que percibe y para eso esta el debate politico.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, seiior Ramirez. ;Turno en con-
tra? Senior Garcia, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
senior Presidente. Desde nuestro punto de vista,
desde luego, la Iglesia no tiene ningun privilegio y
creo que de vez en cuando conviene volver a repa-
sarse el articulo 16.3 de la Constitucion Espariola.
Ademdas, creemos que la Iglesia revierte a la socie-
dad mucho mas de lo que recibe, lo decimos clara-
mente porque asi lo pensamos y mas en estos
momentos de crisis. Aqui llama la atencion que se
diga “la Iglesia, pero no me refiero a la labor
social que hace”, pero jesto qué es?, jes la Igle-
sia o no es la Iglesia? ;O solo nos fijamos en la
Iglesia en la parte que nos conviene fijarnos?,
porque es que la labor social que hace la Iglesia
es impagable, ese es el tema. Es que los mds de
dos mil voluntarios que tienen las carceles esparo-
las serian impagables a dia de hoy y todos los cen-
tros que tienen, que se puede sacar la relacion,
cualquiera la puede sacar, todo lo que se hace con
el tema de acogida, de infancia, de familia, de
Jjuventud, de empleo, de inmigrantes, de la comuni-
dad gitana, drogodependencia, todos los centros
que tiene abiertos, los cincuenta y cuatro para
toxicomanos en toda Esparia, los veinticuatro para
sida, etcétera, ponganle precio a eso y a ver como
se paga eso. Por lo tanto, no vengamos aqui al
discurso facil de decir que el que vaya a misa que
se la pague. Hombre, por favor, que esto es mucho
mads serio que todo eso, ya sin entrar en de donde
venimos, donde estamos, lo que dice la Constitu-
cion, lo que dicen los acuerdos, solo con la labor
social que hace la Iglesia no se puede pagar lo
que se le paga a través de los acuerdos que tiene y
eso es asi y ustedes lo saben. Son los primeros que
atienden a los inmigrantes, que han intentado
introducirlos en el conjunto de la sociedad, en
temas de discapacidad, en el tema del sida, en el
tema de los reclusos. En el tema de los reclusos
han sido los primeros siempre, en mil cosas, sin
entrar en la labor que se hace fuera a través de
Manos Unidas que, por supuesto, son millones de
euros de aportaciones privadas, no de aportacio-
nes publicas, con toda la labor que se hace en
todos los paises en vias de desarrollo.

Por lo tanto, lo que no vale aqui es hablar de
la Iglesia en la cosa que mas nos gusta, que queda
bonito decirlo y dejarnos aparte toda la gran
labor que se realiza. Nosotros creemos que no
tiene privilegios, que la Iglesia da mucho mas a la
sociedad espaniola y mds en estos momentos de
crisis y, si no, vayan a la calle, tanto que les gusta
decirlo, y pregunten a los inmigrantes, a todas
esas personas que estan fuera del sistema, a los

reclusos, etcétera, a ver si estan mas contentos con
la Iglesia o con sus partidos politicos. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurain Larraya):
Muchas gracias, sefior Garcia. Seiiora Beltran, en
el turno en contra, cuando quiera tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Seriorias, si la iniciativa anterior era de-
sacertada, esta ya es desacertada, innecesaria,
insolidaria, injusta y profundamente alejada de la
realidad social de Esparia, por la dimension y la
implantacion social, como ha dicho el sefior Ada-
nero, que tiene la Iglesia tanto en Navarra como
en Esparia.

Paso ya a dar datos mas concretos. Los acuer-
dos de Esparia y la Santa Sede se regulan a través
de los denominados concordatos, que establecen
acuerdo entre las partes en asuntos de mutuo inte-
rés. Como se ha dicho antes, son, efectivamente,
bastante antiguos, del aiio 79, pero ese concordato
esta en vigor y reconoce a la Iglesia Catolica su
mision apostdlica y el libre ejercicio de sus activi-
dades y la realizacion de actividades benéficas o
asistenciales. El concordato reconoce el patrimo-
nio historico, artistico y documental de la Iglesia
como parte importante del patrimonio de Esparnia.
Su conservacion y disfrute por toda la sociedad
justifican la colaboracion entre ambas partes. El
concordato no hace referencia ni a su vigencia ni
a su denuncia y este concordato fue ratificado por
amplia mayoria en el Congreso.

Y vamos con lo mas interesante, el acuerdo de
la X en la casilla del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas se alcanzo con un Gobierno
socialista, en concreto con Felipe Gonzalez. La
ultima actualizacion de este concordato corres-
ponde al Gobierno socialista de Rodriguez Zapa-
tero. Durante la etapa de Zapatero el Partido
Socialista llegd a un acuerdo con la Santa Sede
para incrementar del 0,5 al 0,7 por ciento la asig-
nacion derivada del IRPF y en este acuerdo se
anulo también establecer un plazo para que la
Iglesia alcance su autofinanciacion tal y como
existia previamente.

Ahora paso a detallar la valoracion economica
de la labor social que hace la Iglesia en Esparia,
de lo que ha hablado ya el sefior Adanero. Ese
dato concreto correspondiente al aiio 2010 estd
cuantificado y estd valorado en treinta mil millo-
nes de euros la labor asistencial y social que hace
la Iglesia y que ahorra al Estado. Por otra parte,
si el Estado quisiera gestionar los centros priva-
dos y concertados de orientacion catolica deberia
afrontar un desembolso adicional de cuatro mil
millones de euros. Ademas de los servicios que ha
dicho el sefior Adanero, concreto que son cincuen-
ta mil camas hospitalarias, novecientos treinta
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centros de atencion de prostitutas, presos y toxico-
manos, cerca de mil orfanatos atendidos por la
Iglesia y pagados por los catolicos y personas pri-
vadas, mds de novecientos centros de dia, consul-
torios y comedores para indigentes, y Caritas
actualmente atiende a un millon de personas en
Espaiia, personas sin empleo, sin comida o sin
recursos economicos, personas empujadas en
muchos casos a esta situacion a causa de la crisis.
Y vuelvo a repetir que estas ayudas salen del bolsi-
llo de los catdlicos y no de las ayudas publicas. A
ningun aspecto de la dimension social, no ya reli-
giosa, se alude en esta mocion, por lo tanto,
Izquierda-Ezkerra deberia plantearse si el Estado
0 en su caso qué otra entidad va a desempenar la
labor social que actualmente desempenia la Igle-
sia. Tenemos el ejemplo, concretamente he aludido
a Caritas, pero quiero referirme concretamente a
Navarra, muchas personas con derecho a la renta
basica ingresaban el dinero con anterioridad a la
que lo podian percibir gracias a los adelantos de
Caritas.

Es cierto que en Espaiia existe una diversidad
religiosa, como también cultural y lingiiistica,
pero en el caso de la Iglesia Catdlica no es compa-
rable su situacion ni dimension respecto a otras
confesiones. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurédin Larraya):
Muchas gracias, seriora Beltran. Turno de réplica,
serior Nuin. Cuando quiera, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, seiior Presi-
dente. Agradezco el apoyo del grupo socialista, de
Nafarroa Bai y de Bildu a la mocion. A los argu-
mentos o los datos aportados por UPN y Partido
Popular quiero decir de entrada que la labor
social que haga la Iglesia no justifica el que haya
un régimen juridico y fiscal de privilegio. Es que
una cosa no justifica a la otra. Ese dato de treinta
mil millones de euros es un disparate, en nuestra
opinion, sefiora Beltran. Han salido muchos datos.
El tema es que como hay tal opacidad en relacion
con la riqueza de la Iglesia Catdlica, en relacion
con lo que suponen sus exenciones fiscales, etcéte-
ra, pues salen cifras, yo he escuchado catorce mil
millones, ahora le escucho a usted treinta mil, aqui
cada cual dice lo que quiere, se suelta y ya estd,
pero esa cifra, desde luego, en nuestra opinion, es
un auténtico disparate, no es cierta y no responde
a la realidad. También se ha calculado en mas de
mil millones de euros lo que suponen al ario las
exenciones fiscales de la Iglesia Catdlica en el
Estado espariol y también se ha calculado, porque
también son datos que hay que contrastar y que
luego en un estudio y un andlisis realmente en pro-
fundidad habria que verificar, en mas de doce mil
millones todas las transferencias que se hacen
desde las diferentes Administraciones del Estado a
la Iglesia Catdlica en un aio.
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Por tanto, pongamos ahi todas las cifras, pero
en todo caso la labor social que haga la Iglesia
Catdlica no justifica situaciones juridicas y fisca-
les de privilegio, no justifica que la Iglesia Catoli-
ca pueda inmatricular bienes, sin aportar titulos
de propiedad de esos bienes, porque han tenido un
uso tradicional, historico en el tiempo de culto,
pero que son bienes que han construido los veci-
nos, los Ayuntamientos, no directamente la Iglesia
Catolica, que se han financiado con fondos publi-
cos, etcétera, en muchos casos. Y con la modifica-
cion de la Ley Hipotecaria de 1998 —José Maria
Aznar, el Partido Popular aprobo esta modifica-
cion— sin aportar titulos de propiedad se permite
que lugares que han tenido un uso de culto a lo
largo del tiempo puedan ser inmatriculados. Mas
de cien mil propiedades tiene la Iglesia Catolica
en el Estado espariol, es inmensamente rica, solo
el 5 por ciento son lugares de uso religioso, de
culto, el resto son propiedades que se pueden com-
prar, vender, alquilar, se puede hacer un trdfico
mercantil sobre ellas, se pueden obtener unos
beneficios, mas de cien mil propiedades. Es inmen-
samente rica. Y también sorprende que una institu-
cion que tiene por objeto social velar por la tras-
cendencia de las almas de sus creyentes tenga tal
fijacion y tal obsesion por ir acrecentando su
riqueza material en este mundo, no en el otro, en
este. También es legitimo, si tiene esa obsesion
pues que la tenga, pero que no tenga un régimen
Juridico y fiscal de privilegio, que tenga un régi-
men juridico y fiscal como el resto de ciudadanos,
el resto de instituciones, el resto de sociedades, el
resto de empresas, el resto de agentes sociales,
economicos o ciudadanos en el Estado espariol.
Esta es la cuestion. Esto no sucede ahora, y no
sucede ahora porque también en este tema la tran-
sicion democrdatica en Espaiia se quedo coja y no
acabo con esa situacion y ahi se mantuvo, a través
de los acuerdos del aiio 1979 y sus posteriores
derivadas juridicas en leyes, etcétera, una situa-
cion excepcional y entendemos que también hay
que terminar con esto de una vez y hay que hacer-
lo asentando también en el conjunto del Estado
espariol, de forma clara y de forma definitiva, los
contenidos de un Estado aconfesional, los conteni-
dos de un Estado donde hay una separacion clara
entre confesiones religiosas y en este caso Iglesia
Catolica y Estado y donde no hay marcos juridicos
o0 en este caso fiscales de privilegio. Esto es lo que
pretendemos trasladar y decir con esta mocion y
agradezco a los grupos que han trasladado el
apoyo que vaya a haber este pronunciamiento hoy
en el Parlamento de Navarra. Nada mds y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurain Larraya):
Muchas gracias, sefior Nuin. Acabado su tiempo
de réplica, procedemos a la votacion. ;Votos a
favor? 8. ;jVotos en contra? 7. Queda aprobada,
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entiendo que con la enmienda in voce del grupo
socialista de Navarra.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a presentar
un proyecto de Ley Foral de modificacion
de la Ley Foral 24/1996, del Impuesto de
Sociedades, presentada por el GP Nafa-
rroa Bai.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurain Larraya): Pro-
cedemos al tercer punto del orden del dia: Debate
y votacion de la mocion por la que se insta al
Gobierno de Navarra a presentar un proyecto de
ley goral de modificacion de la Ley Foral 24/1996,
del Impuesto sobre Sociedades, presentada por el
Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Serior Ayerdi,
cuando quiera tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Egun on, buenos
dias. Esta mocion gira sobre una figura fiscal muy
concreta, que son las sociedades de promocion de
empresas. A través de peticiones de informacion e
incluso también de una pregunta oral en el Pleno
del Parlamento he ido recopilando qué impacto ha
tenido esta figura en las declaraciones de socieda-
des de estos arios anteriores y quiero compartirlo
—ya lo comparto en la exposicion de motivos— con
ustedes con mas detalle. Veintitrés empresas a lo
largo de los ultimos once afios se han acogido a
esta figura, han planteado aportaciones por valor
de doscientos trece millones que les han generado
una deduccion del 20 por ciento en la cuota, cua-
renta y dos millones. Creo que lo importante es
entender bien esta figura. Es una figura muy espe-
cial que, teoricamente, tiene como objetivo la
reactivacion economica y el empleo. Sobre ese
objetivo ya hemos insistido mucho, estamos todos
de acuerdo, nadie puede estar en contra de la
reactivacion economica y del empleo, nadie puede
estar en contra y ya lo hemos dicho por activa y
por pasiva, mas alld de los debates que tenemos y
que seguiremos teniendo sobre las prioridades y el
peso que tiene para cada uno de nosotros, sin
entrar hoy en ese debate que no toca y reconocien-
do que para todos la reactivacion economica y el
empleo son importantes, esta figura teoricamente
deberia ser una patita mds que contribuyera a eso.
Sin embargo, el problema ;cudl es?, el problema
es que, a mi juicio, da demasiado a cambio de
demasiado poco, porque lo que no podemos olvi-
dar es que es una figura que permite a sociedades
que estan en beneficios de una manera no voy a
decir sencilla, porque seguramente el adjetivo no
es sencillo, pero permite con relativa comodidad
beneficiarse de una deduccion muy potente en la
cuota, ni mas ni menos que el 20 por ciento de lo
que inviertan y, ademdas, sin ninguna garantia de
que ese esfuerzo inversor se transforme en inver-
sion en Navarra y se transforme en creacion de

puestos de trabajo. Entonces, para mi, eso, insisto,
es dar mucho a cambio de relativamente poco.

Si leen ustedes el articulo 167 de la ley, que es
el que regula esto, realmente a las sociedades de
promocion de empresas se les pide fundamental-
mente tres requisitos. Primero, un requisito formal,
que su objeto social consista en la promocion o el
fomento de empresas mediante participacion tem-
poral en su capital y la realizacion de una serie de
operaciones, que es el segundo requisito, es decir,
un requisito formal, que en el objetivo social,
cuando se constituyan, ponga esto, nada mds, sen-
cillo de cumplir, un requisito muy sencillo. Se
constituye la sociedad, se cumple esto y ya estd, se
pone en el objeto social sin mas “promocion y
fomento de empresas”’, primer requisito cumplido.

Segundo requisito, que efectuen exclusivamente
v asi conste en su objeto social las siguientes ope-
raciones, es decir, alguna de las siguientes opera-
ciones, no tienen por qué se todas, basta con sea
alguna de ellas. La primera, suscripcion de accio-
nes o de participacion de sociedades dedicadas a
actividades de cardcter empresarial que no coticen
en Bolsa. Es decir, con que esa sociedad cree una
empresa y aporte ese dinero al capital de una
empresa también se cumpliria. No dice después
que esa sociedad creada tenga que tener una acti-
vidad, tenga que tenerla en Navarra, tenga que
crear empleo, no fija un calendario ni un tiempo ni
un plazo, simplemente con que se suscriban accio-
nes de una sociedad bastaria. Punto b), otra posi-
bilidad, ;cudl es?, ya no que suscriban acciones
de una nueva sociedad, sino que adquieran accio-
nes o participaciones de una sociedad existente.
Es decir, yo, empresa que tengo muchos beneficios,
creo una sociedad de promocion de empresas, esta
sociedad de promocion de empresas compra
acciones de una sociedad que ya esta en marcha y
perfectamente doy por cumplido el requisito.
Sociedad que esta en marcha, por cierto, que no
tiene por qué estar en Navarra, mi compra tampo-
co tiene que implicar que esa sociedad vaya a
hacer nuevas inversiones, simplemente puedo faci-
litar la salida de un socio que quiere retirarse, ese
socio se quiere retirar, entro alli, compro las
acciones, la sociedad sigue su camino, da igual
que esté en Navarra que que esté fuera de Nava-
rra, da igual que cree empleo que que no cree
empleo, requisito cumplido, requisito perfectamen-
te cumplido. He puesto en el objeto social “promo-
cion”, he comprado acciones de una sociedad que
marcha, imaginemos, como un tiro, esa sociedad
estd fuera de Navarra, no crea mas empleo, yo ya
he cumplido el segundo requisito, perfecto. Tam-
bién este segundo gran requisito da otras opcio-
nes: ademas de o bien crear una sociedad o com-
prar acciones de una sociedad ya existente, marca
la posibilidad de suscribir titulos de renta fija de
sociedades en las que se participen, conceder cre-
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ditos a sociedades en las que ya se participen y, ya
la ultima, que es la mas sencilla, por supuesto, la
prestacion de forma directa a esas sociedades en
las que participo de servicios de asesoramiento, de
apoyo, de lo que sea. Pero, en definitiva, para no
perder el norte, que yo creo que es lo importante,
Yo, que soy una empresa que tengo muchos benefi-
cios, creo una SPE, una sociedad de promocion de
empresas, con esa sociedad lo unico que hago, por
ejemplo, es comprar una participacion en una
sociedad que ya existe, le presto algo de dinero,
me da igual que esté en Navarra, me da igual que
cree empleo, que lo destruya, me da igual que
abra nuevos mercados o no los abra, me da igual
que reduzca su tamanio, me da igual, con eso yo ya
he metido el dinero ahi, he comprado esas accio-
nes, he cumplido impecablemente el segundo
requisito.

Y luego el tercer requisito gordo es que tenga
un capital propio de al menos quinientos millones
de pesetas, porque esta norma se escribio en las
pesetas de entonces, 3 millones de euros, y ademas
que de esos 3 millones de euros el capital desem-
bolsado sea al menos de doscientos millones, es
decir, 1,2 millones de euros.

En definitiva, yo, empresa, insisto, que tengo
beneficios, tengo liquidez, tengo fondos excedenta-
rios, creo una SPE, con una SPE compro acciones,
presto a una sociedad que marcha bien y automa-
ticamente ese dinero que he metido en la SPE, que
he utilizado para comprar o prestar me da en mi
cuota ni mas ni menos que una deduccion del 20
por ciento de lo que he puesto. Es decir, que me
puedo permitir el lujo, entre comillas, de que esa
inversion que he hecho no vaya excesivamente
bien, porque ya he obtenido de entrada una renta-
bilidad del 20 por ciento de lo que he puesto ahi,
ni mas ni menos, en cuota, 20 por ciento. Creo que
es un planteamiento muy desequilibrado, yo no
digo que no haya que fomentar la reactivacion
economica, la actividad economica, pero creo, y
todos lo hemos dicho y este puede ser un buen
momento para demostrarlo, que el objetivo priori-
tario y esencial es el empleo, demostrémoslo aqui
trayendo a este Parlamento una modificacion del
Impuesto sobre Sociedades en lo que hace a esta
figura que, realmente, la oriente hacia la creacion
de empleo. Creo que es perfectamente posible,
entra dentro de nuestro autogobierno sobradamen-
te, no tenemos ninguna limitacion en este campo y
a partir de ahi eso es lo que tenemos que hacer,
demostrar a la sociedad que, efectivamente, en
una cosa concreta que es esta nos preocupa el
empleo, modifiquemos de raiz esta redaccion, trai-
gamos una modificacion, discutamosla, aprobé-
mosla y pongamos como proa el empleo a las
sociedades de promocion de empresas.
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Ya ven que ni siquiera entro a cuantificar el
incentivo, si he dicho que me parece muchisimo,
he dicho claramente que me parece un incentivo
altisimo, muy fuerte, pero en funcion de lo que fué-
ramos capaces de regular y de los requisitos que
en materia de empleo en Navarra fuéramos capa-
ces de poner hasta quizas lo podria entender,
segun la contrapartida que pudiéramos estar dis-
puestos a exigir a la empresa que fuera a invertir
en Navarra, con lo cual no nos centremos tanto en
el incentivo, que es mucho, sino en la propuesta
que defendemos aqui y pidamos una cosa equili-
brada y compensada. No demos tan facilmente
este dinero, creo que no nos lo podemos permitir.
Navarra, hoy por hoy, no puede tan facilmente, tan
barato, dar un incentivo tan potente a cambio de
tan poco. Y ese es el sentido de la mocion que se
presenta. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Induréin Larraya):
Muchas gracias, seiior Ayerdi. ;Turno a favor?
Serior Barea, tiene la palabra.

SR. BAREA AIESTARAN: Mila esker, Presi-
dente jauna. Egun on guztioi. Buenos dias a todos
¥y a todas. Sin entrar en los matices técnicos que
ha mencionado el seiior Ayerdi, nuestra postura,
desde Bildu-Nafarroa, es publica y notoria, y es la
posicion contraria y con una vision absolutamente
negativa con respecto a lo que son las sicav, lo que
representan y como estan entroncadas en nuestra
economia. Como hemos mencionado antes, ade-
mads lo hemos hecho patente y lo hemos reflejado
en las votaciones en este marco, donde nos hemos
posicionado por la desaparicion de estas figuras
empresariales, nosotros creemos y creemos firme-
mente que hay un agravio comparativo que debe-
mos corregiy, un agravio comparativo que no es
logico que exista ni creemos que sea conveniente.
Dicho esto, serior Ayerdi, es evidente que negando
la mayor en este sentido apoyamos la mocion de
Na-Bai, porque creemos que la actividad economi-
ca, a nuestro juicio, injusta y de agravio compara-
tivo, tiene que revertir y tiene que revertir donde
se crea, en la sociedad navarra. Y si no tenemos y
no podemos tener herramientas de correccion a
este respecto, por lo menos consideramos que el
desarrollo economico de estas figuras, por ejem-
plo, debe potenciar la economia navarra. Es, por
tanto, por lo que daremos un voto afirmativo al
respecto. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Induréin Larraya):
Muchas gracias, sefior Barea. Serior Nuin, en el
turno a favor, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sernior Presi-
dente. También vamos a apoyar esta mocion. Creo
que ha sido muy clara la exposicion del serior
Ayerdi en el sentido de dejar y evidenciar que tal y
como estan reguladas estas sociedades en estos
momentos son un mecanismo prdcticamente en
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exclusiva, sin otra finalidad que la de permitir a
aquellas empresas con beneficios y con recursos
que puedan utilizar este instrumento para rebajar,
en definitiva, el nivel de pago de impuestos que
realizan, un instrumento mas de los que hay, por-
que el nivel de exigencia que se realiza en relacion
con los objetivos, que si que son de interés gene-
ral, de interés social, como el empleo, etcétera, no
existe y, por lo tanto, a lo que se ve reducido es a
esto, a un mecanismo mas de ir reduciendo la
carga tributaria para aquellas empresas que pue-
den acogerse a este tipo de instrumentos porque
han tenido beneficios y tienen recursos para poder
hacerlo. Nos parece que hay que revisar esta
situacion y hay que revisarla con un criterio de
empleo, con un criterio social, con un criterio, en
fin, de utilidad a la sociedad. Si se dan y se otor-
gan beneficios fiscales, deducciones tan importan-
tes como estas, tiene que ser a cambio de algo y de
algo en términos de empleo, en términos de com-
promiso con un territorio, de compromiso con la
creacion de empleo, como se plantea en la mocion,
y con la ubicacion geogrdfica de aquellas empre-
sas que se hacen con estos instrumentos y que en
un territorio dejan de tributar en un porcentaje
importante y, por tanto, nos parece muy de cajon y
muy de sentido comun que se plantee esta revision
¥y por eso apoyaremos la mocion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, seiior Nuin. ;Turno en contra?
Serior Garcia, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Es una vez mds otro debate de
los que tenemos todas las semanas y mas de uno,
generalmente, tanto sobre la Ley Foral en este
caso el Impuesto sobre Sociedades como sobre la
renta y otras medidas tributarias, que empezamos
a tener ya en el pasado octubre que dio lugar a la
aprobacion de diferentes leyes en este Parlamento.
Hay alguna otra proposicion de ley de Nafarroa
Bai que esta todavia por ahi para su debate, que
no se refiere a este tema en concreto, pero a algu-
na otra cuestion parecida. Y, en ese sentido, no-
sotros nos remitimos a todos los debates habidos.
Lo que si nos ha llamado la atencion es que se
traiga a través de mocion y no, como se ha hecho
en otras ocasiones, a través de proposicion de ley
propiamente presentada en tiempo y forma. Nada
mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurain Larraya):
Muchas gracias, sefior Garcia. Serior Caro, en el
turno en contra, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Nosotros también nos vamos a oponer
porque, aun entendiendo que puede resultar un
debate interesante y es ademds un debate que estd
abierto en los territorios forales, en Bizkaia, en
Gipuzkoa, a raiz por cierto de algunos casos

donde ha faltado la transparencia debida, creemos
que esto puede tener algunas repercusiones, a
nuestro juicio, negativas. Si la mocion tratase de
instar al Gobierno a que dentro de sus competen-
cias extremase las cautelas para evitar posibles
fraudes en relacion con estas sociedades o si se
tratase de regular el régimen fiscal, es decir, a
usted le parecen muy elevadas las exenciones fis-
cales que tienen este tipo de sociedades, bien, si
entrdasemos en esos debates, quizd, la postura de
nuestro grupo seria diferente. A nosotros nos preo-
cupa sobre todo el tema de la transparencia, since-
ramente se lo digo, con este tipo de sociedades.
Entonces, si el debate fuese por ahi, estariamos en
disposicion probablemente de mostrar otra postu-
ra, pero, tal y como estd planteado, cuando esta-
mos debatiendo en un contexto donde cada vez la
economia es mds global, el hecho de que haya
empresas que puedan ayudar a otras empresas,
que es la parte positiva con la que me quiero que-
dar, a nosotros nos parece una buen herramienta.
En fin, como el debate estd abierto y es verdad que
hay quien esta propugnando que este tipo de socie-
dades se conviertan en sociedades de capital ries-
go directamente y tengan el tratamiento corres-
pondiente, nuestra posicion en este momento es
contraria a la propuesta que ustedes hacen. Insis-
to, estamos hablando de una economia cada vez
mds global, en donde las empresas, a nuestro jui-
cio, deben encontrar resortes, ya que no los
encuentran desde lo publico porque, desgraciada-
mente, no tenemos capacidad para ayudar de la
manera que nos gustaria, el hecho de que haya
sociedades o empresas que puedan ayudar a otras
empresas a generar nuevos proyectos o a poten-
ciar proyectos a nosotros no nos resulta negativo.

Creo que el debate es otro. Ustedes se centran
en el ambito de donde se tiene que generar el
empleo o donde tienen que estar ubicadas las
empresas, pero, insisto, yo creo que estamos
moviéndonos en una economia global en la que en
donde estén ubicadas las empresas, siempre y
cuando los beneficiarios puedan ser empresas
navarras e incluso otras que tengan que ver con
Navarra, empresas navarras que quieran apostar
por otras empresas, no nos parece que sea el obje-
tivo de fondo que deberiamos perseguir con estas
iniciativas. No obstante, estamos dispuestos a
debatir sobre esas otras cuestiones que yo le he
mencionado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurdin Larraya):
Muchas gracias, sefior Caro. Seriora Beltran, en el
turno en contra, tiene la palabra.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Voy a suscribir prdcticamente la totalidad
de las palabras del seiior Caro, porque, efectiva-
mente, si estas sociedades de promocion de empre-
sas parece ser, por sus argumentos, que no estdn
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cumpliendo con su funcion, parece ser que pueden
ser opacas, que algunas de ellas pueden llevar
incluso el fraude implicito, eso es otro debate.
Vamos a ver que eso no se lleva a cabo, que son
sociedades transparentes, pero yo, si los datos no
me fallan o no les he cogido mal, tenia aqui apun-
tado que los beneficios derivados de la creacion de
las sociedades de promocion de empresas deben
solicitarse primero y posteriormente deben ser
autorizadas por el Departamento de Economia y
Hacienda, por lo tanto, ahi ya estan pasando un
filtro, supongo que si ya pasan ese filtro, efectiva-
mente, seran empresas que estan cumpliendo con
el objetivo social para el que estan formadas. Por
lo tanto, si ese filtro ya lo pasan, no tenemos que
dar por hecho que esas sociedades son opacas y,
por supuesto, considero que si realmente cumplen
su funcion, que es la de favorecer el emprendi-
miento, la creacion de empleo, la apertura de nue-
vas empresas, cualquier beneficio fiscal que lleve
implicito me parece bienvenido. Sin mas, muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Induréin Larraya):
Muchas gracias, seriora Beltran. Turno de réplica,
senior Ayerdi. Tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: En fin, me sorpren-
den bastantes de las cosas que he escuchado,
algunas por su brevedad, la verdad. En primer
lugar, quiero decirle al sefior Barea que las sicav
son una cosa y las sociedades de promocion de
empresas otra, son dos figuras totalmente distin-
tas, con objetivos diferentes y, sobre todo, regula-
ciones diferentes, por eso la mocion no tiene nada
que ver con las sicav, sino con las sociedades de
promocion de empresas. Aqui no hace falta que
haya cien inversores que se junten, estamos
hablando de sociedades, sujetos pasivos, o sea,
una sociedad ella sola crea una SPE, no estamos
hablando de cien que se juntan para reducir la tri-
butacion del rico que junta sus mariachis, etcéte-
ra, de lo que hemos hablado muchas veces. No
estamos hablando de esa figura, sino de otra dife-
rente. Digo esto porque sobre las sicav ya hemos
expuesto, ustedes y nosotros, repetidamente nues-
tros puntos de vista.

En cuanto a lo que se me dice, sobre todo,
desde el Partido Socialista y el Partido Popular,
porque desde UPN no se me dice nada, la verdad,
es cierto que el punto 10 del articulo 167 dice
expresamente que la aplicacion del régimen esta-
blecido en el presente articulo quedara condicio-
nada a su concesion expresa por parte del Depar-
tamento de Economia y Hacienda, previa solicitud
de las sociedades de promocion de empresas. Es
cierto, pero, evidentemente, lo que uno entiende
cuando lee esto es que el Departamento de Econo-
mia y Hacienda va a velar por que la sociedad de
promocion de empresas cumpla con el condiciona-
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do del articulo 167, el Departamento de Economia
vy Hacienda no le va a pedir a la sociedad de pro-
mocion de empresas que cumpla mas cosas, lo que
le va a pedir es que cumpla la ley y la ley es el
articulo 167. Si en el articulo 167 no se hace nin-
guna mencion y no hay ningun requisito en el sen-
tido de que las inversiones que se movilicen gene-
ren empleo y sea en Navarra, si no lo hay en la
propia ley, seguro que el Departamento de Econo-
mia, cuando revisa la solicitud y decide conceder
o0 no conceder, no va a pedir cosas que no estdan en
la ley. Yo lo que estoy pidiendo, manteniendo ese
concepto que usted me indica, ese concepto de
que, por supuesto, haya una peticion previa y una
autorizacion del departamento, con lo cual yo
estoy totalmente de acuerdo, es que en el condicio-
nado que tenga que revisar el Departamento de
Economia para decidir si concede o no concede
ese tratamiento se incorporen algunas cosas que
ahora no estan, porque ahora mismo, como decia
en mi exposicion de motivos, el condicionado es
muy simple, es muy sencillo, esa es la cuestion.

En cuanto al fraude o no fraude, no he hablado
en mi exposicion de motivos de la palabra fraude
en ningun momento, no estoy hablando de esto ni
estoy echando ninguna sombra de dudas sobre
esto, en absoluto. No es ese el tema. Y es que, ade-
mds, creo que con la sencillez del articulo el frau-
de ni toca, ni procede, porque es tan sencillo
—relativamente sencillo, entre comillas— cumplir
con el condicionado que se puede ser perfecta-
mente transparente. Yo, sociedad que tengo benefi-
cios, soy totalmente transparente, cumplo el condi-
cionado, que es muy simple, se supervisa, se pide
la autorizacion, la autorizacion se concede y con
muy poco esfuerzo y de forma muy transparente,
sin ninguna sombra de fraude, me Illevo el 20 por
ciento de lo que pongo en la declaracion de mi
Impuesto sobre Sociedades. No hay, por lo tanto,
desde el proponente ninguna sombra de duda
sobre fraude o no fraude, en absoluto, borrenlo si
lo pensaron, porque no la hay, creo que el meca-
nismo es muy transparente; desgraciadamente, es
tan facil y tan sencillo que puede ser perfectamen-
te transparente, pero, insisto, el problema es lo
que se da a cambio, es muy sencillo.

Ha hablado el sefior Caro de la globalizacion.
Serior Caro, este 20 por ciento lo pagan los contri-
buyentes navarros, no lo paga la globalizacion, lo
pagan los contribuyentes navarros. Pero el proble-
ma es que las sociedades de promocion de empre-
sas no se han utilizado por las empresas, ni siquie-
ra estan pensadas para favorecer la
competitividad de nuestras empresas, no estan
pensadas para esto, para lo que estin pensadas es
para que empresas que en sus negocios habituales
tienen mucho beneficio, porque les va bien, porque
lo estan haciendo bien, puedan optimizar su factu-
ra fiscal. ;Como? Diciendo donde puedo meter
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este dinero que tengo, estos beneficios que tengo,
donde los puedo meter, que no pierda dinero, en
otros negocios, en otras cosas, pero no estd fomen-
tando la competitividad de esta empresa. El pro-
blema es que la otra puede no ser navarra perfec-
tamente, con que no sea cotizada imaginese lo que
entra ahi, con que no sea cotizada puedo poner
ese dinero, yo que sé, por poner un caso sencillo,
en un proyecto de una autopista en Andalucia, con
que no esté cotizada en cualquier sitio puedo estar
poniendo ese dinero y los contribuyentes navarros
estamos pagando el 20 por ciento de esa inversion
que, insisto, no redunda en la mejora de la compe-
titividad de la empresa navarra, porque la empre-
sa navarra sigue su camino, sigue su negocio, su
actividad, su plan estratégico, toma sus decisio-
nes, lo unico que se le estd dando aqui es una
herramienta perfectamente transparente, insisto,
para que reduzca su factura fiscal, sin aportar a la
economia navarra necesariamente nada.

No digo que algunas no lo hagan, pero el pro-
blema es que la ley no lo pide. Lo que estoy pidien-
do es que la ley lo pida y que de estas veintitantas
empresas, el pasado pasado estd, pero de las nue-
vas que vengan, las que se quieran acoger a este
requisito que realmente tengan que aportar algo
mas a la economia navarra, que no sea tan barato
sacar un 20 por ciento de los contribuyentes nava-
rros, que no sea tan barato. Estamos hablando en
once anios de doscientos millones, cuarenta y dos
millones de euros, es que tan sencillo como que
una empresa gorda de las navarras, no sé, Volks-
wagen, Viscofan, cualquiera de estas, que tenga
buena liquidez diga: “oye, de maravilla, tengo un
banco de inversiones que me asesora donde puedo
meter el dinero, este banco de inversiones me plan-
tea una operacion magnifica, inversion a largo de
plazo, sector de infraestructuras en Alemania,
como ademds el Gobierno de Navarra, los nava-
rros ya me pagan el 20 por ciento, ya tengo el 20
por ciento en el bolsillo, cojo este dinero, que lo
tengo porque es una liquidez excedentaria que no
me preocupa, y tengo una rentabilidad en un fondo
de inversiones en una autopista en Alemania’.
Oiga, pongamos en el condicionado que no pueda
ser tan facil, que no es tan problematico. Si luego
tenemos que seguir adelante con el debate de las
sociedades de capital-riesgo, incentivos fiscales y
tal, por supuesto, sigamos con ese debate, si nadie
dice que no, encantados de la vida.

Creo que no me han dado ningun motivo ni
medianamente solido para justificar que se man-
tenga este incentivo tan barato como ahora mismo
esta y mucho mas en este contexto de crisis. Es
hasta escandaloso que tan fdacilmente se dé a

empresas que estdn en una situacion muy buena un
incentivo tan barato cuando estamos hablando de
lo que estamos hablando en otros departamentos,
cuando estamos hablando de dinero que puede ser
importante. Yo tengo que decir que en este caso la
profundidad y la riqueza de los argumentos de la
oposicion, del Gobierno en este caso, para opo-
nerse a esta mocion, me han decepcionado. Creo
que son pobres, no tienen profundidad, no hay un
argumento que el proponente por lo menos pueda
entender y pueda decir, bueno, no comparten mi
mocion, pero tiene una cierta logica donde se
estan agarrando. Sinceramente se lo digo, ustedes
no se estan agarrando con fundamento a nada en
este caso porque, insisto, ni estamos hablando de
fraudes ni estamos hablando de ningun problema
ni estamos hablando de retirar el procedimiento de
que se autorice a través del Departamento de
Hacienda. No estamos hablando de nada de eso,
de lo que estamos hablando es de incorporar nue-
vos requisitos que redunden en la sociedad nava-
rra que ahora mismo no existen mas alla de que en
algunos casos puedan darse y en otros no. Yo lo
que quiero es que se den siempre y que esté recogi-
do en el articulo 167. Ese es el unico objetivo.

A partir de ahi, quiero agradecer, por supuesto,
el voto favorable a Bildu y a Izquierda-Ezkerra y
trasladar el pesar porque una iniciativa que yo
crela que era del mds absoluto sentido comun, por
eso también la hemos presentado, entre otras
cosas, como mocion, porque trabajar en la propo-
sicion legislativa sin detectar si ibamos a tener
una cierta receptividad en el principio inspirador
de la proposicion legislativa tampoco me parecia
que tuviera ningun sentido. Yo creo que si el prin-
cipio filosofico que pudiera haber nutrido esa pro-
posicion legislativa hubiera tenido el visto bueno
de esta Comision, pues rapidamente esto, efectiva-
mente, se hubiera trasladado a una proposicion
legislativa, pero si el espiritu que estd detras, uste-
des, miembros del Gobierno, también el Partido
Popular, no lo aceptan, pues tampoco tenia senti-
do profundizar en la elaboracion de una proposi-
cion legislativa. Termino, la verdad, sin compren-
der en absoluto los argumentos por los cuales en
este caso se produce una negativa a la mocion.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Indurain Larraya):
Muchas gracias, senior Ayerdi. Procedemos a la
votacion. /Votos a favor? 5. ;Votos en contra? 9.
(Abstenciones? 1. Queda rechazada la mocion.
Por lo tanto, terminados todos los puntos del
orden del dia y sin mds asuntos que tratar, se
levanta la sesion. Muchas gracias a todos.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS.)
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