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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 31
MINUTOS.)

Pregunta sobre el equipamiento público del
colegio Santa María la Real, de Egüés,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª María
Victoria Arraiza Zorzano.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Arratsalde on denoi. Antes de nada, damos la
bienvenida al señor Consejero, señor Catalán.
Comienza la sesión con las preguntas del grupo
socialista. Para la presentación de la primera de
ellas tiene la palabra la señora Arraiza.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes, señoras y seño-
res Parlamentarios y señor Consejero de Educa-
ción. Creo que está suficientemente explicado y
doy por reproducida la pregunta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Eskerrik asko. Para su respuesta tiene la palabra
el señor Catalán.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Catalán Higueras): Muchas gracias, señora Presi-
denta. Con respecto a la primera de ellas, la que
tiene que ver con el centro del primer ciclo de

Infantil Valle de Egüés 3, como así se va a denomi-
nar, según nos ha transmitido el propio Ayunta-
miento del valle, porque, como saben todos uste-
des, ya existen otros dos centros de gestión pública
y, además, municipal, se va a ubicar este curso por
decisión del propio Ayuntamiento y tras analizar
otras posibilidades en un centro provisional, con
lo cual se ha conseguido ampliar la oferta de pla-
zas públicas que hay en dicho valle. Este centro
gestionado por el propio municipio, pues es su
competencia, ofrecerá el ciclo 0-3 años hasta que
se construya el nuevo centro proyectado y realiza-
do por la sociedad pública Nasuinsa, que se com-
prometió en su día a su desarrollo, y cuyas obras
está previsto que concluyan en la primavera del
año 2011 para entrar en funcionamiento ya en el
curso 2011-2012.

Desde el Departamento de Educación y desde
el ámbito de su responsabilidad les puedo decir
que se han mantenido contactos con los represen-
tantes del Ayuntamiento para analizar las diferen-
tes posibilidades planteadas por el mismo y que en
cumplimiento de las funciones que tiene atribuidas
el departamento y desde el respeto, como no puede
ser de otra manera, a la autonomía municipal, se
ha procedido a asesorar a dicho Ayuntamiento y a

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 16 horas y 31 minutos.

Pregunta sobre el equipamiento público del
colegio Santa María la Real, de Egüés,
presentada por la Ilma. Sra. D.ª María
Victoria Arraiza Zorzano (Pág. 2).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Arraiza Zorzano (G.P. Socialistas del Parlamen-
to de Navarra), a quien contesta el Consejero
de Educación, señor Catalán Higueras. Réplica
de la señora Arraiza Zorzano, a quien responde
el Consejero (Pág. 2).

Pregunta sobre las razones por las que no se
ha publicado la convocatoria para que
nuevos centros escolares puedan organi-
zar su actividad con jornada continua el
próximo curso 2010-2011, presentada por
la Ilma. Sra. D.ª María Victoria Arraiza
Zorzano (Pág. 4).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Arraiza Zorzano, a quien contesta el Consejero

de Educación, señor Catalán Higueras. Réplica
de la señora Arraiza Zorzano, a quien responde
el Consejero (Pág. 4).
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Se reanuda la sesión a las 16 horas y 49 minutos.

Debate y votación de la propuesta de creación
de una ponencia para la normalización del
Euskara, presentada por el G.P. Nafarroa-
Bai (Pág. 5).

Para defender la moción toma la palabra la señora
Mangado Cortes (G.P. Nafarroa Bai) (Pág. 5).

En el turno a favor interviene la señora Figueras
Castellano (A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua). En el turno en contra
toman la palabra las señoras González García
(G. P. Unión del Pueblo Navarro) y Arraiza
Zorzano y el señor Burguete Torres (A.P.F.
Convergencia de Demócratas de Navarra).
Réplica de la señora Mangado Cortes (Pág. 6).

Se rechaza la moción por 4 votos a favor, 8 en con-
tra y 1 abstención (Pág. 11).

Se levanta la sesión a las 17 horas y 29 minutos.
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colaborar con el mismo con el fin de que se pueda
poner en marcha una nueva escuela infantil en
Sarriguren para el curso académico 2010-2011,
como así va a ser.

Por todo ello, en lo que respecta a las funcio-
nes y competencias del Departamento de Educa-
ción, se ha realizado una gestión que considera-
mos correcta y se ha seguido una estrategia
adecuada al caso que se nos planteaba.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Eskerrik asko. Para replicar lo que considere
oportuno la señora Arraiza tiene la palabra.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
señora Presidenta. En fin, creo que lo que tenemos
que reconocer, señor Catalán, es que el día en que
entre en funcionamiento este nuevo centro, Valle de
Egüés 3, ya habrá pasado muchísimo tiempo, por-
que una de las cosas que suele suceder cuando se
desarrolla un nuevo proyecto urbanístico es que
empieza a haber niños, y niños de corta edad y,
además, con cierta abundancia. Por tanto, los pri-
meros servicios que se necesitan son los que van a
atender y ayudar a la educación y a la conciliación
de la vida familiar y laboral de las personas que se
trasladan a vivir a ese nuevo desarrollo urbanísti-
co. A nosotros nos parece que aquí ha habido una
dejadez, más que nada porque ese emplazamiento
ya lleva un tiempo funcionando como ciudad y, sin
embargo, no tenemos ese equipamiento que sí que
estaba programado desde un inicio.

En segundo lugar, hay una cosa que a nosotros
nos sorprende, está muy bien que se pueda llegar a
acuerdos con entidades públicas y privadas para
llevar a cabo el desarrollo de servicios públicos,
pero nosotros conocemos, y además muy de cerca,
el proyecto del Colegio Santa María La Real, en
Sarriguren, porque en la ponencia de construccio-
nes escolares vinieron aquí a enseñárnoslo y,
desde luego, nos quedamos con los dientes bastan-
te largos porque sus equipamientos van muy de
lejos por encima de lo que pueden ir los equipa-
mientos de muchos otros colegios, no solamente en
las instalaciones propiamente escolares, sino en
todo el ámbito deportivo que incluye, incluso, ins-
talaciones acuáticas, algo que no es común ni
corriente en los centros educativos. Una de las
cuestiones que ellos señalaban como de interés
era el módulo que habían creado para la atención
al ciclo educativo 0-6. Ellos, desde luego, pueden
hacer lo que estimen conveniente, pero con todas
esas aulas que ya estaban previstas para el 0-3,
con ese centro de iniciativa social, bueno, pues por
lo visto no habían estimado pertinente realizar la
oferta para un equipamiento que ya tenía hecho.

A nosotros nos preocupa que pueda ser un con-
cierto encubierto y no tenemos ningún inconve-
niente en que los centros concertados o privados

tengan su ciclo 0-6. De hecho, las Hijas de Jesús,
en Pamplona, el curso que viene van a empezar a
impartir el ciclo 0-3 y nos parece estupendo que
hayan decidido hacer esa oferta educativa, pero
este centro tenía instalaciones y, sin embargo, no
decidió hacer la oferta educativa teniendo los
espacios y ahora se cubre con una iniciativa públi-
ca. Pues mire, me parece muy bien que los niños
de Sarriguren y del Valle de Egüés puedan dispo-
ner de plazas educativas, y también va en benefi-
cio de las familias, pero, sinceramente, no nos
parece del todo..., no sé si me atrevo a poner algún
calificativo para que no se malinterprete pero,
desde luego, tenían instalaciones y equipamientos
para hacer esa oferta y no la hicieron. Sin embar-
go, curiosamente, al año siguiente se llenan esos
espacios que estaban preparados para ese menes-
ter con una oferta pública. Ellos pueden hacer lo
que sea porque son una empresa privada, pero
nuestra sospecha queda en el aire. ¿Esto es un
concierto encubierto del primer ciclo de Educa-
ción Infantil por cuanto en unas instalaciones pri-
vadas se va a impartir un ciclo de gestión compar-
tida, pero pública? Hemos oído decir al Alcalde de
la localidad que, además, como hay muchísima
más demanda que posible oferta, aunque se haga
el nuevo centro educativo se podrá continuar con
este alquiler.

Permítame que le diga que nos genera una
serie de dudas importantes y quisiéramos, en la
medida de lo posible, que nos las disipase o nos
aclarase esta cuestión. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Eskerrik asko. Para responder, tiene la palabra el
señor Catalán.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Catalán Higueras): Muchas gracias, señora Presi-
denta. Mire, no será este Consejero quien juzgue
las opiniones o los criterios que lleven a cabo ter-
ceros siempre y cuando eso no tenga una repercu-
sión directa en lo que el Departamento de Educa-
ción es responsable. Es evidente que en esta
cuestión el departamento y el Gobierno han sido
respetuosos, como no puede ser de otra manera,
con las competencias que tiene cada uno a la hora
de prestar los servicios públicos que consideren
oportunos. No debemos olvidar que este ciclo 0-3
años es competencia del Ayuntamiento, que lo
organiza como lo considera oportuno, siempre
dentro del respeto escrupuloso de la legalidad y de
las posibilidades que le da la propia norma educa-
tiva a la hora de llevar a cabo este servicio.

En ningún caso hablaría yo de dejadez y menos
aún de retraso atribuible al Departamento de Edu-
cación, todo lo contrario, cuando el Departamento
de Educación ha tenido que colaborar y dar sali-
das al propio Ayuntamiento, a este como a otros,
siempre ha buscado la solución, la iniciativa o la
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medida más acorde con las necesidades y, sobre
todo, con la demanda de los ciudadanos, en este
caso del Valle de Egüés.

¿Instalaciones? Creo que lo importante es que
se pongan al servicio de la sociedad. A día de hoy
no hay datos suficientes para hablar de concierto
encubierto en ningún caso, al menos en lo que res-
pecta al propio departamento de Educación, sino
que lo que hace este departamento, como hace en
otros casos, es convenir con los propios Ayunta-
mientos, con las entidades locales el servicio de 0
a 3 años, no vaya a ser, señora Arraiza, y no lo
digo por su grupo, que aquellos que más se están
oponiendo a esta solución, que se ha dado en otros
sitios donde tienen responsabilidades de gobierno,
lleven a cabo medidas o iniciativas de estas carac-
terísticas, incluso, paradojas de la vida, con la
misma congregación religiosa de la que estamos
hablando en el día de hoy.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Eskerrik asko.

Pregunta sobre las razones por las que no se
ha publicado la convocatoria para que nue-
vos centros escolares puedan organizar su
actividad con jornada continua el próximo
curso 2010-2011, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª María Victoria Arraiza Zorzano.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Damos paso a la segunda pregunta del orden del
día. Tiene la palabra la señora Arraiza.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Vuelvo a dar por reproducida
la pregunta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Eskerrik asko. Tiene la palabra el señor Catalán.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Cata-
lán Higueras): Preguntaba por las razones. Pues en
este caso la falta de consenso entre y con los sindi-
catos, los representantes de los trabajadores, de los
docentes, y las asociaciones de padres y, sobre todo,
las dudas sobre la adecuación pedagógica y la cali-
dad educativa de este tipo de ordenación horaria.
Por eso, cuando hablamos de la formación de los
más jóvenes, en el Departamento de Educación
consideramos más oportuno ser prudentes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Señora Arraiza, tiene la palabra.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Gracias, señora
Presidenta. Mire, en esta cuestión, señor Conseje-
ro, creo que ha habido una gestión un tanto proble-
mática. En lo que concierne a la convocatoria de
ampliación de centros de este año, tenemos conoci-
miento de que el departamento lo ligó a cuestiones
relativas a personal. Nosotros pensamos que estas
cuestiones deben desligarse y que no se deben

hacer depender unas de las otras y, si usted acepta
lo que yo propongo como personal, todo lo que res-
pecta al personal va a ir en un paquete. A nosotros
no nos parece bien, más que nada porque esta
cuestión no tiene mucho que ver con lo que puede
ser el ámbito de los recursos humanos. Esta cues-
tión tiene que ver con un aspecto que nos parece
muy importante que debe ser desarrollado y que
aquí todavía está en mantillas, que es lo que con-
cierne a la autonomía de los centros.

Somos también conscientes de que había cen-
tros educativos en determinadas localidades que
ya tenían desarrollado su proyecto y usted sabe
como yo que la mayor parte de los lugares en los
que se ha implantado esta jornada está ubicada en
localidades de tamaño medio, donde los diferentes
recursos de la localidad se pueden poner precisa-
mente al servicio de las necesidades de los alum-
nos, de las alumnas, de la familia, de la comuni-
dad educativa.

Dado que hay una convocatoria, dado que hay
que presentar un proyecto, dado que estaban tra-
bajando en esos proyectos y dado que estos cen-
tros educativos que querían acogerse a este siste-
ma no suponían un incremento o una ampliación
excesiva, nos parece que no se iba demasiado
lejos, nos parece que hay que tratar de animar las
experiencias que incidan en la autonomía de los
centros y aquellas experiencias que de alguna
forma se están acogiendo a lo que es el contexto
porque, desde luego, para poder incorporarse a
este modelo hacen falta las votaciones en el Con-
sejo Escolar de los padres, del profesorado, es
decir, no es un proceso automático y simple, es un
proceso que tiene su complejidad y, como le digo,
lo que más nos preocupa es que es un proceso que
de alguna forma en lo que más incide es en que los
centros desarrollen sus proyectos de acuerdo con
su contexto y que, por tanto, ejerzan la autonomía
que nos parece cada vez más imprescindible para
poder responder a las necesidades educativas de
nuestra sociedad.

No nos ha gustado, sinceramente, que se ligase
esta cuestión estrictamente pedagógica a una
cuestión de recursos humanos. Hubiera sido más
razonable que si había diferencias en el ámbito de
los recursos humanos, por mil cuestiones, tuviera
su apartado, pero dentro del pacto educativo hay
cuestiones que tienen que ver estrictamente con lo
que de verdad hay que hablar, que es lo tiene que
ver con la educación, con la pedagogía y con la
organización escolar, que nos parece importante
que se lleven adelante. No creemos que sería un
quebranto grande para el sistema educativo de
Navarra que cuatro o seis centros más, después de
presentar un proyecto y después de contar con la
aprobación del conjunto de la comunidad educati-
va, pudieran optar a este tipo de jornada escolar
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(1) Traducción en pág. 12.

entendiendo, como le digo, que creo que a lo que
responde es al desarrollo y a la impronta de la
autonomía de los centros, que nos parecen muy
importantes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Eskerrik asko. Para concluir, señor Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Catalán Higueras): Muchas gracias, señora Presi-
denta. Coincido con usted en el tema de la autono-
mía, en el que todavía hay mucho que hacer, y, en
esa línea, no tenga la menor duda de que nos
encontraremos y tomaremos algunas iniciativas a
la hora de evaluar y comprobar hasta dónde pode-
mos llegar con el tema de la autonomía de los cen-
tros educativos.

Hablando de pedagogía y ordenación escolar,
creo que todos tenemos muy claro un papel funda-
mental, una pata fundamental dentro del sistema
educativo, en general, y en Navarra, en particular,
como son las asociaciones de padres y madres.
Por lo tanto, el criterio que usted ha defendido en
este caso también debería tener en cuenta la opi-
nión de las asociaciones de padres y madres que
discrepan con el planteamiento que usted llevaba
a cabo. Por lo tanto, el departamento prefiere ser
más prudente, sobre todo a la hora de tener en
cuenta que con respecto a las evaluaciones de los
diferentes modelos de jornada escolar hay que
señalar que no resulta sencillo realizar un estudio
que refleje la asociación directa del modelo de jor-
nada con el rendimiento y los propios resultados
del alumnado.

También es cierto que no todas las comunida-
des autónomas españolas están apostando decidi-
damente por este tipo de cuestión. Incluso aquellas
que tienen mejores resultados en ningún caso
están abordando este tema. Casualidades de la
vida, aquellas que lo tienen aplicado se sitúan por
debajo de los rendimientos que todos considera-
mos oportunos. Todo ello nos lleva a que esto sea
una cuestión independientemente de partidos polí-
ticos, pero es evidente que desde la responsabili-
dad que nos debe caracterizar a todos debemos
ser prudentes en los planteamientos, no vaya a ser
que vayamos más deprisa de lo que debamos o que
avancemos en cuestiones que luego no tengan
retroceso única y exclusivamente por mirar las
condiciones laborales de los docentes.

Por lo tanto, en esa línea de búsqueda de espa-
cios a la hora de adaptar el sistema educativo
navarro a que lo que mejor convenga para sacar
adelante los mejores rendimientos y las mayores
satisfacciones para nuestros escolares nos encon-
traremos. Sobre otro tipo de planteamientos que

obedezcan a otro tipo de cuestiones, como com-
prenderá, nosotros antepondremos los intereses
generales a los intereses particulares, personales o
de condiciones laborales.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Eskerrik asko. Antes de pasar al tercer punto del
orden del día, haremos un breve receso para des-
pedir al Consejero.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 48
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 49
MINUTOS.)

Debate y votación de la propuesta de crea-
ción de una ponencia para la normaliza-
ción del Euskara, presentada por el G.P.
Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Arratsalde on berriro. Damos paso al tercer punto
del orden del día, que es la petición de la creación
de una ponencia sobre la normalización del euske-
ra. Esta petición ha sido realizada por el grupo
Nafarroa Bai y, por lo tanto, tiene la palabra para
su defensa la señora Mangado.

SRA. MANGADO CORTES (1): Eskerrik
asko, Mahaiburu andrea. Hola, ¿qué tal? Buenas
tardes, señoras y señores Parlamentarios. Euska-
raz arituko naiz. Nahi baldin baduzue, kaskoak
paratu. Bestela, isiltasuna eskatuko nizueke.

Kristala zein koloretakoa den, halaxe ikusten
da, botila erdi betea edo erdi hutsa ikustea esapide-
ak dira, erabiltzen direnak edozein gairi buruzko
adostasun edo balorazio maila zehazteko, jarrera
agertu beharra izan edo ez; eta, azkenik, bada
beste ikuspegi bat, botila gainezka egitea alegia.
Zehaztapen horiek guztiek balio dute, baita ere,
zehazteko eta defendatzeko, Parlamentuan kasu
honetan, aurkezten diren ekimenekiko jarrera. 

Gai honetan botila gainezka ikusten duten
alderdi politikoek jarraituko dute esaten Nafarroa-
ko Gobernuak zehatz-mehatz betetzen duela aben-
duaren 15eko 18/1986 Foru Legeak agindutakoa,
eta goi mandatari batek jarraituko du esaten peda-
gogia egin behar duela bere alderdiaren barruan,
errotulazio elebidunaren eta abarren kontua uler
dezaten.

Beste talde batzuek botila erdi beteta ikusten
dute; alegia, zenbait neurri beharrezkotzat jo
arren, uste dute legearen garapena nahikoa dela. 



Nafarroa Bai da, gai honetan, botila erdi hutsik
ikusten dutenetakoa. Baliteke norbaitek galdetzea:
zergatik? Ikus dezagun.

Euskarabidea sortzen duen irailaren 10eko
183/2007 Foru Dekretuaren arabera, Nafarroako
Gobernuak egoki iritzi zion Euskararen Nafar Ins-
titutua –gerora Euskarabidea izena hartuko
zuena– erakundea sortzeari, horrela modu positi-
bo eta integratzaile batez giza baliabideak eta
baliabide ekonomikoak bideratzeko euskara
berreskuratzera, sustatzera eta garatzera. Erakun-
de horren xede orokorrak dira herritarrek euskara
ezagutzeko eta erabiltzeko duten eskubidea babes-
tea eta eskubide hori eraginkor egiteko behar
diren tresnak definitzea, eta euskararen berresku-
rapena eta garapena babestea.

Parlamentu honetan egin zen Euskarabidearen
aurkezpenean esan zenez, erakundeak lau helburu
zehatz zituen 2008rako. Inkesta soziolinguistikoaz
gainerako helburuak bete gabe geratu ziren, eta
hura ere sei hilabetez tiradera batean gordeta
egon zen. 

2008ko maiatzean, beharrezkotzat jo zen Eus-
karabidearen plan estrategiko bat prestatzea. Plan
horrek, egoeraren azterketatik abiatuta, Euskara-
bidearen xedea bi jarduera ildotan zehaztu zuen.

Ildo batean herritarrek euskara jakin eta era-
biltzeko duten eskubidea babestu eta eginkor
bihurtzeko tresnak zehaztea. Bigarren ildoan, eus-
kararen berreskurapena eta garapena begiratzea.

Hona hemen helburu zehatz batzuk. Guztira, 15
dira. Helburu horietako bat da euskarari buruzko
politika positiboak garatzea eta ehuneko 115 han-
ditzea euskarari prestigioa emateko eta erakarga-
rri egiteko zuzkidura.

Beste bat, Nafarroako herritarrek Administra-
zioen aurrean dituzten hizkuntza eskubideak ziur-
tatzea, hiru helbururekin: Europako Kontseiluko
Adituen Batzordeak hizkuntzaren arloan eginiko
gomendioak betetzea; euskarak administrazio
publikoetan duen presentzia areagotzea; eta herri-
tarrei arreta euskaraz ematea erraztea.

Gainera, aipatu plan estrategikoan nabarmen-
tzen dira haren garapenerako lagungarriak izan
daitezkeen kanpoko aukerak, bai eta eragotzi
dezaketen arriskuak ere.

Plan estrategikoari buruzko azken aipamenak
iragan ostiralekoak dira, hain zuzen ere ekainaren
18koak dira; izan ere, Hezkuntza kontseilari eta
Euskararen Nafar Kontseiluko lehendakari Cata-
lán Higueras jaunak ezustean iragarri zuen plana
bertan behera geratuko dela, hurrengo legegin-
tzaldira arte gutxienez.

Kanpoko aukeren artean nabarmentzen ziren
hizkuntza politikaren arloan diharduten erakunde-
ekiko lankidetza eta gizarteak duen euskararen

aldeko jarrera –herritarren ehuneko 68k euskara
Nafarroa osora zabaltzea nahi du–, nahiz eta
UPNren Gobernuak jarrera beligerantea agertu.
Kanpoko arriskuen artean, krisi ekonomikoa aipa-
tzen zen, eta ongi baliatu dute aitzakia hori lehen-
dik ere murritzak ziren kontusailak are gehiago
murrizteko. Hala ere, plan estrategikoan ez zen
agertzen, kanpoko arriskuen artean, kontseilariak
plana bertan behera uztea, are gehiago kontuan
hartzen badugu Catalán jaunak, Carlos Pérez-Nie-
vasek kargua utzi ondoren eginiko agerraldian,
berretsi zuela departamentuak aurreko jarduera-
ildoei jarraituko ziela. 

Jaun-andre parlamentariak, botila gainezka
ikusi edo erdi beteta ikusi, eskatzen dizuet erantzu-
kizunez joka dezazuen eta gure hizkuntza defenda
dezazuen, ondare ez-materialaren zati baita,
horretarako borondatea duzuelako, edo, osteran-
tzean, legez ezarrita dagoena bete eta betearaz
dezazuen. 

Kontuan hartu behar dira, Nafarroako herrita-
rren ehuneko 68k adierazitako nahiaz gain, bai
hainbat udalek hizkuntza arloan eginiko normaliza-
zio-eskarien garrantzia, bai eta azken aldian Iru-
ñean eginiko bi manifestazio jendetsuak ere, zeine-
tan aldarrikatzen baitziren aukeratzeko eskubidea
eta euskaraz askatasunez bizitzeko eskubidea.

Hori guztia eta azaldu ez ditudan beste arrazoi
batzuk direla-eta, Nafarroa Baik, kontuan hartuta
euskararen gaiak azterketa zabala eta, zuek esaten
duzuen moduan, lasaia behar duela, erabaki pro-
posamen hau aurkeztu du, euskara normalizatzeko
eta Nafarroan euskara sustatzeko eta etorkizunean
zabaltzeko planak egiteko lan-talde bat eratzekoa. 

Guztiek baduzue gure mozioaren testua. Ordu-
an, ez dut berriro errepikatuko. Mila esker aunitz.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Eskerrik asko. Abriremos un turno de intervencio-
nes a favor. Señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes, señorías. No-
sotros, a lo largo de esta legislatura, que si por
algo se ha caracterizado ha sido por las ponencias
de lo más variado y granado en el Parlamento,
hemos mostrado siempre una postura favorable al
debate, debate que, la verdad, a veces concluye
con acuerdos pero otras veces no.

Este tema no es sencillo, pero nosotros, desde
luego, no vamos a rehuir del debate en la cuestión
que nos plantea el grupo de Nafarroa Bai pues,
sabiendo y siendo conscientes de que no es un tema
sencillo, de que necesita una reflexión sosegada en
varios aspectos y de que, además, lo hemos debati-
do tanto en Comisión como en Pleno, probable-
mente nos daría una realidad que a todos nos
situaría creo que con los datos más objetivos posi-
ble, pues lo que se pretende es que en una ponencia
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se trabaje con personas que entienden de la cues-
tión y, además, puedan ofrecer datos y tal vez los
que consideran que el vaso está vacío podrían lle-
gar a la conclusión de que no está tan vacío. Los
que creemos que, efectivamente, es un proceso
largo pero que hay que desdramatizarlo y trabajar
sobre él estamos más atinados porque en este senti-
do siempre hemos defendido que, lógicamente, el
tema de lenguas y en concreto de una lengua que
pertenece a nuestra Comunidad no se plantee como
un debate beligerante y, aparte de eso, es evidente
que hemos tenido debates que han sido completa-
mente estrambóticos, además de reiterativos, por-
que no se les hacía caso, como ha sido el tema de
la rotulación. Ya digo, intentando desdramatizar
absolutamente la situación y teniendo los datos que
nos pueden favorecer y facilitar una comprensión
de la situación y, además, muchas veces poder
coincidir más que disentir, nosotros estaríamos dis-
puestos y estamos de acuerdo, además, en que se
reflexione sobre las cuestiones que interesan y,
desde luego, el tema del euskera interesa, a la vista
de la cantidad de iniciativas que se han suscitado
en este Parlamento.

Nosotros siempre hemos abogado por que las
cosas se hagan en libertad, que no sean una impo-
sición, que sean siempre en función de la demanda
que existe, pero que se trate con respeto. Además,
en ese sentido nos parece que el desarrollo de la
propia ley ha sido desigual, ha estado muy altera-
da por cantidad de desarrollo reglamentario que
creo que en muchos momentos ha intentado saltar
por encima de lo que era el espíritu de la ley. Ha
habido ya sentencias. Hay evidencias. Poco a
poco, además, se va viendo la necesidad de que la
ciudadanía en Navarra y, sobre todo, en lo que es
Pamplona, fundamentalmente, o en la zona mixta,
se incorpora desde la más absoluta naturalidad y
normalidad a una oferta de estas características,
que sin entrar en más consideraciones al final da
un valor añadido porque tienes un mayor conoci-
miento de una lengua, de tu lengua, parte de tu
historia, que no es menor.

Por lo tanto, en los parámetros en que siempre
nos hemos movido hemos intentado hacer propues-
tas para modificar y adaptar esa ley a la situación
actual, y la verdad es que contó con el apoyo sufi-
ciente como para que se pudiera modificar. Como
los pasos se tienen que dar con tranquilidad y,
sobre todo, sustentados para que no sea una cosa
que se haga sin meditar y que pueda crear más
problemas que soluciones, nosotros, cuando plan-
teábamos la modificación de la propia ley, que
tiene ya unos años de recorrido, lo hacíamos siem-
pre basándonos en la evidencia, en la necesidad y
en lo que la propia ciudadanía ha demandado. Por
lo tanto, creo que, en ese sentido, no estaría mal,
por las razones que he dado anteriormente, volver
a discutirlo para que al final las cosas igual se

pusieran..., no sé si lo lograríamos, pero sí debe-
ríamos intentar que las cosas se racionalizaran y
se pusieran en sus justos términos.

Nosotros consideramos que las cosas están de
un modo satisfactorio. Consideramos que poco a
poco se ha ido avanzando, que se va a poder avan-
zar más en una normalización y en ese sentido
tenemos que estar abiertos. No somos, desde
luego, de los que creemos que la botella está
vacía, sino que más bien está medio llena y en ese
sentido hay que intentar normalizar las cosas.

Por eso, sabiendo también que estamos en una
época de la legislatura en la que prácticamente
están finiquitados los aspectos sustanciales del
trabajo diario y que, lógicamente, un trabajo de
estas características, ya digo, por toda la historia
que tiene, es verdad que nos va a llevar más tiem-
po del que se necesita en estos momentos, ese
sería un handicap pero, bueno, yo no seré quien
me oponga a que hagamos esa apuesta puesto que
alguien lo pide y me parece lógico que se haga,
sobre todo, ya digo, para desdramatizar y tal vez
para tener luego una evidencia con la que poder
trabajar con muchos más elementos. No solo las
encuestas sociolingüísticas y las apreciaciones,
que siempre son subjetivas, nos dan en sí mismas
un valor para defender una cosa o la otra, creo
que lo importante puede ser la oportunidad de tra-
bajar con tranquilidad en una comisión de estas
características.

Por eso, mi voto será a favor, sabiendo que no
va a salir, por lo que se ve, pero interesaría discu-
tir sobre esto y, probablemente, Na-Bai tenga la
oportunidad de plantearlo en la próxima legislatu-
ra y lo logre.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Eskerrik asko. ¿En el turno en contra? Tiene la
palabra la señora González.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias,
señora Presidenta. Muy buenas tardes, señorías.
UPN va a votar en contra de la creación de esta
ponencia por diversas cuestiones. En primer lugar,
por el nombre, o sea, ese concepto de normaliza-
ción, algo que hemos comentado en multitud de
ocasiones, y que Nafarroa Bai, además, utiliza
constantemente, lo ha utilizado hace pocos días al
hablar de normalización política en el acuerdo
EA-Batasuna del pasado fin de semana y lo vuelve
a aducir en cualquier momento que puede, ahora
con el tema del euskera, sabiendo, además, si uste-
des buscan en el diccionario, que normalización
significa reconocer algo incluso por los niveles de
normalidad.

Nosotros hemos dicho en multitud de ocasiones
que vemos el euskera desde la normalidad, no
desde la normalización, y, además, la mayoría de
los ciudadanos y ciudadanas navarras entienden
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el euskera de una manera normal tanto en su con-
cepción como en el ámbito de desarrollo y uso de
la lengua que tiene en esta Comunidad Foral. Ade-
más, el euskera y el vascuence es tratado, entende-
mos así, con normalidad en esta Comunidad Foral
desde el mismo momento en que los navarros nos
dimos en el año 86 la Ley del Vascuence.

Una vez más, en su exposición de motivos uste-
des cuestionan la labor del Instituto Navarro del
Vascuence-Euskarabidea. No nos extraña porque
ha sido la tónica general de su coalición desde el
mismo momento de su creación o, incluso, me
atrevería a decir desde su creación. Además, todos
los grupos de esta Cámara hemos sido partícipes
del placaje continuo de su formación hacia este
instituto, ya sea por medio de mociones, interpela-
ciones, comparecencias y, además, presupuesto a
presupuesto durante toda la legislatura se ha cues-
tionado y se ha mantenido ese placaje, como les
digo, en todas las cuestiones relativas al euskera.

En toda su motivación, además de ser extensa,
aluden a diferentes cuestiones. Obviamente, no voy
a relatar todas, pero sí algunas que nos parecen
interesantes, como podría ser la necesidad de
hacer un balance acerca del instituto en materia de
política lingüística. Critican extensamente la
encuesta sociolingüística que se presentó en este
Parlamento. Nosotros entendemos que en su moti-
vación hacen una lectura totalmente sesgada de los
datos. Añaden la falta de presupuesto, aunque les
vuelvo a decir que no es ninguna novedad ya que
les hemos repetido en multitud de ocasiones que
aunque UPN ponga el dinero que ponga, duplique
o triplique ese presupuesto nunca les va a parecer
bien y siempre les va a parecer poco, ya no sea por
el dinero en cuestión sino por la formación o el
grupo político que en estos momentos sustenta el
Gobierno y por la política lingüística que en este
caso en torno al euskera está haciendo, sigue
haciendo y lleva haciendo desde hace más de diez
años. Tenemos, además, el refrendo de más de cien-
to cuarenta mil navarros que nos siguen votando y
siguen apoyando estas y otras políticas.

Ustedes lo resumen con una frase muy lapida-
ria cuando dicen que no existe ni voluntad política
ni dotación económica que haga posible esa nor-
malización. Yo les tengo que decir que si no exis-
tiese voluntad política ni dotación presupuestaria,
el Instituto Navarro del Vascuence-Euskarabidea
no se habría creado. Además, si no existiese esa
voluntad política ni esa dotación presupuestaria
año tras año, legislatura tras legislatura, el mode-
lo D no estaría extendido por toda la geografía
navarra como lo está en estos momentos, incluso
en las zonas que no lo incluye la ley, y ustedes lo
saben. Si no hubiera voluntad política ni existiera
dotación presupuestaria suficiente año tras año,
tampoco habría veinte funcionarios en este

momento para dar clases de euskera a trabajado-
res de la Administración, pero tampoco se habría
incrementado, por comentarles un presupuesto, el
1,44 por ciento el presupuesto de este año con res-
pecto al 2009 en esta sección ni se habría creado
la reciente comisión de terminología en vascuence
ni se habrían concedido ayudas a los medios de
comunicación, y no voy a seguir, pero habría un
largo etcétera de cuestiones, de trabajos, de pro-
mociones, de política lingüística en torno al euske-
ra que este partido, UPN, ha seguido defendiendo,
ha seguido apoyando y lo va a seguir haciendo.
Además, vamos a seguir defendiendo lo que está
haciendo el Instituto Navarro del Vascuence en
esta legislatura y lo que va a seguir haciendo por-
que entendemos que este es el organismo que den-
tro de sus competencias, y como también dice su
exposición de motivos, debe de promocionar, pro-
yectar y trabajar a favor del euskera, del vascuen-
ce en esta Comunidad. Además, entendemos que el
Consejero viene aquí a dar oportuna cuenta acer-
ca de la política lingüística en relación con el vas-
cuence cuando sus señorías lo requieren. Entende-
mos que las funciones que demandan para la
creación de esta ponencia están dentro de las
acciones y de las funciones que en estos momentos
está llevando a cabo el Instituto Navarro del Vas-
cuence-Euskarabidea. Por lo tanto, por toda esta
argumentación les anuncio que UPN votará en
contra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Eskerrik asko. Tiene la palabra la señora Arraiza.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Mi grupo parlamentario no va
a dar paso a esta ponencia y creo que en la propia
exposición de motivos que ha realizado el grupo
Nafarroa Bai están las propias razones de la nega-
tiva: hay un Instituto Navarro del Vascuence-Eus-
karabidea, que, como bien indican, tiene un buen
plan, unos buenos objetivos y un buen desarrollo
de futuro. Esto quiere decir que si no se llevan a
efecto estas cuestiones no es porque no existan los
instrumentos y las herramientas adecuadas para
que el desarrollo del euskera tenga la normalidad,
y yo en eso tengo que coincidir con la señora Gon-
zález, entiendo que es más una cuestión de norma-
lidad que de normalización, porque sabemos que
nos movemos en terrenos donde las palabras tie-
nen su importancia y están cargadas de diferentes
intenciones.

Nosotros hemos ido apoyando a lo largo de
esta legislatura aquellas iniciativas de su grupo,
que tiene un especial interés en la política lingüís-
tica y es razonable y es lógico, cada uno tenemos
nuestras propias preferencias en el ámbito de las
políticas, como digo, ustedes han presentado una
serie de iniciativas que prácticamente en su totali-
dad hemos apoyado, porque entendíamos que era
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lo razonable teniendo en cuenta el marco normati-
vo que tenemos y teniendo en cuenta aquello que
es lo que hay que hacer para no convertir esta
cuestión en una cuestión de enfrentamiento y de
confrontación permanente.

Por tanto, lo que tiene que hacer el Gobierno
de Navarra, en este caso el Departamento de Edu-
cación, es cumplir la normativa, hacer que la nor-
mativa se cumpla con normalidad y sin cicaterías,
y entonces no tendríamos ninguna necesidad de
ninguna ponencia, porque está claro que los obje-
tivos están bien marcados, las líneas de actuación
están bien marcadas, las propuestas de desarrollo
están bien marcadas y lo que falta, como ustedes
mismos señalan, es voluntad política, pero todo lo
demás existe. Por tanto, vamos a ver si es posible
que aquello que incluso forma parte de la propia
Administración de la Comunidad Foral se lleve a
cabo con absoluta normalidad, que es de lo que se
trata. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Muchas gracias. Señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes, arratsalde on,
señorías. El CDN no va a apoyar la propuesta de
creación de una ponencia. Bien es cierto que de
las reflexiones que se han hecho vendría también
al hilo aquella sentencia de que la verdad es como
un cristal roto en miles de miles de pedazos en el
que cada uno tiene su pequeña verdad, pero no es
menos cierto que al CDN no le costaría mucho
buscar y encontrar su pequeña verdad sobre este
apartado. Es cierto que a algunos otros grupos
parlamentarios les costaría más buscarla, incluso
ni la encontrarían en ese caso.

Nosotros entendemos que en este Parlamento
ya hubo una ponencia relativa a la política lin-
güística en la legislatura pasada. Muchas de sus
reflexiones siguen estando plenamente vigentes.
Algunas, pese a UPN, se han resuelto en la medida
que, por ejemplo, en el ámbito de la comarca de
Pamplona, y pese a ese apoyo tan entusiasta que
ha querido manifestar la señora González, hay un
proceso de regularización de la enseñanza del eus-
kera en la medida en que algunas entidades loca-
les de la comarca de Pamplona se han incorpora-
do ya definitivamente a la zona mixta para darle
un tratamiento homogéneo y uniforme.

Nosotros entendemos que, desde el punto de
vista formal, por un lado, con las reflexiones que se
hicieron en aquel marco y las propuestas de resolu-
ción que se han venido aprobando a lo largo de
esta legislatura, la urgencia con la que se ha plan-
teado, incluso desde el punto de vista procedimen-
tal, estamos hablando de que la ponencia tendrá un
plazo de trabajo de seis meses, si tenemos en cuen-
ta que estamos al final de este período legislativo,

que la nueva actividad se iniciará en septiembre y
que para el mes de marzo, por disolución de esta
Cámara, decaerá la actividad parlamentaria, no
nos parece ni el momento ni la manera más conve-
niente de analizar con detenimiento una situación
que nosotros sí que compartimos que es oportuno,
conveniente y necesario tratar desde la normalidad
como un elemento de identidad cultural en el ámbi-
to de la Comunidad Foral de Navarra, no como un
elemento de confrontación política ni tampoco de
construcción nacional. Como digo, el apoyo y el
compromiso que el CDN tiene sobre esta materia
en los quince años de nuestra existencia creo que
está fuera de toda duda.

Es cierto que a lo largo de esta legislatura se
ha creado el Instituto Navarro del Euskera, tan
cierto como que, desde el año 91, no se le había
ocurrido a Unión del Pueblo Navarro, teniendo
una responsabilidad directa en el ámbito de la
educación. Curiosamente, fue un Consejero del
CDN en esta legislatura quien planteó la creación
de un instituto con una serie de objetivos, incluso
con la necesidad de redactar un plan estratégico,
que, desgraciadamente, a lo largo de los últimos
meses se está paralizando, con algunas disfuncio-
nes incluso en el propio Consejo Navarro del Eus-
kera. Como digo, nosotros hemos venido manifes-
tando nuestro apoyo a las distintas políticas que se
han venido desarrollando a lo largo de los últimos
años, también en esta legislatura, como he señala-
do, con la incorporación de algunas entidades
locales de la comarca de Pamplona a la zona
mixta, con nuestro apoyo a la necesidad de de-
sarrollar un reglamento del marco de la Ley foral
del euskera, que nosotros defendemos y pensamos
que es el marco conveniente. También hemos veni-
do apoyando distintas iniciativas relativas a la
rotulación. En este presupuesto del año 2010 pre-
sentamos distintas enmiendas para seguir insis-
tiendo en algunas políticas relacionadas con el
desarrollo del euskera que fueron rechazadas por
UPN y por el Partido Socialista. Por tanto, creo
que el compromiso del CDN sobre esta materia
está fuera de toda duda.

Como digo, nosotros no vamos a apoyar la
creación de esta ponencia, sí que estamos dis-
puestos, y lo hemos venido demostrando a lo
largo de esta legislatura, a apoyar la necesidad
de que el Gobierno de Navarra tenga un compro-
miso claro sobre esta materia que vaya dirigido a
no reducir las partidas que se contemplan en los
presupuestos del año 2010, un compromiso claro
con el de-sarrollo normativo de la Ley del euske-
ra, que es el marco en el que la mayoría de esta
Cámara se siente cómodo, pero realmente hay
distintas valoraciones a la hora de plantear el
desarrollo reglamentario. También hemos insisti-
do en la señalización y en la rotulación y, por
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tanto, ahí también nosotros hemos venido opinan-
do favorablemente en estas cuestiones.

Por todo ello, consideramos que no es conve-
niente ni oportuno, con todos los respetos, plante-
arlo al final de la legislatura cuando este es un
debate que, evidentemente, puede ser muy rico,
muy interesante y que necesita de intensidad y de
profundidad.

Por otro lado, también entendemos que todo lo
relacionado con el ámbito del desarrollo del eus-
kera en la Comunidad Foral de Navarra tiene un
marco claro en el que trabajar, otra cosa es que no
exista la necesaria voluntad política. Hay un
marco que es la Ley Foral del Vascuence; hay un
instituto, que es el elemento canalizador de todas
las políticas del euskera en el ámbito de la Comu-
nidad Foral de Navarra; hay un embrión de plan
estratégico con el que se ha venido trabajando;
hay una serie de orientaciones y manifestaciones
del Parlamento de Navarra sobre la necesidad de
desarrollar reglamentariamente la ley foral del
euskera; hay posiciones mayoritarias relacionadas
con la señalización y la rotulación. Por tanto, en
ese proceso de tratar con normalidad el euskera
entendemos que en este momento la iniciativa de
Nafarroa Bai no aporta grandes novedades.

Por todo ello, nosotros no vamos a apoyar esta
cuestión, sin perjuicio de que nuestro compromiso
con el desarrollo del euskera, como digo, haga que
no nos cueste mucho esfuerzo encontrar esa peque-
ña verdad que defiende el CDN sobre esta materia.
Nuestra verdad creo que la hemos puesto de mani-
fiesto a lo largo de los quince años de existencia y
de presencia en este Parlamento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal): Eske-
rrik asko. Su turno de réplica, señora Mangado.

SRA. MANGADO CORTES: En primer lugar,
y cómo no, agradezco el posicionamiento político,
porque es un posicionamiento político, respecto a
la presentación de esta ponencia de Izquierda
Unida, y lo quiero agradecer porque vais en la
línea. En algunas ocasiones hemos señalado la
tibieza, pero es verdad que es el único apoyo. ¿Por
qué? Pues porque sencillamente creo que estamos
en el camino de dar palabra, y la palabra es
importante, palabra y compromiso para toda la
ciudadanía, en libertad. Todas las personas tienen
que tener su punto y su sitio para poder debatir y
confrontar ideas, y tienen derechos, derechos lin-
güísticos también. Nuestro grupo parlamentario
agradece a Izquierda Unida en este caso, como no
podía ser de otra forma, el apoyo de la propuesta.

De verdad que no llego a entender, señora de
UPN, incluso en la forma pero también en el
fondo, esa especie de inquina en la presentación
intentando confundir absolutamente todo. Volve-
mos a repetir el acuerdo de Eusko Alkartasuna y

Batasuna, ¿qué es lo que tiene que ver esto con la
normalización? Se habla de la normalización, y le
tengo que decir que en uno de los capítulos de la
formación del Instituto Navarro del Euskera se
dice que el objeto de la fundación del Instituto
Navarro del Euskera es la normalización del eus-
kera. ¿A qué me estoy refiriendo yo? A la normali-
zación. No es una palabreja que a mí me guste,
porque además entiendo que si hay que normalizar
algo es porque estaba no normalizado, sino que
estaba manipulado y se estaba centrando en temas
que no eran precisamente una cuestión de lengua.

¿Que nuestro grupo parlamentario está desde
el principio crítico con Nafarroa Bai? Crítico ha
estado desde el momento en que se inició en sep-
tiembre y no tuvo un director hasta diciembre, sen-
cillamente por eso. No sé qué he dicho. Ah, ¿con
Nafarroa Bai he dicho? Caramba, no me sigue la
cabeza, perdón. Esa fue la crítica y es una crítica
con razón. Hemos dado más de un año y medio, y
lo hemos manifestado públicamente, no voy a
decir que le hemos dado carta blanca, pero sí
esperando que efectivamente cumpliera los objeti-
vos. ¿Los objetivos?, incumplidos al final como
una especie de marioneta. Recortes presupuesta-
rios de más del 50 por ciento. Callado, no pasa
nada. Lo que es peor, señora González, es cuando
usted, su partido, se arroga haber permitido la ley
del euskera, pero si votaron en contra. ¿Qué me
dice usted o qué pasa, que no son de la misma ide-
ología? Estuvieron en contra, ¿a qué se arrogan
ahora eso? Ocurre como con la propia Constitu-
ción Española de la que tanto hablan y que vota-
ron en contra absolutamente por ideología. Pues
sí, señores, es así, ¿qué andamos diciendo de que
nosotros hicimos esta ley? Hombre, por favor, ya
está bien. Al final, te cansas.

Da una serie de datos: Tenemos veinte funcio-
narios y hemos aumentado la partida de Euskara-
bidea en el 1,44. Y yo le digo, para promocionar el
euskera ha aumentado un 1,44 Euskarabidea.
Estos veinte funcionarios no estaban antes en el
capítulo de promoción del euskera de Euskarabi-
dea, los pasaron de otros departamentos a Euska-
rabidea. Por lo tanto, dígame usted cuál es el
dinero destinado a la promoción. Que no, que no,
vamos a ver cuál es la cuestión.

Tengo bastantes más cosas, pero me va a cortar,
y con mucha razón, la Presidenta de la Comisión.

Esto es un patrimonio común, señora Arraiza y
señores del PSN, y, desgraciadamente, hemos teni-
do que ir una y otra vez con esas pequeñas mocio-
nes que se referían a las subvenciones comprometi-
das a través de un convenio con las radios y con la
prensa en euskera, que todavía están sin convocar.
Hemos estado hablando de la rotulación, cuántas
veces, tanto su partido como el nuestro como los
demás. Hemos estado hablando moción tras
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moción para que se cumpla, hasta seis veces en
esta legislatura que recuerde. Hemos llegado al
punto de tener que presentar las cosas otra vez
porque no se cumplían las mociones y ver las caras
y en muchos momentos esa especie de gesto de har-
tazgo como diciendo: ya vuelven otra vez aquí.

Me extraña mucho que se vuelva a decir, como
se ha dicho en otras Comisiones, que de una vez
por todas hay que darle una salida sosegada al
tema del euskera porque, en definitiva, estamos una
y otra vez hablando de esto y se ponen palos en las
ruedas. Tenemos que llegar a que esto, que es un
patrimonio nuestro, sea algo rico y nos vincule, y
estas son sus palabras, señora Arraiza. Esto es lo
que venimos a plantear porque en ningún momento
para nosotros el sosiego no es..., porque vemos las
caras de indiferencia de las compañeras y compa-
ñeros del Parlamento y venimos aquí a defender lo
que es un patrimonio de ustedes y de nosotros, ni
más ni menos. Este era el fundamento. Ya lo creo
que han apoyado una serie de iniciativas. Al final,
con el poder que tienen ustedes de cara al Gobier-
no en el poder, por el poder que les confiere el
poder otorgado, en eso ya podían haber hecho más
cosas. Ni siquiera una ponencia.

En estas sesiones parlamentarias se han consti-
tuido, que yo sepa, –las he contado, las apunté por
ahí– catorce ponencias y, aparte de eso, una repeti-
dica, y hemos votado a esa no, ¿verdad?, a esa no
porque ya hemos visto el seguimiento que ha teni-
do, pero siempre hemos dado paso a que tales ini-
ciativas tengan su momento de discusión, porque
para nuestro grupo eso es lo que vale y, ya sea con
argumentos o sin argumentos intentar convencer,
eso es lo importante. Seguramente aquí lo que se
recorta es el interés de cada cual, pero las cosas
dan muchas vueltas y me extraña mucho, lo digo de
verdad, no es una cosa que implica nada sino sim-
plemente una reflexión seria sobre lo que es nues-
tra lengua, y me estoy acordando, señor Felones,
que cuando aquí se debatió la ley del euskera tam-
bién dijo usted: Estamos totalmente de acuerdo con
que hay que desarrollar la ley del euskera. Para
nosotros sigue siendo una mezquina ley del euske-

ra, pero de todas formas, ni esa mezquina ley del
euskera, que dice UPN que gracias a ellos se apro-
bó y que tan de acuerdo están, se cumple. Por lo
tanto, en fin, ¿qué vamos a decir? Bueno, mezqui-
na, no, no, perdón, lo siento, mezquina no es, con
todo el respeto. Quiero decir esa corta, bien, esa
corta ley del euskera para nosotros.

¿Y qué le voy a decir, señor Burguete? De ver-
dad, decir que estamos terminando la legislatura y
que no hay tiempo para esta ponencia, que esta-
mos de acuerdo en todas las iniciativas y, en fin,
que el CDN siempre ha apostado y que siempre
seguirá apostando, pues, de verdad, cada vez que
hemos hecho una presentación de algo positivo y
pensando, además, en algo que nos va a enrique-
cer a todos y a todas, pues no hemos tenido la
oportunidad. O sea, que marcarse faroles tampoco
es muy...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Señora Mangado.

SRA. MANGADO CORTES: Si se me hubiera
ocurrido antes habría tenido el mismo exitillo. ¿Se
acuerdan ustedes, señoras y señores, de dos
ponencias parlamentarias? Una de ellas era aque-
lla que decía: Ante cualquier cambio de los mode-
los educativos de nuestra Comunidad hay que
hacer una evaluación. ¿Se acuerdan ustedes? Ni
evaluación ni nada, como en este caso.

O sea, sinceramente, agradecemos a Izquierda
Unida que esté en consonancia de lo que debe ser
y de lo que es, una discusión distendida para apor-
tar algo a nuestro ya escaso y denostado patrimo-
nio inmaterial. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Pérez Irazabal):
Eskerrik asko. Pasaremos a la votación. ¿Votos a
favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? 4 votos a
favor, 8 votos en contra, 1 abstención. Queda
rechazada la petición de esta ponencia. No
habiendo más puntos en el orden del día, levanta-
mos la sesión. Buenas tardes.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 29
MINUTOS.)
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Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pág. 5.
SRA. MANGADO CORTES: Muchas gracias,

señora Presidenta. Hola, ¿qué tal? Buenas tardes,
señoras y señores Parlamentarios. Voy a intervenir
en euskera. Si lo desean, pueden ponerse los cas-
cos; si no, les ruego silencio.

Todo depende del color del cristal con que se
mire o la visión de la botella medio llena o medio
vacía son expresiones que se utilizan para definir el
grado de valoración y/o conformidad o disconfor-
midad en relación con cualquier asunto que pueda
conllevar posicionamiento o no, y hay, por último,
otra visión de la botella desbordándose. Estas apre-
ciaciones sirven también para definir y defender
posturas ante las diferentes iniciativas que se pre-
sentan, como en este caso, en el Parlamento.

Los grupos políticos que en este asunto ven la
botella desbordándose seguirán diciendo que el
Gobierno de Navarra cumple rigurosamente lo
que les ordena la Ley 18/1986, de 15 de diciembre,
y un alto representante mantendrá que tiene que
hacer pedagogía dentro de su partido para que
comprendan el tema de la rotulación bilingüe,
etcétera.

De la botella medio llena son partícipes otros
grupos que, aun considerando que son necesarias
algunas medidas, contemplan el desarrollo norma-
tivo suficiente.

Nafarroa Bai es de los que ve en este asunto la
botella medio vacía. ¿Por qué?, es posible que se
pregunten. Pues vamos a verlo.

En el Decreto Foral 183/2007, de 10 de sep-
tiembre, de creación de Euskarabidea, el Gobierno
de Navarra considera adecuado crear el Euskera-
ren Nafar Institutua/Instituto Navarro del Vascuen-
ce –con posterioridad llamado Euskarabidea–,
que de una manera positiva e integradora destine
los recursos humanos y económicos para recupe-
ración, promoción y desarrollo del euskera. Los
fines generales del mismo son amparar el derecho
de la ciudadanía a conocer y usar el euskera y
definir los instrumentos para hacerlo efectivo, así
como proteger su recuperación y desarrollo.

Se hizo la presentación de Euskarabidea en
este Parlamento con cuatro objetivos bien defini-
dos para el año 2008. Dejando a un lado la
encuesta sociolingüística, que durmió seis meses
en un cajón, los otros objetivos están todavía sin
cumplir.

En mayo de 2008 se vio necesario contar con
un plan estratégico para Euskarabidea, para el
periodo 2009-2010, que, partiendo de un análisis

de la situación actual, concretaba la misión de
Euskarabidea en dos líneas de actuación.

La primera línea de actuación era amparar el
derecho de las ciudadanas y los ciudadanos a
conocer y usar el euskera, y definir los instrumen-
tos para que se haga efectivo. La segunda, prote-
ger su recuperación y desarrollo.

Algunos objetivos concretos, de entre los quin-
ce que recoge el plan, son los siguientes. Uno de
los objetivos es desarrollar políticas positivas en
relación con el euskera, contemplando un aumento
del 115 por ciento en la dotación económica para
prestigiar el euskera y hacerlo atractivo.

Otro es garantizar los derechos lingüísticos de
la ciudadanía navarra en las Administraciones
con tres objetivos: cumplir las observaciones del
Comité de Expertos de la Comisión Europea en
materia lingüística, aumentar la presencia del eus-
kera en las Administraciones Públicas y facilitar
la atención a la ciudadanía en euskera.

Se destacan, además, en el mencionado plan
estratégico las oportunidades externas que podrán
facilitar su desarrollo y las amenazas que podrán
impedirlo. 

Las últimas referencias al plan estratégico
datan del pasado viernes día 18, en las cuales el
Consejero y Presidente del Consejo Navarro del
Euskera, señor Catalán Higueras, anunció, sor-
presivamente, la paralización del plan al menos
hasta la próxima legislatura. 

Entre las oportunidades externas se destacaba
la colaboración con organismos que trabajan en el
ámbito de la política lingüística y la actitud favora-
ble de la sociedad hacia el euskera –un 68 por cien-
to de la población desea el euskera en toda Nava-
rra–, a pesar de contar con la actitud beligerante
del Gobierno de UPN. Sí se contaba entre las ame-
nazas externas la crisis económica y bien se han
valido de ella para desvalijar sus ya de por sí exi-
guas partidas presupuestarias. Sin embargo, en el
plan estratégico no se contaba entre la amenazas
externas con la paralización de dicho plan por
parte del mismo Consejero que ratificó en su com-
parecencia, después del cese de don Carlos Pérez-
Nievas, la línea continuista de su departamento. 

Señores y señoras Parlamentarias, aunque la
botella que vean esté rebosante o medio llena,
apelo a su sentido de la responsabilidad en defen-
sa de nuestra lengua, parte de nuestro patrimonio
inmaterial, bien por voluntad propia o, en su
defecto, a cumplir y hacer cumplir lo que por ley
están obligados.



Hay que tener en cuenta, además de la volun-
tad expresada por el 68 por ciento de la población
navarra, la importancia de las peticiones de nor-
malización en materia lingüística realizadas por
diversos Ayuntamientos, así como las dos numero-
sas concentraciones realizadas últimamente en
Pamplona reclamando el derecho a elegir y vivir
en libertad en euskera. 

Es por esto y por bastantes más razones por las
que desde Nafarroa Bai, teniendo en cuenta la

necesidad de un estudio amplio y, como dicen
ustedes, sosegado sobre el euskera, presentamos
esta propuesta de crear una ponencia que sirva
para la normalización del euskera y para elaborar
planes de promoción y proyección para el futuro
en Navarra.

Todos tienen el texto de nuestra moción. Por
tanto, no lo repetiré de nuevo. Muchas gracias.
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