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(1) Traducción en pág. 21.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 3 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Educación
para informar de las repercusiones deriva-
das de los recortes en varias partidas pre-
supuestarias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Buenos
días, señorías. Bienvenidos todos a esta Comisión
de Educación. Vamos a dar comienzo a la misma,
con el orden del día que ustedes conocen. En pri-
mer lugar, la comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Consejero de Educación

para informar de las repercusiones derivadas de
los recortes en varias partidas presupuestarias. La
comparecencia del Consejero viene motivada por
una petición del grupo Bildu-Nafarroa, y para la
presentación de la misma, dando antes la bienve-
nida al señor Consejero de Educación y al Secre-
tario Técnico General, señor Iriarte, bienvenidos a
esta Comisión de Educación, le daremos la pala-
bra a su portavoz, la señora Sarasola.

SRA. SARASOLA JACA (1): Egun on. Buenos
días. Mila esker, Presidente jauna, hitza emateaga-
tik. Ongi etorri, Iribas jauna, eta ongi etorri, Iriar-
te jauna.

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 10 horas y 3 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Educación
para informar de las repercusiones deriva-
das de los recortes en varias partidas pre-
supuestarias (Pág. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra la señora Sarasola Jaca (GP
Bildu-Nafarroa) (Pág. 2).

A continuación interviene el Consejero de Educa-
ción, señor Iribas Sánchez de Boado (Pág. 3).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra las señoras Sarasola
Jaca y González García (GP Unión del Pueblo
Navarro), el señor Rascón Macías (GP Socialis-
tas de Navarra) y las señoras Pérez Irazabal
(GP Nafarroa Bai), Zarranz Errea (GP Popular
del Parlamento de Navarra) y De Simón Caba-
llero (GP Izquierda-Ezkerra), a quienes contes-
ta, conjuntamente, el Consejero (Pág. 5).

Pregunta sobre los criterios que ha seguido el
Departamento de Educación para recortar
un 70% la partida destinada al CAP, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.ª Nekane Pérez
Irazabal (Pág. 11).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Pérez Irazabal, a quien contesta el Consejero de
Educación, señor Iribas Sánchez de Boado.

Réplica de la señora Pérez Irazabal, a quien
responde el Consejero (Pág. 11).

Pregunta sobre las conclusiones de la Junta
de Participación Autonómica en relación
con los resultados de los varones en el
éxito escolar, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Nekane Pérez Irazabal (Pág. 13).

Para formular la pregunta interviene la señora
Pérez Irazabal, a quien contesta el Consejero de
Educación, señor Iribas Sánchez de Boado.
Réplica de la señora Pérez Irazabal, a quien
responde el Consejero (Pág. 13).

Se suspende la sesión a las 11 horas y 32 minutos.

Se reanuda la sesión a las 11 horas y 35 minutos.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a definir los
criterios para implantar los proyectos lin-
güísticos, presentada por el GP Nafarroa
Bai (Pág. 16).

Para defender la moción toma la palabra la señora
Pérez Irazabal (Pág. 16).

En el turno a favor intervienen las señoras Sarasola
Jaca, Zarranz Errea y De Simón Caballero. En
el turno en contra toman la palabra la señora
González García y el señor Rascón Macías.
Réplica de la señora Pérez Irazabal (Pág. 16).

Se aprueba la moción por 22 votos a favor y 19 en
contra (Pág. 21).

Se levanta la sesión a las 12 horas y 11 minutos.



Kontseilariaren agerraldia eskatu genuen uda-
tik hona etorri ziren aurrekontu-murrizketak zire-
la-eta egin diren maniobren inguruan, badagoela-
ko jada diru metaketa bat gastatuKO ez dena, eta
ondotik Gobernuak adierazi zigulako beste diru
partida batzuk ere ukituak izanen zirela 2011ko
azken hiruhileko honetan, batzuk gastatuko ez Zen
diru batekin eta beste batzuk 2012ra atzeratuko
ziren diru partidekin. Zentzu horretan, ikusita par-
tiden kopurua handia zela eta denengatik galde-
tzea zaila izanen zela, partida batzuen aukeraketa
egin genuen, eta jakin nahiko genuke partida hori-
ek murrizteak zer ondorio zehatz ekarriko duen
dagokion lan jardun bakoitzean.

Beraz, kontserbatorioaren inguruan galdetu
dugu. Gainera, Batzorde honetako kideak kontser-
batorioan izan ginen, eta ikusi genuen egoitza handi
bat egina bazegoela, baina bertakoek esan ziguten
materiala eskuratzeko arazoak zeudela eta dirua
faltako zela horniketa lanak burutu ahal izateko.

Gauza bera gertatzen da ikastetxe berriekin eta
bertan egin beharreko obren inguruan. Jakin nahi
genuen zeintzuk izanen diren bertan behera gera-
tuko direnak edo zeintzuk diren burutuko ez diren
obra horiek.

Hurrengo partida eskola garraioaren inguru-
koa zen. Eskola garraioaz ari garenean oinarrizko
hezkuntza-baliabide bati buruz ari gara. Eta jakin
nahi genuen nor izanen den kaltetua eta nola
aseko den eskola garraioan emango den partida
murrizketa honetako hutsunea.

Gauza bera lan-osasuna eta lan-arriskuen pre-
bentzioan eman den murrizketan. Geure ustez, oina-
rrizko eginkizun bat, burutu behar dena eta burutu-
ko ez dena, edozein neurritan burutuko ez dena.

Neurri berean, kezkatzen gintuen udaletxeekiko
akordioan edo konbenioan 0-3 zikloko eskolatzean
egongo zen murrizketak, murrizketa handi sama-
rra baitzen, milioi bat inguru iragartzen zuena.
Eta jakin nahiko genuke jada kaltetua dagoen  0-3
ziklo horri buruz, arazo handiak ematen dituen 0-3
horri buruz, nola eraginen ote dien honek eskolei,
kontuan izanda udalek beraiek ere jasan dutela
jada murrizketa handixkoa.

Eta amaitzeko NUPen afera dago. Jakin bada-
kigu Kontseilariak azalpenak ematen ahal dizkigu-
la, aurretik Batzorde honetan bertan Errektorea
ere bertaratzekoa dela, baina Kontseilariaren aho-
tik entzun nahiko genuke NUPen zer eragin izaten
ari den jada murrizketa hau eta, aurrera begira
ere, zein izanen den eragina.

Eta hau atzoko berria da, badakit galdetua ez
dagoela, baina Kontseilariak aurreratu nahiko
baligu 2012ko aurrekontuetan zein zertzelada
ikusten dituen, ba eskertuko genioke. Dena den,
badakigu ez dela agerraldi honen zioa.

Horixe beraz. Azalpen horiek entzun nahiko
genituzke. Besterik ez. Mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Sarasola. Tiene la palabra el
señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iri-
bas Sánchez de Boado): Buenos días, señor Presi-
dente, señorías. Muchas gracias de nuevo por su
invitación a que comparezca ante esta Comisión,
lo cual hago con el mayor placer y en mi derecho
y en mi deber de facilitar la información que se me
ha requerido en la solicitud de comparecencia. En
primer lugar, por hablar de la partida de la Ciu-
dad de la Música-Conservatorio, el coste de la
inversión ha sido inferior a lo presupuestado. La
partida era Construcción del edificio, el edificio
ha costado veintidós millones y medio de euros y
de esos 22 500 000 han sobrado 105 000. 

Con respecto a la construcción de nuevos cen-
tros y obras, se trata del patio cubierto en Buztint-
xuri. Para poder llevar a cabo esta infraestructura
ha habido que modificar el planeamiento. Eso ya
está culminado, en estos momentos vamos a licitar
las obras, como se ha comunicado tanto al centro
como a la apyma, y confiamos en que el 2 de
enero, por decir una fecha, si no es festivo, puedan
comenzar las actuaciones para conseguir el patio
cubierto de Buztintxuri. 

Con respecto al transporte escolar, se hizo una
previsión, pero es en septiembre cuando se produ-
ce la escolarización, que es, por cierto, cuando se
suelen renovar los contratos de transporte escolar.
Había una previsión de 14 millones, concretamen-
te 13 922 578 euros, de los cuales han sobrado
algo menos de 550 000.

Por otra parte, se me pregunta por los progra-
mas de salud laboral y prevención de riesgos labo-
rales. Los ajustes se han circunscrito a una parte
de los cursos de formación, ya que, como luego
comentaré, en una pregunta específica que hay
sobre esta materia, –lo hemos dicho, por cierto, en
las dos comparecencias, en la general y en una de
las que tuve a posteriori–, queremos hacer una
reorganización y coordinación de los cursos de
formación. Nos parece importante hacerlos más
eficientes, más efectivos, que los interesados
obtengan un mejor rendimiento, que no se vean
impedidos de acudir a unos u otros porque se sola-
pen en las fechas o en las horas. Estamos conven-
cidos de que eso va a propiciar un mejor funciona-
miento y, además, vamos a intentar –luego me
centraré algo más en ello– que esos cursos revier-
tan especialmente en beneficio del alumnado.

Por otra parte, hemos suspendido simultánea-
mente la edición de folletos, el diseño gráfico de
un programa on line, Señales, y estamos analizan-
do cómo debe procederse ante los centros en que
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se hagan determinadas reformas de alcance o
incluso en los de nueva creación de cara a estable-
cer las necesidades de actualización de planes de
autoprotección, que queremos revisar de acuerdo
también con otros departamentos. Nos hemos pro-
puesto en general aprovechar estos últimos meses
para analizar otras posibles medidas que poten-
cien la mejora de la salud laboral en colaboración
tanto con el Departamento de Salud como con
otros, y todo esto se concretará a partir del próxi-
mo mes de enero.

Con respecto a los convenios con Ayuntamien-
tos para la escolarización de 0 a 3, no hay nove-
dad. Me explico. Lo que se prevé modificar es sim-
plemente que el pago que se hacía realmente en
enero con cargo a los presupuestos del año ante-
rior se haga este año en enero con cargo a los pre-
supuestos del año vigente, del año del mismo ejer-
cicio presupuestario.

Queremos señalar que no hemos incorporado
ninguna novedad en cuanto a tarifas, hemos man-
tenido las tarifas, queremos dar seguridad jurídi-
ca, las familias ya habían previsto que el curso
tenía unos costes y hemos trasladado nuestro pla-
neamiento a los técnicos de la Federación Nava-
rra de Municipios y Concejos y lo haremos tam-
bién, en una próxima reunión, a la representación
política.

Finalmente, en relación con el tema de la Uni-
versidad Pública de Navarra, como todos ustedes
conocen, existe un convenio de financiación sus-
crito entre el departamento y la Universidad
Pública de Navarra, cuya cláusula adicional seña-
la que la comisión de seguimiento ajustará, en su
caso, la financiación en el supuesto de aumentos
significativos en el remanente de tesorería de la
UPNA. Es algo que ya se hizo hace varios años y
este año, si bien hemos querido cambiar e incluso
hemos modificado el convenio, la realidad es que
la propia aplicación de la disposición adicional
prevé la posibilidad de reducir la financiación
cuando existan remanentes, y los había importan-
tes, pero dónde vayan a reducirse es una decisión
autónoma de la propia Universidad Pública de
Navarra, que la hemos podido conocer todos por
la prensa. La primera noticia que todos tuvimos
fue que querían aplicarla en parte a remanentes y
en parte a otros conceptos, y eso ya no depende
del departamento sino de la propia universidad.

En definitiva, como se puede ver, y luego lo
comentaré porque hay alguna otra pregunta relati-
va también a lo que se llaman recortes de forma-
ción, lo que hemos intentado y conseguido es no
afectar, por decirlo en negativo, en modo alguno ni
a la atención directa del alumnado, que se garanti-
za, ni a los apoyos a la atención a la diversidad,
que se garantizan. Para nosotros esta es una cues-
tión esencial. Navarra no es Galicia ni Madrid,

Navarra tiene una situación bien diferente, a pesar
de que, efectivamente, haya unos sindicatos, y con-
cretamente algunos que han convocado una huelga
en lo que ellos llaman Euskal Herria, o sea, en la
comunidad vecina del País Vasco y en Navarra,
pero Navarra no es ni Galicia ni Madrid, nosotros
priorizamos y garantizamos la atención directa a
los alumnos, la atención a la diversidad, estamos
abiertos a seguir incorporando propuestas, quere-
mos que las medidas de disminución de cuantías
que se produzcan tengan un carácter eminentemen-
te coyuntural o temporal, así se lo hemos traslada-
do a los sindicatos y obrará en la correspondiente
acta, y, desde luego, estamos dispuestos a propiciar
y a conseguir nuevos acuerdos.

Se nos dice que anticipemos algo para lo que
yo no venía a comparecer, y es que, evidentemente,
lo único que tenemos hasta ahora es un antepro-
yecto que tiene que aprobarse después de oír, por
puro respeto a la legalidad vigente y por pura
deferencia, al Consejo Económico y Social, entre
otros órganos, y que conllevará, yo estoy conven-
cido, que contemos con fondos suficientes en 2012,
y con la capacidad normativa que se nos ha dado
a los Consejeros de poder transferir cantidades de
unas partidas a otras podremos atender en perfec-
tas condiciones lo que son nuestros objetivos prio-
ritarios, es decir, repito, la atención directa al
alumnado y la atención a la diversidad. Estoy con-
vencido de que así va a ocurrir.

Y también les anuncio que estamos agilizando
al máximo las sustituciones. En estos momentos
nuestro planteamiento es que las sustituciones de
Infantil se hagan con carácter inmediato, las de
Primaria se hagan con carácter general en un
máximo de cuatro días y las de Secundaria se agi-
licen al máximo, se analicen caso por caso y,
desde luego, se lleven a cabo con mayor rapidez
que la que ha tenido lugar hasta ahora. Como
saben sus señorías, nos encontramos con una
bolsa para sustituciones que había que atender y
cuidar con especial cuidado, intentado organizar
lo mejor posible las sustituciones en el sentido de
que era para una situación muy breve, lo lógico es
que con las horas de guardia pudieran arreglarse
los profesores. En estos momentos lo que me tras-
ladan desde el departamento es que la situación,
en el último tercio del mes de octubre, nos permite
hoy por hoy garantizar lo que les he señalado. En
definitiva, creo que podemos estar tranquilos por-
que, más allá del legítimo derecho que se tiene a
discrepar, la calidad, el servicio, la atención direc-
ta al alumnado y la atención a las necesidades
especiales, a la diversidad y a la igualdad de
oportunidades se va a llevar a cabo con todas las
garantías. Nada más. Muchas gracias. 
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(2) Traducción en pág. 22.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Consejero. Señora Sarasola, ¿quie-
re replicar o hacer alguna otra consulta?

SRA. SARASOLA JACA (2): Mila esker,
berriz ere, Presidente jauna. Mila esker, Kontseila-
ri jauna, emandako azalpenengatik. Denetara ere,
guk egin genuen eskakizunean galdetzen genuen
zein eragin izango zituen partida hauen murrizke-
tak eguneroko jardunean, eta gazteleraz, oker ez
banago, euskaraz egin bainuen eskaera, esaten zen
cuáles iban a ser las repercusiones de las citadas
partidas. Entzun dugu zergatik egin diren murriz-
keta hauek, baina ez dakiguna hauxe da, adibidez:
kontserbatorioan, antza, 105.000 euro soberan
geratu ziren, baina gu han izan ginen eta esan
ziguten ez zutela dirurik horniketan, instrumentuak
erosteko, eta zailtasun handiekin ari zirela; beraz,
baten bat ez da egia osoa esaten ari.

Gauza bera gertatzen da NUPen kasuan. Bis-
tan da prentsak informazio gehiago ematen digula
Kontseilari jaunak baino. Prentsan jada agertu da
horniketan problemak daudela –interneteko horni-
ketaz zein liburuen inguruko horniketaz ari naiz–,
beka zenbait bertan behera utziko direla, eta pren-
tsak eman digun berri hori ez dakit gezurra izango
ote den, baina eskertuko nuke Kontseilariak azal-
tzea zein eragin izango dituzten partida hauen
murrizketek, alegia, zertan nabaritzen den leku
batean eta bestean.

Denetara ere, Kontseilari jauna entzun nahiko
nuke pasa den astean, gaur zortzi alegia, hementxe
bertan izan genituelako eskoletako zuzendariak,
hementxe bertan izan genituelako sindikatuak eta
hementxe bertan izan zirelako baita ere guraso tal-
deak, eta, egia esan, lan-saio guztietan entzun
genuena ez zelako izan, inondik ere, lasaitasunera-
ko mezu bat, kontrakoa baizik: kezkarako motibo
bat. Eta hezkuntza komunitateko eragileak ez dira
kezkatuak dauden bakarrak, baizik eta gogorarazi
nahi dizuet pasa den larunbatean Iruñeko kaleetan
udaltzaingoaren arabera 18.000 lagun izan zirela,
eta antolatzaileen arabera 20.000 lagun. Kopuru
handixkoa, eta, barkatu esatea, Kontseilari jauna,
baina jendea kezkatuta dago hezkuntza kalitatean
jokatzeko modu honek izan dezakeen eraginaren
inguruan.

Zuzendariak hemen pasa den astean aritu
zitzaizkigun saioan. OCDEren inguruko datuak
eman zizkiguten, eta oso garbi esan zuten OCDEk
egindako ikerketek esaten dutenaren arabera, zen-
bat eta heziketa altuagoa izan herrialde bateko
pertsonek orduan eta langabezia txikiagoa dagoe-
la herrialde horretan; edo esan ziguten zenbat eta
heziketa handiagoa izan herrialde batean, gaine-

ra, zoriontsuagoak zirela biztanleak. Hori ez dut
nik esaten, OCDEko ikerketek esaten dute.

Nahiz eta hemen esan eraginik ez duela eta ez
dela ezertan nabaritzen, atzo jaso genituen datuen
arabera, aldea 2011ko aurrekontuetatik 2012koeta-
ra ehuneko 4,45 gutxiagokoa izango da hezkuntza-
ren partidan. Eta hau zuek atzo emandako datuen
araberakoa da. Hau da, 2008an hezkuntzak izan
zuen partida baino 51 milioi gutxiago izango ditu
datorren urtean hezkuntzako partidak. Hau da,
2008ko aurrekontuetan baino ehuneko 8 gutxiago
izango da 2012ko aurrekontuetan hezkuntzarako. 

Berriz esango dut, niri zenbakiak ez didate
ematen. Badirudi hemen dirua soberan zegoela,
eta, soberan zegoenez, soberan zegoen hori ken-
tzen ari garela. Eta hezkuntza komunitateko eragi-
leek entzun eta diru hori ez zegoen soberan; diru
hori behar-beharrezkoa da hezkuntzan kalitatez
lan egin ahal izateko.

Beraz, zein da guk egiten dugun irakurketa?
Ba, azkenean krisi garaiak probesten ari direla
oinarri sozialei zuzenean eragiteko, krisi garaia-
ren aitzakiapean. Kontua ez da dirurik ez dagoela.
Diru gutxiago dago, ados; baina dirua nahi diren
gauzetarako bada, baina oinarrizko zerbitzuetara-
ko, hezkuntza, osasuna –kulturan ere ikusiko dugu
zer gertatzen den– edo politika sozialetarako ez
dago dirurik.

Eta beste kontu bat ere azaldu nahi nuen. Hain
zuzen ere, 2011ko aurrekontuak ikusita, oso garbi
ikusten da, esate baterako, hezkuntzan dauden
kontzertazioek jasan duten murrizketa oso txikia
dela. 110 milioiren bueltan zen eskola kontzertatu-
ek jaso behar zuten dirua, eta 300.000 euroko
murrizketa izan dute. Hau da, badirudi eskola kon-
tzertatuak gerrikoa estutzean ez duela lagundu
behar; eskola publikoak bakarrik lagundu behar
du gerrikoa estutze horretan. Eta hori, egia esan,
gure ustez, konparaziozko bidegabekeria bat egi-
tea da.

Aipatu duzu ordezkapenen auzian atzera egite-
ko asmoa duzuela. Eta zentzu horretan nik zorio-
nak emango dizkizut, hori baita behin eta berriz
eskatu dena: hau da, ordezkapenekin erabiltzen ari
zen lan egiteko moduak ez zuela inondik ere lagun-
tzen jada haserre dauden irakasle horiek hobeki
senti daitezen.

Beraz, urteetako derrotxea ari gara pairatzen.
Derrotxe horretan, gainera, ikusi behar nortzuk
izan diren onuradunak eta ikusi behar nortzuk ez
diren izan. Azkenean, gutxi batzuek eragin duten
krisia denok ordaindu behar dugu. Eta hor dago
azkenean, gure ustez, murrizketa hauen guztien
atzean dagoen irakurketa.



Beraz, aipatu nahi duguna oso garbia da. Gero
eta jende gehiago dago murrizketa hauen kontra.
2012ko aurrekontuak ikusita pentsatzen ahal da
gero eta gehiago izanen direla murrizketen kontra
agertuko direnak. Eta horri, nik uste, Kontseilari
jauna, aditu behar zaiola benetan hezkuntzako
kalitatearen aitzindariak izan nahi baldin baduzue.
Eta berdin zait nola dauden kontuak Galizian eta
Madrilen. Begiratu Norvegiara edo Finlandiara,
zuzendariek hemen egon zirenean esan ziguten
bezala, OCDEko datuen arabera. Begiratu nola
dauden kontuak Finlandian eta alderatu haiekin,
ez gu baino okerrago daudenekin, gu baino hobeki
daudenekin baizik.

Beraz, hemen ikusten da bi Nafarroa eredu
daudela. Eredu bat guraizeena da. Larunbateko
manifestazioan izan ginenek argi ikusi genuen
guraizearen politikarekin jendartea ez datorrela
bat, eta zentzu horretan guk ez dugu inondik ere
bat egiten guraizearen politikarekin. Oinarrizko
onura sozialak direnak mantendu behar dira, ez
badira handitu behar, kasu. Eta zentzu horretan
gure talde parlamentarioak iniziatibaren bat aur-
keztu du.

Denetara ere, aipatu bezala, mila esker, Kon-
tseilari jauna, emandako azalpenengatik.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Sarasola. Abrimos un turno de
intervenciones. Por UPN, señora González, tiene
la palabra.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señorías. Doy la
bienvenida, como no podía ser de otra manera, al
señor Consejero y al Secretario Técnico, don
Nacho Iriarte. Diré muy brevemente que ha sido
muy conciso con los datos que ha presentado, que
se trata de unos datos muy claros, muy técnicos y
que se corresponden perfectamente con la petición
de comparecencia del Grupo Parlamentario Bildu.
En todas las partidas que nos ha desglosado, efec-
tivamente, aparece un recorte, un ajuste. ¿Que por
qué se ha dado? Todos los que estamos aquí somos
conscientes de ello, para controlar el déficit. Den-
tro del control del déficit, el Departamento de
Educación, obviamente, tenía que ajustar una
serie de partidas y en este caso tanto el Consejero
como los Directores Generales han intentado de
alguna manera que ese ajuste sea el menor posible
y que afecte, como muy ha dicho el Consejero, en
lo más mínimo a la atención al alumnado, que
para UPN es prioritaria en la educación navarra.

Ha resaltado dos cuestiones importantes, que
también la señora Sarasola ha destacado, como
son las intervenciones que tuvimos la pasada
semana tanto de los sindicatos como de las asocia-
ciones de directores, en las cuales se habló de un
problema y de una preocupación importante, que

este grupo parlamentario también recabó, como es
el problema de las sustituciones. Parece que el
Consejero le ha dado la prontitud o la rapidez
necesaria para atajar ese problema y ese proble-
ma está solucionado. Y otro dato importante, que
también ha resaltado el Consejero, es el carácter
provisional de las medidas que se han adoptado y
que se están adoptando en este momento. Eso es lo
que hay que trasladar a la sociedad, que el
Gobierno de Navarra entra dentro de una línea de
austeridad y contención del gasto público y que
esas medidas no van a ser unas medidas perma-
nentes ni muchísimo menos. UPN y el Gobierno de
Navarra son los primeros que quieren que esta
situación cambie para poder mejorar las partidas
presupuestarias y mejorar todo lo que conlleven
esos presupuestos para el 2012 y esperemos que a
finales del año que viene podamos estar hablando
de otra situación. 

Los sindicatos, los directores y las asociacio-
nes de padres y madres han avalado y siguen ava-
lando la calidad educativa de Navarra, y cuando
ustedes hablan de datos y hablan de la OCDE,
también tienen que hablar del informe PISA. El
informe PISA avala que Navarra está dentro no de
las primeras comunidades autónomas españolas,
sino de los rankings europeos, y usted el otro día
lo pudo ver en el PowerPoint que pusieron las
asociaciones de directores, mostrando en una grá-
fica muy clara cuál era el posicionamiento de
Navarra en la educación. Por lo tanto, le puedo
asegurar que la máxima prioridad de este Gobier-
no y de este partido político va a seguir siendo el
compromiso de intentar por lo menos mantener o
mejorar esos datos PISA, y ahí nos van a encon-
trar. Por lo demás, simplemente le doy las gracias
por todos los datos que nos ha transmitido y le
deseo mucha suerte y mucho trabajo en el futuro.
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora González. Por el Partido Socialis-
ta, señor Rascón, tiene la palabra.

SR. RASCÓN MACÍAS: Muchas gracias,
señor Presidente. Bienvenido, señor Iribas, a esta
Comisión. Evidentemente, la información que
usted nos ha transmitido, como ha dicho la señora
González, refleja de alguna forma la realidad de
las partidas tal y como han quedado después de
ese proceso de ajustes que, quiero recordar, en el
conjunto de ajustes que se hicieron en el seno del
Gobierno fueron los que menos incidencia tuvie-
ron. Es cierto que hay una preocupación impor-
tante y, como ha dicho la señora Sarasola, el
sábado tuvimos una manifestación en la que una
buena parte de la población de Navarra manifestó
esta preocupación, y yo creo que es lícito y legíti-
mo porque, evidentemente, hay una preocupación
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(3) Traducción en pág. 23.

y yo creo que en manos del departamento y del
Gobierno está despejar esa preocupación. 

Me satisface escuchar las intenciones que se
manifiestan desde el departamento en cuanto a
cuáles deben ser las prioridades del mismo. He
dicho muchas veces, y lo he repetido también en
esta Cámara, que el eje central y el objetivo fun-
damental del sistema educativo debe ser el alum-
nado y, por tanto, me satisface que el Consejero
plantee esta cuestión.

Es cierto que vamos a entrar en pocos días en
el proceso de elaboración de los presupuestos, y
ahí habrá que estar nuevamente atentos a las parti-
das concretas, manteniendo, obviamente, las prio-
ridades, que deben ser la mejora de la calidad y el
mantenimiento de la calidad de nuestro sistema,
pero creo que no procede en este momento levantar
miedos o poner encima de la mesa miedos que
realmente no nos conducen a nada. En la compare-
cencia a la que se ha hecho alusión de los sindica-
tos y de las asociaciones de padres y de directores
que tuvimos el otro día, yo creo que dije con clari-
dad que, admitiendo la preocupación que todos
debemos tener en este momento y que tiene la
sociedad navarra por el devenir de nuestro sistema
educativo, se está intentando dibujar una realidad
sórdida, negra, nefasta, de la que yo no sé cómo
podremos salir. Creo que eso está muy alejado de
la realidad y de las intenciones de este Gobierno.

Por tanto, manifiesto nuevamente que estare-
mos atentos a lo que se vaya produciendo. Agra-
dezco la presencia del Consejero y la información
que nos ha transmitido y esperamos que al final
las aguas vuelvan a su cauce y que todas estas
cuestiones se solucionen.

Se me olvidaba hacer referencia al tema de las
sustituciones, que quizá en este momento es el
tema estrella, el tema que más está preocupando.
Yo creo que todas las reivindicaciones que en su
día los sindicatos pusieron encima de la mesa han
ido de alguna forma difuminándose y en este
momento la única preocupación que parece pri-
mar sobre las demás es el tema de las sustitucio-
nes, que, efectivamente, es una cuestión grave, y
también me alegro de conocer que el departamen-
to toma cartas en el asunto y está intentado redu-
cir los plazos y optimizar este proceso. Nada más
y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Rascón. Por Nafarroa Bai, señora
Pérez, tiene la palabra.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (3): Egun on. Eske-
rrik asko etortzeagatik eta eskerrik asko emandako
datuengatik. Egia erran, oso datu zehatzak izan

dira. Kontseilari jauna batez ere zenbakiez aritu
da, baina, Bildu taldeko eledunak erran duen
bezala, ez du erran zer eragin izango duten edo
izaten ari diren murrizketa hauek.

Erraten da behin-behineko neurriak direla.
Baina benetan al dira behin-behinekoak neurri
hauek? Egia baldin bada koiunturalak direla,
momentuko gauza bat izango litzateke, baina pai-
ratzen ari garen murrizketa hau ez da oraingo
kontua: badaramatzagu urteak eta urteak murriz-
ketak pairatzen. Begiratzen baldin baditugu orain
dela lauzpabost urteko aurrekontuak, ikusiko dugu
ez dagoela oso ezberdintasun handia. Erran nahi
dut bueltatu garela orain dela bost urteko aurre-
kontura edo, kasu batzuetan, orain dela bost urte
baino txikiagoa den aurrekontu batera. Beraz,
benetan al dira behin-behineko neurriak? Behin-
behineko neurriak izanik, zergatik aurreratu dute
jada hurrengo urtean izango dugula ehuneko
4,45eko murrizketa? Ez du sobera zentzurik hori
errateak.

Erraten digute, gainera, Hezkuntza Departa-
mentua izan dela murrizketa gutxien jaso duena.
Hori aztertu beharko genuke. Alde batetik, lehen
erran dudan bezala, murrizketa hau ez da lehenbi-
zikoa. Beste aldetik, azaldu zizkiguten kontu horie-
tan, ez zituzten kontuan hartu plantillan egindako
murrizketak, ezta beste gauza batzuk ere. Beraz,
emandako datuak ez dira sobera fidagarriak. Eta
beste aldetik, demagun hala izan dela orain arte,
baina hurrengo urterako iragartzen baldin badigu-
te ehuneko 4,45eko murrizketa eta murrizketa oro-
korra baldin bada ehuneko 2,95ekoa, horrek erran
nahi du Hezkuntza Departamentua ez dela murriz-
keta gutxien pairatuko duena. Beraz, Gobernu
honek erraten duenean hezkuntza lehentasuna iza-
nen dela, nondik hartzen ahal dugu hori? Nola
ulertzen ahal dugu hezkuntza lehentasuna izatea
eta gero murrizketen barrenean sartu izana? Nik,
benetan, ez dut ulertzen.

Lehenbiziko agerraldian, Kontseilari jaunak
erran zuen gogoko zuela elkarrizketa. Eta nik
erran nahi diot elkarrizketa batean ongi dagoela
hitz egitea, behar-beharrezkoa dela, baina, baita
ere, hitz egitea bezain garrantzitsua edo, agian,
garrantzitsuagoa dela aditzea, entzutea. Komeni-
garria izango litzateke gure Kontseilaria hemendik
aurrera, hitz egiteaz gain, gehiago adituko balu.

Zentratzen baldin bagara gaur genituen
murrizketen gaian, nik oso arriskutsutzat jotzen
dut lan-osasunean ematen den mozketa: ehuneko
54ko mozketa da. Ez da gutxi. Eta hori kontuan
izanik irakasleak mimatu, errekonozitu edo zaindu
behar ditugula. Absentismoa jaitsi nahi badugu,
suposatzen da lan-osasuna areagotuko dugula.



Eta bukatzeko, gauza bat argitu nahi diot Kon-
tseilari jaunari. Unibertsitatearen inguruan egin
duen baieztapen bati buruzkoa da. Berak erran du
murriztu dituen lau milioi horiek erremanentetik
ateratzen zirela. Gobernu honek eta, baita ere,
aurreko UPNko gobernuek badute ohitura bera:
erremanentea soberakinarekin nahastea. Errema-
nenteak ez dira soberakinak, ez da zerbait soberan
dagoena eta kentzen ahal dena. Erremanentea uni-
bertsitateak erabiltzen du ordaintzeko ordaindu
beharrekoa epeka eta bere momentuan ordaindu
behar duenean. Zer gertatzen da? Orain hortik
kentzen baldin badugu eta mantentzen badugu
mozketa hori, ikerketa taldeen finantzazioa kolo-
kan jarriko dugula. Hala da. Eta guk behin baino
gehiagotan aditu diogu errektore jaunari. Guk
aditu baldin baditugu, suposatzen dut zuek ere
aditu dituzuela. Beraz, zer nahi dugu unibertsitate-
arekin? Ikerketa taldeak desagerraraztea? Galde-
ra hori mahai gainean utzi nahiko nuke.

Eta bukatzeko, ez da gaurko gaia, baina zuek
aipatu duzuenez, nik aipatu nahi dut ere: ordezka-
penen gaia. Haur Hezkuntzan hemendik aurrera
ordezkapenak berehalakoak izanen dira, Lehen
Hezkuntzan nahiko azkar, Bigarren Hezkuntzan
ahalik eta azkarren… Batxilergoa ez du aipatu eta
nahiko nuke argitzea zer gertatuko den ere. Eske-
rrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Pérez. Por el Partido Popular de
Navarra, la señora Zarranz tiene la palabra. 

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias,
señor Presidente. Señor Consejero, muchas gra-
cias por venir al Parlamento y gracias también
por la precisión de los datos que nos ha dado, ha
sido muy conciso y ha estado bien. Simplemente,
quería pedirle un compromiso. Ya que dice usted
que es una situación coyuntural y provisional pro-
vocada por la situación económica, me gustaría
pedirle que en estos cuatro años se comprometa
usted a hacer lo imposible por mejorar la finan-
ciación de la educación, que no se limite simple-
mente a asumir que le dan menos dinero y que
pelee por conseguir que aumenten las partidas
presupuestarias para educación en Navarra. Es
verdad que ahora tenemos una educación buena y
de calidad, pero si se seguimos recortando, esto va
a cambiar más pronto que tarde. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Zarranz. Por Izquierda-Ezkerra,
señora De Simón, tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. Egun on, buenos días a todos y a
todas. Muchas gracias por estar aquí, señor Iribas
y señor Iriarte. Me sigue llamando la atención
cómo pinta usted, señor Iribas, el panorama actual,
porque da la sensación de que aquí no ocurre nada,

de que no ha habido ningún recorte. Le recuerdo
que la última vez que estuvo aquí calculó en ocho
millones de euros el recorte que se había hecho
hasta ese momento. A mí me produce cierto desajus-
te, por decirlo de alguna manera, porque creo que
el descontento es general. Como comentaba la
señora Sarasola, en la manifestación que hubo el
otro día participaron asociaciones de padres y
madres, todas las fuerzas sindicales, la calle estaba
llena de padres y madres y niños y niñas de la ense-
ñanza pública. Por lo tanto, no sé, porque da la
sensación de que antes se derrochaba y ahora, con
estos recortes, seguimos adelante, seguimos mante-
niendo la calidad, y yo creo que los que estamos
preocupados por este asunto es porque creemos que
esta calidad de la enseñanza pública, de la que
todos y todas estamos orgullosos, corre peligro.
Corre peligro porque estos recortes presupuestarios
se vienen produciendo desde hace varios años,
sobre todo desde 2008, y estamos convencidos de
que la enseñanza pública no va a poder soportar
más recortes en este sentido.

Respecto a la contestación que ha hecho usted,
señor Iribas, a las preguntas de la señora Saraso-
la, a mí me preocupan especialmente tres temas.
En primer lugar, la salud laboral, puesto que se
reduce el presupuesto a la mitad. Usted habla de
formación, de que se va a reestudiar la edición de
folletos y que van a estudiar planes de autoprotec-
ción para la salud que se van a poner en funciona-
miento a partir de enero. Yo siento decirle lo de
siempre, alguien hizo mal estos presupuestos, pero
quienes han estado en el Gobierno, señor Iribas,
han sido los miembros de su propio partido. Quizá
se lo tendrían que hacer mirar. En fin, como la
señora Pérez, creo que la salud laboral en los
docentes es un tema fundamental, las bajas son
importantes –la gente no se coge la baja, sino que
se la da el médico, por cierto– y, desde luego, yo
creo que en ese sentido hay que hacer un esfuerzo
especial.

Respecto a los convenios de escolarización 0-3,
a mí me parece que aplazar un pago de estas can-
tidades hasta enero supone que muchos municipios
y muchos Ayuntamientos no van a poder hacer
frente, y, de hecho, así lo han manifestado, al pago
de la Seguridad Social, al pago de las nóminas de
los empleados o al pago a las empresas adjudica-
tarias, que espero que sean capaces de esperar.

Respecto a la financiación de la UPNA, solo
faltaría que no le dieran potestad a la Universidad
Pública para decidir dónde recorta, me parece lo
más correcto, pero, en fin, cada año, en cada pre-
supuesto tenemos que andar rascando... Más de lo
mismo, insisto en lo de antes, son recortes sobre
recortes. 

Para finalizar, quiero hacer referencia a tres
cuestiones. Decía usted que como se va a poder
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transferir de unas partidas a otras van a priorizar
la atención directa al alumnado y a la diversidad.
Mi pregunta es por qué no lo hacen ya, por qué no
lo hacen ahora en estos nuevos presupuestos.

Respecto a las instituciones, me alegro muchí-
simo porque ha sido un problema muy grave en
este principio de curso, pero es un problema que
no debería haberse dado. 

Y una pregunta, ¿hasta cuándo estas medidas
de austeridad? ¿Tienen previsto cuándo van a
finalizar o los presupuestos del año que viene tam-
bién van a continuar en este sentido? Ya sabe cuál
es nuestra opinión, pero la reiteramos, entendemos
que nunca jamás se debe recortar en educación.
Se debe tender a todo lo que sea eficiencia y efica-
cia y, desde luego, no nos negaremos y estaremos
dispuestos a participar con todos ustedes y con el
Gobierno siempre que se hable de hacer modifica-
ciones en el sentido de que respondan a la mejora
de la calidad del sistema público, pero entendemos
que esto no se hace recortando más y más. A lo
mejor tienen que aumentar lo ingresos en algún
momento. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora De Simón. Tiene la palabra el
señor Consejero para responder a las cuestiones
que han planteado los diferentes portavoces.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iri-
bas Sánchez de Boado): Muchas gracias a todos
por sus intervenciones. Señora Sarasola, lo que no
voy a poner en tela de juicio es si los traductores
de esta Cámara traducen bien o traducen mal.
Usted dice que puso “consecuencias” y que le han
puesto “repercusiones” o viceversa. Yo estoy con-
vencido, y me remito a lo que esté grabado, de que
la traducción es exacta y, por lo tanto, he venido a
contestar a lo que se me ha trasladado. Como
usted me dice que le han traducido mal, yo le digo
que no lo creo. Y, si quiere, lo aclaramos, porque
la verdad es que es importante, si el Presidente así
lo... En todo caso, es un apunte que no tiene que
ver con el fondo de la cuestión. 

La calidad de la educación pública no solo me
preocupa como al que más, porque no soy Conse-
jero de Industria ni de Obras Públicas, lo soy de
Educación, y además estoy encantado de ser Con-
sejero de Educación, digo que no solo me preocu-
pa sino que me ocupa, y me ocupo y quiero garan-
tizarla en plenitud y no solo mantener sino
mejorar las ratios que tenemos, que son ni más ni
menos que datos objetivos y externos a nuestro
departamento en los que se evidencia que la edu-
cación navarra estaba y sigue estando a la cabeza
no solo de España sino de la media europea y muy
por encima. Me da igual que utilice usted las
ratios de evaluaciones de competencia matemáti-
ca, de competencia lingüística, de competencia...,

o que utilice las ratios de profesor-aula, de alum-
no-aula, de alumno-profesor, como decía en el
último Pleno, cualesquiera, en Navarra podemos
presumir legítimamente, porque está basado en
datos, de que tenemos una calidad en la educación
absolutamente destacable. Y la vamos a seguir
teniendo y la vamos a seguir mejorando, señoría. 

Con respecto a que debería haber escuchado a
los sindicatos –me ha parecido oír decir– y a los
directores, mire, no solo a través de la Cámara, yo
creo que seré el Consejero de Educación que más
veces se ha reunido con los directores y los sindi-
catos, no digo en términos absolutos, pero, desde
luego, en proporción por días, sin ninguna duda.
He asistido creo recordar que a unas cinco mesas
sectoriales, y, desde luego, me he reunido con los
sindicatos y he tenido rondas de contactos con los
sindicatos individualizadamente. Por cierto, no
estuve en la de LAB, pero estuve en todas las
demás. Me reuní con todos y cada uno y mis cola-
bores se reunieron con todos.

También le digo, ya que ha hablado de la com-
parecencia de los sindicatos, que hay algún sindi-
cato que se quedó con ganas de haber hablado,
porque solo hablaron unos. ¿Me entiende? Ya, ya.
Pues eso...

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Seño-
rías, guarden silencio, por favor.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iri-
bas Sánchez de Boado): ... a esas cosas otros les
llaman de otra manera. Por exigencias de la
Cámara, dice su señoría, resulta que solo habla-
ron unos y no hablaron otros, que, curiosamente,
parece que sí coinciden en que tenemos una acti-
tud de propuesta, de diálogo, de entendimiento, de
análisis de posibilidades de mejora. Me habría
gustado que eso hubiera ocurrido y que alguno no
tuviera que lamentarse ante mí de que, por exigen-
cias de la Cámara, había ocurrido esa cuestión. 

Por lo demás, mire, somos quienes menos ajus-
tes estamos teniendo en 2011, con un 1,5 por cien-
to, junto a Salud y Política Social, que ha mencio-
nado, y junto a Salud y Política Social somos
también los menos recortados hoy por hoy en lo
que es el anteproyecto de presupuestos. Mire, los
ajustes van para todos, y van para todos quiere
decir que no van solo para la pública, y si usted
dice que van solo para la pública significa o que
no se ha leído todos los ajustes que se han aplica-
do o que no se ha leído el anteproyecto, cosa que
entiendo razonable porque lo publicamos ayer,
pero, desde luego, aquí, café para todos. 

Por otra parte, creo que he dado bastantes
datos de que no había habido repercusiones en
algunas de las cuestiones que su señoría me ha
planteado. Y las he señalado de manera taxativa,
lo que pasa es que a lo mejor usted espera que le

D.S. Comisión de Educación Núm. 3 / 25 de octubre de 2011

9



conteste que hay repercusiones cuando no las hay,
y realmente, en el elenco de preguntas o de plante-
amientos de partidas que su señoría me había
planteado, es verdad que no ha habido repercusio-
nes en la Ciudad de la Música, porque estaba
planteado para la construcción, le he dicho que en
el nuevo centro de Buztintxuri ha habido que espe-
rar al nuevo planeamiento y que se va licitar ya y
se va a iniciar en enero, le he dicho que no hay
ningún perjudicado en el transporte escolar, y,
además, luego hablaremos de las demás, porque
tampoco entiendo algunas cosas que ha dicho otra
portavoz y se lo comentaré.

Me alegro de que se alegre de que las sustitucio-
nes se hayan mejorado. Todos estamos contentos. 

Mire, para equipamiento del Conservatorio, ya
se señaló a los dos conservatorios el presupuestos
que existía, se gastó todo el presupuesto y el
sobrante de lo presupuestado para la obra técnica
no tiene nada que ver con ello. O sea, lo que pue-
den querer es adquirir en el próximo ejercicio
mobiliario añadido al que hayan podido conservar
de sus centros originarios, porque lo que ha cam-
biado es el continente.

Por otra parte, mire, lo que le digo es que en
los servicios de comedor o de transporte ha sobra-
do, por lo tanto, no hay ninguna afección, el servi-
cio está cubierto.

Los criterios que aplicamos en sustituciones en
la red pública son los que se aplican en la concer-
tada, los que hemos hecho que se apliquen en la
concertada para el abono de la parte del módulo
de sustituciones. En primer lugar, así lo establece
la LOE y, además, así se lo hemos comunicado a
la red concertada. Por cierto, ocurrió lo mismo
con el recorte del 5 por ciento a los funcionarios.
Aunque la ley no nos obligaba a que se produjera
una reducción en la concertada, cuyos salarios
son inferiores, puesto que son del 95 por ciento,
como bien saben, se redujo lo aportado modifican-
do el módulo. 

Las repercusiones sobre la UPNA se las puedo
cuantificar, pero tengo que señalar y subrayar, y
además me parece lógico, y me imagino que para
eso se ha solicitado la comparecencia del Rector,
que quien debe explicar en qué partidas ha decidi-
do llevar a cabo los ajustes es quien lo ha realiza-
do. ¿Por qué?, porque no nos compete al Gobier-
no ni al departamento decidir, y porque quien las
ha decidido ha sido la UPNA, que podía haber
optado por esas o por otras, podía haber optado
por los remanentes de tesorería de manera que se
aprovechase, porque, claro, los remanentes de
tesorería son saldos positivos que no se han gasta-
do y que, por lo tanto, se pueden utilizar.

Agradezco a la señora González que en nombre
del grupo Unión del Pueblo Navarro haya trasla-
dado su respaldo. 

Al señor Rascón también le agradezco el tono y
el respaldo en toda esta actuación que estamos
teniendo en el Gobierno de coalición, con la máxi-
ma responsabilidad, teniendo muy claro ambas
formaciones políticas que es esencial mantener la
calidad educativa, que es esencial la inclusión y la
excelencia, y, evidentemente, en esa línea vamos a
seguir. Ha hablado de lo que yo ya subrayé en otra
ocasión, y es verdad. Las reivindicaciones de los
sindicatos que aún mantienen posiciones de paros
o de huelga han ido difuminándose. Yo hablaba de
que dependía del día. Y ha dicho que se alegra de
que hayamos podido optimizar los plazos de susti-
tuciones. Le confieso que yo también. 

Señora Pérez Irazabal, aquí es donde me había
apuntado yo lo que no encontraba, porque usted
me ha preguntado por las repercusiones. Ciudad
de la Música, ninguna. Centros, dependiendo del
planeamiento. Transporte, ninguna. 0-3, ninguna
en la práctica puesto que en este curso van a
cobrar como han cobrado en todos los cursos, no
entiendo la intervención de la señora De Simón.
La puedo entender políticamente pero no entiendo
el fundamento de la misma. No quiero reiterarme
en lo que he dicho.

¿Coyunturales? Evidentemente. El Gobierno
ha hablado claramente de que 2011 y 2012 eran
años importantes, años complejos, y, desde luego,
iban a ser años en los que se iba a exigir una altu-
ra de miras y un sentido de Estado, por decirlo de
alguna manera, importante, porque le garantizo
que a nadie le gusta ajustar ni que le ajusten. 

Desde luego que para el Gobierno es una prio-
ridad la salud, la política social y la educación,
por eso son los departamentos menos recortados.

Con respecto a lo que señalaba de salud labo-
ral, evidentemente, tenemos el máximo interés en
que, como su señoría decía, el absentismo en cual-
quier ámbito de la Administración o de las empre-
sas, pero es la Administración lo que nos ocupa,
sea el menor y que la gente goce de buena salud.
Me decían el otro día que los originarios de un
país pagaban a los médicos solo cuando estaban
sanos, porque era cuando estaban sanos cuando
había funcionado la cuestión y no cuando se poní-
an enfermos. Ya fuera de bromas, lo que sí les digo
es que hay un absoluto empeño interdepartamental. 

Me ha planteado el tema del Bachillerato. En
el Bachillerato mantenemos la misma línea de
analizar caso por caso y tenemos una especial pre-
ocupación por que se produzcan sustituciones
especialmente rápidas en segundo de Bachillerato
por la cuestión de la selectividad. 

Le tendría que reiterar que la UPNA es autónoma. 
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(4) Traducción en pág. 24.

Y también, por subrayar algo más con respecto
a la coyuntura, le diré que las medidas son coyun-
turales porque hay que gastar en función de lo que
ingresamos, y si se ha fijado un techo para 2012, a
la vista de lo que se prevea ingresar, como cual-
quier responsable, podremos ahorrar. 

Creo que debemos estar escuchando, por lo
menos no sé si a la mitad de los sindicatos, y,
desde luego, la inmensa mayoría de los directores
están entendiendo que las decisiones del departa-
mento se ajustan o se acercan a lo que esperan de
este Gobierno. Es verdad que otros no. Yo creo que
hay algún sindicato que apuesta por la alarma, y
mi obligación frente a la alarma es insistir en que
esto no es Madrid, esto no es Galicia, esta es una
comunidad de alta calidad educativa, en la que
cuidamos la atención directa al alumnado y cuida-
mos la atención a la diversidad como prioridad.

No recortamos el remanente, reducimos porque
hay remanente, y hay remanente porque no se ha
gastado todo el dinero que constaba en el presu-
puesto. 

Señora Zarranz, le aseguro que si por algo
peleo, iba a decir que hasta en sueños, si por algo
peleo de día y de noche es por conseguir mayores
partidas porque es legítimo. Todos los Consejeros
lo queremos para nuestro departamento, pero yo
creo que estoy especialmente legitimado por lo
menos como uno de los tres departamentos socia-
les para plantearlo, y estoy convencido de que
todos los socios del Gobierno de coalición son
sensibles y corresponsables a la hora de adoptar
estas decisiones.

Señora De Simón, no hemos recortado 8 millo-
nes de euros, hemos ahorrado a los contribuyentes
8 millones de euros porque no hemos necesitado
realizar nuevas contrataciones en la cifra de 112,
la quiero dejar señalada, uno, uno, dos. Para que
quede claro, hay un mecanismo nemotécnico que
es uno más uno dos, porque es que sigo oyendo
hablar de 250, alguno se estira hasta 275, otros ya
dicen 200 y esto parece el juego de la loto. 112,
que no hemos tenido necesidad de contratar y que
ha propiciado ese ahorro. 

Le garantizo que la calidad en la atención
directa al alumno y a la diversidad no corre nin-
gún peligro, es más, está absolutamente garantiza-
da, y que, desde luego, nosotros no hemos provo-
cado la crisis internacional, no hemos provocado
que el Fondo Monetario Internacional esté hacien-
do las advertencias que hace y la Unión Europea
lo mismo, el Gobierno central lo mismo, y no-
sotros, como el resto de las Administraciones, que
lo están haciendo todas, independientemente del
color que sean, y espérese que habrá sorpresas, y

no estoy hablando de Navarra, pero lo están
haciendo todas las que no quieren ir en una loca
huída hacia delante cuando delante está el preci-
picio, y, desde luego, esté segura de que esa es la
causa y no otra.

El 0-3, mire, igual que en este enero pasado,
cuando yo era concejal del Ayuntamiento de Pam-
plona, cobraba el 0-3, así se va a cobrar este año.
No va a haber ningún cambio con respecto a esto.
Otra cosa es que se impute a una partida presu-
puestaria o a otra, pero en este curso no va a
haber la más mínima afección económica en el
ámbito del 0-3. Me hablaba de la prioridad de la
atención directa y de la atención a la diversidad, y
lo estamos haciendo ya.

Y también hablaba, y no sabe lo bien que me
viene escuchárselo decir, de eficiencia y eficacia.
Mire, señoría, que me hable usted de que trabaje-
mos para aumentar los ingresos... Casi no me ha
dado tiempo a leer el periódico, pero mirando la
portada, creo que no hace falta que le responda si
estamos intentando o no incrementar los ingresos. 

Creo que con esto he contestado a los plantea-
mientos de la comparecencia y en el turno de pregun-
tas, si se suscita alguna duda relacionada con las
preguntas, estaré encantado de volver a explicarlo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Consejero. 

Pregunta sobre los criterios que ha seguido el
Departamento de Educación para recortar
un 70% la partida destinada al CAP, pre-
sentada por la Ilma. Sra. D.ª Nekane Pérez
Irazabal.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Una vez
debatido el primer punto, continuamos con el
segundo: Pregunta sobre los criterios que ha
seguido el Departamento de Educación para
recortar un 70 por ciento la partida destinada al
CAP. La pregunta viene formulada por la señora
Pérez, a quien damos la palabra.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (4): Eskerrik asko.
Egun on. Galdera bikoitza zen. Alde batetik, gal-
detzen genuen zein izan diren irizpideak murrizke-
tak egiteko ILZ zentroetan. Eta bestetik, nola ber-
matuko duen Departamentuak irakasleok dugun
prestatzeko beharra, argi utziaz prestatzea ez dela
bakarrik eskubide bat, behar bat ere badela.

Ehuneko 70eko murrizketa hau bat-batean eto-
rri zen, egun batetik bestera, baina ez da lehenbi-
ziko murrizketa izan: 2007an murrizketa batzuk
izan ziren, 2008an gehiago, 2009an gehiago,
2010ean gelditu zen zegoen bezala, eta aurtengo
ekainean, prestakuntza plana egin ondoren, berriz



ere murrizketa bat egon zen. Eta azken horri egin
nahi diot erreferentzia, ekainean, prestakuntza
plana aurkeztu eta onartu ondoren, egin delako.
Beraz, plantillekin gertatzen den bezala, gauza bat
erraten da, negoziatzen da, Departamentuak hitz
egiten du aholkulariekin, eta gero, onartu ondoren,
erabakitzen da bertan behera uztea. Ez dakigu
zeintzuk izan diren irizpide horiek, nik dakidala ez
da inon esan. Espero dut irizpide ekonomikoak
bakarrik ez izatea, oso gai garrantzitsua baita.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Pérez. Tiene la palabra el señor
Consejero para responder a la pregunta.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iri-
bas Sánchez de Boado): Muchas gracias. Señora
Pérez Irazabal, a mí no me consta que en junio se
haya recortado nada, como su señoría plantea en
la pregunta. Lo he preguntado en el departamento
–en junio yo no estaba– y no me han sabido decir
a qué recortes de junio se podía referir. Y, desde
luego, lo que sí le puedo garantizar, porque enton-
ces sí estaba yo, es que no hay ningún recorte del
70 por ciento de ninguna partida de formación a
la que usted se refiere, lo busque como lo busque,
porque el porcentaje más alto de ajuste en forma-
ción del profesorado en lenguas ha sido del 28 por
ciento. Ha habido otro del 12,8 por ciento, y en
actividades formativas del profesorado ha habido
uno del 18 y pico por ciento y en formación a dis-
tancia ha habido uno del 6,4 por ciento. Estos son
los datos que se deducen de la documentación con
la que el Gobierno aprobó el ajuste de septiembre
pasado. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Consejero. Señora Pérez, le quedan
dos minutos y medio, porque el tiempo máximo son
cinco minutos.

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Perdone, pero el
tiempo máximo de las preguntas en Comisión son diez
minutos. Ese fue el motivo de traerla a Comisión.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Perdone.
Tiene usted razón porque me lo acaba de ratificar
el señor Letrado. Muchas gracias. 

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Dice usted que no
ha habido un recorte del 70 por ciento. Yo le digo
que está bien que me lo diga a mí, pero estaría
mejor todavía que se lo dijera a los responsables
de formación de los centros de apoyo al profesora-
do, porque ellos, desde luego, no tienen esa infor-
mación ni esas órdenes. De hecho, puedo decirle
que se ha dado el recorte en todos los CAP, por
pequeños que sean, y si recurrimos, por ejemplo,
al más pequeño de ellos, el de Lekaroz, encontra-
mos que la persona que lleva el tema de Educa-
ción Infantil tiene para este trimestre ni más ni
menos que menos de cien euros para toda la for-

mación. Pero supongo que será lo que estaba pre-
visto. Desde luego, no es lo que estaba previsto en
el plan que se realizó en junio, y me gustaría que
usted diera un repaso a cómo se hacen los planes.
Los planes se hacen después de mucho trabajo y
viendo cuáles son las necesidades de los centros y
en los centros.

No me dice usted en ningún momento cómo
piensa garantizar la obligación de formarse que
tiene el personal docente. Desde luego, no será a
través de los CAP o de convivencia o de coeduca-
ción o de riesgos laborales, como hemos mencio-
nado antes, debido a la disminución que también
han sufrido. También podemos hablar de qué ha
ocurrido con los cursillos que estaban dedicados a
las nuevas tecnologías, que han desaparecido,
entre ellos, por ejemplo, Profesores 2.0, que se
supone que es uno de los cursillos que mayor inte-
rés tiene para los profesores, porque ¿de qué sirve
introducir las nuevas tecnologías en las aulas si
luego no sabemos aplicarlas?

Quisiera recordarle unas palabras que dijo el
señor Sanz en 2007. Habló de dignificar la labor
docente, dotándola de una sólida formación tanto
inicial como continua a través de unos reforzados
centros de apoyo al profesorado. Esto lo dijo en
2007, me gustaría que se diese una vuelta por todo
ese período para ver si han salido reforzados o no.
Pero no es solo lo que dijo el señor Sanz, también
la señora Barcina habló de legislatura educativa. Y
usted mismo, en la presentación del plan de la for-
mación 2011-2012, que, por cierto, al principio era
un plan de formación completo y luego han tenido
que ir cayendo cosas, habló de la necesaria forma-
ción constante. ¿Cómo se va a dar esa formación
constante? Espero que no haga usted como hacía
el señor Campoy, que hablaba de los profesores
como de los artesanos, diciendo que no tenían
mucha formación porque, según él, una vez que nos
acomodábamos en el saco nos daba igual todo. 

El señor Pérez-Nievas, Consejero de Educa-
ción en la pasada legislatura, contestando a una
pregunta sobre este tema, habló de pasar, eviden-
temente, de una formación más individual a una
formación en equipo –no sé dónde lo estarán
haciendo ustedes– en cada centro o en redes de
centros. Habló de la labor del asesor, labor del
asesor que se ha quedado, igual que la labor de
todos los equipos directivos, en agua de borrajas. 

Señor Consejero, esto no es Galicia ni es
Madrid, pero tampoco es Finlandia, y nos gustaría
ser ni más ni menos que Navarra, pero con una
formación de calidad, con esa formación que no-
sotros necesitamos. 

Dice usted que escucha a la comunidad interna-
cional y que hay que ver qué es lo que nos dice. Le
diré que escuche, porque de lo que habla es de inver-
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tir en formación, de invertir en educación. Sabemos
que estamos en crisis, nos lo han dicho muchas veces
durante todos estos años como para no saberlo, pero
debería saber usted que a mayor crisis no debe haber
menor inversión, sino mayor inversión en educación.
Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Pérez. Tiene la palabra el señor
Consejero.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iri-
bas Sánchez de Boado): Se lo podría decir prácti-
camente en una frase, pero entonces no sería abo-
gado, se lo voy a tener que decir en más. Señora
Pérez Irazabal, en estos momentos tenemos oferta-
das doscientas setenta y siete acciones formativas,
a las que se han apuntado 8.339 personas. Esto
son datos, los tengo aquí en Excel, y lo demás es
literatura. Esto son matemáticas.

Por otra parte, no es de hoy que vengo diciendo
que es importante reorientar, coordinar y volcar la
formación para que el beneficiario sea precisamen-
te el alumno, para que se produzca en los centros.

Me habla usted de que en un centro hay cien
euros. Pues a lo mejor es que no es necesario más,
porque lo que estamos proporcionando son ponen-
tes del departamento, estamos precisamente que-
riendo incidir en que se lleven a cabo seminarios,
grupos de trabajo, módulos que se desarrollen en
centros educativos y que, por lo tanto, sirvan para
formar y cohesionar los equipos de los profesores.
Pero le digo que queremos convenios con distintas
entidades y reorganización interdepartamental.
Tenemos convenios con el CRANA, con la Red
Europea de Escuelas de Salud, tenemos veintitrés
proyectos con Escuelas Solidarias, con IPES, con
unidades administrativas de nuestro propio depar-
tamento, queremos organizarlas, se lo dije ya y se
lo repito ahora. 

Usted me habla de algunas partidas pero olvida
otras. Por ejemplo, me dicen que en estos momen-
tos hay cien mil euros para formación a distancia
en la Sección TIC, se está dando formación en el
Servicio de Idiomas, en el de FP, en fin, en todo ese
elenco, repito, de doscientas setenta y siete cursos
o acciones formativas, de las que se están benefi-
ciando o se beneficiarán, puesto que muchas de
ellas no se han iniciado aún, 8 339 profesores.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Consejero.

Pregunta sobre las conclusiones de la Junta
de Participación Autonómica en relación
con los resultados de los varones en el
éxito escolar, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Nekane Pérez Irazabal.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Conti-
nuamos con el siguiente punto: Pregunta sobre las

conclusiones de la Junta de Participación Autonó-
mica en relación con los resultados de los varones
en el éxito escolar, que viene formulada también
por la representante de Nafarroa Bai, señora
Pérez, quien tiene la palabra.

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Eskerrik asko. Esta
pregunta tiene que ver con una preocupación que
viene de lejos, una preocupación personal que he
convertido en preocupación de grupo, y es ver los
resultados que se obtienen por los varones en estos
momentos en la educación. Si tenemos en cuenta
las últimas conclusiones de la Junta de Participa-
ción Autonómica, en todo el análisis nos habla de
que los varones tienen más dificultades que las
mujeres para prosperar en el sistema educativo,
tienen más suspensos, repiten más, tienen menor
éxito escolar. No saben muy bien a qué correspon-
de, y se pide que desde los departamentos, desde
las autonomías, primero, se determine si esto es
así o no, segundo, si esto es así, que se actúe de
alguna manera. En ese sentido, nuestro grupo
quiere saber, en primer lugar, si este departamento
está de acuerdo con las conclusiones de la Junta
de Participación Autonómica, si ha realizado
algún estudio al respecto y, si no lo ha realizado,
si piensa realizarlo, si prevé, independientemente
de los estudios, alguna medida para aumentar el
éxito escolar de los varones y qué tipo de medidas
serían las que se llevarían adelante. Nada más. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Pérez. Tiene la palabra el señor
Consejero.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iri-
bas Sánchez de Boado): Muchas gracias, señor
Presidente. La primera pregunta es si estamos de
acuerdo con las conclusiones de la Junta de Parti-
cipación Autonómica sobre los resultados de los
varones. Los datos están basados en las estadísti-
cas y evaluaciones, son los que son, los varones
repiten más, abandonan antes el sistema educativo
y titulan en menor proporción que las chicas, este
es el dato objetivo que se nos da y el dato que, más
que estar de acuerdo o en desacuerdo, tenemos
que analizar y abordar. 

Otra pregunta es si tenemos prevista alguna
medida para comprobar las diferencias que hay en
Navarra, y lo que tengo que señalarle es que los
datos correspondientes a Navarra integran el estu-
dio realizado por la Junta de Participación de los
Consejos Escolares, son públicos y los pongo a
disposición de sus señorías, si los desean. 

En cuanto a si creemos que es necesario imple-
mentar alguna medida específica para mejorar el
éxito escolar de los varones, evidentemente, como
en cualquier persona o colectivo que tiene posibi-
lidad de fortalecer los resultados, sí. De hecho, los
diferentes estudios y diagnósticos se hacen preci-
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samente con el fin de conocer las variables que
inciden en los resultados y una vez conocidas se
plantean distintas medidas.

¿Qué tipo de medidas? Evidentemente, por una
parte, están los planes de mejora de los propios
centros, pero, por decirlo por orden cronológico,
yo diría que lo primero que hay que hacer, sin per-
juicio de la fase en la que nos encontremos, es estu-
diar los resultados en las diferentes etapas y áreas
de conocimiento y analizar a fondo su contenido,
su alcance y sus posibles causas. Yo creo que es
importante mencionar que las causas a las que se
puede deber la diferencia de resultados son estima-
tivas o provisionales en estos momentos, como afir-
ma el propio trabajo realizado por la mencionada
Junta de Participación de los Consejos Escolares
Autonómicos, y lo que procede es precisar lo mejor
posible tales causas. Ello requiere una investiga-
ción seria. Se está estudiando el alcance y conteni-
do de la misma en estos momentos por nuestra
Administración y sí que creemos que es importante
conocer con exactitud las causas para no tomar
medidas que puedan ser contraproducentes.

Por lo demás, los informes del centro de las
evaluaciones diagnósticas incluyen desagregacio-
nes por centro de chicos y chicas, y a partir de
estos informes y del análisis de los resultados aca-
démicos del centro, el propio centro debe elaborar
los planes de mejora, como antes le he señalado.
En algunos centros de Navarra ya se han creado
grupos de trabajo para analizar esta problemática
y estudiar si cabe llevar a cabo alguna medida al
respecto y también estamos en un proceso de
adopción y puesta en marcha de medidas de sensi-
bilización y formación. Hubo sesiones con orienta-
dores por parte de la anterior presidenta del Con-
sejo Escolar, dos se produjeron siendo ella
presidenta –a lo mejor encuentro la fecha en los
papeles– con orientadores de la red pública y hay
una prevista para un futuro próximo con los de la
red concertada. También está planificada para
este trimestre una sesión con los inspectores y el
presidente del Consejo Escolar y el curso pasado
se realizaron también sesiones con los asesores de
formación de los CAP y se dedicó una sesión en la
mesa de padres y madres al debate de este asunto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Consejero. Señora Pérez, tiene la
palabra.

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Muchas gracias.
En primer lugar, quiero agradecer la respuesta del
Consejero y aclarar una cosa, la primera pregunta
que hacemos no es si el departamento está de
acuerdo con los datos, sino si está de acuerdo con
las conclusiones que se realizan sobre esos datos.
Esta misma mañana en más de una ocasión el
señor Consejero ha confundido datos con conclu-
siones que se obtienen de esos datos. Las matemá-

ticas no se encargan solo de los datos, señor Con-
sejero, se encargan también de sacar conclusiones
y de hacer interpretaciones sobre esos datos, lo
digo por un comentario que ha hecho usted antes
diciendo que esto eran matemáticas. No, eso eran
datos. ¿Cómo interpretamos los datos? Ya vere-
mos. Ustedes seguramente los interpretarán de
una manera y nosotros de otra, no en este caso, o
igual sí, pero, por dejar claro el tema de los datos
y las matemáticas, no sé si nos ha querido decir
que estaba de acuerdo con los datos o con las con-
clusiones, porque en las conclusiones, cuando
hablan de mayores dificultades, no están hablando
solo de que los resultados son peores, se puede
decir que estamos hablando de una probabilidad
de repetir que es diez puntos mayor en el caso de
los chicos que en el de las chicas, o podemos
hablar de que la tasa de idoneidad en Primaria es
de cinco puntos, sin embargo, cuando acaba la
Primaria y empieza la Secundaria es de hasta
once puntos la diferencia. Es decir, a lo largo de la
educación lo que estamos haciendo es incrementar
esa diferencia de idoneidad entre chicos y chicas,
con lo cual parece que la educación no está con-
tribuyendo a disminuir diferencias sino a aumen-
tarlas en algún caso.

Como le gusta mucho que nos comparemos con
otras comunidades y otros países, diré aquí que la
tasa de abandono educativo temprano de la Unión
Europea es del 15 por ciento, con una diferencia
entre chicos y chicas de cuatro puntos, y, sin embar-
go, en España la media es del 32 por ciento, es decir,
más del doble, y la diferencia entre chicos y chicas es
de más de doce puntos. También podríamos ver qué
es lo que ocurre en las comunidades autónomas. Es
cierto que Navarra no es de las comunidades autóno-
mas con una mayor diferencia de puntos, pero tam-
bién hay una diferencia importante.

El señor Consejero remarcaba la necesidad de
conocer las causas. Hay estudios que hablan de
esas posibles causas. Tengo un estudio sobre el
fracaso escolar, realizado por la Fundación La
Caixa en 2009 o 2010, en el que se atribuye en
principio a posibles causas como el logro de un
empleo, que es mayor en el caso de los chicos que
en el de las chicas, y hablan de una cosa que tam-
bién es muy importante y es que esa tendencia que
hay a atribuir estas diferencias a una supuesta
superioridad académica femenina atendiendo al
ritmo más rápido de maduración no parece de fiar.
Deja claro que no está demostrado en ningún
momento que haya una mayor capacidad de traba-
jo o que ese sea por lo menos el tema. 

Este estudio habla también de cómo se acumu-
lan las diferencias si además tenemos en cuenta la
clase social o la cultura de la que provienen. Y es
curioso que en las culturas más patriarcales, que
es en las que las mujeres tenemos más que ganar,
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es la escuela en mayor medida la que remarca esta
diferencia y las mujeres obtienen mejores resulta-
dos que los hombres. De hecho, habla de qué es lo
que ha ocurrido en España y qué es lo que ha ocu-
rrido en otros países como el Reino Unido. Por
tanto, tenemos que preocuparnos y ver qué tipo de
educación tenemos en nuestras manos.

Entre las posibles soluciones, y esta era una de
las preocupaciones que teníamos en nuestro
grupo, ¿tiene pensado el departamento impulsar
de alguna manera la educación diferenciada? Por-
que, si es así, quisiera dejar claro que ya hay estu-
dios científicos que hablan de que no está demos-
trado de ninguna manera que la diferencia en los
resultados académicos sea tal, es decir, se debe en
la mayoría a medias estadísticas y no a diferencias
en la maduración del intelecto de las personas. Y
también hay resultados que dicen –los tenía entre
estos papeles pero los he perdido– cuál es la dife-
rencia del fracaso en grupos mixtos y en grupos
diferenciados.

Quiero dejarlo claro, es una apuesta que este
grupo en ningún momento apoyará, creemos que
aunque sea con esta razón no se puede apoyar.
Creemos que es importante que haya una investi-
gación seria, si hay planes de mejora en ciertos
centros, como ha mencionado usted, nos gustaría
conocerlos y creemos que es importante trabajar
en red y trabajar en equipo. Con lo cual estaría
bien que esos planes de mejora de centros se pasa-
sen a otros centros o que incluso fuese el departa-
mento el que se encargara de impulsarlos. Nada
más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Pérez. Le va a contestar el señor
Consejero. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iri-
bas Sánchez de Boado): Muchas gracias. Señora
Pérez, creo que cuando usted nos estaba dando
los datos sobre el abandono, estaba aludiendo al
cuadro 7 del anexo 1, que habla del curso 2006-
2007. Lo digo simplemente a título de puntualiza-
ción. Lo que le puedo decir, y son conclusiones
más allá de que en todo el anexo se hacen valora-
ciones y, por lo tanto, algunas de esas valoracio-
nes pueden ser conclusiones, es que lo que la pre-
sidenta del Consejo Escolar de Navarra señaló
como conclusiones que se podrían establecer son
las evidencias que he remarcado, en primer lugar,
los varones tienen más dificultades que las muje-
res para prosperar en el sistema educativo espa-
ñol, tienen más suspensos, repiten más, abando-
nan antes el sistema educativo y se gradúan en
menor proporción que sus compañeras. Segundo,
el menor éxito escolar de los varones es un fenó-
meno que se manifiesta desde hace ya varios
años, curso tras curso, en todas las comunidades
autónomas, incluso en aquellas que tienen mejo-

res resultados, en todos los niveles educativos
desde la Primaria hasta la Educación Superior y
en todos los limitadores de progreso relacionados
con la promoción y con la titulación. El menor
éxito de los varones en los resultados académicos
de promoción y titulación no parece correspon-
derse con los resultados de las evaluaciones
externas de diagnóstico tanto internacionales
como estatales o autonómicas. En estas evalua-
ciones en que se valoran niveles de competencias
básicas, los varones españoles obtienen resulta-
dos diferentes a los de sus compañeras pero no
inferiores, suelen obtener mejores resultados en
competencia matemática y en ciencias y peores en
competencia lingüística.

Lógicamente, tenemos que trabajar por la
equidad, y he de señalarle también que la Junta de
Participación se pregunta por el tipo de factores o
variables que pueden explicar las mayores dificul-
tades de los varones para prosperar y, sin perjui-
cio de la necesaria investigación y de las medidas
que puedan adoptarse a la vista de sus resultados,
considera que es posible identificar ya algunos
factores de tipo sociocultural que inciden negati-
vamente en el éxito escolar de los varones, uno
habla de las expectativas de los varones de que sin
cualificación es posible un empleo fácil y bien
remunerado –creo que este habrá caído en picado
en los últimos años– y otro habla de los estereoti-
pos mediáticos de niños y adolescentes según los
cuales puede resultar poco compatible ser chico y
aceptado por los iguales con ser buen alumno. 

Creo que más o menos este es el resumen de lo
que no se nos plantea. Evidentemente, señoría, se
me iba a pasar, pero no se me puede pasar por
alto, ha dicho usted bien, y le voy a dar la razón,
lo he apuntado porque me ha sorprendido tanto
que se lo quería decir literalmente, pero se me ha
quedado grabado en el corazón, dice usted que
esto no es Galicia ni Madrid, esto no es Finlandia,
pero queremos que sea Navarra, ni más ni menos.
Como nosotros, ni más ni menos. Muchas gracias,
señoría.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Consejero. Una vez terminado el
tercer punto, vamos a hacer un pequeño receso.
Agradecemos la presencia del señor Consejero y
del señor Iriarte. Suspendemos la sesión durante
dos minutos para continuar con el cuarto y último
punto del día. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 32
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 35
MINUTOS.)
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(5) Traducción en pág. 25.
(6) Traducción en pág. 25.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a definir los
criterios para implantar los proyectos lin-
güísticos, presentada por el GP Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Señorí-
as, reanudamos la sesión con el cuarto y último
punto del orden del día: Debate y votación de la
moción por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a definir los criterios para implantar los pro-
yectos lingüísticos. La moción ha sido presentada
por el grupo Nafarroa Bai y la señora Pérez tiene
de nuevo la palabra.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (5): Eskerrik asko.
Hezkuntza Batzordean gaude eta gehienok ezagu-
tzen dugu hezkuntza mundua barrendik. Batzuk
irakasleak gara, beste batzuk ez, baina gertutik
ezagutzen dute hezkuntza mundua, eta badakigu
zer den eskolak ematea. Eskolak ematea ez da
bakarrik klasera joan, azalpena eman eta kito,
etxera. Ez, tokatzen zaigu beste lan bat, oso inpor-
tantea dena: ebaluazioa egitea, ebaluatzea.

Departamentuak, logikoa den bezala, eta ongi
egina dago gainera, eskatzen dizkigu irizpide bat-
zuk, ebaluatzeko orduan. Ezin dugu edozein modu-
tan ebaluatu. Pasa ziren notak a voleo jartzeko
garaiak. Lehen, igual, batzuek horrela egiten
zuten, baina gaur egun irakasle guztiek oso argi
dute zer nota jartzen dituzten, zergatik eta nondik
ateratzen diren nota horiek. Pentsatu behar dugu
nola egin, pentsatu behar dugu zertarako eskatzen
dugu eskatzen duguna. Eta hara non, irakasleoi
eskatzen zaiguna Departamentuarentzako ez omen
den beharrezkoa.

Orain dela lauzpabost urte Teresa Aranazek
egin zituen adierazpen batzuk TIL eta British ingu-
ruan. Berak ez zituen desberdintzen. Momentu
horretan eleanitza zen eredu batez ari zen. Berak
erraten zuen hori izan behar zela helmuga: eredu
bakarra, baina eleanitza. Erraten zuen, eta bere
adierazpenak dira, momentu horretan ereduak zire-
la A, G, D, B, TIL, TIL-A, TIL-D eta British; eta
batzuk, adibidez British eta TIL, esperimentuak
zirela, esperimentatzen ari zela. Nik behin baino
gehiagotan aditu dut prestakuntza ikastaroetan
–lehen horrelakoak bagenituen– esperimentuak
gaseosarekin egin behar direla, baina ez ikasleekin.

Orduan, arraroa iruditzen zaigu orain Depar-
tamentuak onartzea esperimentuak egiten dituela,
eta urteak pasa dira eta ez dakigu zer gertatu den
esperimentu horiekin. Zientziak ikasitakoa naiz,
eta esperimentu bat egiten dugunean, egiten dugu
zerbait lortzeko, prestatzen dugu, badugu gure
txostena…, baina gero beti eskatzen diegu ikasleei
txosten bat aurkezteko, jakiteko zer egin den eta

zer lortu den esperimentu horiekin. Departamentu-
ak ez digu halakorik eman.

Erraten ahal didazue Aranaz andreak egindako
adierazpen horiek aurreko legegintzaldikoak dire-
la. Baina ez dugu gaia kasualitatez ekarri, baizik
eta Barcina andreak berak erran zuelako aurten,
otsailean: “Apuesta por regularizar el modelo
educativo en inglés en Navarra. La candidata de
UPN a la Presiencia del Gobierno de Navarra
presenta siete propuestas –no comentaré las otras
seis– y varios compromisos en materia de educaci-
ón, entre los que destaca la apuesta significativa
por el inglés como tercer modelo”. Lehenbizi,
erran beharko genuke bi eredu baino askoz gehia-
go daudela. Lehen aipatu dugun bezala, badaude
A, G, D, B, TIL, TIL-A, TIL-D eta British. Barcinak
berak, hezkuntzaren legegintzaldia izango zela
erran bazuen ere, ez daki zenbat eredu linguistiko
dugun momentu honetan klaseetan. Eta ez dira
bakarrik horiek. Badira beste batzuk ere, eta ikas-
tetxeek beraiek eskatzen diote Barcina andreari
mesedez eta ahalik eta azkarren arautzeko eta
kobertura legala emateko beste hizkuntza ereduei. 

Orduan, ebaluazio bat eskatzen dugunean ez
dugu kapritxoz egiten. Eskatzen dugu uste dugula-
ko esperimentuak ondorio batzuekin egon behar
direla lotuta. Bestaldetik, ikusita –ez dakit horrela
izango den ala ez, baina hori ematen du– hau
eredu bat izango dela edo horiek direla Barcina
andreak dituen asmoak, bederen jakin nahiko
genuke zertan oinarritzen diren ideia horiek, nola
egingo duen, zertarako, nola neurtuko duen.
Beraz, hemen agertzen den bezala, alde batetik
nahi ditugu irizpide argi batzuk. Hori da lehenbizi-
ko puntuan eskatzen duguna. Bestetik, kontuan
izan behar dugu eredu hauetan egiten dena ez dela
bakarrik ingelesa edo frantsesa irakastea, baizik
eta beste ikasgai batzuk ingelesez edo frantsesez
irakastea. Lortzen ari dira ikasgai horiek dituzten
helburuak? Neurtzen ari da? Hori guztia ez dakigu
eta jakin nahiko genuke, eta horretarako aurkeztu
dugu mozio hau. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Pérez. Abrimos un turno a favor y
otro en contra. En el turno a favor, por Bildu,
señora Sarasola, tiene la palabra.

SRA. SARASOLA JACA (6): Mila esker, Pre-
sidente jauna. Lehenik eta behin, argitu nahiko
nuke Bakartxo eta ni berriak garela Parlamentuko
lan hauetan eta, egia esan, mozio hau ikusi dugu-
nean bastante harritu garela. Eta zergatik harritu
gara? Oraintxe bertan azalduko dizuet.

Batzorde honetan behin eta berriro entzun ditu-
gun hitzak izan dira “eszelentzia”, “efikazia”,



“efizientzia”. Hitz horiek erabiltzeko edo eszelen-
tzia terminoetan hitz egin nahi baldin badugu,
denok dakigu zer mekanismo duten eszelentzia
patroi horiek. Adierazle batzuk finkatu behar dira,
eta neurtu behar da adierazle horiek bete diren
edo ez.

Hara gure sorpresa TIL eredu hau ez dela
neurtzen. Ez genekien. Benetan, pentsatzen genuen
neurtzen zela; hau da, eszelentzia efektuetara TIL
eredua ere neurgarria zela. Baina, antza, mozio
bidez eskatu behar dugu neurketa hori burutzea.
Nahiko gauza surrealista da. Eta are surrealista-
goa entzutea gainera kontrako txanda badagoela.
Horrek bai utzi gaituela erabat jokoz kanpo.

TIL ereduaren inguruan jakinen duzue zein den
Bilduren posizioa. Ziur jakiten duzuela, behin eta
berriz esan dugulako. Eta gure posizioa oso gar-
bia da. Askotan, hemen  gaudenetik gustura galde-
tuko nuke ingelesa zenbatek ezagutzen dugun, eta
ezagutzen ez dugunok eskatu nahi diegu datozenei
ezagut dezatela, hau da, eleanitzak izan daitezela.
Orain eleaniztasuna ezinbestekoa da. Denok izan
behar dugu eleanitzak. Hori bai, eleaniztasunaren
iturri nagusia ingelesaren ezagutza da. Berdin da
herritarrak bertako hizkuntzak ezagutzen dituen
edo ez, hau da, gaztelera eta euskara ezagutzen
dituen edo ez, baina ingelesa ezagutu behar da.
Izan ere, ingelesa modernoa baita, ingelesak mun-
duan zehar ibiltzeko eta interneten ibiltzeko balio
baitu. Eta azkenean daukaguna da ingelesa dela
irakatsi behar dena, bertako hizkuntza, euskara,
urteetan Nafarroa osoan ikastea debekatua izanda,
eta debekatua da hezkuntza publikoan behintzat;
eta hara, legearen inongo aldaketarik gabe, inge-
lesa posible da ikastea Nafarroako luze-zabalean.

Denetara ere, hizkuntza eta hezkuntza adituen
gomendio batzuk ezagutu ditugu, eta gaur egun
Europan dauden erreferentzia nagusietan aipatzen
da hezkuntza eleanitza planteatzen den eremuetan
markatuak daudela hizkuntza ezagutzaren neurriak
zenbatekoak izan beharko lukeen. Europako hiz-
kuntzen erreferentzia markoa hartzen baldin badu-
gu, eta euskarara ekarrita eta Nafarroara ekarrita
kontu hau, hezkuntza aditu horien arabera hezkun-
tza sistemak jada Bigarren Hezkuntzan bermatu
beharko luke euskaran B-2 maila izatea. Gaztele-
raz, noski, B-2 maila gainditua izan beharko luke.
Eta atzerriko hizkuntzan B-1 maila gainditua izan
beharko luke. Baina bistan da ikasleei ez zaizkiela
galdeketa horiek egin. Ez dakigu gaur egun jada
TIL ereduan ari diren ikasleek hizkuntza bakoitze-
an daukaten hizkuntza maila zenbatekoa den, eta
hori, geure ustez, neurtu behar da.

Gainera, esaten ahal dugu TIL ereduak urte
batzuk badituela. Tuterako Elvira España ikaste-
txean 2003-2004an hasi ziren eredu honekin lane-
an. Beraz, pasatu dira jada sei urte, eta sei urte
hauetan zenbait ikasle baditugu ebaluatzen ahal

direnak, jakiteko zein diren beraien hizkuntza ere-
duak eta, besterik gabe, eta Nekanek aipatu duen
bezala, ebaluatzen ahal dira baita ere zein diren
lortu dituzten mailak, irakasten zaizkien ikaskuntza
guztietan.

Dakigun bakarra da curriculumean zer neurri-
tan erabili behar den hizkuntza bat edo beste. D
ereduan ehuneko 18an erabiltzen da ingelesez, A
eta G ereduetan maila handiagoan erabiltzen da.
Hori da daukagun irizpide bakarra, betetzen den
edo ez neurtzen ahal dugun irizpide bakarra,
baina ez dakigu gainontzeko irizpideak betetzen
diren edo ez.

Beraz, guk aldeko boza emanen diogu mozio
honi arrazoi oso sinple batengatik, eta arrazoi sin-
ple hori da, azkenean: nola hitz egin dezakegun
efizientziaz eta kalitateaz ez badaukagu neurtzeko
parametrorik? Eta hemen aipatu den bezala, espe-
rimentuak egitea akaso egin daitezke, baina den-
bora epe mugatu batean.

Azkenik, bukatzeko, oso garbi ikusten dugu TIL
eredu hau martxan jarri zela euskara beraren
zabalpenaren eta euskararen normalizazioaren
kontra egiteko, ingelesa paratu baitzen bertako
hizkuntzaren aurrean, hizkuntza hobea, modernoa-
goa, arinagoa balitz bezala. Eta azkenean ikusten
duguna da daukagun planteamendua hizkuntza
ereduen inguruan; azkenean, TIL honen beraren
sorrera euskararen normalizazioaren kontrako
eredu bat dela eta, are okerragoa dena, kontrako
eredu ebaluatu gabea. Beraz, guk baiezko boza
emango diogu.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Sarasola. Por el Partido Popular,
señora Zarranz, tiene la palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias,
señor Presidente. En muchas ocasiones hemos
dicho lo importante que son para nosotros los
idiomas, fundamentalmente el inglés, y también
hemos dicho muchas veces que creemos que el
inglés tiene que trascender del ámbito educativo,
no solamente tiene que darse en los colegios o en
las escuelas sino que también debe darse en la
sociedad, pero es cierto que en el sistema educati-
vo tiene que darse un inglés y una educación en
inglés de calidad. Es verdad que el buen resultado
de ese modelo lingüístico lo dan también los resul-
tados académicos y con eso quizás debería bastar
para saber si está funcionando o no está funcio-
nando, de todas formas, no nos parece mal que se
haga una evaluación y que se examinen los resul-
tados de este modelo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias. Por Izquierda-Ezkerra, señora De Simón,
tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. Vamos a votar a favor de esta
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moción. En esta Comunidad ha habido tantas
experiencias en relación con la enseñanza y el
aprendizaje de las lenguas extranjeras, sobre todo
del inglés, que se remontan, como bien decía la
señora Sarasola, a 1997, pero es que curiosamente
el primer pacto que se firmó para la enseñanza de
la calidad pública del sistema educativo navarro,
en el 2001, ya abordaba esta cuestión con progra-
mas de refuerzo del inglés. La cuestión es que en
estos momentos conviven diferentes modelos lin-
güísticos en esta Comunidad y los modelos TIL,
Tratamiento Integrado de Lenguas, que, por cier-
to, reciben el apoyo de los expertos lingüistas de
España y de todo el mundo, en el sentido de que
tratar integradamente las lenguas garantiza el
aprendizaje de una, dos, tres, cuatro o cinco len-
guas, las que hagan falta, han suscitado muchísi-
ma polémica en estos últimos años, porque nadie
sabía con qué criterios se adjudicaban a unos cen-
tros, si eran los centros los que lo solicitaban, si
era el Departamento de Educación el que decidía,
la cuestión es que se han establecido muchísimas
diferencias entre unos centros y otros. Por eso
vamos a votar a favor de esta enmienda, porque
entendemos que ya ha llegado el momento de defi-
nir un modelo educativo para el aprendizaje de las
lenguas extranjeras, pero para todos los modelos
lingüísticos, A, G y D, con el objetivo de que al
terminar la enseñanza obligatoria el alumnado
tenga las competencias lingüísticas en una lengua
extranjera, en este caso el inglés, para comunicar-
se con soltura y con eficiencia.

Nosotros no creemos que el aprendizaje del
inglés vaya en contra del aprendizaje del euskera.
Creemos que es absolutamente necesario que los
currículos en la enseñanza obligatoria incluyan el
aprendizaje de una lengua extranjera, en este caso
el inglés, porque es una demanda social que todo
el mundo reconoce. Por lo tanto, termino diciendo
que votaremos a favor, pero haría falta algo más.
Haría falta que una vez realizada esta evaluación
se determinara qué modelo o qué proyecto se va a
implantar y se va a universalizar en todos los cen-
tros públicos de Navarra y, además, habría que
determinar también qué perfiles profesionales
serían necesarios para llevar a cabo esta implan-
tación. Nada más. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora De Simón. Abrimos un turno en con-
tra. Por UPN, señora González, tiene la palabra.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias,
señor Presidente. UPN va a votar en contra de
esta moción en sus dos puntos de resolución. Creo
que los grupos parlamentarios no entienden o no
conocen o todavía no saben qué es el modelo Tra-
tamiento Integrado de Lenguas, como bien se ha
definido. Creo que los grupos parlamentarios tie-
nen que aplicarse más todavía y estudiar este

modelo, porque hemos escuchado hablar de expe-
rimentos, cuando, señora Pérez, y usted lo sabe,
este modelo se está dando en casi sesenta centros
de Navarra. Por lo tanto, dejemos de hablar de
experimento para hablar quizá tampoco de mode-
lo, porque no podemos hablar de modelo TIL por
una sencilla razón, porque no está regularizado,
no existe como tal modelo, por lo tanto, hablemos
de un programa de tratamiento integrado de len-
guas. Es verdad que existe un modelo que se reco-
noce en Navarra, que es el modelo MEC-British
Council. Ese sí que es un modelo que existe en
Navarra en dos centros, en el Elvira España y en
el Cardenal Ilundáin.

Por lo tanto, creo que lo primero de todo es
dejar claro dónde nos encontramos y a dónde que-
remos llegar. Y UPN lo tiene muy claro desde el
minuto uno. Lo tiene muy claro porque existe una
experiencia muy amplia en esta Comunidad Foral
de cómo se han ido introduciendo segundas len-
guas en los colegios, y un modelo más o un pro-
grama más, como quieran llamarlo, en estos
momentos no va a hacer sino enriquecer el sistema
educativo navarro y, por lo tanto, mejorar la edu-
cación navarra. Una mayor oferta de programas o
modelos lingüísticos enriquece a las familias y es
un debate que no existe en todas las comunidades
autónomas. Por lo tanto, la enseñanza en idiomas,
tanto en euskera como en castellano como en este
caso en inglés, como ya están hablando y existen
experiencias piloto en centros en Pamplona y en
Tudela, con otra lengua más como puede ser el
francés o el alemán, y ustedes lo saben, un mode-
lo, como les digo, que no existe como tal y que a
día de hoy no se puede denominar así. ¿Por qué?
Porque no está dentro del marco normativo, no
existe un modelo definido como tal en el marco
normativo de la legislación navarra. Pero sí que
es verdad, y creo que ustedes lo saben, que UPN y
el Gobierno de Navarra lo van a definir en esta
legislatura, porque lo han dicho y porque UPN lo
llevaba también en su programa electoral, uno de
sus puntos importantes era la regularización del
modelo TIL, un modelo que, como bien han dicho
ustedes, está siendo muy bien aceptado por toda la
sociedad navarra, y esto nos tiene que servir, no
solo al Gobierno de Navarra sino a los diferentes
partidos políticos, para seguir trabajando y asen-
tarlo y extenderlo poco a poco en todas zonas de
la Comunidad Foral. Pero, obviamente, habrá que
atender también a las peculiaridades de cada
zona. Nosotros respetamos cada zona de Navarra
y, por supuesto, el tratamiento de las lenguas en
cada una de ellas, y me puedo referir perfectamen-
te a la zona norte. En la zona norte, en la zona
vascófona, aparte del euskera, es un reto del
Gobierno de Navarra incluir poco a poco el fran-
cés en la zona fronteriza. 
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En cuanto al punto 1, qué criterios se utilizan
para implantarlo, y me refiero a la moción que nos
ha presentado Nafarroa Bai, ya lo he explicado.
Básicamente, a día de hoy, la demanda social que
ha suscitado en las familias navarras y la apuesta
de un partido político como es Unión del Pueblo
Navarro en el 2007 y que se hizo realidad a partir
de 2008. ¿Por qué?, porque entendemos que el
inglés, como bien se ha dicho aquí, es un idioma
no sé si moderno pero sí utilizado en nuestra vida
cotidiana en Navarra y en España y es una base
fundamental para el futuro profesional y laboral
de los jóvenes navarros. Por lo tanto, entendemos
que la regularización del modelo es fundamental y
es ahí donde se van a establecer los criterios y los
objetivos que se pretenden alcanzar y que deben
quedar, obviamente, insertos en la definición del
propio modelo. 

En cuanto al segundo punto, criterios de eva-
luación, ustedes hablan de experimentos. Vuelven
a repetir esa palabra. Es un modelo no sé si decir
que no les sirve pero, obviamente, con estas pala-
bras y estas manifestaciones están denostando este
modelo. Lo que hay que hacer es respetarlo y a ser
posible respaldarlo, y se respalda con discursos y
con argumentaciones, y esta es la sede parlamen-
taria, la Cámara, donde nosotros podemos lanzar
un discurso de que este modelo puede servir, res-
petando los diferentes modelos lingüísticos, como
hemos dicho.

No se evalúan los modelos lingüísticos, se
valúa el sistema educativo. ¿Que luego se desagre-
gan datos? Obviamente, se desagregan datos por
redes y por modelos. Eso es así. 

¿Que existen evaluaciones externas? El modelo
MEC-British Council sí que está evaluado, pero no
está evaluado por Navarra, está evaluado por
organismos internacionales, que hacen unas prue-
bas con una serie de calificaciones y de datos, y de
ahí se extrae una serie de conclusiones. En este
momento, como les digo, son dos en Navarra.

Lo que sí debo decir es que ha habido una pro-
gresiva incorporación de centros. Ustedes conocen
la problemática que existe para no extender o
implantar más este modelo, en la legislatura pasa-
da hablamos de ello, que es la falta de profesora-
do, y, obviamente, eso al Gobierno de Navarra le
constriñe a no poder atender toda la demanda que
existe en todos los centros educativos de Navarra.
Pero ante esa demanda social y esa apertura o
implantación en los diferentes centros educativos,
el Gobierno de Navarra aprobó una orden foral,
con lo cual, aparte de definir el currículo, la coor-
dinación de centros, las jefaturas de estudios
adjuntas, existe un artículo 6 que habla de evalua-
ción, y en esa orden foral se establece que se va a
evaluar al alumno de segundo y de sexto de Pri-
maria en el aprendizaje del idioma inglés. ¿Por

qué no se evalúa a los de cuarto de la ESO? Por-
que no hay, porque el modelo va poco a poco. El
departamento en estos momentos está definiendo
tanto el calendario como las pruebas de aplica-
ción, pero es un modelo reciente, es un modelo que
lleva cuatro años, pero el alumnado tiene que ir
poco a poco superando etapas y cuando lleguen en
este caso los alumnos de segundo y de sexto de
Primaria, cuando ese calendario y esas pruebas,
vamos a llamarlas así, estén definidas, obviamen-
te, se les evaluará.

Por esto nosotros vamos a votar en contra de
esta moción, como les he dicho, y yo creo que han
quedado suficientemente claros tanto los criterios
de por qué se implanta como los modelos de eva-
luación. Y lo que les tengo que decir es que el
Departamento de Educación está trabajando
mucho y que va a seguir en esa línea, porque
apostamos por este modelo lingüístico. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora González. Por el Partido Socialis-
ta, señor Rascón, tiene la palabra.

SR. RASCÓN MACÍAS: Gracias, señor Presi-
dente. Señorías. Intervengo en este turno aun
cuando nuestro voto no va a ser negativo, y lo
anuncio ya, quizá porque en el Reglamento de la
Cámara falta un turno de intervención para quie-
nes ni vamos a votar a favor ni vamos a votar en
contra. Se han dicho muchas cosas, y hay un texto
cuyo contenido en principio aparentemente es ino-
cuo, pero después de escuchar algunas de las
cuestiones que se han puesto aquí sobre la mesa y
concretamente lo que ha dicho la señora Sarasola,
me reafirmo en esa preocupación que yo tenía con
el fondo de lo que se pretende con esta moción. La
señora Sarasola habla de evaluar los modelos TIL.
Ustedes me habrán oído alguna vez hablar de
estos temas y nuestro grupo cree que, si hay que
evaluar algo, habrá que evaluar absolutamente
todo, no solo los modelos TIL, sino todos los
modelos lingüísticos. Es cierto que el modelo TIL,
como tal, no existe, y aquí me gustaría puntualizar
a la señora González que, según la legislación, en
esta nuestra Comunidad solo existen cuatro mode-
los: el A, el B, el D y el G. No hay más modelos
legalmente regulados, independientemente de que
en algún decreto se haya hecho una medio regula-
ción de algo que, insisto, no tiene legalmente
carácter de modelo.

Estamos de acuerdo en que hay que regular
esto, lo decíamos nosotros también en nuestro pro-
grama electoral, y es lo que de alguna forma tene-
mos comprometido con el propio Departamento de
Educación, que se plantee una regulación real de
las enseñanzas, de las lenguas, en esta Comunidad.
Creo que esto es importante para poder clarificar
muchas cuestiones y, por supuesto, para evitar eso
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(7) Traducción en pág. 26.

que parece un enfrentamiento permanente entre
quienes apuestan por un modelo en inglés o en
francés y quienes apuestan por un modelo en eus-
kera, que creo que no tienen que ser en ningún
caso contrapuestos, sino complementarios. Por
tanto, creo que sí que es importante que se plantee
esa regulación, pero, insisto, nos plantea muchas
dudas cómo se formula esta moción en este sentido.

Y con respecto a la evaluación, hay una cierta
tendencia a decir que como estamos haciendo
pruebas al alumnado, estamos evaluando el siste-
ma. Creo que esto no es correcto. Cuando se habla
de evaluar un sistema, se habla de evaluar todos
los componentes del sistema, no solo al alumnado.
Por tanto, creo que también es otro tema que tene-
mos pendiente. Y habrá que definir en su momento
cómo se evalúan determinadas cuestiones, desde
un punto de vista de calidad, si quieren sus señorí-
as, para que nos entendamos, pero, evidentemente,
hay que evaluar el sistema. Aparte de evaluar los
resultados, hay que evaluar el funcionamiento, hay
que evaluar la aplicación y hay que evaluar de
qué forma se está aplicando. 

Y sí que hay un trasfondo en todo este asunto,
lo ha dicho la señora González, no solo la falta de
profesionales, que es cierto que existe y que debe
influir de alguna forma en esta regulación que se
plantee, sino la falta de continuidad, es decir, no
nos sirve de mucho que implantemos un determi-
nado modelo, me da igual en el idioma que sea, en
Primaria y esté funcionando porque hay profesio-
nales generalistas que pueden hacer frente a las
exigencias de este modelo y cuando llegamos a
Secundaria esto se acaba porque no hay profesio-
nales. Por tanto, creo que hay mucho que hablar y
que quizás en el contexto de esta moción no es el
momento ni el lugar para hacerlo. Pero creo que
tenemos un debate pendiente que tendremos que ir
afrontando y entendemos que, por supuesto, podrá
llevarse a cabo con el concurso de las dos fuerzas
que sostenemos al Gobierno y del propio Departa-
mento de Educación, pero, insisto, en un futuro.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Rascón. En su turno de réplica,
señora Pérez, tiene la palabra.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (7): Eskerrik asko.
Bukaeratik hasiko naiz. Gu ez gara inolaz ere eus-
kara eta ingelesa kontrajartzen, ez euskara eta
ingelesa, ez euskara eta frantsesa, ezta ingelesa
eta frantsesa ere. Nik hemen erran dut zer eredu
eta zer programa eta zer gauza ziren momentu
honetan mahai gainean, zer proiektu ziren mahai
gainean ikasleek ikasteko atzerriko hizkuntzak, eta
horretaz aritu naiz.

Noski, errekonozitzen dut mozio hau hobetzen
ahal dela. Igual Rascón jaunari ez zaio sobera
gustatzen gure idazteko modua, nik hori ulertzen
ahal dut lasai ederrean, baina ez dut inolako ara-
zorik emendakin bat onartzeko. Fondoan ados bal-
din bagaude, orduan emenda dezagun, proposa
dezagun beste testu bat eta eginen dugu. Baina ez
diguzu hori proposatu. Bakarrik erran diguzu ez
dela momentua, ez duzula sinesten, ez duzula argi
ikusten eta, ondorioz, ez duzula aldeko botorik
emanen.

Bestalde, orain ez omen da momentua eztabai-
dan sartzeko. Ez dut oso ongi ulertu zer beste ezta-
baidatan sartu behar ginen. Ez dakit ereduez edo
ebaluazioaz ari zinen. Ebaluazioaz ari baldin bazi-
nen, eta orain ez bada nahiko proposatzen dugun
ebaluazioa edo beste modu batean ebaluatu behar
bada… Nik ez dut proposatzen hezkuntza sistema
ebaluatzea. Nik bakarrik ebaluatu nahi ditut eredu,
programa edo proiektu hauek, besterik ez. Bene-
tan, ez dut oso ongi ulertu zer erran nahi izan duzu
zure adierazpenekin.

Carmen González andreak erraten digu hau ez
dela esperimentu bat. Bueno, ba zuk hala erraten
baldin baduzu, nik sinetsi egin beharko dut, baina
guk ez dugu hemen “esperimentu” hitza ateratzea-
gatik atera. Diario de Noticias egunkariaren elka-
rrizketa batean Teresa Aranaz andreak esan du,
eta emakume hau zuzendari nagusia izan da aurre-
ko legegintzaldian, eta berak egin zituen adieraz-
pen hauek, berak erraten zuen esperimentuarena;
ez NaBaik, UPNk erraten zuen.

Beraz, orain jada ez bada esperimentu bat,
noiz bukatu da esperimentua izaten? Noizbait izan
delako. Eta bukatu baldin bada, non daude ondo-
rioak? Zeren esperimentu baten bukaeran beti
ondorioak egon behar baitira, eta guk ez ditugu,
eta eskatu ditugu behin baino gehiagotan, eta
erran digute ez dagoela halako ebaluaziorik.

Erraten duzu irizpide bakarra dela familien
eskaera, oso handia izan omen dena, eta UPNren
apustua dela. UPNren apustua dela sinesten dut,
argi eta garbi utzi diguzuelako beti. Baina familien
eskaria irizpide gisa ikusteak harritzen nau. Nik
dakidala, beste toki batzuetan, Nafarroan bertan,
familiek eskatu dute beste eredu batean ikasi ahal
izatea eta debekatu egin zaie. Bueno, debekatu ez,
noski, baina ez zaie aukerarik eman. Zergatik dago
ingelesez ikasteko aukera eta ez beste eredu bate-
an? Ez dut ulertzen.

Eredua arautu behar dela. Bai, baina nola, zertan
oinarrituko gara hori arautzeko? Nola egingo da?

Erraten duzu Lehen Hezkuntzan badirela eba-
luazio batzuk, egiten direla sareak eta ereduak iku-



sita. Baina, klaro, hauek ereduak ez direnez, ez
dakit kontuan hartzen diren ala ez. Bigarren Hez-
kuntzan ez dela egiten erraten duzu. Bueno, Biga-
rren Hezkuntzan TIL eredua ez dago, baina atal
elebidunak badira, eta atal elebidunetan ere ez
dago inolako irizpiderik ez bada ikastetxeak pro-
posatzen duela, irakasleria dagoela, eskaria dago-
ela. Orduan, irizpide pedagogikorik ez dago. Eta
errepikatzen dut: hezkuntzaz ari gara, zeren Hez-
kuntza Batzordean baikaude. Beraz, irizpide peda-
gogikoak hartu behar ditugu kontuan. Eta hemen
ez dira kontuan hartzen eta, okerragoa dena, ez
dira kontuan hartu nahi izan ere. Enfin, saiatuko
gara beste momentu batean.

Bestalde, eskerrak eman nahi dizkiet baiezko
boza emanen duten taldeei.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Pérez. Una vez debatida la
moción, procedemos a la votación de la misma.

¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones?
Se produce un empate por 6 votos a favor, 3 abs-
tenciones, 6 votos en contra. Según el artículo
104.2, en las votaciones de Comisión se entenderá
que no existe empate cuando la igualdad de votos,
siendo idéntico el sentido en el que hubieren vota-
do todos los miembros de la Comisión pertene-
cientes a un mismo grupo parlamentario, pudiera
dirimirse ponderando el número de votos con que
cada grupo cuenta en el Pleno. Haremos una
segunda votación y, si persiste, podríamos incluso
suspender. ¿Votos a favor? 6. ¿Votos en contra? 6.
¿Abstenciones? 3. Queda aprobada por el voto
ponderado por 22 a favor y 19 en contra. ¿De
acuerdo? Señorías, sin más asuntos que tratar se
levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 11
MINUTOS.)
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Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pág. 2.
SRA. SARASOLA JACA: Buenos días.

Muchas gracias, señor Presidente, por darme la
palabra. Bienvenido, señor Iribas, y bienvenido,
señor Iriarte. 

Solicitamos la comparecencia del Consejero
con motivo de los recortes que se han venido pro-
duciendo desde el verano, y por las maniobras que
se han realizado desde entonces, puesto que existe
una cantidad de dinero acumulada que no se va a
gastar, y porque más tarde el Gobierno nos hizo
saber que durante el último trimestre de 2011 tam-
bién otras partidas se verían afectadas, algunas
con un importe que no se iba a gastar y otras con
partidas que se retrasarían hasta 2012. En ese sen-
tido, a la vista de que el número de partidas era
importante y de que preguntar por todas ellas sería
difícil, hicimos una selección de algunas de ellas, y
quisiéramos saber qué repercusiones concretas ten-
drán los recortes en cada ámbito de trabajo.

En ese sentido, preguntamos por el conservato-
rio. Además, los miembros de esta Comisión estu-
vimos en el conservatorio, y vimos que se ha cons-
truido un gran edificio, pero las personas que allí
trabajan nos comunicaron que tienen dificultades
para conseguir material y que faltará dinero para
concluir los trabajos de dotación del centro.

Lo mismo ocurre con los centros nuevos y con
las obras a realizar en los mismos. Quisiéramos
saber qué obras se van a quedar en suspenso o
qué obras no se van a realizar.

La siguiente partida es la relativa al transporte
escolar. Cuando hablamos de transporte escolar
estamos hablando de un medio educativo básico. Y
quisiéramos saber quién va a salir perjudicado y
cómo se va a completar el vacío producido por
este recorte en la partida relativa al transporte
escolar.

Lo mismo ocurre con los recortes que se han
producido en el ámbito de la salud laboral y de la
prevención de riesgos laborales. En nuestra opi-
nión, la relativa de este ámbito es una función
básica, que debería llevarse a cabo, algo que, en
cualquier caso, no se va a hacer.

En la misma medida, nos preocupaba el recorte
que se iba a producir en el acuerdo con los Ayun-
tamientos en torno a la escolarización en el ciclo
de 0-3 años, puesto que se trataba de un recorte
importante, de alrededor de un millón de euros,
según lo anunciado. Y quisiéramos conocer la
situación de dicho ciclo de 0-3 años, ya bastante
perjudicado por otras medidas, un ciclo que ya ha
dado grandes problemas, y quisiéramos conocer
cómo les va a afectar a las escuelas esta situación,



si tenemos en cuenta que los propios Ayuntamien-
tos ya han sufrido grandes recortes.

Y para terminar, está el tema de la Universidad
Pública de Navarra. Ya sabemos que el Consejero
va a tener oportunidad de darnos algunas explica-
ciones y que previamente el rector va a compare-
cer ante esta Comisión, pero quisiéramos escuchar
de boca del Consejero qué influencia está teniendo

este recorte y de cara al futuro qué repercusiones
puede tener.

Y es una noticia de ayer, y soy consciente de
que no está incluida en la pregunta, pero si el
Consejero nos quiere adelantar algunos detalles
sobre los presupuestos de 2012 se lo agradecere-
mos. En cualquier caso, ya sabemos que no es el
motivo de esta comparecencia.

Muchas gracias.
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(2) Viene de pág. 5.
SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias de

nuevo, señor Presidente. Muchas gracias, señor
Consejero, por sus explicaciones. En cualquier
caso, nosotros, en nuestra solicitud de compare-
cencia, preguntábamos qué repercusiones iban a
tener estos recortes en la actividad diaria, y en
castellano –si no me equivoco, porque presenté la
solicitud en euskera– se preguntaba cuáles iban a
ser las repercusiones de las citadas partidas.
Hemos escuchado por qué se han hecho estos
recortes, pero hay cosas que no conocemos; por
ejemplo, en el conservatorio, según parece, sobra-
ron ciento cinco mil euros; sin embargo, nosotros
estuvimos allí, en el conservatorio, y nos dijeron
que no contaban con dinero para dotaciones, para
comprar instrumentos, y que estaban trabajando
con grandes dificultades. Por lo tanto, alguien no
está diciendo toda la verdad.

Lo mismo ocurre en el caso de la Universidad
Pública de Navarra. Está claro que la prensa nos
proporciona más información que el señor Conse-
jero. En la prensa ya se ha publicado que existen
problemas de dotación –me estoy refiriendo al ser-
vicio de Internet o de libros–, que se van a dejar
de dar algunas becas. Y no sé si eso que ha publi-
cado la prensa es mentira, pero agradecería al
Consejero que nos diga qué consecuencias van a
tener los recortes en estas partidas; es decir, en
qué se van a notar los recortes en cada lugar.

En definitiva, quisiéramos escuchar al Conse-
jero, porque la semana pasada, hace ocho días,
estuvieron aquí los directores de centros, estuvie-
ron aquí los sindicatos y también estuvieron aquí
las asociaciones de padres, y, a decir verdad, lo
que escuchamos en todas las sesiones de trabajo
no fue, de ninguna manera, una llamada a la
calma, sino todo lo contrario: motivos de preocu-
pación. Y los agentes de la comunidad educativa
no son los únicos que están preocupados. Quiero

recordarles que el sábado pasado se manifestaron
por las calles de Pamplona dieciocho mil perso-
nas, según la Policía municipal, veinte mil perso-
nas, según los organizadores. Un número impor-
tante de personas, por lo tanto. Y perdone que se
lo diga, señor Consejero, pero la gente está preo-
cupada por las consecuencias que esta manera de
actuar pueda llegar a tener.

Los directores de los centros estuvieron con
nosotros la semana pasada. Nos hablaron sobre
los datos de la OCDE. Nos dijeron claramente que
según dicen los estudios realizados por la OCDE,
cuanto mayor nivel educativo tengan las personas
de un país, menor paro hay en ese país. O que,
además, cuanto mayor nivel educativo tenga un
país, más felices son sus habitantes, según dijeron.
No lo digo yo, lo dicen los estudios de la OCDE.

Aunque se diga aquí que los recortes no van a
tener ninguna repercusión o que no se van a notar
nada, según los datos que recibimos ayer, la dife-
rencia en la partida de Educación entre los presu-
puestos de 2011 y los de 2012 va a suponer una
reducción de un 4,5 por ciento. Y esto está calcula-
do sobre los datos que ustedes dieron ayer. Es decir,
que la partida de Educación para el año que viene
va a contar con 51 millones de euros menos que los
que tenía en 2008. Es decir, que en los presupuestos
de Educación para 2012 va a haber un 8 por ciento
menos que en los presupuestos para 2008.

Repito, a mí los números no me salen. Parece
que aquí sobraba dinero, y como sobraba, estamos
quitando aquello que sobraba. Sin embargo, si
escuchamos a los agentes de la comunidad educa-
tiva, nos dicen que ese dinero no sobraba; que ese
dinero es estrictamente necesario para poder tra-
bajar con calidad en el ámbito educativo.

Por lo tanto, ¿cuál es la lectura que hacemos?
Pues que, al final, algunos están aprovechando la
crisis para atacar las bases sociales, con la excusa
de los tiempos de crisis. El asunto no es que no
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haya dinero. Hay menos dinero, de acuerdo; pero
para algunas cosas sí que hay dinero, aunque no
lo haya para educación, sanidad –en cultura ya
veremos lo que ocurre– o política social. 

Y también quería explicar otro asunto. Si nos
fijamos en los presupuestos de 2011, veremos clara-
mente que, por ejemplo, el recorte que se ha reali-
zado en la concertación de centros ha sido muy
pequeño. Eran alrededor de ciento diez millones los
que debían recibir las escuelas concertadas, y en
esa cantidad se ha hecho un recorte de trescientos
mil euros. Es decir, parece que las escuelas concer-
tadas no tienen que ayudar apretándose el cinturón;
solo las escuelas públicas tienen que ayudar a apre-
tarse el cinturón. Y eso, a decir verdad, desde nues-
tro punto de vista, es un agravio comparativo bas-
tante claro. 

Ha dicho usted que tienen intención de echar
marcha atrás en el tema de las sustituciones. En
ese sentido yo le felicitaré, porque es precisamente
lo que se le ha solicitado una y otra vez: es decir,
que el modo de actuar en cuanto a las sustitucio-
nes no ayuda en nada a que los profesores, que ya
están enfadados, se sientan mejor.

Por lo tanto, estamos sufriendo las consecuen-
cias del derroche de muchos años. Habría que ver,
además, en ese derroche quiénes han sido los
beneficiados y quiénes no. Al final, tenemos que
pagar todos la crisis causada por unos pocos. Y

esa es, al final, en nuestra opinión, la lectura que
hay detrás de todos estos recortes.

Por lo tanto, lo que queremos decir está muy
claro. Cada vez hay más gente en contra de estos
recortes. A la vista de los presupuestos para 2012
se puede pensar que serán cada vez más las perso-
nas que se muestren contrarias a los recortes. Y
creo yo, señor Consejero, que deben escuchar lo
que les dicen, si quieren ustedes ser pioneros en la
calidad educativa. Y me da lo mismo cómo estén
las cuentas en Galicia o en Madrid. En cuanto a
los datos de la OCDE, miren ustedes a Noruega o
a Finlandia, como les pidieron los directores de
los centros cuando estuvieron aquí. Miren cómo
están las cuentas en Finlandia y comparémonos
con ellos; no con quienes están peor que nosotros,
sino con quienes están mejor que nosotros.

Por lo tanto, aquí se ve que hay dos modelos de
Navarra. Y uno de ellos es el modelo de las tijeras.
Quienes estuvimos en la manifestación del sábado
vimos claramente que la sociedad no está de
acuerdo con la política de las tijeras, y nosotros
tampoco estamos de acuerdo con la política de las
tijeras. Deben mantenerse los beneficios sociales;
e incluso habría que mejorarlos. Y nuestro grupo
parlamentario ha presentado ya una iniciativa en
ese sentido.

En cualquier caso, como ya he dicho, muchas
gracias, señor Consejero, por las explicaciones
que nos ha dado. 

(3) Viene de pág. 7.
SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días.

Muchas gracias por acudir a esta Comisión y
muchas gracias también por los datos que nos ha
proporcionado. A decir verdad, han sido datos
muy concretos. El señor Consejero ha hablado
sobre todo de datos, pero, tal y como ha expresado
la portavoz de Bildu, no ha dicho qué repercusión
tendrán o están teniendo estos recortes.

Se dice que son medidas coyunturales. Pero
realmente son coyunturales estas medidas? Si es
verdad que son coyunturales, estaríamos hablando
de soluciones momentáneas, pero estos recortes
que estamos sufriendo no son cosa de ahora: lle-
vamos años y años sufriendo los recortes. Si nos
fijamos en los presupuestos de hace cuatro o cinco
años, veremos que la diferencia no es muy grande.
Quiero decir que hemos vuelto a los presupuestos
de hace cinco años o, en algunos casos, a un pre-
supuesto inferior al de hace cinco años. Por lo

tanto, ¿son realmente medidas coyunturales? Si se
trata de medidas coyunturales, ¿por qué adelantan
ya que el próximo año vamos a sufrir unos recor-
tes del 4,45 por ciento? No tiene demasiado senti-
do decir algo así.

Nos dicen, además, que el Departamento de
Educación ha sido el que ha sufrido un menor
recorte. Esto habría que analizarlo. Por un lado,
como he manifestado antes, este recorte no es el
primero. Por otro lado, en esas cuentas que nos
presentaron, no tuvieron en cuenta los recortes
realizados en personal, ni algunos otros aspectos.
Por lo tanto, los datos proporcionados no son
excesivamente fiables. Y, por otro lado, pongamos
que hasta ahora haya sido así, pero si nos anun-
cian que para el año que viene se va a producir un
recorte del 4,45 por ciento y si el recorte general
va a ser de un 2,95 por ciento, eso significa que no
va a ser el Departamento de Educación el que
sufra el menor recorte. Por lo tanto, cuando este
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Gobierno dice que la educación será una priori-
dad, ¿cómo nos tenemos que tomar esta afirma-
ción? ¿Cómo podemos entender que la educación
sea una prioridad y que luego se produzcan en ella
tantos recortes?  Sinceramente, no lo entiendo.

En su primera comparecencia, el señor Conse-
jero dijo que le gustaba el diálogo. Y yo le quiero
decir que en un diálogo está bien que se hable,
que es fundamental que así sea, pero que tan
importante como hablar o, quizás, más importante
es oír, escuchar. Sería conveniente que nuestro
Consejero a partir de ahora, además de hablar,
escuchara un poco más.

Si nos centramos en el tema de los recortes, yo
considero muy peligroso el recorte que se ha reali-
zado en salud laboral: un recorte del 54 por cien-
to. No es poco. Y todo ello teniendo en cuenta que
hay que mimar, reconocer o cuidar a los profeso-
res. Si queremos reducir el absentismo, se supone
que será mejorando la salud laboral.

Y para terminar, quisiera aclararle un concep-
to al señor Consejero. Es relativo a una afirma-
ción que ha realizado sobre la universidad. Ha
afirmado que los cuatro millones que se han recor-
tado procedían del remanente. Este Gobierno y
también los anteriores Gobiernos de UPN tienen

una costumbre: confundir el remanente con el
excedente. Los remanentes no son excedentes, no
son algo que sobre y que pueda quitarse. La uni-
versidad utiliza el remanente para pagar lo que
tenga que pagar a plazos, o para realizar pagos en
un momento concreto. ¿Qué ocurre? Que si ahora
quitamos a la universidad su remanente y mante-
nemos este recorte, pondremos en peligro la finan-
ciación de los equipos de investigación. Es así. Y
nosotros se lo hemos escuchado decir al señor
Rector en más de una ocasión. Y si nosotros se lo
hemos escuchado, supongo que ustedes también lo
habrán hecho. Por lo tanto, ¿qué queremos hacer
con la universidad? ¿Queremos que desaparezcan
los equipos de investigación? Quisiera dejar esta
pregunta sobre la mesa.

Y para terminar, voy a citar un tema que no es
el de hoy, pero del que usted ha hablado y, por lo
tanto, yo también quiero hablar: las sustituciones.
A partir de ahora las sustituciones en Educación
Infantil serán inmediatas; en Educación Primaria
bastante rápidas; en Educación Secundaria tan
rápidas como se pueda… El señor Consejero no
ha dicho nada del Bachillerato, y quisiera que nos
aclarara qué va a suceder con él en este aspecto.
Muchas gracias. 

(4) Viene de pág. 11.
SRA. PÉREZ IRAZABAL: Muchas gracias.

Buenos días. Se trataba de una pregunta doble.
Por un lado, preguntábamos cuáles han sido los
criterios para realizar recortes en los CAP. Por
otro lado, cómo garantizará el departamento la
necesidad de formación que tenemos los profeso-
res, dejando claro que la formación no es sola-
mente un derecho, sino también una necesidad.

Este recorte del 70 por ciento se hizo de repen-
te, de un día para otro, pero no ha sido el primer
recorte: en 2007 se hicieron algunos recortes; en
2008, más; en 2009, más; en 2010 se dejaron las

cosas como estaban; y este año, en junio, tras la
elaboración del plan de formación, se produjo otro
recorte. Y me quiero referir a este último, porque
se ha realizado en junio, después de que se presen-
tara y aprobara el plan de formación. Por lo tanto,
en este caso ocurre igual que ocurre con las plan-
tillas. Se dice una cosa, se negocia, el departa-
mento habla con las personas que le aconsejan, y
después, una vez aprobado el plan, se deja en sus-
penso. No sabemos cuáles son los criterios; que yo
sepa, no se han concretado en ningún lado. Espero
que no sean criterios meramente económicos, por-
que se trata de un tema de mucha importancia.
Muchas gracias.
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(5) Viene de pág. 16.
SRA. PÉREZ IRAZABAL: Muchas gracias.

Estamos en la Comisión de Educación, y la mayo-
ría de nosotros conocemos el mundo educativo
desde dentro. Algunos somos profesores, otros no,
pero conocen de cerca el mundo educativo, y sabe-
mos qué es dar clase. Dar clase no es solamente
acudir a clase, explicar la lección y ya está, a
casa. No, nos corresponde otro trabajo muy
importante: evaluar.

El departamento, como es lógico –y además
está bien que así sea–, nos pide que apliquemos
unos criterios a la hora de evaluar. No podemos
evaluar de cualquier manera. Pasaron ya los tiem-
pos de poner las notas a voleo. Antes, quizás,
algunos lo hacían así, pero hoy por hoy todos los
profesores tienen claro qué notas ponen, por qué y
de dónde salen esas notas. Tenemos que pensar
cómo hacerlo, tenemos que pensar para qué pedi-
mos lo que pedimos. Y, sin embargo, mire usted
por dónde, lo que a los profesores se nos exige no
parece que sea necesario para el departamento.

Hace cuatro o cinco años, Teresa Aranaz hizo
algunas declaraciones sobre los modelos TIL y
British. Ella no los distinguía. Hablaba de un
modelo que en aquel momento era plurilingüe.
Decía que esa debería ser la meta: un único mode-
lo, pero plurilingüe. Decía, y son sus declaracio-
nes, que en ese momento existían los modelos A, G,
D, B TIL, TIL-A, TIL-D y British; y que algunos,
por ejemplo el modelo British y el TIL, eran expe-
rimentos, que estaban experimentándose. Yo he
escuchado en más de una ocasión durante cursos
de formación –antes los teníamos– que los experi-
mentos deben hacerse con gaseosa, pero no con
los alumnos. 

Entonces, nos resulta extraño que ahora el
departamento admita que hace experimentos. Y
han pasado años y no sabemos qué ha ocurrido
con esos experimentos. Yo soy de ciencias, y cuan-
do hacemos un experimento, lo hacemos para con-
seguir algo; pensamos, tenemos nuestro informe…,

pero luego siempre pedimos a nuestros alumnos
que presenten su informe, para saber qué se ha
hecho, qué se ha conseguido con ese experimento.
El departamento no nos ha dado nada de eso.

Me pueden decir que esas declaraciones de la
señora Aranaz corresponden a la anterior legisla-
tura. Pero no hemos sacado este tema por casuali-
dad, sino porque la propia señora Barcina lo sacó
este año, en febrero: “Apuesta por regularizar el
modelo educativo en inglés en Navarra. La candi-
data de UPN a la Presienta del Gobierno de Nava-
rra presenta siete propuestas –no comentaré las
otras seis– y varios compromisos en materia de
educación, entre los que destaca la apuesta signifi-
cativa por el inglés como tercer modelo”. Aunque
la propia señora Barcina afirmó que esta iba a ser
la legislatura de la educación, desconoce cuántos
modelos lingüísticos hay en este momento en las
aulas. Y no son solamente los citados. Hay otros, y
los centros le solicitan a la señora Barcina que,
por favor, los regule lo antes posible y les de
cobertura legal.

Por lo tanto, cuando pedimos una evaluación,
no lo hacemos por capricho. La pedimos porque
pensamos que los experimentos deben estar liga-
dos a unos resultados. Por otro lado, a la vista de
que este será un modelo y de que estas son las
intenciones de la señora Barcina –no sé si será
así, pero lo parece–, quisiéramos al menos saber
en qué se basan sus ideas, cómo se van a llevar a
cabo, para qué y cómo se van a medir los resulta-
dos. Por lo tanto, tal y como aparece recogido
aquí, por un lado, queremos unos criterios claros.
Eso es lo que pedimos en el primer punto. Por otro
lado, debemos tener en cuenta que lo que se hace
en estos modelos no es solamente enseñar inglés o
francés, sino enseñar otras asignaturas en inglés o
en francés. ¿Se están consiguiendo los objetivos de
esas asignaturas? ¿Se están midiéndolos resulta-
dos? No sabemos nada de esto y lo quisiéramos
saber, y por ello hemos presentado esta moción.
Muchas gracias.

(6) Viene de pág. 16.
SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias,

señor Presidente. En primer lugar, quisiera acla-
rar que tanto Bakartxo como yo somos nuevas en
estos trabajos parlamentarios, y que, a decir ver-
dad, cuando hemos visto esta moción nos hemos
sorprendido mucho. ¿Y por qué nos hemos sor-
prendido? Ahora mismo se lo voy a explicar.

En esta Comisión hemos escuchado repetida-
mente las palabras “excelencia”, “eficacia” y
“eficiencia”. Para utilizar esas palabras o para
poder hablar en términos de excelencia, todos
sabemos que existen establecidos algunos meca-
nismos en los patrones de excelencia. Hay que
concretar unos indicadores y hay que medir si
dichos indicadores se cumplen o no.
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Y nuestra sorpresa ha llegado cuando hemos
visto que el modelo TIL no se mide. No lo sabía-
mos. Ciertamente, pensábamos que se evaluaba;
es decir, que a efectos de excelencia el modelo TIL
también era cuantificable. Sin embargo, por lo que
parece, nos vamos a ver obligados a solicitar por
medio de esta moción que se realice dicha evalua-
ción. Es algo bastante surrealista. Y más surrealis-
ta es todavía que exista un turno en contra de esta
moción. Eso sí que nos ha dejado fuera de juego.

Conocerán ustedes cuál es la postura de Bildu
con respecto al modelo TIL. Seguro que la conoce-
rán, porque la hemos expuesto en más de una oca-
sión. Y nuestra posición es muy clara. En muchas
ocasiones, desde que estamos aquí, he estado a
punto de preguntar cuántos de nosotros sabemos
inglés, y resulta que aquellos que no lo sabemos
queremos exigir a los que vienen detrás de nos-
otros que lo sepan, es decir, que sean plurilingües.
Ahora el plurilingüismo es imprescindible. Todos
tenemos que ser plurilingües. Eso sí, la mayor
fuente del plurilingüismo es el conocimiento del
inglés. Da igual que los ciudadanos sepan o no las
lenguas de aquí, es decir, que sepan castellano y
euskera; en cualquier caso, deben saber inglés. Y
es que el inglés es moderno, el inglés vale para
andar por el mundo y para navegar por Internet. Y
lo que tenemos al final es que es el inglés lo que
hay que enseñar, habiéndose prohibido durante
años la enseñanza de la lengua propia, del euskera
en toda Navarra, o al menos habiéndola prohibido
en la enseñanza pública. Y, miren por dónde, sin
hacer ninguna modificación legal, resulta que es
posible impartir la enseñanza en inglés a todo lo
ancho y lo largo de Navarra.

Hemos conocido las recomendaciones de algu-
nos expertos del ámbito lingüístico y de la educa-
ción, y en las principales referencias existentes
hoy en día en Europa, se cita que están claramente
marcadas las medidas del conocimiento de idio-
mas para aquellas zonas en las que se plantea una
educación plurilingüe. Si tomamos el Marco Euro-
peo de Referencia para las Lenguas, y si lo aplica-
mos al euskera y a Navarra, según estos expertos

educativos, el sistema educativo debería garanti-
zar ya en la Educación Secundaria la consecución
de un nivel B-2. En castellano, por supuesto, el
nivel B-2 debe estar superado. Sin embargo, está
claro que a los alumnos no se les pasan estos test.
No sabemos cuál es el nivel en cada idioma de los
alumnos que estudian ya en el modelo TIL, y no-
sotros creemos que es algo que debe medirse.

Además, podemos decir que el modelo TIL
tiene ya unos años. En el centro Elvira España, de
Tudela, empezaron ya en el año 2003-2004. Por lo
tanto, han pasado ya seis años, y en estos ha habi-
do un número de alumnos que podían ser evalua-
dos, para conocer cuáles son sus modelos lingüís-
ticos y para poder evaluar, como ha dicho Nekane,
a qué nivel han llegado en todas las asignaturas
que han cursado.

Lo único que sabemos es en qué medida debe
enseñarse una lengua u otra en el curriculum. En
el modelo D, se cursa el 18 por ciento en inglés;
en los modelos A y G en una proporción mayor.
Ese es el único criterio con el que contamos, el
único criterio con el que podemos medir si se cum-
ple o no se cumple. Sin embargo, no sabemos si el
resto de los criterios se cumplen.

Por lo tanto, nosotros votaremos a favor de
esta moción por una razón muy simple, y esa
razón simple es, al fin y al cabo, la siguiente:
¿cómo podemos hablar de eficiencia y de calidad
si no tenemos parámetros de medida? Y, tal y
como se ha dicho aquí, quizás se puedan hacer
algunos experimentos, pero durante un periodo de
tiempo limitado.

Finalmente, para terminar, vemos claramente
que este modelo TIL se puso en marcha para hacer
frente a la difusión y a la normalización del euske-
ra, puesto que se contrapuso el inglés a la lengua
propia, presentándola como una lengua mejor,
más moderna, más ágil. Y, finalmente, lo que esta-
mos viendo es qué planteamiento existe en torno a
las lenguas, a la vista de que el modelo TIL fue
creado como un modelo contra el euskera, y, lo
que es peor, un modelo no evaluado. Por lo tanto,
votaremos a favor de la moción.

(7) Viene de pág. 20.
SRA. PÉREZ IRAZABAL: Muchas gracias.

Empezaré por el final. Nosotros no estamos con-
traponiendo el euskera y el inglés; ni el euskera y
el inglés ni el euskera y el francés ni tampoco el
inglés y el francés, lo que he manifestado aquí es

qué modelos, qué programas y qué situaciones
están en este momento sobre la mesa, qué proyec-
tos hay sobre la mesa para que los alumnos apren-
dan lenguas extranjeras. A eso es a lo que me he
referido.
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Por supuesto, reconozco que esta moción puede
ser mejorada. Igual al señor Rascón no le gusta
demasiado nuestra redacción, eso lo puedo enten-
der perfectamente, pero no tengo ningún problema
para aprobar una enmienda. Si en el fondo estamos
de acuerdo, entonces enmendemos el texto, propon-
gamos otro texto y sigamos adelante. Pero no nos
ha propuesto eso. Lo único que nos ha dicho es que
no es el momento, que no cree, que no lo ve claro y,
en consecuencia, que no votará a favor.

Por otro lado, ahora no debe de ser el momen-
to de entrar en debate. No he entendido muy bien
en qué otro debate íbamos a entrar. No sé si se
estaba refiriendo a los modelos o a la evaluación.
Si se refería a la evaluación, y si resulta que no es
suficiente la evaluación que nosotros proponemos
o que hay que evaluar de otra manera… Yo no
propongo evaluar el sistema educativo. Yo sola-
mente quiero evaluar estos modelos, estos progra-
mas o estos proyectos; nada más. Ciertamente, no
he entendido muy bien qué ha querido decir. 

La señora Carmen González nos dice que esto
no es un experimento. Bueno, pues si usted lo dice,
le tendré que creer. Pro nosotros no hemos utiliza-
do la palabra “experimento” por utilizarla. Fue la
señora Teresa Aranaz quien en una entrevista en el
periódico Diario de Noticias utilizó esa palabra, y
esta persona fue directora general en la anterior
legislatura, y fue ella quien hizo estas manifesta-
ciones, fue ella quien habló de experimento; no
Na-Bai, sino UPN.

Por lo tanto, si ya no se trata de un experimen-
to, ¿cuándo ha dejado de serlo? Porque en algún
momento lo ha sido. Y si el experimento ha con-
cluido, ¿dónde están los resultados? Porque al
concluir un experimento siempre hay unos resulta-
dos, y nosotros no los tenemos, y los hemos solici-

tado en más de una ocasión, y nos han dicho que
no existe una evaluación.

Dice usted que el único criterio es la demanda
de las familias, que ha debido de ser muy grande,
y que es una apuesta de UPN. Que es una apuesta
de UPN me lo creo, porque ustedes siempre nos lo
han dejado muy claro. Pero ver que el criterio es
la demanda de las familias me sorprende. Que yo
sepa, en otros lugares, en la propia Navarra, hay
familias que han solicitado estudiar en otro mode-
lo y se les ha prohibido. Bueno, prohibido no, por
supuesto, pero no se les ha dado oportunidad.
¿Por qué hay posibilidad de estudiar en inglés y
no en otro modelo? No lo entiendo.

¿Que hay que regular el modelo? Sí, pero
¿cómo? ¿En qué nos vamos a basar para regular-
lo? ¿Cómo se va a hacer?

Dice usted que en Educación Primaria se reali-
zan algunas evaluaciones, en función de las redes
y de los modelos. Pero, claro, como estos no son
modelos, no sé si se tienen o no en cuenta. Ha
dicho usted que en Educación Secundaria no se
hacen evaluaciones. Bueno, en Educación Secun-
daria no hay modelo TIL, pero sí hay secciones
bilingües, y tampoco en las secciones bilingües
hay ningún criterio, salvo que el centro lo propon-
ga, que exista profesorado, que exista demanda.
Entonces, no hay criterio pedagógico. Y repito:
estamos hablando de educación, porque estamos
en la Comisión de Educación. Por lo tanto, son los
criterios pedagógicos los que debemos tener en
cuenta. Y aquí no se están teniendo en cuenta y, lo
que es peor, no se quieren tener en cuenta. En fin,
lo intentaremos en otro momento.

Por otro lado, quisiera agradecer su voto a
favor a los grupos que lo van a dar.


