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ORDEN  DEL  DÍA

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Director General de Edu-
cación, Formación Profesional y Universidades para informar sobre el trabajo y los
protocolos de actuación del Servicio Navarro de Inspección Educativa.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Educación
para informar sobre la incidencia de los recortes presupuestarios de su Departamento.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Educación
para informar sobre la previsión de la actividad de los Centros de Apoyo al Profeso-
rado de Navarra.

— Pregunta sobre la posible separación de modelos lingüísticos en el CP Remontival,
de Estella-Lizarra, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Nekane Pérez Irazabal.

— Pregunta sobre las condiciones en las que se están impartiendo clases en el CP
Dos de Mayo, de Castejón, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Nekane Pérez Irazabal.
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— Pregunta sobre las instalaciones del primer ciclo de ESO en el colegio Dos de Mayo,
de Castejón, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Aitziber Sarasola Jaca.

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 10 horas y 3 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Director General de Edu-
cación, Formación Profesional y Universi-
dades para informar sobre el trabajo y los
protocolos de actuación del Servicio Nava-
rro de Inspección Educativa (Pág. 3).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra la señora Zarranz Errea (GP
Popular del Parlamento de Navarra) (Pág. 3).

A continuación interviene el Director General de
Educación, señor Herreros Sota (Pág. 3).

En un turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra las señoras Zarranz
Errea y González García (GP Unión del Pueblo
Navarro), el señor Rascón Macías (GP Socialis-
tas de Navarra) y las señoras Pérez Irazabal
(GP Nafarroa Bai), Sarasola Jaca (GP Bildu-
Nafarroa) y De Simón Caballero (GP Izquier-
da-Ezkerra), a quienes responde, conjuntamen-
te, el Director General (Pág. 5).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Educación
para informar sobre la incidencia de los
recortes presupuestarios de su Departa-
mento (Pág. 12).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra la señora De Simón Caballero
(Pág. 12).

A continuación interviene el Consejero de Educa-
ción, señor Iribas Sánchez de Boado (Pág. 13).

En un turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra las señoras De
Simón Caballero y González García, el señor
Rascón Macías y las señoras Pérez Irazabal,
Sarasola Jaca y Zarranz Errea, a quienes res-
ponde, conjuntamente, el Consejero (Pág. 17).

Se suspende la sesión a las 12 horas y 38 minutos.

Se reanuda la sesión a las 12 horas y 46 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Educación
para informar sobre la previsión de la
actividad de los Centros de Apoyo al Pro-
fesorado de Navarra (Pág. 26).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra la señora De Simón Caballero
(Pág. 26).

A continuación interviene el Consejero de Educa-
ción, señor Iribas Sánchez de Boado (Pág. 27).

En un turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra las señoras De
Simón Caballero y González García, el señor
Rascón Macías y las señoras Pérez Irazabal,
Sarasola Jaca y Zarranz Errea, a quienes res-
ponde, conjuntamente, el Consejero (Pág. 30).

Pregunta sobre la posible separación de
modelos lingüísticos en el CP Remontival,
de Estella-Lizarra, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Nekane Pérez Irazabal (Pág. 37).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Pérez Irazabal, a quien responde el Consejero
de Educación. Réplica de la señora Pérez Iraza-
bal, a quien contesta el Consejero (Pág. 37).

Pregunta sobre las condiciones en las que se
están impartiendo clases en el CP Dos de
Mayo, de Castejón, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Nekane Pérez Irazabal (Pág. 39).

Pregunta sobre las instalaciones del primer
ciclo de ESO en el colegio Dos de Mayo, de
Castejón, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Aitziber Sarasola Jaca (Pág. 39).

Para formular las preguntas toman la palabra las
señoras Pérez Irazabal y Sarasola Jaca, a quie-
nes contesta el Consejero de Educación, señor
Iribas Sánchez de Boado. Réplica de las seño-
ras Pérez Irazabal y Sarasola Jaca, a quienes
responde el Consejero (Pág. 39).

Se levanta la sesión a las 14 horas y 28 minutos.



(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 3 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Director General de Edu-
cación, Formación Profesional y Universi-
dades para informar sobre el trabajo y los
protocolos de actuación del Servicio Nava-
rro de Inspección Educativa. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Buenos
días, señorías. Vamos a dar comienzo a la Comi-
sión de Educación que tenemos convocada para
hoy, con el orden del día que ustedes conocen. En
primer lugar, vamos a dar la bienvenida al señor
Consejero y a las personas que le acompañan, que
les voy a presentar. Nos acompaña el Director
General de Educación, el señor don David Herre-
ros; también nos acompaña el señor Director
General de Recursos Educativos, don Iñigo Huar-
te; y también la señora Isabel Mendaza, Jefa de
Sección del Departamento de Educación. Bienve-
nidos, junto con el señor Consejero. 

Como saben ustedes, señorías, en primer lugar
tenemos la comparecencia, a instancia de la Junta
de Portavoces, del Director General de Educa-
ción, Formación Profesional y Universidades para
informar sobre el trabajo y los protocolos de
actuación del Servicio Navarro de Inspección Edu-
cativa. Dicha comparecencia viene formulada por
el grupo Popular de Navarra y para la presenta-
ción de la misma le daremos la palabra a su por-
tavoz, la señora Amaya Zarranz. 

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días a todos. Buenos
días, señor Consejero, señor Herreros; saludo a
todo el equipo que ha venido, muchas gracias por
venir aquí a petición de mi grupo para informar-
nos sobre el trabajo y los protocolos de actuación
del Servicio Navarro de Inspección. Como ya
saben, para nosotros, la educación es sumamente
importante y, desde luego, queremos que sea de la
máxima calidad posible. Creemos que la educa-
ción es el pilar fundamental de nuestra sociedad y
por eso queremos garantizar que todo lo que
transcurra en los centros educativos, las activida-
des que se desarrollan, el material con el que se
estudia, los recursos con los que se cuenta, el com-
portamiento de profesores y alumnos, todo, se des-
arrolle con normalidad. Evidentemente, los ins-
pectores de Educación son los encargados de
supervisar esa normalidad y que todo se desarro-
lle conforme a la normativa vigente. 

Existe un plan estratégico del Servicio de Ins-
pección Educativa que termina ahora, en el año
2012, de 2008 a 2012, y planteamos esta solicitud
de comparecencia para informarnos de cómo han
ido evolucionando las actuaciones de este plan
estratégico y todo el trabajo desarrollado por el

servicio. Así que quedo a la espera de sus explica-
ciones. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Zarranz. Tiene la palabra el señor
director general. 

SR. DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CIÓN (Sr. Herreros Sota): Buenos días. Muchas
gracias, señorías. Voy a intentar explicar y respon-
der a la pregunta que nos hace el grupo del Parti-
do Popular sobre el trabajo y los protocolos de
actuación del Servicio Navarro de Inspección. La
LOE regula en su artículo 151 las funciones de los
servicios de inspección y en Navarra, en concreto,
es el Decreto Foral 80/2008 el que desarrolla cuá-
les son las funciones específicas del Servicio de
Inspección. En ese mismo decreto se desarrolla,
como bien dice usted, el plan estratégico 2008-
2012, que luego se ve materializado en unos pla-
nes anuales, que en el caso del año 2011 a 2012
está reflejado en una resolución del director gene-
ral en la que se especifica lo que se va a realizar
durante este año, en concreto durante el curso 11-
12. Pero lo más importante para nosotros es expli-
car qué es lo que hace la inspección, qué es lo que
queremos que la inspección haga en nuestros cen-
tros educativos. 

Principalmente nuestro objetivo es acercar la
inspección a los centros, que el inspector o inspec-
tora, en definitiva, que el Servicio de Inspección
sea un referente para los centros, para los equipos
directivos, y que sirva de respaldo, de apoyo y,
cómo no, cumpla con sus funciones de supervisar,
controlar los aspectos tanto pedagógicos como
organizativos de todos los centros educativos de
Navarra, públicos y concertados; y que coordine
la participación del Departamento de Educación
dentro de un aspecto que es muy importante, la
calidad, la calidad en los centros y la calidad en el
servicio de inspección. Tengo que decir, aunque
sea un paréntesis, que este servicio de inspección
tiene su propio sistema de calidad basado en los
sistemas de calidad EFQM, lo cual nos da una
garantía de que todos los procesos que se van a
realizar se rigen por las mismas normas y todos
los miembros de la inspección, sean más o menos
antiguos, saben qué es lo que tienen que realizar
en cada momento y cómo realizarlo sin que esto
origine o pueda originar desajustes; es lo que se
intenta evitar. Que haya un protocolo claro, que
haya una actuación clara y que el Servicio de Ins-
pección no pueda decir que cada uno ha actuado
un poco a su manera. 

Otra función muy específica es velar por el
cumplimiento de las normas, evidentemente, no
puede ser de otra manera; emitir los informes que
la Administración le requiera; su propio sistema
de trabajo es la emisión de informes, actas de
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todas sus actuaciones para, como no puede ser de
otra manera, dejar constancia de su trabajo. 

Otro aspecto importante es su participación en
las comisiones de evaluación, en los tribunales de
oposición, en definitiva, en lo que es el mundo edu-
cativo en general. Podría entrar en las funciones
específicas, que, como bien saben ustedes, están
reflejadas, como he dicho, en el Decreto Foral
80/2008, pero no creo que el motivo de mi compare-
cencia sea leerles la normativa, porque eso lo pue-
den hacer ustedes, y lo único que pretendo es expli-
car de la manera más clara posible cómo actuamos
y qué es lo que pretendemos. Los detalles, como les
digo, están todos en los correspondientes decretos
forales o en la Ley Orgánica de Educación y no
creo que sea el motivo de esta comparecencia, pero
si luego procede entraremos en ello. 

La organización de la inspección. En este
momento la inspección tiene veintiséis personas,
inspectores e inspectoras, de las cuales, por darles
algún detalle, tenemos catorce que son definitivas
y once accidentales; son veinticinco más el direc-
tor del servicio, que también es definitivo. La
organización se divide, primero, por zonas. Hay
cuatro zonas en este momento: la zona uno, sí que
se lo voy a leer, Alsasua, Baztan, Bera, Leitza,
Pamplona y dentro de Pamplona todos los centros
de Biurdana, Iturrama y Mendillorri, y Eunate,
que comprende Aoiz, Garralda, Ochagavía y Ron-
cal; luego la zona dos: Burlada, Villava, Zizur,
Barañáin, en Pamplona tenemos los centros de
Padre Moret, Berriozar, Caro Baroja y Navarro
Villoslada; la zona tres: Estella, Tafalla, Sangüesa,
Marcilla, en Pamplona Basoco, Plaza de la Cruz y
Noáin; y la zona cuatro: Peralta, San Adrián,
Lodosa, Corella y Tudela. A cargo de cada una de
estas zonas hay un coordinador de zona que se
reúne semanalmente con el director del servicio
para hacer la puesta en común de todos aquellos
aspectos que consideren relevantes. 

También se dividen en cinco áreas, que son el
área de evaluación, el área de calidad, conviven-
cia, escolarización y, como vulgarmente decimos,
plantillas, pero que oficialmente es planificación
de recursos. A cargo de cada una de estas áreas
hay un inspector o inspectora, depende del caso, y
todo esto se enmarca dentro del plan anual de tra-
bajo que está recogido en la Resolución 147/2011
y que tiene treinta y seis actuaciones, de las cuales
doce son para todo el año, quiero decir que se tie-
nen que realizar durante todo el curso, y el resto
son actuaciones más puntuales. Me imagino que
leerles las treinta y seis actuaciones tampoco es el
objeto de la comparecencia, pero sí que les puedo
decir las más importantes para nosotros o las más
relevantes en cuanto a lo que puede ser, por ejem-
plo, este segundo trimestre. Les voy a leer algo.
Hablamos de lo que va a ser de aquí a final de

curso. Son diez, por lo que no creo que les vaya a
cansar. 

Plan de sensibilización de los centros para la
realización de las pruebas Pisa 2012, matemáti-
cas. Como saben ustedes, este año nos toca pasar
estas pruebas de evaluación. Supervisión de la
planificación anual de los centros de Educación
Infantil y Primaria, y de Educación Secundaria, la
programación general anual, la PGA; seguimiento
y supervisión de los planes de mejora, que esto es
a lo largo de todo el año. La tercera sería la
supervisión de la planificación anual de los cen-
tros de Infantil, Primaria y Educación Secundaria,
pero en este caso en concreto de los planes y
reglamentos de convivencia, que los consideramos
muy importantes y que se tienen que revisar todos
los años para hacer las correspondientes propues-
tas de mejora. La elaboración de la oferta educati-
va para el curso 12-13, que precisamente en estos
momentos estamos, en concreto, en Infantil y Pri-
maria, y la de Secundaria se realizará en el mes de
abril, una vez pasada la segunda evaluación. Des-
pués tenemos la realización del proceso de escola-
rización, que es en lo que decía que estamos en
este momento, la evaluación de los sistemas de
gestión de calidad en los centros de evaluación
inicial, la evaluación de la función directiva, eva-
luación del ejercicio de la función docente, profe-
sorado que solicita servicios especiales de cara a
la obtención de una plaza para el año que viene, y
el estudio sobre la adecuación de los libros de
texto al currículo oficial. Estas son las diez tareas
que he extractado y que consideramos más signifi-
cativas, aunque hay otras más. 

En cuanto a los protocolos de actuación, el
Servicio de Inspección cuenta con su propio plan
de calidad basado en los sistemas de calidad
EFQM. En estos protocolos contamos con un
macroproceso y ocho procesos clave, que se los
voy a detallar brevemente. Tenemos el macropro-
ceso 07, y dentro de ese macroproceso tenemos la
planificación y diseño del servicio, que cuenta con
siete procesos, y dentro de lo que es ya la presta-
ción del servicio tenemos en este momento diecio-
cho procesos. ¿Que nos garantiza esto? Aquí tene-
mos todos los procesos, cada uno de ellos cuenta
con su objeto, su ámbito de aplicación, sus desti-
natarios, quién es el propietario, quién es el res-
ponsable y cuáles son las actuaciones que hay que
realizar. Por detallar algunos de los procesos que
consideramos más importantes, tenemos dentro de
la prestación del servicio el que es control y super-
visión, que consta a su vez de diez subprocesos,
que, si lo desean, luego les detallaré. El siguiente
proceso es el de evaluación de centros, profesores
y programas. El siguiente proceso, dentro de pres-
tación de servicios, es evaluación del sistema e
indicadores, asesoramiento a centros, información
y colaboración con la Administración educativa,
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convivencia, escolarización, y determinación de
plantillas y previsión de recursos. 

Todo esto, como decía, con sus correspondien-
tes subprocesos, nos da la garantía de que cual-
quier actividad dentro del sistema educativo que
vaya a realizar la inspección está trabajada de
forma que tenga, como he dicho antes, un objetivo,
los objetivos que tenga su ámbito de aplicación,
sus desarrollos y, por supuesto, el responsable,
que es el que al final va a evaluar el proceso por-
que aquí lo que en definitiva se pretende es reali-
zar actividades, evaluarlas y hacer las correspon-
dientes propuestas de mejora. Como bien decía
usted en su exposición, en este plan estratégico
que finaliza este año se valorarán todas las pro-
puestas de mejora realizadas en las evaluaciones
que cada año constan en la memoria de inspección
y estas serán las que contribuyan, aparte de otros
aspectos, por supuesto, a realizar el próximo plan
estratégico, basado, como no puede ser de otra
manera, en lo trabajado anteriormente y en los
resultados obtenidos y las propuestas que de todos
los ámbitos se hayan podido recibir para mejorar
la calidad en el servicio. 

Por mi parte, he intentado informarles de una
manera muy extractada y quedo a su disposición. 

SR. PRESIDENTE (Sr.  Garijo Pérez):
Muchas gracias,  señor Herreros.  Señora
Zarranz, es su turno. 

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias de
nuevo, señor Presidente. Muchas gracias, señor
Herreros, ha sido muy interesante todo lo que ha
expuesto. Me ha gustado, sobre todo, y lo descono-
cía, la verdad, que el Servicio de Inspección se
basara en el modelo EFQM, me parece algo mara-
villoso, me parece un buen sistema; todo lo que yo
conozco de este sistema es bueno y me agrada
mucho que esté en esa línea. Precisamente una de
las cuestiones en las que más incide el EFQM es
la calidad, evidentemente, pero también muestra
una gran preocupación por la ley de protección de
datos, por ejemplo, que es una cosa que el EFQM
siempre ha intentando proteger de manera espe-
cial. Hace poco se pusieron en contacto conmigo
unos padres un poco alarmados porque les habían
llegado dos cartas. Ellos tienen a su hijo en edad
de escolarizar ahora mismo, están en el proceso
de prematrícula, y, dada la zona en la que viven,
les llegó una carta del colegio público San Fran-
cisco. En ella se les indicaban las características
del centro y se les invitaban a matricular a su hijo
allí. Justo al día siguiente recibieron otra carta, en
este caso era de la asociación de padres y madres,
de la apyma del colegio San Francisco, y en esa
carta la apyma hacía una serie de alabanzas sobre
el modelo D y les pedía que escolarizaran a sus
hijos en ese modelo. Ellos estaban alarmados por-
que la etiqueta en la que venía el sobre con su

dirección, con sus nombres, sus datos, su portal,
su piso todo, era exactamente igual a la enviada
por el Gobierno de Navarra desde el colegio
público San Francisco. Evidentemente, no les hizo
ninguna gracia este tema porque sus datos, lógica-
mente, son privados y ellos los ponen en conoci-
miento del Gobierno de Navarra para la prematrí-
cula, pero no para que la apyma del colegio tenga
todos sus datos. Entonces, me gustaría saber si tie-
nen conocimiento de si esto pasa solamente en el
colegio San Francisco, si ocurre en más centros, si
sabían que habían ocurrido cosas de estas y qué
solución se le puede dar, porque me parece una
cosa bastante grave, sobre todo teniendo en cuenta
lo que le decía antes, que el EFQM precisamente
hace mucho hincapié en este tema. 

Ha mencionado usted también el tema de los
libros de texto, que es algo muy importante para
mi grupo parlamentario. Me alegro mucho de que
uno de los procesos en los que están trabajando
sea precisamente un seguimiento de que estén
adaptados al currículo navarro. Me gustaría
saber, si me lo puede decir, si siguen existiendo
libros no adaptados al currículo navarro en cen-
tros de Navarra. Y, de ser así, qué medidas van a
tomar o se están tomando para evitarlo, porque no
es solo cuestión de quién pague los libros, porque
se puede decir que los paguen los padres; no, es
cuestión de que lo que se enseña en centros nava-
rros tiene que estar adaptado al currículo. 

Y por último, de esto me enteré por la prensa,
así que algunos de aquí dirán que es dudosa la
noticia, quería saber también si tenían noticias...
Ha hablado usted de que se hace seguimiento de
las evaluaciones y de los controles. Me enteré por
la prensa de que en un centro de Formación Profe-
sional se les había preguntado a los escolares,
hablando de datos del paro, sobre el paro en Eus-
kal Herria, sobre cuántos parados hay en Euskal
Herria y cuestiones de esas. Me parece bastante
serio. Insisto, lo pongo entre interrogantes teniendo
en cuenta que no tengo los datos confirmados. Así
como lo otro sí que lo tengo confirmado, esto no,
entonces lo pongo entre interrogantes. Me gustaría
saber qué tipo de controles o qué tipo de segui-
miento hace la inspección educativa sobre los exá-
menes y sobre cómo se evalúa a los alumnos en los
centros. Eso es todo por mi parte. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Zarranz. Abriremos un turno para
los portavoces que quieran intervenir. Por parte de
UPN, señora González. 

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias,
señor Presidente. Muy buenos días, señorías. Doy
la bienvenida, como no puede ser de otra manera,
tanto al Consejero señor Iribas como a los dos
directores generales, el señor David Herreros y el
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señor Iñigo Huarte, y a la Jefa de Sección, a la
señora Isabel Mendaza. 

Mi grupo parlamentario y yo pensamos que se
ha ceñido explícitamente a la petición del Partido
Popular en cuanto a informar sobre el trabajo y
los protocolos de actuación en la inspección edu-
cativa del Departamento de Educación. Y quiero
decir que yo creo que es la primera vez, por lo
menos en esta legislatura y en la anterior, que un
director general viene a explicar aquí, al Parla-
mento, a esta Cámara, cuál es el funcionamiento y
cuáles son los protocolos de actuación y los traba-
jos que desarrolla esta sección, la inspección edu-
cativa del Departamento de Educación, la cual,
obviamente, es muy importante tanto para las
familias como para los centros y, al final, para
toda la comunidad educativa. 

Usted ha dicho dos cuestiones muy importantes
para nosotros. Uno de los retos que tiene la ins-
pección educativa para esta legislatura es acercar
la inspección a los centros y otra que la inspección
debe estar basada en la calidad. Dos de los retos
que comparte todo el Departamento de Educación
y el Gobierno de Navarra. 

Por lo demás, usted ha detallado explícitamen-
te tanto el número de inspectores como las zonas
como el desarrollo de los protocolos de actuación
de la inspección educativa, y nos gustaría hacerle
una pregunta, ya que se encuentra aquí, y no ya en
casos concretos, porque me imagino que habrá
multitud de ellos, pero sí que nos gustaría saber si
nos puede contestar cuál es la valoración que hace
tanto la comunidad educativa como los centros
educativos y también las familias navarras acerca
de lo que es la inspección educativa; cómo la
valoran ellos, en qué términos, muy positivos,
menos positivos, cuál es esa valoración; una valo-
ración general acerca de cómo creen que la comu-
nidad educativa vive o ve la inspección educativa
aquí en Navarra y cómo se está trabajando. Por
nuestra parte, simplemente, señor Herreros, le ani-
mamos a seguir trabajando de igual manera en
esta y en otras cuestiones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora González. Por parte del Partido
Socialista, señor Rascón, tiene la palabra. 

SR. RASCÓN MACÍAS: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señorías. Damos la
bienvenida al Consejero señor Iribas y a los seño-
res Herreros, Huarte y Mendaza, agradeciendo
además su presencia aquí y en este momento agra-
deciendo también al señor Herreros las explica-
ciones que nos ha dado.

Sin duda, la inspección educativa es un ele-
mento importante y fundamental en el sistema edu-
cativo, en este caso en el de Navarra, porque su
papel debe ser relevante. El señor director general

nos ha explicado, yo creo que con claridad y pro-
fusión, cuáles son sus funciones en lo que marca la
ley y en lo que marcan los planes de trabajo que
han establecido, pero a mí me gustaría resaltar,
dentro de esas funciones, esos tres papeles, que yo
creo que también son fundamentales y en los que
se debe hacer especial hincapié: el papel de super-
visión; el papel de evaluación, que yo creo que
también es un papel fundamental para poder
tomar las medidas adecuadas para garantizar la
mejor calidad posible para el sistema; y ese papel
de asesoría que muchas veces hace tanta falta en
los centros, puesto que muchos cambios de perso-
nal o de las personas que están en él hacen que,
efectivamente, haga falta muchas veces ese papel
un poco superior que pueda echar una mano y
asesorar en determinados momentos. 

Me ha gustado especialmente lo que ha mani-
festado con respecto a los dos temas en los que se
centra fundamentalmente también la actividad,
que son la convivencia, es decir, controlar y super-
visar que efectivamente esos planes de convivencia
que deben estar en las programaciones de todos
los centros estén de acuerdo a lo que dice la
norma. Creo que es muy importante este tema de
la convivencia, en el que, afortunadamente, se han
dado muchos pasos y yo creo que vamos por buen
camino, que vamos en buena línea y hay que insis-
tir por ahí. Y, por otro lado, el tema de la escolari-
zación, en el que quizás tenemos alguna asignatu-
ra pendiente todavía que en un futuro habrá que ir
limando y ajustando un poquito. 

Quiero destacar un papel que yo creo que tam-
bién es importante; aunque ya hemos hablado de
la asesoría, entendemos que también es importan-
te el apoyo a la dirección. Muchas veces las direc-
ciones de los centros, en un ambiente voy a decir
entre comillas hostil, o en un ambiente complica-
do, por así decirlo, necesitan un apoyo específico,
y entendemos que ese apoyo tiene que venir funda-
mentalmente de la inspección, y a veces a lo mejor
es algo que se echa en falta. Yo creo que es una
tarea en la que hay que hacer un hincapié especial
y resaltarla y ponerla en valor. 

Alguno ha planteado la cuestión de cómo se ve
esto desde fuera, desde otros ámbitos de la comuni-
dad educativa, y como a mí durante muchos años
me ha tocado estar en el lado de las familias, quiero
decir que yo creo que existe un gran desconoci-
miento de cuál es la labor de la inspección. Más
allá de lo que es el ámbito puramente escolar, a
nivel de la sociedad yo creo que existe un descono-
cimiento; en muchos casos se sigue viendo al ins-
pector como aquel señor que va a visitar los centros
y a poner faltas. Yo invito al departamento a que
haga labor didáctica y pedagógica en ese sentido y
explique de alguna forma un poquito más esta labor
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que, como digo, yo creo que es fundamental para la
mejora de nuestro sistema educativo. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Rascón. Por parte de Nafarroa Bai,
señora Pérez. 

SRA. PÉREZ IRAZABAL (1): Egun on. Eske-
rrik asko zuei denoi etortzeagatik. Ados nago Gon-
zález andereak errandako gauza batekin, eta da
segur aski ikuskaritza sekzio hau dela, dudarik
gabe, ahantziena normalean. Egia da aurreko
legegintzaldian eta honetan ez dugula gaia tratatu.
Igual behin gainetik tratatu genuen eta ukitu
genuen, baina gehiagorik ez. Orduan, zentzu
horretan, eskerrik asko etortzeagatik eta oroitaraz-
teagatik hor zaudetela eta zer lan egin duzuen.

Nik ere zoriondu nahi zaituztet kalitate proze-
suetan sartzeagatik, iruditzen zaigulako berdinta-
suna eta ekitatea bermatzea inportantea dela, eta
zentzu horretan EFQM-n sartuta egotea edo kali-
tatean sartuta egotea uste dut inportantea dela.

Zuk erabaki duzu gauza batzuk ez irakurtzea
denok dakigulako irakurtzen, baina nik gauza ba-
tzuk irakurri nahiko nituzke. Adibidez, irailaren
24ko 416/2008 Ebazpena. Hor plan estrategikoa
planteatzen da. Plan estrategikoa, erran dugun
bezala, 2008tik 2012ra joaten da. Hor agertzen
da, noski, zein den helburua, ikuspegia baita ere,
xedea, baloreak…, eta nik aukeratu ditut ikuspe-
gian zenbait gauza eta baita ere baloreetan beste
batzuk.

Ikuspegia irakurtzerakoan irakurri dut ikuska-
riek errekonozituak izan nahi dutela, beste gauza
batzuen artean, beren langile kualifikazioko maila-
rengatik, ikastetxeei laguntza emateagatik, hez-
kuntza sistemaren hobekuntzan lidergoa izateaga-
tik, beren zereginak modu independentean
betetzeagatik, irizpide homogeneoak erabiltzeaga-
tik –lehen erraten nuen bezala, inportantea da eki-
tatea mantentzea ikastetxeen artean– eta errekono-
zituak eta errespetatuak izan nahi dute beren
profesionaltasunagatik.

Funtsezko balioak begiratzerakoan ikusi dut
laneko gogoa, errespetua, giro ona nahi duzuela,
pertsonen arteko giro ona, komunikazio irekia,
enpatia uste dut irakurri nuela baita ere, kalitatea
eta etengabeko hobekuntza, etengabe hobetzeko
jarrera zorroztasunez, objektibotasunez. Horraino
ados. Berrikuntza eta sorkuntza aipatzen duzue
baita ere. Noski, hau guztia irakurtzerakoan ados
egon behar dugu. Honekin ados ez bagaude, zere-
kin egongo gara?

Baina hau kontuan izanik, segituan etorri zi-
tzaidan burura gauza bat. Eta da errekonozimen-
dua, lidergoa, laneko gogoa eta hori guztia kontu-

tan hartuz, eta ikusita aurten izan dugun kurtso
hasiera, edo kurtso hasiera baino zuen legegin-
tzaldi hasiera –gobernu bezala erran nahi dut–,
eta nola aurreko urtean plantilla batzuk finkatuta
zeuden eta egun batetik bestera erabaki zen planti-
lla horiek guztiak bertan behera uztea, zalantzak
sortzen zaizkit ea modu horretan lidergoa bermat-
zen den, ea errekonozimendua bermatzen den, ea
zuen fidagarritasuna bermatzen den, eta uste dut
Gobernuak kasu honetan mesede txikia egin diela
ikuskariei. Beraz, zoriontzeko modukoa iruditzen
zait hau guztia planteatzea, baina gero, planteatze-
az gain, aurrera ere eraman behar da.

Erraten duzue ikastetxeak lagundu nahi ditu-
zuela, ongi ezagutu, hurbildu, baina haien autono-
mia bultzatuz. Momentu honetan ikastetxeen auto-
nomiaz hitz egitea… Hitz egin aunitz hitz egiten
ahal da, baina, egia erran, pausuak ez dira ema-
ten.

Ikusi dugu plan estrategikoan eta urteko plane-
tan agertzen dela araudi berria behar dela eta
zuek nahi duzuela parte hartu zentzu horretan.
Baina urteak pasa dira, urteak eta urteak, eta
jarraitzen dugu hitz egiten ROC berria noiz ager-
tuko den. Orduan, plan estrategikoaren azkeneko
urtea da eta nik jakin nahiko nuke zer irakurketa
egiten duzuen zuek lau urte hauetaz, azkeneko
urtea baita. Erran duzue lanean ari zaretela
hurrengo plan estrategikoari begira, baina ez
diguzue ezta zertzelada bat eman, zer aldatuko den
edo ez den aldatuko, ea ongi ari zareten, zer ikus-
ten duzuen. Hori plan estrategikoari dagokiona.

Aurtengo jarduketa planari jaisten, hor zehaz-
ten dira jarduera eta ekintzak zeintzuk izango
diren, noiz egingo diren, nola egingo den modu
koherente batean, eta oinarriak hartuta, hau iraku-
rri dut: “planak lehentasuna emanen dio ikuska-
tzailea ikastetxean agertzeari”. Noski, oso inpor-
tantea. Baina, zoritxarrez, aurten bisitaren bat
egin dugu, eta ez dakit nik justu ikastetxe hori iza-
nen den bisita gabe gelditu dena –gero argituko
digu Kontseilariak azkeneko galderan–, baina nik
ikusi dut aurtengo plana, baita aurreko urtekoa
ere, eta ikusi dut behar-beharrezkoa dela gainbe-
giratzea eta bisita egitea kurtso hasieran –ez aur-
ten bakarrik baizik eta aurreko urtean ere– ikaste-
txeen ehuneko ehunera. Eta ehuneko ehuna da
ikastetxe guztiak. Ba, zer gertatu zen ikastetxe
honekin? Eta adibide bat jarri dut, besterik ez.

Ikuskatzaileak ikastetxeei argibideak eman
behar dizkie, aholkuak eman behar dizkie, orienta-
bideak emanen dizkie eten gabe, bitarteko lana ere
eginen du… Ez dakit bitarteko lana egin duzuen,
nola egin duzuen, horretan bai eskertuko nizuekee-
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la pixka bat sakontzea zer arazoak izan diren eta
zer bitarteko-lan egin duzuen.

Eta bukatzeko, zuk aipatu dituzu hamar jardue-
ra, eta aipatu duzu ikuskarientzat inportanteenak
direla. Zarranz andereak baita ere haien arteko
batekin gelditu da. Eta nik horretan aipamen txiki
bat egin nahi dut, eta da curriculuma betetzea edo
ez betetzea eta testu liburuak nola dauden. Nik
badakit zergatik galdetu duen Zarranz andereak,
baina oroitarazi nahi dizuet aurreko legegintzal-
dian Nafarroa Bai taldeak ekarri zuela honat,
Arartekoari eman zion eta baita zegoen berdinta-
sunerako institutuari, aurkeztu genuen txosten bat
non agertzen baitzen argi eta garbi gure testu libu-
ruek ez dutela inolaz ere berdintasun legea bete-
tzen. Berdintasun legeak oso argi erraten du
horren inguruan egin behar dela ez bakarrik iker-
keta bat, baizik eta gainbegiratze bat eta hori mol-
datzea. Urteak pasa dira, zuek ez duzue egin eta
zalantzak ditut Zarranz andereak horretaz ari ote
zen hitz egin duenean. Beraz, nik ere gonbidatu
nahi zaituztet gai hori serioz hartzera. Gainera,
badakit ere zuen planetan gizon eta emakumeen
arteko berdintasuna ildo nagusi eta inportantea
dela. Deus ez gehiago. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Pérez. Por parte de Bildu, la seño-
ra Sarasola tiene la palabra. 

SRA. SARASOLA JACA (2): Mila esker, Pre-
sidente jauna. Egun on, parlamentari jaun-andre
guztiak. Eta, nola ez, ongi etorri, Kontseilari
jauna, Herreros jauna eta ekarri duen lan-taldea.

Eskerrak eman nahi dizkiot baita ere eman diz-
kigun azalpenengatik. Egia esan, eman dizkigun
azalpenetan, aipatu den bezala, gauza asko geratu
dira aipatzeko, aipatzen ahal zirenak, eta espero
dezagun hurrengo batzuetan sakontzeko aukera
gehiago edukitzea, hain zuzen ere, gertuagotik eza-
gutzeko inspektoreen lan hori, jakin bai baitakigu
gauza konplikatua dela egiten den lan guztiari
dagokiona.

Lan saio hau zela eta, guk baditugu baita ere
zalantza batzuk aipatzeko. Eta lehenik eta behin,
aipatu nahi dugu lan saioa zela-eta dekretura jo
dugula, dekretua begiratzera jo dugu. Ekainaren
30eko 80/2008 Dekretua begiratu dugu eta dekretu
horretan, 10. artikulua hain zuzen ere, mintzatzen
da inspekzio eremuei buruz. Zuen antolaketen
inguruan inspekzio eremuak antolatzen dituzue,
eta aipatu diguzue gainera zeintzuk diren eremu
horiek. 7. puntuko e) letran, gainera, jartzen du
inspekzio eremu horren inguruan beharrezkoa dela
ezagutzea eta baloratzea zer demanda dagoen, zer
arazo dauden eta ikastetxeek edo zentroek zein
behar dituzten, eta inspektoreen lana dela horiek

guztiak ezagutu, jaso eta horien inguruko azterke-
ta egitea. Beraz, geuk badugu zalantza inportante
bat zentzu horretan. Izan ere, askotan eskatu zaio
Hezkuntza Departamentuari TIL proiektuaren
inguruan zein irizpide jarraitzen ote dituen Depar-
tamentu honek proiektu hori eskaintzeko Nafarroa-
ko luze-zabalean. Jakin badakigu inspektoreen
aktuazioen artean badagoela. Esan duzue 36
aktuazio horien artean badagoela hezkuntza-
eskaintza osatzeko eginbeharra Haur eta Lehen
Hezkuntzan. Beraz, jakin nahi duguna da zuek egi-
ten duzuen lanetik ea Hezkuntza Departamentuari
zein gomendio, zeren arabera eman dizkiozuen TIL
proiektu horiek zabaltzeko Nafarroako luze-zaba-
lean, ea gurasoen eskaera izan den, ikastetxeen
eskaera izan den edo, besterik gabe, zuek egindako
balorazioetan oinarritzen den eskaintza horren
zabalpena.

Gainera, aipatu nahi dugu oso interesatuta
gaudela irizpide horiek jakitean, Batzorde honek
onartutako mozio baten bidez hala jakinarazi
genion Hezkuntza Departamentuari. Jakin nahi
dugu zeren baitan, zeren arabera ari den TIL
eredu hori zabaltzen Nafarroako luze-zabalean,
eta uste dugu inspekziotik gako batzuk ematen
ahal dizkiguzuela, zeren zuek segur aski izango
baitituzue esku artean gako horiek.

Bestetik, neuk ere kasu egin nahi diot –jarrai-
tuz pixka bat puntu honekin– zer behar dituzten
zentroek. Inspekzioak ezagutu behar ditu zeintzuk
diren behar horiek. Gainera, inspekzioa da, hain
zuzen ere, ikastetxearen eta Hezkuntza Departa-
mentuaren artean zubi lana egiten duena, beha-
rrak ezagutzeko eta informazioa alde batetik beste-
ra eramateko.

Pérez andreak komentatu duen bezala, Batzor-
de honek aukera izan zuen Castejongo eskolan
egoteko eta geure begiekin ikusteko zer zen hor
gertatzen ari zena Bigarren Hezkuntzako lehen
zikloan ikasleak dauden ikastetxe horretan. Gero
badugu galdera zehatza Kontseilariari egiteko,
baina jakin nahi dugu ea inspekzioa ez ote zuen
ikusi geuk geure begiekin ikusi genuena, eta nola
gertatu den egoera hau jakin nahiko genuke ins-
pektoreen begietatik.

Bigarrenik, eta beste puntu batera jauzi eginda,
eta kalitate sistemei buruz ari garela, EFQM kude-
aketa eredua, prozesuen bidezko antolaketa…
Horretan pittin bat baldin badakigu geure etxeetan
ere horrelako kalitate ereduak ezarri ditugulako,
aipatu izan zaiguna beti kalitatearen sistema
hauek ezartzerakoan beti badela arrisku bat, eta
arrisku hori da burokratizazioarena, hau da, lan
burokratikoak handitzearena. Geuri behintzat,
geuk egon garen aholkulariekin, beti aipatu izan



digute oso beharrezkoa dela kalitateen sistemen
ezarpenean burokrazian ez erortzeko arrisku
horretan, tentazio horretan, eustea. Jakin badaki-
gu kalitate sistema hauen ezarpenak ikastetxeetan
burokrazia lan handia ekartzen duela, eta badaki-
gu, halaber, burokrazia lan horiek batzuetan siste-
ma ezberdinen bidez, metodo ezberdinen bidez
murriztu daitezkeela eta aurreztu daitezkeela.
Orduan, zentzu horretan jakin nahiko nuke ea zer
balorazio jasotzen duzuen ikastetxeetatik zentzu
horretan. Gainera, gogora ekarri nahi dut gero eta
irakasle gutxiago daudela zentroetan. Beraz, buro-
krazia lana betetzeko gero eta ordu gutxiago dau-
dela. Beraz, nik uste dut inspekzioak horri ere
erantzun beharko diola.

Eta azkenik eta amaitzeko, badut beste zalantza
bat. Hain zuzen ere, interneten maiseatzen nenbile-
la, artikulu bat topatu nuen. 2008koa da artikulua.
Eta artikulu horretan Nafarroako inspekzioko kide
pare batek adierazten zuten zein den Nafarroako
inspektoreen lana eta plan estrategikoren oina-
rriak zeintzuk ziren, eta artikulu horretan bertan
ezartzen zen inspekzioan 29 kide ari zirela 2008an
eta horietatik 6 kide akzidentalak zirela. Orain,
eman dizkiguzuen datuen arabera, inspektoreen
kopurura jaitsi da, 26 kide dira daudenak, eta 26
kide horietatik 12 akzidentalak dira. Jakin nahiko
genuke zergatik murriztu den inspektoreen planti-
lla, izanen da arrazoiren bat, eta arrazoi hori zein
den esatea eskertuko genuke. Eta mila esker berriz
ere emandako azalpenengatik.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Sarasola. Por parte de Izquierda-
Ezkerra, señora De Simón. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Egun on.
Buenos días. Gracias, señor Presidente. Muchísi-
mas gracias, señor Herreros, señor Iribas, señor
Huarte y señora Mendaza por acompañarnos esta
mañana en esta Comisión. Bienvenidos y bienveni-
da. Desde luego, señor Herreros, yo creo que
usted ha hecho un excelente resumen-esquema de
las funciones de la inspección educativa en Nava-
rra, incluso de su organización y de las líneas
principales de trabajo. Como no puede ser de otra
manera, señor Rascón, usted hacía referencia a
ese carácter de control y de sanción de la inspec-
ción y a ese especie de miedo que tiene el profeso-
rado a la presencia del inspector o inspectora, que
eso ya no existe, esto ya se superó hace muchísimo
tiempo y, hoy por hoy, el Servicio de Inspección
Educativa en Navarra tiene un objetivo principal,
que es la calidad del sistema educativo, también
de control y de sanción, pero sobre todo la calidad
del sistema educativo, y, por lo tanto, tiene una
función importante de asesoramiento que le atri-
buye la ley. 

A mí me ha llamado la atención, porque creo
que hacía tiempo que no analizaba esta cuestión,

la alta temporalidad en el servicio de inspección,
es más del 45 por ciento; no sé si esto repercute en
la labor del servicio, usted nos lo dirá después,
señor Herreros. Y otra cosa que me ha llamado la
atención es que cuando ha hecho referencia al
plan estratégico 2008-2012, si bien es cierto que
todavía nos queda un semestre para que termine
este plan, usted ha mencionado que el servicio
está trabajando para la definición de un nuevo
plan estratégico. En este sentido, igual no era
objeto de esta comparecencia, pero me ha llamado
la atención, a lo mejor sí que las tienen, por eso le
pregunto ahora si tienen algunas prioridades ya
establecidas respecto del futuro plan estratégico.
¿Y por qué lo digo? Porque son más de tres años
de evaluaciones internas, de evaluaciones exter-
nas, de evaluación PISA, y seguro que han sacado
algunas conclusiones al respecto sobre las necesi-
dades del profesorado y del alumnado, y el papel
que la inspección puede jugar en este sentido. En
cuanto a las necesidades del sistema, la señora
Sarasola hacía referencia al TIL, a la enseñanza
del inglés, que, evidentemente, es una necesidad
que en estos tres o cuatro últimos años ha crecido
muchísimo, y sobre la necesidad del profesorado
en relación con la evolución del sistema educativo,
la escolarización, la convivencia. Seguro que el
servicio de inspección ha realizado una evaluación
al respecto y tendrá algunas expectativas y algu-
nas prioridades para los próximos años. 

Por otro lado, desde mi punto de vista, hay una
cuestión muy importante, que es la posible reforma
educativa, la posible reforma de la ley de educa-
ción, que está encima de la mesa. El nuevo Minis-
tro de Educación ya ha lanzado varios globos
sonda al respecto y yo no sé si esta es una de sus
preocupaciones o será una de sus prioridades,
pero parece que va a haber cambios importantes
no solo curriculares sino también organizativos en
el sistema público de educación. 

Por otro lado, usted hablaba de las prioridades
de asesoramiento e intervención en los centros, y
he echado de menos, quizá sea por el resumen que
ha hecho, porque estoy de acuerdo con usted en
que lo que pueda leer no hace falta que me lo
cuente, pero en relación con los planes de centro,
la relevancia que desde mi punto de vista tendrían
que tener los planes de atención a la diversidad y
los propios planes de autoevaluación de los cen-
tros educativos pensando en una evaluación for-
mativa en la medida en que eso puede ayudar a los
centros a mejorar su intervención año a año y, en
este sentido, los planes específicos de centro que
deberían adecuarse a las necesidades de la comu-
nidad educativa de cada centro. 

Para terminar, no sé si ustedes tienen pensado
algo al respecto o les preocupan los recortes que
ha habido en los últimos años y sobre todo este
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último año, en los últimos Presupuestos Generales
de Navarra, los recortes que va a haber, la dismi-
nución que ha habido en las plantillas de los cen-
tros educativos. Y una cosa que a mí me preocupa
mucho, igual no tiene por qué, es la incorporación
de gente muy joven, que eso está muy bien, al sis-
tema educativo público como profesores. Son nue-
vos profesionales que yo creo que requieren estra-
tegias de formación y, por otro lado, la formación
ha sufrido un detrimento importante desde el
punto de vista presupuestario que luego lo vamos
a ver, en todo caso. Por otro lado, está la alta tem-
poralidad del profesorado, en la pública son dos
mil de los más o menos ocho mil profesores que
hay. Y ahí tenemos también el reglamento orgáni-
co de los centros. Yo no sé si en estos aspectos que
le estoy comentando el servicio de inspección tiene
alguna idea o alguna propuesta. 

Por otro lado, y esto ya es una cuestión mía
personal, no sé si lo tendrán previsto, pero a mí
me parece que estos momentos de crisis y de
menos recursos igual es un buen momento para
recuperar esos contextos de colaboración que se
habían establecido hace años entre el servicio de
inspección, el servicio de orientación escolar y los
asesores de formación, que yo creo que podrían
dar muchísimo juego de ahora en adelante.
Muchísimas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora De Simón. Señor Herreros, tiene
la palabra para responder a las cuestiones plante-
adas por los portavoces.

SR. DIRECTOR GENERAL DE EDUCA-
CIÓN (Sr. Herreros Sota): Muchas gracias a todos
por sus intervenciones. Voy a intentar responder-
les, pero en aras de lo que decíamos de la calidad,
yo lo que he advertido, lo que he anotado, no quie-
ro solaparme con nuestro Consejero porque veo
que ustedes han tocado temas que van a ser luego
objeto de pregunta oral o de comparecencia. La
verdad es que les agradezco que hayan hecho un
repaso bastante amplio de lo que es el sistema
educativo. Voy a intentar ir respondiendo en aque-
llos aspectos que realmente se ajustan a lo que yo
considero que es la comparecencia, sin perjuicio
de que, desde luego, estoy a su disposición para
responder a cualquier otra pregunta de las que me
han hecho con más detalle y con el rigor lógico
que merece esta Comisión y que merecen ustedes,
no se trate solamente de dar una respuesta vana,
sino de concretar. 

Empezando por el final, porque es lo más
reciente, me habla del servicio de inspección y su
coordinación. Estoy de acuerdo con usted, y es
uno de los objetivos que esta dirección general
tiene, por eso, en la modificación de la estructura,
el servicio de inspección ha pasado a la Dirección
General de Educación, en la cual se encuentran

todos los demás servicios, como bien saben uste-
des, y, desde luego, uno de nuestros objetivos prio-
ritarios es la coordinación entre todos estos servi-
cios. Nosotros hemos insistido en que los
inspectores o inspectoras deben acercarse a los
centros en todos sus ámbitos y tienen que ser sus
interlocutores, pero, evidentemente, va a haber
cuestiones técnicas en atención a la diversidad, en
educación especial y demás que requieren que los
técnicos correspondientes hagan los informes más
específicos y que, en colaboración con la inspec-
ción, determinen los recursos, tanto materiales
como humanos, que cada caso precisa. Puede
estar usted tranquila, que, desde luego, la inspec-
ción está colaborando ya, las instrucciones son
muy claras y cualquier recurso tiene que ser tam-
bién objeto de un estudio por parte de la inspec-
ción, siempre cada uno dentro del ámbito de sus
competencias, evidentemente. 

Planes de atención a la diversidad. Todos los
años los centros tenemos que hacer unos planes de
mejora. En esos planes lo que se hace es analizar
la programación general anual y los diferentes
planes que componen esa programación. Uno de
ellos es el plan de atención a la diversidad, en el
cual hay que hacer, normalmente depende del cen-
tro, según el sistema que tenga establecido, un
seguimiento a mitad de curso, hacia marzo, y otro
al final. Todo esto llevará a una propuesta de
mejora que el inspector, en la memoria que el cen-
tro tiene que realizar a final de curso, valorará, y
comprobará que se incorpora a la programación
general anual del siguiente curso lo que allí se
haya detectado. En ese sentido, creo que el sistema
establecido hasta ahora es el adecuado. 

Han hablado varios sobre el plan estratégico.
Claro que ya están con las líneas generales, pero,
evidentemente, nos quedan seis meses, nos queda
la valoración de este curso, y lo normal es que
vayamos dando tiempo a que vaya finalizando el
curso. Ya tenemos las memorias anteriores, sola-
mente es plasmarlas en el nuevo plan y no creo
que este sea el momento de marcar esas líneas
porque todavía nos queda un proceso importante
de cambios y, por qué no, vamos a ver nuestros
propios resultados de las evaluaciones que en este
momento se están realizando. 

Sobre la reforma de la ley de educación, como
usted bien ha dicho, vamos a ver qué es lo que
ocurre, porque en este momento, yo no sé lo que
saben ustedes, yo sé muy poquito, solamente que
va a haber una reforma. Cuando nos la concreten,
veremos cuáles son nuestros planteamientos. 

Han hablado varios de ustedes del Reglamento
Orgánico de Centros, en concreto de que llevaba
muchos años, que todavía no se sabía la normati-
va. Nosotros nos comprometimos a que durante
este curso, dijimos en concreto seis meses, se iba a
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elaborar el Reglamento Orgánico de Centros de
Primaria y Secundaria. El de Primaria ya está
prácticamente finalizado para llevarlo a la corres-
pondiente mesa sectorial y del de Secundaria tene-
mos elaborado un borrador que se comenzará a
debatir quizás la semana que viene y en el plazo
de mes y medio, aproximadamente, tendremos ya
el ROC de Secundaria. Lo único que este año va a
tardar, va a ser más difícil su implantación, es el
Reglamento Orgánico de los Centros Integrados
de Formación Profesional por razones obvias,
porque estábamos en un proceso de desarrollo de
los mismos, hay aspectos muy importantes que
tenemos que valorar antes de pasar a realizar el
reglamento orgánico y nos hemos dado el plazo de
un año. 

En otra de las intervenciones nos preguntaban
por la mediación. He dicho las áreas en las que
está dividido el servicio de inspección. Una de
ellas es la de convivencia, con un inspector –en
este caso es inspector– responsable de dicha área,
que unido a los responsables de convivencia que el
propio Departamento de Educación tiene y al res-
ponsable o la responsable de convivencia del cen-
tro, si el caso es de alumnado, si es de profesorado
no intervendrá el responsable del centro o puede
intervenir también, está desarrollando una impor-
tante labor de mediación. Es un objetivo priorita-
rio de este departamento la convivencia y, por
supuesto, dentro de la convivencia, intentar
mediar para que los conflictos que surjan entre
iguales se puedan resolver de la mejor manera
posible y, si es posible, evitando las medidas disci-
plinarias, pero siempre cumpliendo la normativa;
ese es el objetivo. La inspección no puede ser
menos, y en ese trabajo está. 

Nos dicen que no estamos impulsando la auto-
nomía. Eso no es cierto. ¡Ya lo creo que se está
impulsando la autonomía de los centros! Lo
podrán ustedes comprobar en el reglamento. Y,
además, se han hecho continuas valoraciones y
aportaciones por parte de los equipos directivos,
que a su vez lo han planteado en los centros. Tam-
bién me pueden decir ustedes: yo conozco un cen-
tro o diez que no lo han hecho. Hombre, tenemos
unos doscientos cuarenta centros; yo no les puedo
garantizar que los equipos directivos de todos los
centros públicos de Infantil, Primaria y Secunda-
ria hayan realizado sus aportaciones, ni tan
siquiera si las que han realizado en muchos casos
son propias del equipo directivo o son de todo el
conjunto de la comunidad educativa o del claustro.
Pero sí que es cierto que tenemos cantidad de
aportaciones, que ese ROC de Primaria y ese
ROC de Secundaria están basados en que han par-
ticipado todos los participantes, valga la redun-
dancia, del hecho educativo que han querido
hacerlo. Y, desde luego, los centros lo han hecho, y
lo han hecho con base en esas líneas de trabajo

que se marcaron diciendo la autonomía organiza-
tiva y la autonomía pedagógica dentro del marco
normativo, como no puede ser de otra manera. 

Plan anual. Cuando hicimos la visita a los cen-
tros insistimos en que los inspectores visiten los
centros. Y lo hacen, nos consta que lo hacen. Yo he
mantenido ya tres reuniones con todo el equipo de
inspección, con los veintiséis inspectores, y les he
transmitido lo que ha sido mi vivencia hasta agos-
to de este año pasado como director de centro.
Como decía el señor Rascón, esa imagen del ins-
pector que a nivel técnico es incuestionable, ahora
explicaré por qué, quizás sí que es cierto que igual
en algún aspecto, a nivel humano, y no por culpa
del cuerpo de inspectores o inspectoras, se ha teni-
do esa imagen, y en algunos casos todavía se
tiene, de que la figura del inspector solamente está
ahí no para asesorar, para informar y para ayu-
dar, sino para vigilar, fiscalizar, sancionar, algo
totalmente erróneo y obsoleto, por no emplear otro
término más contundente. 

En cuanto a la valoración de la comunidad
educativa sobre la inspección, nosotros creemos, y
no es que lo creamos, es que los datos al final son
los que realmente valen, que es muy buena. Nues-
tros inspectores están saliendo a dar ponencias a
otras comunidades autónomas. Sin ir más lejos, la
semana pasada el director del servicio de inspec-
ción estuvo dando una ponencia en Valencia, fue
invitado, y lo debió de hacer también, no tenemos
ninguna duda, que le han invitado a la comunidad
de Aragón para que vaya a explicar a los equipos
de inspección de esas comunidades... Quiero decir
que tenemos un reconocimiento externo muy gran-
de de lo que es el servicio de inspección y sus
actuaciones. 

En cuanto a otro orden de cosas, se nos dice
también que si conocíamos alguno de estos
casos... El motivo de la comparecencia, las actua-
ciones del servicio de inspección son múltiples. Yo
conozco la mayoría de ellas, pero, como he dicho,
el rigor que me obliga a darles explicaciones me
lleva a no entrar en detalles, puedo cometer erro-
res porque no conozco todos los detalles de todos
los aspectos que ustedes me han relatado, y yo no
tengo ningún inconveniente en responderles a
estas preguntas en otra ocasión o pasárselo por
escrito. Cuando usted nos habla sobre si se han
facilitado los datos de la carta que reciben estos
padres, desde luego, las instrucciones de inspec-
ción a los centros son bien claras: se debe cumplir
la normativa, la ley de protección de datos, tene-
mos que ser tremendamente escrupulosos en los
centros, pero yo le puedo decir desde mi experien-
cia, no como director general sino como director
de centro, que sí que se ha planteado en más de
una ocasión el dilema, y por eso se ha encargado
un estudio jurídico a fondo. Por ejemplo, en el
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escrito de la matrícula que se hace a comienzo de
curso se pone un apéndice en el que los padres
autorizan, el que lo cree oportuno y el que no, no
lo autoriza, a que los datos que se van a manejar
se puedan utilizar para actuaciones siempre
enmarcadas dentro del sistema educativo. No sé si
la propaganda puede ser enmarcada dentro del
sistema educativo o no, por eso lo que se está
haciendo es un estudio jurídico a fondo para dar
instrucciones muy concretas a todos los centros
para que haya un único criterio y que ni tan
siquiera en estos casos en los que el centro ha
tomado esas medidas legales de salvaguarda, que
ha pedido autorización escrita a las familias para
tener posibilidad de utilizar estos datos en este
tipo de actuaciones..., las cosas queden perfecta-
mente claras. 

En cuanto a la normativa sobre la que me han
hablado en varios casos de cumplimiento de uno
de los objetivos, no sé si era el número diez, del
servicio de inspección, que era el control de los
libros de texto de Navarra, en esto, como en cual-
quier otra cosa, el servicio de inspección lo que va
a hacer es cumplir la normativa. Esas son las ins-
trucciones que tiene y así se va a hacer, y se va a
cumplir a rajatabla. Y en las actuaciones que se
lleven a cabo no habrá otro objetivo ni habrá otro
condicionante que el cumplimiento de la normati-
va, y a eso nos vamos a atener. 

En otro orden de cosas, se nos ha hablado de
que los sistemas de calidad EFQM aumentan la
burocratización en los centros. La verdad es que
nuestra experiencia nos dice todo lo contrario.
Cada vez son más los centros que en Navarra se
acogen a los diferentes sistemas de calidad. Algu-
nos centros de Secundaria en Navarra comenzaron
con la ISO 9000 hace ya más de doce años; des-
pués, en el año 2006, se realizó un decreto del Sis-
tema General de Calidad 2006, que es el que en
este momento está en vigor, aunque estamos en
proceso de revisión, como no puede ser de otra
manera, y es con el que los centros de Navarra,
que en este momento estamos hablando de ciento
cuarenta y cuatro, están inmersos en procesos de
calidad. Y mi experiencia personal, ya tenemos una
dilatada experiencia en este tema, habla de que no
solamente favorece el desarrollo de las actividades
diarias en los centros, con ejemplos muy senci-
llos… Si cada vez que hay una nueva incorpora-
ción a un centro por cuestiones de sustituciones, de
bajas y demás, hay que explicarle todo el proceso
de actividades de ese centro, sería realmente un
poco largo; pero si usted le da el manual de cali-
dad, que seguro que todos lo vamos a entender
porque suelen ser muy claros y además no tienen
por qué coincidir, como bien saben ustedes, cada
centro tiene el suyo y las particularidades y pecu-
liaridades del suyo... Entonces, es muy interesante,
muy importante y nosotros consideramos impres-

cindible que ese manual de calidad exista. Y, desde
luego, lo que hace es lo contrario de lo que usted
ha planteado, desde nuestro punto de vista: reduce
la burocratización porque todos responderemos a
lo mismo. Cuando tengamos que hacer una evalua-
ción o un informe de un alumno, todos respondere-
mos a las mismas preguntas; y a quien tiene que
sacar la conclusión, que es el tutor o tutora, que
suele tener bastante trabajo, le va a resultar mucho
más sencillo porque con el sistema de calidad,
acertadamente o no, para eso está en revisión
todos los años, habremos respondido todos los pro-
fesores del equipo docente y profesoras exactamen-
te a las mismas preguntas y sus conclusiones serán
mucho más sencillas de concretar. Entonces, per-
mítame que en eso discrepe totalmente. 

Yo creo que en líneas generales ya he respondi-
do a todos y a todas en general. Insisto, si quieren
mayor concreción, estoy a su disposición y, de ver-
dad, les doy las gracias por su amabilidad y por
su paciencia. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Herreros, por su información. 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, del Consejero de Educación para
informar sobre la incidencia de los recortes
presupuestarios de su departamento. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Señorí-
as, continuamos con la sesión. En segundo lugar,
tenemos la comparecencia, a instancia de la Junta
de Portavoces, del Consejero de Educación para
informar sobre la incidencia de los recortes presu-
puestarios de su departamento. Como conocen,
esta petición viene formulada por el grupo
Izquierda-Ezkerra y para la presentación de la
misma le daremos la palabra a su portavoz, la
señora De Simón. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Egun on,
buenos días de nuevo. Gracias, señor Presidente.
Nuestro presentó esta solicitud de comparecencia
en enero de 2012, recién aprobados los Presupues-
tos Generales de Navarra, y pedimos la compare-
cencia de todos los Consejeros, en este caso del
Consejero de Educación, porque veíamos que tan-
tos recortes iban a tener repercusión en el sistema
educativo y queríamos saber qué repercusiones en
concreto iban a tener o cómo iban a afectar estos
recortes al sistema educativo, sobre todo al públi-
co, y saber qué prioridades tenía el Departamento
de Educación a la hora de mantener programas y
proyectos, porque nos parece que son demasiados
recortes y que esto va a afectar a la atención edu-
cativa de la población en edad escolar. Y no lo
decimos porque sí. Los Presupuestos Generales de
Navarra de 2012 ya supusieron un ajuste, unos
recortes muy importantes en educación, y son unos
presupuestos que el propio Gobierno de Navarra
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reconoció que no podrían desarrollarse, que no
podrían llevarse adelante, y por lo tanto iban a
sufrir nuevos recortes, ya que se calcularon con
una previsión de crecimiento que se veía entonces
que no se iba a producir y de hecho no se va a pro-
ducir. Por lo tanto, nos gustaría saber cómo va a
afectar este recorte en los Presupuestos Generales
al Departamento de Educación.

La verdad es que en este contexto posterior-
mente se ha producido una modificación temporal
en el IRPF en Navarra, que, curiosamente, se
sitúa por debajo de los niveles del Estado en rela-
ción, además, a las rentas más altas. Por lo tanto,
Navarra ha perdido una oportunidad, una posibili-
dad de recaudar y de aumentar los ingresos. Pos-
teriormente a esta solicitud, el Vicepresidente del
Gobierno, el señor Roberto Jiménez, anunció unas
medidas de ajuste que no tenemos muy claro cómo
van a afectar al sistema educativo de enseñanza en
concreto. Están los recortes en retribuciones por
la incapacidad temporal, curiosamente, parece
que va a haber una disminución en el salario de
los trabajadores en las bajas que son de tres días,
que suponen el 31 por ciento de las bajas en total,
y una reducción del 20 por ciento del sueldo cuan-
do la baja es de veinte días a un mes, que son el 39
por ciento de las bajas. Por otro lado, está la
reducción de las sustituciones temporales en un 15
por ciento; claro que no sabemos si este 15 por
ciento va a afectar a Educación o va a afectar solo
a otros departamentos. La verdad es que las condi-
ciones de sustituciones que se daban en los últimos
pactos educativos hoy son un sueño, ya de por sí
se sustituye menos y nos preocupa porque las
plantillas están muy ajustadas. A esto hay que
añadir la no cobertura del 25 por cierto de las
vacantes generadas por jubilaciones, que en Edu-
cación hay doscientas jubilaciones al año, son
doscientas vacantes. Si, como decía antes, las
plantillas ya están muy ajustadas, no sé hasta qué
punto esta medida va a afectar a Educación. Tam-
bién hablaba el señor Jiménez de la reducción del
50 por ciento en jefaturas; no sabemos si esto va a
afectar a las jefaturas de estudios, a los diferentes
cargos en los centros educativos. Y luego está el
tema de la ayuda familiar; solamente son treinta y
tres euros, pero, bueno, todavía hay personas del
nivel D en el Departamento de Educación para las
que eso supone un 3 por ciento del sueldo, y es
mucho. Es decir, que si se aplican estos recortes en
escuelas o en institutos supondrá muchísimo
menos profesorado y entendemos que va a afectar
a las condiciones laborales de trabajadores y tra-
bajadoras de la enseñanza y, por lo tanto, a la
calidad del sistema. 

En fin, he justificado un poquito, señor Iribas,
por qué pedimos su comparecencia y esperamos
sus explicaciones para ver si nos puede aclarar
cómo van a afectar estos sucesivos recortes en el

Departamento de Educación en concreto. Muchas
gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora De Simón. Tiene la palabra el
señor Consejero. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas
Sánchez de Boado): Muchas gracias, señor Presi-
dente. Señorías, quizás convenga decir, no por
obvio deja de ser importante remarcarlo, que el
primer interesado, o tanto como el que más, en que
se presten y se presten bien los servicios educativos
soy yo, es mi departamento, es nuestro Gobierno.
En ese sentido, nos hemos dotado del mejor presu-
puesto posible en estos difíciles tiempos, seguro
que en las demás comunidades autónomas ha ocu-
rrido lo mismo, se han dotado del mejor posible,
cada una tiene sus situación, y en el gobierno cen-
tral, con los Presupuestos Generales del Estado,
me imagino que habrán intentado o intentarán tra-
bajar en esa misma línea. Así lo espero. 

Digo que eso ha ocurrido y también digo que
hay algunos hechos que nos avalan, como que el
pasado año, junto con Salud y Política Social,
hemos sido el departamento menos recortado y
que también en este ejercicio, junto con Salud y
Política Social, somos los que menos recortes
sufren, aunque luego si quieren hablamos del TAV,
que está fuera de la comparecencia, o de otras
cuestiones. Yo, en principio, ya lo advierto, he
venido aquí a hablar de aquello para lo que se me
examina, es decir, he venido a hablar de lo que me
planteaban, de los recortes presupuestarios de mi
departamento, y voy a intentar dar la máxima
información. Somos personas responsables, serias,
y yo siempre he dicho que con los recortes no dis-
fruta quien se ve obligado a realizarlos, de lo que
empiezo a dudar es de si disfruta o no el que se ve
en la oportunidad de criticarlos, pero, desde
luego, les aseguro que el que se ve obligado a rea-
lizarlos no disfruta, por lo menos en lo que a mi
Gobierno corresponde. 

Paso a afrontar las tres cuestiones específicas
que se han señalado sobre cómo incidirán los
recortes presupuestarios en los servicios, progra-
mas y proyectos, y de qué manera va a afectar a
ciudadanos, agentes sociales y empresas que los
utilizan. Quiero poner como principio claro que el
alumnado y sus apoyos van a ser nuestra priori-
dad, también, evidentemente, el profesorado en el
pago de las nóminas, como no puede ser de otra
manera; de las nóminas que dependen de nosotros,
capítulo I, y también de aquellas nóminas que no
dependen directamente del capítulo I pero que
están en el capítulo IV y hay que abonar, evidente-
mente, por las razones que luego les diré. 

En primer lugar, como he venido reiterando en
esta Cámara en todas las intervenciones en las
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que me han preguntado por esta cuestión, entende-
mos que la incidencia principal por contar en
2012 con menos presupuesto que en tiempos de
bonanza va a afectar en mayor medida a cómo
debemos prestar el servicio, a cómo debemos ges-
tionar la prestación del servicio, que al beneficia-
rio de dicho servicio, y, desde luego, vamos a
intentar que no afecte de manera notoria ni esen-
cial en aquellos aspectos básicos, alguno de los
cuales ya he apuntado con claridad. El alumnado
y sus apoyos son una clara prioridad de este Con-
sejero y de su departamento. 

Paso a resumirles las medidas previstas para
que en las partidas en que existe una reducción
presupuestaria que pudiera afectar a un servicio
no le afecte sustancialmente y para que los ciuda-
danos, agentes y empresas no se vean perjudica-
dos sustancialmente o les afecte lo menos posible,
entendiendo siempre que, aunque se haya repetido
hasta la saciedad, el reto de las Administraciones
Públicas en la dificilísima situación actual es pre-
cisamente mantener los servicios en lo sustancial
gestionando los medios, ahora más escasos aun-
que siempre limitados, con la mayor responsabili-
dad y eficiencia, y priorizando siempre en las deci-
siones sobre el gasto el interés de los beneficiarios
de nuestros servicios, en nuestro caso principal-
mente el de quienes participan en el hecho educa-
tivo, con el alumnado a la cabeza. 

Contamos inicialmente con menos presupuesto
para los gastos de funcionamiento de los centros
escolares. En ningún momento nos hemos plantea-
do que ello pueda perjudicar al alumnado, y, en
este sentido, estamos estudiando la situación de
las cuentas de cada centro para realizar las modi-
ficaciones que sean precisas del Decreto Foral
250/92, de 6 de julio, por el que se regula el régi-
men de los ingresos y gastos derivados del funcio-
namiento de los centros docentes públicos no uni-
versitarios de la Comunidad Foral de Navarra,
para, en su caso, adecuar los plazos en que se
abonan las transferencias a las disponibilidades
presupuestarias y ello a la vista de la información
recabada sobre la situación de los centros, sin per-
juicio de intentar mantener un margen de flexibili-
dad a la hora de traspasar partidas, como hemos
realizado en el ejercicio precedente. 

Les estoy hablando de las que entiendo que
suscitan su mayor interés. Hay una reducción del
gasto en la partida de limpieza de los centros
docentes. Por cierto, aquí no somos pioneros,
algún centro docente público de carácter autóno-
mo nos relató sus experiencias, las analizamos,
vimos que eran positivas, que se podía funcionar
adecuadamente, que ello, evidentemente, supon-
dría una cuestión que exigiría un mayor esfuerzo,
pero también una oportunidad educativa. Es ver-
dad que se prevé un gasto en limpieza de los cen-

tros inferior en un 11,8 por ciento al de 2011. Ello
se debe al cambio en el condicionado para la con-
tratación de limpieza, que se va a aplicar inicial-
mente ya a la licitación de trece centros, y que
supone la reducción de horas de limpieza, de
modo que, en principio, diariamente se limpian los
espacios de uso común, los accesos, los pasillos,
los baños, los vestuarios, los patios y se realiza el
vaciado de las papeleras, por ejemplo, y día sí día
no lo que son espacios personales, despachos,
departamentos, etcétera. 

Con respecto a la partida para abonar las sub-
venciones de concentraciones escolares, ya hemos
transmitido a las entidades locales, a través de la
Federación Navarra de Municipios y Concejos, el
compromiso del Departamento de continuar finan-
ciando a través de subvenciones la parte de los
gastos de los centros de titularidad municipal a los
que se viene financiando por ser cabecera de con-
centración escolar, así como la decisión de abonar
todo el crédito existente en el presupuesto de 2012
para esta finalidad dentro del primer trimestre del
año. Si no hemos concretado el compromiso en
una normativa formal es porque no existe una nor-
mativa que actualmente prevea tal financiación sin
que ello sea óbice para que el departamento consi-
dere justificada su aportación por puras razones
de equilibrio territorial. En este sentido, igualmen-
te, a la vista del grado de ejecución de otras parti-
das a lo largo del año, no descartamos la transfe-
rencia de aportaciones hacia esta. 

Con respecto a las partidas para la financia-
ción de los conciertos, como sus señorías saben,
actualmente solo podemos conocer las condicio-
nes de los conciertos vigentes para el presente
curso debiendo negociarse las del siguiente, moti-
vo por el cual en el articulado de la ley foral de
presupuestos sus señorías han incluido la siguien-
te cláusula: Se faculta al Gobierno de Navarra,
previa negociación con el sector de la enseñanza
concertada y previo informe favorable del Depar-
tamento de Economía y Hacienda, para modificar
los módulos económicos de la disposición adicio-
nal undécima y la cuantía fijada en el apartado
cinco del presente artículo para el primer trimes-
tre del curso 2012-2013, es decir, el que afecta a
este ejercicio presupuestario, así como para deter-
minar la fecha de efectividad y realizar los corres-
pondientes movimientos de fondos asociados a
dicha modificación. Se ha asumido así el compro-
miso de cumplir en todo momento con lo estableci-
do en los conciertos suscritos en cada momento
vigentes con los distintos centros concertados
recogiéndose expresamente dicho compromiso en
la ley foral de presupuestos. La redacción de esta
norma permite que, previa oportuna negociación,
el Gobierno de Navarra pueda modificar los gas-
tos de funcionamiento, etcétera, y a través de otra
disposición se garantiza que los centros cobren no
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más y no menos que lo que se haya establecido en
cada concierto en cada momento. 

Con respecto a la reducción de la financiación
para el programa de gratuidad de libros de texto,
dado el correcto estado en que en general se
encuentran los libros que se adquirieron en su día
para el programa de gratuidad, sin perjuicio de
que pudiera llevarse a cabo alguna reposición
puntual, dado, digo, el correcto estado para este
programa en el que inicialmente se preveía que
fueran prestándose durante cuatro años, el Parla-
mento incorporó una disposición a la ley foral de
presupuestos que establecía lo siguiente. Disposi-
ción adicional novena, modificación de la Ley
Foral 6/2008, de 25 de marzo, de Financiación del
Libro de Texto para la Enseñanza Básica: Se
modifica el apartado 2 del artículo 4 de la Ley
Foral 6/2008, de 25 de marzo, de Financiación del
Libro de Texto para la Enseñanza Básica, que
queda redactado en los siguientes términos: 2. Los
libros deberán ser reutilizables por los alumnos de
las enseñanzas básicas durante un periodo de
cinco cursos escolares sin perjuicio de lo que se
establezca reglamentariamente para la reposición
y para el primer ciclo de educación primaria. Les
anuncio que en breve trasladaremos al Gobierno
la aprobación del proyecto de ley que modifique la
financiación del sistema, tal y como habíamos
anunciado en anteriores ocasiones.

Hay una minoración de créditos, por otra parte,
para la Universidad Pública de Navarra, como la
hay para la Universidad de Navarra. En concreto,
en relación con la Universidad Pública de Nava-
rra, con anterioridad al ajuste presupuestario de
septiembre se estimaba por el Departamento que la
UPNA tenía un remanente no afecto a 31 de
diciembre de 2011 de 6,5 millones, tras el ajuste de
4 millones en la financiación de 2011 y aun en el
caso de que hubieran decidido aplicarlo contra su
remanente en su totalidad, cosa que, como saben,
no se hizo, seguirían contando, a entender del
Gobierno, con un adecuado margen disponible
para afrontar tal disminución de la financiación
más allá de lo que consigan ahorrar con el ajuste
que por su parte estén llevando a cabo. 

Por otra parte, con respecto a la minoración de
créditos de gastos en el programa 0-3 para hacer
frente a las aportaciones que el Departamento de
Educación realiza a los Ayuntamientos, quiero
subrayar por su importancia que de media en el
ejercicio anterior, en 2011, era un 41,3 por ciento
del módulo establecido para la gestión de las
escuelas infantiles de titularidad local, se modificó
la normativa de financiación de los centros de pri-
mer ciclo de titularidad municipal –Orden Foral
107/2010– para ajustar para el curso 2011-2012
los pagos a las disponibilidades sin afectar a las
tarifas ya fijadas para este curso, negociándose

dicho cambio con los representantes locales a tra-
vés de la Federación Navarra de Municipios y
Concejos y aprobándose, tras el informe favorable
en la Comisión Foral de Régimen Local, de modo
que los convenios para el curso presente se han
aprobado ya, excepto cuatro de los que tienen uni-
dades transferidas. Y en virtud de la nueva regula-
ción, tal y como se comprometió el Gobierno, se
ha realizado ya el primer pago del 20 por ciento a
principios de enero sin que, ha de subrayarse, las
familias hayan visto incrementada la tarifa que se
fijó en enero de 2011 para el presente curso. Por
lo tanto, no hay una disminución de la aportación,
se ha conseguido que las familias no tengan que
pagar más en este curso y prácticamente no ha
habido dilación en el pago puesto que hemos
pagado a principios de enero en lugar de a finales
de diciembre. 

Por lo que respecta a las subvenciones a las
apymas, es verdad que no se pudieron pagar en
2011 debido a los ajustes llevados a cabo a partir
del 7 de septiembre, creo recordar, y con la partida
que figura como existente en el presente curso sí
que queremos financiar actividades que hubieran
podido realizarse en el año anterior a fin de no
perjudicar a aquellas apymas que hubieran llevado
a cabo actividades en la creencia de que aquellas
iban a ser financiadas por el Gobierno. Efectiva-
mente, vamos a intentar asumir su financiación a
través de las partidas presupuestarias de este
vigente presupuesto sabiendo que hay una disminu-
ción, pero sabiendo también, y así se lo hemos tras-
ladado a las federaciones y asociaciones que han
contactado con nosotros, que queremos plantearles
que no todo sean aportaciones en metálico, sino
que el Gobierno, el departamento, está dispuesto a
colaborar, y lo anuncio ya aunque lo subrayaré en
su momento, aportando formación a las familias;
creemos que es importante que lo mejor que tene-
mos, que son nuestros docentes y nuestros expertos,
nuestros profesionales, puedan ofrecer formación a
las apymas y a las federaciones. Y también estamos
dispuestos a ofrecer otra serie de recursos como,
por ejemplo, la propia disponibilidad de espacios,
que les evite tener que incurrir en pagos que luego
subvencionábamos. Con ello, como digo, espera-
mos complementar en especie las subvenciones, ya
que hasta ahora las ayudas eran fundamentalmente
de índole económica. 

Por lo que se refiere a las inversiones en cen-
tros, seguiremos realizando obras de construcción
y de adaptación de centros escolares propios prio-
rizando las obras comprometidas y las necesarias
para dar cabida a los incrementos de unidades en
centros públicos docentes por un importe total de
9,47 millones de euros. Con respecto al equipa-
miento, se produce una reducción del equipamien-
to debido a que en el 2011 se contemplaba la equi-
pación de la Ciudad de la Música, donde hubo una
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inversión extraordinaria, como es normal, y se
presupuestan setecientos mil euros de equipamien-
to en centros nuevos y de reposición de existentes. 

Por lo demás, con respecto a las subvenciones
para obras en centros educativos de propiedad
municipal, se reduce la convocatoria de subven-
ciones para obras en centros educativos pospo-
niendo para un próximo ejercicio la convocatoria
de centros de 0-3 años. 

Creo que estos datos, sumados a los que ya se
aportaron con ocasión de la comparecencia del
Director Gerente del Servicio Navarro del Vas-
cuence-Euskarabidea, así como a toda la informa-
ción que se ha trasladado a sus señorías merced a
otras iniciativas, sirven para ofrecer una respuesta
a la primera de las cuestiones que ha suscitado la
solicitud de esta comparecencia por parte de
Izquierda-Ezkerra, y me propongo pasar ahora a
abordar la segunda cuestión, que es con qué prio-
ridades actuaremos en el caso de que las previsio-
nes económicas no se cumplieran y nos fueran
requeridos recortes adicionales. 

Creo que, lo he dicho por activa y por pasiva,
las prioridades son las que siempre he señalado y
he comentado incluso al inicio de mi intervención.
La prioridad número uno es el alumnado, y por
ello hemos sostenido y seguimos sosteniendo que
lo que siempre prima y primará es su atención
directa y sus apoyos, y nada tendrá prioridad de
gasto sobre dicha atención. Lógicamente, como
hemos explicado también reiteradamente, parte de
las prioridades de gasto en el ámbito educativo
vienen ya determinadas ex lege, no solo se nos
encomienda a las administraciones públicas la
prestación del servicio educativo sino que se les
obliga a las Administraciones Públicas a llevar a
cabo dicha prestación al ser un servicio obligado
para el propio usuario, como ocurre con todo el
tramo escolar en el que la Constitución alude a la
enseñanza básica y obligatoria. Obviamente, la
propia legislación de desarrollo estatal y foral ha
dado también una prioridad relevante a tramos de
la enseñanza reglada, como es el caso del segundo
ciclo de Educación Infantil, del Bachillerato, de la
FP y de la enseñanza universitaria, sin que por
ello, como bien saben, se haya abandonado la
financiación de otras enseñanzas o ámbitos en la
medida en que tienen un componente educativo. 

Desde la perspectiva presupuestaria, también
ha sido, es y será una prioridad que se vean afec-
tadas lo menos posible las partidas relacionadas
con el pago de la nómina del personal, principal
activo en la prestación del servicio educativo, que
se vean lo menos afectadas posible por lo que a
este departamento corresponde, habiendo priori-
zado ese gasto tanto en las partidas del capítulo I,
referidas al personal del servicio de nuestro
departamento, como en aquellas de otros capítu-

los, señaladamente las del capítulo IV para trans-
ferencias corrientes a terceros, en que la mayor
parte de la financiación acaba pagando nóminas
como las del personal de la UPNA o de la UNED
o las del que atiende a las escuelas infantiles
municipales en el primer ciclo de Educación
Infantil, las escuelas municipales de música o el
profesorado de la empresa pública que colabora
en nuestra apuesta por el inglés y otras lenguas,
como es el CNAI. 

Permítanme, en todo caso, que les subraye
algunos datos de nuestros programas. En lo que se
refiere al programa de igualdad, participación y
atención al profesorado, Plan Moderna Talento,
hemos priorizado este programa manteniendo las
partidas más importantes, que son de funciona-
miento ordinario, y potenciando la atención al
profesorado y la convivencia; las becas y ayudas a
la educación especial se mantienen igual que en el
año 2011; la financiación de actividades para la
integración socioeducativa también; la dotación a
centros públicos para inmigración y minorías cul-
turales, y la dotación a centros concertados para
el mismo concepto se mantienen igual; la subven-
ción para actividades de integración socioeducati-
va se mantiene igual; en cuanto al programa de
ordenación e innovación educativa, el proyecto de
tecnologías de información y comunicación es
esencial, a nuestro entender, y mantenemos las
inversiones y gastos necesarios para el manteni-
miento y funcionamiento de dicho programa; en el
proyecto de planes de mejora e innovación impul-
samos la calidad, incrementando la partida; man-
tenemos los gastos de funcionamiento en los cen-
tros de adultos; en el programa de FP, Plan
Moderna Talento, hay una reducción del 0,7,
pasando de 2,26 millones a 2,25 millones de
euros; en el programa de universidades hay una
reducción del 4,56 por ciento, a la que, por otra
parte, ya he hecho alusión. 

A la inversa, he de decirles que tan importante
como priorizar cuando las disponibilidades son
menos es tomar medidas para reducir gastos a tra-
vés de una reorganización de la manera de gestio-
nar que consiga la máxima eficiencia y desde esta
perspectiva, como saben, hemos conseguido aho-
rros en la gestión de una buena parte de las parti-
das relacionadas con nuestro propio funciona-
miento tanto en las partidas de gasto corriente
como en las derivadas de la reestructuración orgá-
nica de la que ya di cuenta en su momento a la
Cámara. 

Con respecto a las previsiones realizadas sobre
la posible incidencia de los recortes del gobierno
central y las prioridades con las que actuaremos
en este escenario, les hablo desde el día de la
fecha y sin saber qué pueda venir en el futuro, y
entendiendo que hace referencia a las medidas
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contempladas en el Real Decreto Ley 20/2011, de
30 de diciembre, de Medidas Urgentes en Materia
Presupuestaria, Tributaria y Financiera para la
Corrección del Déficit Público, paso a detallarles
el análisis sobre el impacto que suponen en el
Departamento de Educación. La cuestión que el
citado real decreto ley ha establecido, regulándola
con carácter de básico y que afecta por ello al
Departamento de Educación, ha sido la limitación
en las ofertas de empleo público y en la gestión de
la provisión de las necesidades de personal. La
nueva regla general ha sido la de no proceder a la
incorporación de nuevo personal, salvo que pueda
derivarse de la ejecución de procesos selectivos
correspondientes a las OPE de ejercicios anterio-
res y no proceder a la contratación de personal
temporal salvo en casos excepcionales y para
cubrir necesidades urgentes e inaplazables que se
restringen a los sectores, funciones y categorías
profesionales que se consideren prioritarios o que
afecten al funcionamiento de los servicios públicos
esenciales. Estas limitaciones, respetando en todo
caso, según establece el apartado 5 del artículo 3
del real decreto ley, las disponibilidades presu-
puestarias del capítulo I de los correspondientes
presupuestos de gasto, no serán de aplicación a
las Administraciones Públicas con competencias
educativas para el desarrollo de la Ley Orgánica
2/2006, de 3 de mayo, de Educación, en relación
con el número de plazas para el acceso a los cuer-
pos de funcionarios docentes en los que se fija una
tasa de reposición del 10 por ciento. Tanto desde
la perspectiva de la excepción contemplada en el
apartado 2 como de la del 5, el departamento
entiende que estando la mayoría de su personal en
el ámbito de los cuerpos de funcionarios docentes
y siendo el servicio educativo un servicio público
esencial, sí caben las contrataciones de personal
temporal, respetando, claro está, los límites esta-
blecidos en el reciente acuerdo del Gobierno de
Navarra al que se ha hecho mención y que han
sido adoptadas como medidas de ahorro en el
capítulo I, como ustedes bien conocen. 

Finalmente, en cuanto a la OPE de funciona-
riado docente, ya se ha comunicado que este año
no se convocarán oposiciones dado que en las
condiciones actuales se produciría un extraordina-
rio efecto llamada, no hay oposiciones en la
inmensa mayoría de las comunidades autónomas
españolas, y, en todo caso, el gasto que comporta-
ría la convocatoria de estas oposiciones no tiene
sentido cuando el real decreto ley solo permite
convocar un número muy pequeño de plazas y el
departamento, además, ha de recordarse, lleva
varios años aprobando unas OPE con un gran
número de plazas para maestros, profesores de
Secundaria, profesores técnicos de Formación
Profesional, etcétera. 

Quiero señalarles, para terminar, que en la pri-
mera comisión sectorial, que tuvo lugar hace esca-
sas semanas, planteamos al ministerio que el no
ejercicio de la tasa de reposición no solo se plan-
teara al Ministerio de Economía y Hacienda como
una posibilidad voluntarista por parte del Ministe-
rio de Educación, sino que se planteara como un
planteamiento de derecho por parte de las comuni-
dades autónomas que no ejercemos el derecho de
sacar a convocatoria con una tasa de reposición
que señala tan bajas plazas. 

Y esa es, en principio y sin perjuicio de entrar
luego en mayores detalles que sus señorías plante-
en, la respuesta a la solicitud de comparecencia en
relación con los recortes presupuestarios en el
departamento. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Consejero. Señora De Simón, tiene
la palabra. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gra-
cias, señor Iribas. Para empezar, le diré que no
disfruto absolutamente nada de nada, y menos
cuando he solicitado la comparecencia de hoy. Lo
que pasa es que, como usted, en mi grupo parla-
mentario deseamos el mejor presupuesto posible
para educación y, desde nuestro punto de vista,
este no es el mejor presupuesto posible ni son las
mejores condiciones posibles para sufragar las
necesidades del servicio educativo navarro. Me
alegro de que diga usted, porque así parece ser,
que el alumnado y los apoyos que necesita son la
prioridad de su departamento, pero yo creo que
con menos recursos la atención no va a ser la
misma ni puede ser la misma, a no ser que usted
considere que hasta la fecha de hoy lo que ha
hecho este Departamento de Educación y lo que
ha hecho este Gobierno de Navarra es derrochar.
No ha mencionado usted nada, pero entiendo que
estas medidas que ahora propone y todo lo que
usted ha comentado serán temporales, que no se
mantendrán en el tiempo. 

En todo caso, para nosotros sigue habiendo ahí
una preocupación porque entendemos que con
menos presupuesto, y menos que va a haber aun-
que usted no lo haya mencionado, no se va a
poder atender a la población escolar en las mis-
mas condiciones de calidad que se ha hecho hasta
ahora en Navarra. Por otro lado, también me
tranquiliza, usted ha hecho mención a que se
pagarán las nóminas. Bueno, es tranquilizador, a
mí ni se me había ocurrido pensar en la posibili-
dad de que las nóminas no fueran a pagarse, por
lo tanto, no sé si me ha dejado usted más preocu-
pada, creo que sí, de lo que estaba porque, claro,
ahora me surge la pregunta: ¿y se reducirán las
nóminas? ¿Tiene previsto el Departamento de
Educación reducir las nóminas del personal al
servicio de la Administración educativa pública? 
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Usted hacía referencia a los conciertos educa-
tivos. ¿Ha pensado el Departamento de Educa-
ción, ya que estamos en unas condiciones econó-
micas, por lo visto, tan terribles, en retirar la
subvención a los centros privados que imparten
enseñanzas no obligatorias? 

Por otro lado, usted hablaba de los recortes y
me ha explicado lo que ya quedaba definido en los
Presupuestos Generales de Navarra en relación
con el Departamento de Educación, que por mi
parte, y creo que por la de todos los miembros de
esta Comisión, era sobradamente conocido. Qui-
zás no nos hayamos expresado lo suficientemente
bien en nuestra solicitud de comparecencia, pero
lo que queríamos saber es qué nuevos recortes va
a haber, qué modificación, si es que la va a haber,
va a haber en los presupuestos de Educación de
ahora en adelante, porque está claro, como decía,
que las previsiones no se han cumplido. ¿Habrá
más recortes o no habrá más recortes? ¿Cómo
afectarán esas medidas que propuso el señor Jimé-
nez hace poquito a las Administraciones Públicas,
cómo afectarán a Educación, a los trabajadores y
trabajadoras del servicio público educativo y de la
enseñanza privada? Esa es la cuestión. 

Usted hablaba de prioridades, y ha dado algu-
nos datos. A mí no me ha quedado muy claro si se
volvía a referir a los presupuestos, a lo ya presu-
puestado, o es que se habían previsto algunos
recortes más al respecto. Hacía referencia otra vez
al alumnado, a la enseñanza básica. Seguimos sin
ver cómo va a quedar, por ejemplo, la plantilla de
los centros educativos públicos después de aplicar
aquellas medidas que le he comentado antes de las
que hablaba el señor Jiménez. Si bien es cierto que
cuando solicitamos la comparecencia no se había
producido ese anuncio, sí que es verdad que se
decía claramente qué previsiones tiene este depar-
tamento, cómo van a incidir los recortes, y se refe-
ría, lo decía la propuesta, a qué nuevos recortes se
van a producir. 

En todo caso, usted volvía a hacer referencia al
recorte en funcionamiento, al recorte en limpieza,
que es evidente, pero, insisto, eso ya lo sabíamos
en los presupuestos de Educación de 2012. En
cuanto a las previsiones del Gobierno, entiendo
que no va a haber ni un solo recorte más, entiendo
por su intervención que en los presupuestos para
el 2012 del Departamento de Educación no va a
haber ni un solo recorte más, ni un solo ajuste.
¿Es así? ¿Porque lo de la limitación de la OPE?
Sí que es verdad que no hay oposiciones en otras
comunidades. ¿Ustedes han decidido mantener el
20 por ciento de temporalidad? Pues ustedes lo
han decidido, pero no veo que usted me haya dado
ninguna respuesta en relación con las nuevas pre-
visiones de recortes que tiene. 

Y me va a permitir recordarle –usted ya lo
sabe, pero se lo voy a recordar porque la situación
es gravísima, los recortes en educación son graví-
simos– que desde el 2007 al 2011 en la enseñanza
pública el alumnado ha aumentado el 12 por cien-
to, con 359 grupos más, sin embargo, el presu-
puesto solo ha aumentado un 6 por ciento. Veni-
mos arrastrando recortes importantes en este
sentido. En el presupuesto de 2011, por ejemplo,
ustedes, bueno, usted no porque no estaba en el
Departamento, ya se recortó el 6,19 el presupuesto
en educación en general respecto al año anterior
con mil seiscientos alumnos más en la enseñanza
pública. En noviembre de 2011 se volvió a recor-
tar, hubo una reducción de 4,9 millones. Y este
año, en el 2012, tenemos un 7 por ciento menos de
presupuesto. Esta es la situación actual, pero es
que estoy prácticamente segura, a no ser que usted
me diga ahora que no, de que se van a producir
nuevos recortes, y la situación de la enseñanza y la
de la enseñanza pública en particular es una situa-
ción muy, muy, muy difícil. 

Ya se redujo el salario del profesorado; las
dotaciones en los centros públicos han llegado a
su mínima expresión; en los centros hay que pedir
dinero al alumnado, ya lo comentábamos en otro
momento, y en muchos centros públicos las fami-
lias no pueden hacer ni siquiera ese esfuerzo; se
han congelado las plantillas en Educación Infan-
til; se disminuyó la oferta pública de empleo; no
se sustituye lo suficiente y hay problemas con las
sustituciones; se han cerrado centros públicos;
hay escasez, usted lo ha dicho, en plazas públicas
de 0-3, escasez en plazas públicas para los ciclos
formativos; de la disminución de la oferta de for-
mación del profesorado vamos a hablar después,
pero ha sido drástica; la disminución en la univer-
sidad, en formación de personas adultas; las
escuelas oficiales de idiomas no dan abasto, no
pueden admitir toda la oferta. Entonces, mire
usted, si a usted le parece que yo disfruto viniendo
aquí, francamente, se equivoca.

La verdad, no sé si volver a reformularle la
pregunta, pero la pregunta clave hoy, en la situa-
ción actual, es si tiene previsto algún recorte más,
algún ajuste más en el Departamento de Educa-
ción que usted dirige. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora De Simón. Abriríamos turno de
portavoces. Por parte de UPN, señora González. 

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias,
señor Presidente. Muy buenos días de nuevo, seño-
rías. Desde UPN lo que tenemos que decir, y yo
creo que lo llevamos diciendo desde hace tiempo y
lo ha ratificado el señor Consejero, es que, obvia-
mente, estos presupuestos 2012 obedecen a tres
cuestiones: son unos presupuestos responsables,
con la acción de gobierno que debemos llevar a
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cabo junto con el Partido Socialista, son unos pre-
supuestos posibles en la coyuntura en la que nos
encontramos y unos presupuestos también que tie-
nen que ser sostenibles a lo largo del año 2012,
por una cuestión muy sencilla, una cuestión de
déficit, y porque además debemos estar al albur de
la capacidad que va a tener la Hacienda navarra
en la captación de ingresos. Y, obviamente, eso
usted no lo sabe, y nosotros tampoco. 

¿Qué otra cuestión tenemos que tener en cuen-
ta? Qué presupuestos va a presentar el Partido
Popular a finales de marzo. Eso se lo tendrá que
preguntar a la señora Zarranz y entonces, a partir
de ahí, el señor Iribas le podrá decir si desde
Madrid... Nosotros no vamos a decidir si se les
bajan las nóminas a los profesores. ¿Lo decidimos
anteriormente, cuando el señor Zapatero decidió
bajar las nóminas a todo el funcionariado, no solo
a los profesores? No lo decidió UPN, es que no lo
decidió el Gobierno de Navarra, nosotros aplica-
mos normativa que vino de Madrid. Por lo tanto,
hay cuestiones, no sé si se dan cuenta, que no tie-
nen que ver, o tendrán que ver, con las decisiones
que se tomen en Navarra, obviamente que sí, pero,
en ese sentido, hay cuestiones que vienen incardi-
nadas desde Madrid. Entonces, debemos esperar,
obviamente, ¿cuáles van a ser los presupuestos de
marzo?, ¿usted lo sabe?, nosotros no. Y con las
previsiones y con lo que se está viviendo en la
calle, obviamente, parece que no van a ser muy
buenos, pero esperemos que sean como los presu-
puestos de Navarra, responsables y, sobre todo,
posibles para este año 2012. 

El Consejero ha destacado dos cuestiones muy
importantes, que se han debatido, y de las que lle-
vamos hablando desde hace apenas dos meses,
cuando se aprobaron los presupuestos, hay que
tener la conciencia bien clara de que hace dos
meses, justo hoy, que se aprobaron los Presupues-
tos Generales de Navarra, y que fueron dos líneas
generales y dos prioridades que tuvo este departa-
mento: la atención al alumnado, con el tema de
atención a la diversidad, que no se iba a tocar y
así ha sido, y, obviamente, el gasto de personal. Yo
creo que una de las comparecencias más claras
del señor Iribas y en la que ha dado más datos y
ha sido más conciso ha sido precisamente esta, en
la que ha desgranado partida por partida cuáles
han sido los tantos por ciento y cuáles son las pre-
visiones que se tienen para esas partidas. Es más,
ha analizado, y a mí me parece que esa es una
buena noticia, que existen cuestiones novedosas
como, por ejemplo, un tema que a nosotros sí que
nos preocupaba, que era la disminución de los
gastos de funcionamiento en los centros. Hoy el
señor Iribas ha dicho que va a analizar centro por
centro y que, efectivamente, existe un margen de
maniobra para poder, de alguna manera, ayudar o

compensar esos gastos que se puedan producir en
los centros escolares. 

También ha hablado del tema de las apymas.
No solo se va a requerir una aportación económi-
ca, el Departamento de Educación está brindando
también aportación a la formación de las familias
y disponibilidad de espacios. Obviamente, todo no
puede ser dinero. 

En cuanto a otros temas, no los voy a ir des-
granando porque le vuelvo a decir que el señor
Consejero ha desgranado muy bien cada una de
las partidas, ha dado las explicaciones oportunas,
y en cuanto a la OPE, usted sabe que la legislatu-
ra pasada Navarra tuvo una de las mayores OPE
que se han hecho por parte de las comunidades
autónomas de este país. Y, por lo tanto, él ha ase-
gurado que cabe la contratación temporal de pro-
fesorado y que ya ha dicho en esta sede parlamen-
taria que en Navarra no va a haber oposiciones
para este año, como en la mayoría de las comuni-
dades autónomas de este país. 

Por lo tanto, nosotros, desde la responsabili-
dad que debe tener UPN como parte de este
Gobierno, lo que debemos decir es que lo que hay
que generar es confianza y seguridad para los ciu-
dadanos, no alardear ni lanzar brindis al sol ni
lanzar cuestiones que no hacen más que crear un
clima de catastrofismo que no es el que existe en la
Comunidad Foral de Navarra. Y le vuelvo a decir
a usted y al resto de señorías de la oposición que,
por favor, estudien, comparen y miren otras comu-
nidades autónomas, pero no solo en el de Educa-
ción, en este y en otros departamentos. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora González. Por parte del Partido
Socialista, señor Rascón. 

SR. RASCÓN MACÍAS: Gracias, señor Presi-
dente. Yo creo que después de la exposición del
señor Consejero cabe decir poco, pero, en cual-
quier caso, sí que será interesante resaltar algunos
aspectos. Como miembro de este Gobierno, como
partícipe de este Gobierno, yo voy a incidir en la
idea de que el presupuesto que tenemos es el mejor
presupuesto posible, que, además, como ya se ha
dicho, es un presupuesto sostenible, y que, obvia-
mente, nos hubiera gustado a todos que este presu-
puesto, sobre todo hablando de educación, fuera,
como ya he dicho en otras ocasiones también aquí,
el triple de lo que es, pero no puede ser. Hay que
ser posibilistas y mantener esos criterios de soste-
nibilidad que yo creo que son importantes en este
momento en el que nos encontramos. 

Se ha hablado aquí de las medidas que el otro
día explicó el Vicepresidente Primero en el aparta-
do del capítulo I. Lo que se presentó el otro día
son unas medidas de ahorro en este capítulo, que
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suponían veinticinco millones de euros, que, en
cualquier caso, no iban a atacar directamente ni a
los salarios ni a otras cuestiones, y aquí también
me gustaría referirme a la comparativa, es decir,
¿qué otras comunidades pueden soportar una
comparativa en este aspecto? Simplemente, como
digo, se iban a buscar medidas de ahorro que per-
judicaran lo menos posible y que buscaran de
alguna forma la eficiencia en el gasto. Creo que es
importante resaltar esto, estas medidas que iba a
aplicar el Gobierno de Navarra se planteaban
como medidas coyunturales para este año, 2012, y,
además, insisto por aquello de remarcar las dife-
rencias con otras comunidades, se iban a negociar
con la parte social. A la hora de plantear diferen-
cias, yo creo que hay que plantearlas todas. 

Insisto, a todos nos gustaría que la situación
fuera mucho mejor de lo que es, no desde el punto
de vista de cómo estamos actuando, que yo creo
que estamos actuando lo mejor posible, sino desde
el punto de vista de las posibilidades reales que
nos ofrece esta situación de crisis en la que nos
hallamos inmersos. 

En un punto anterior la señora Zarranz, en
nombre del Partido Popular, ha expresado su pre-
ocupación y la de su partido por los temas educa-
tivos, y yo me alegro de que el Partido Popular
esté profundamente preocupado por los temas edu-
cativos, pero me causa un cierto temor, porque si
la preocupación del Partido Popular es la que se
deduce de las actuaciones en aquellas comunida-
des en las que gobiernan desde hace años, obvia-
mente, casi prefiero que no se preocupen. Si la
preocupación del Partido Popular viene de las
manifestaciones que ha ido desgranando en el últi-
mo mes el Ministro de Educación, que no va a
hacer recortes, no sé lo que va a hacer, va a dar
hachazos en muchos sitios y yo también espero a
ver cuáles van a ser esos Presupuestos Generales
del Estado para sacar mis propias conclusiones,
pues, evidentemente, me preocupa mucho esa pre-
ocupación del Partido Popular. El Ministro ya ha
dicho que va a recortar el capítulo de becas, que
es uno de los capítulos más importantes a la hora
de garantizar la equidad y la igualdad en nuestro
sistema educativo, y eso a mí sí que me causa una
profunda desazón y una preocupación extrema.
Espero que seamos capaces y podamos modular
de alguna forma esos recortes que se nos van a
plantear desde los Presupuestos Generales del
Estado y que seamos capaces de minimizar su
incidencia, aunque va a ser difícil minimizar esa
incidencia en nuestros propios presupuestos y en
las actuaciones que tenga que llevar adelante el
Departamento de Educación.

Reitero el convencimiento, que yo creo que ya
me lo han oído muchas veces, de que el alumnado
tiene que ser el eje y el elemento fundamental del
sistema educativo, y reitero también que desde las
posiciones de quienes sustentamos el Gobierno de
Navarra las medidas que se están tomando, a
veces con mucho dolor de corazón, son las mejo-
res medidas posibles y, además, estamos convenci-
dos de que tampoco van a perjudicar grandemente
la calidad de nuestro sistema educativo. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Rascón. Por parte de Nafarroa Bai,
señora Pérez tiene la palabra. 

SRA. PÉREZ IRAZABAL (3): Egun on. Hasi
baino lehen, gauza bat argi utzi nahiko nuke, eske-
rrak eman baino lehen ere. Aurreko agerraldi
batean Kontseilari jaunak leporatu zigun gu poz-
ten garela murrizketez, eta hortik, sentitzen dut,
baina ez naiz pasako. Lotsa emangarria iruditzen
zait horrelakorik aditzea Ganbera honetan. Ez
dakit zuek dakizuen zein den zuen lana eta zein
den gurea. Guk argi dugu, eta saiatuko naiz bede-
ren agerraldi honetan garbi uzten. Guk ez dugu
murrizketez disfrutatzen, guk pairatzen ditugu.
Hori da egiten duguna. Murrizketak pairatzen
ditugu seme-alabak ditugulako, irakasleak garela-
ko –batzuk bederen–, kalean gaudelako eta fami-
liak ditugulako, eta jada nahiko da aditzeaz
murrizketez pozten garela. Ez dakit zu poztuko
zaren ala ez, espero dut ezetz, eta nik inoiz ez dut
hori kuestionatu; zuk, aldiz, bai, kuestionatu duzu,
eta uste dut hemen oposizioan gaudenok mereziko
genukeela bederen nolabaiteko barkamena eska-
tzea. Oso mingarria egin zait bigarren aldiz hori
aditzea.

Eta hori behin errana eta argitua, gaurko age-
rraldiarekin hasiko naiz, eta eskertuko dizuet gaur
berriz ere emandako azalpenak. Gai hau prestatze-
rakoan, egia erran, pentsatu dut: gaurko honetan
nola enfokatuko dut gaia berriz ere ez errateko
errandakoa. Ez dakit, segur aski errepikatuko ditut
gauzak, zuk ere errepikatu dituzun bezala. Eta his-
toria egiten, oso hilabete gutxi daramagu hemen
baina jada gaia zenbait aldiz tratatu dugu eta zen-
bait aldiz tratatu beharko dugu oraindik, ikusi dut
tratatu ditugula murrizketak orokorrean, murrizke-
tak prestakuntzan, murrizketak unibertsitatean,
murrizketak arlo pribatuan, murrizketak euskaraz-
ko hedabideetan, Euskarabidean, murrizketak gar-
biketan… Falta zaigu tratatzea –gaia jada sartua
dago– murrizketak udalei funtzionamendurako
ematen diezuen laguntzetan. Orain arte ukatu
duzue murrizketak zirela. Gaur bederen aditu dugu
murrizketak badaudela. Ez dakigu noiz pasa diren
murrizketak ez izatetik murrizketak izatera, baina



bederen eskertzekoa da gauzak diren bezala
mahaian jartzea. Gainera, hasieratik zuk erran
zenuen gauzak bere izenez deituko zenituela.

Kalitatea dela eta,etengabeko hobekuntzaz
aritu izan gara aurreko agerraldian. Uste dut
denok dugula buruan zer nolako gurpilak funtzio-
natzen duen horrelako prozesuetan: arazoa defini-
tu behar da, irtenbideak bilatu, planteatu, planifi-
katu, burutu, eta gero ebaluatu. Politika publiko
bat aztertzerakoan, inportantea da eraginkortasu-
na neurtzea. Zuek behin eta berriro eraginkortasu-
naz ari zarete, baina jakin behar duzue gauza bat,
eta da eraginkortasuna neurtu baino lehen eta
eraginkortasuna inportantea izateko, lehenbizi
neurtu behar dela efikazia, hau da, egiten den
politika baliogarria den ala ez. Bestela, ez du deu-
setarako balio. Politika oso eraginkorra izaten
ahal da, baina deusetarako ez du balio, ez badu
betetzen bete behar duen helburua.

Eraginkortasunaz ari garenean eta eraginkor-
tasuna neurtzen denean, bi esparrutan neurtu
behar da: emaitzetan eta produkzioan. Hau da, zer
ekoizten den eta gero horrek zer eragin duen, zer
inpaktu duen. Bata eta bestea oso lotuta daude,
nahiz eta zuk behin eta berriro hori deslotu eta
erran ez duela zer ikustekorik eraginkortasunak
produkzioan eta emaitzetan.

Zuk gaur berriro erran duzu hobetu behar dela
kudeaketa eta baliabideak optimizatu behar direla
nolabait. Emaitzan eta produkzioan eragin zuzena
ez dagoenean bi arrazoi egoten ahal dira medio.
Bat De Simón andereak aipatu duena, hau da,
funtzionamendu txarra egon dela orain arte. Hori
da, nolabait, behin eta berriro honat ekarri dugu-
na, ea hori den zegoen arazoa. Bestea da gaizki
egiten ari dela politika, gaizki aukeratu dela, ez
dugula egiten egin beharrekoa. Beraz, begiratu
behar dugu benetan. Zuk erraten duzun bezala,
produkzioan edo funtzionamenduan egiten diren
murrizketek ez badute eragin zuzenik jasotako
emaitzetan zerbaitengatik izanen da, eta eskertu
genizueke erratea zergatik izan den. Eskatzen
diguzue eraginkorrak izatea, baina zuek ez zarete
batere eraginkorrak gure ustez, ez eraginkorrak,
ez fidagarriak.

Ganbera honetan aurrekontuak eztabaidatu
genituenean denok genekien aurrekontu horiek ez
zirela beteko, guk eta zuek, eta guk erraten
genuen, baina zuek tematuta jarraitu zenuten zuen
aurrekontuekin. Zer gertatzen da? Orain denok,
aurreikusten genuen bezala, konturatu gara ez
dela beteko, eta berriro murrizketak heldu dira.

González andereak erraten du, eta uste dut
Rascón jaunak ere erran duela, aurrekontuak onak
direla, edo hoberenak egoera kontuan izanik, posi-
bleak eta arduratsuak. Ba, ez, ez eta ez. Ez dira ez
onak, ez posibleak eta ez arduratsuak. Ez dira

onak, denok ikusten dugun bezala, zuek ere aipa-
tzen duzuelako hobeak ere beharko genituela
aurrera egiteko. Ez dira posibleak, eta posibleak
ez direla argi dago, bestela zuek ez zenukete alda-
tuko. Eta arduratsuak…, noski, ezin duzue esan
ardura dagoela hemen artaziekin moztu eta moztu,
besterik egiten ez duzuenean.

González anderea, edo Rascón jauna, bata zein
bestea, edo biok, hau ez da detergente kontua:
ikusi, konparatu eta erosi. Ez. Zer proposatzen
duzue adibide bezala? Valentziakoa? Edo Madrile-
koa eta Esperanza Aguirre anderearen eszelen-
tzia? Nik aditu dut Esperanza Aguirre adibide bat
zela eszelentzia dela eta.

Eta moztu eta moztu kontu honekin, oroitu naiz
atzo bueltaka nenbilela, txikia nintzelarik niri gus-
tatzen zitzaidala ebakigarriekin aritzea. Badakizue
panpinak moztu eta soinekoak egin. Eta bitartean
nire amak arropa egiten zidan niri, eta ez zen hain
erraza. Neurriak hartu behar zituen, patroiak egin,
arropa markatu, forma eman… Gauza ez zen
moztu eta moztu aritzea; ez, josi ere egin behar
zuen, baina hori zen azkenekoa, probatu ondoren,
ikusi ondoren. Portzierto, ez genuen diru gehiegi-
rik eta orduan saiatzen zen ahalik eta oihal hobe-
rena hartzen gero ahalik eta gehien irauteko. Zuek
zer nahi duzue, umeen aizturrak edo josteko orra-
tza? Zer erabiltzen ari zarete? Zer planekin egin
duzue hau guztia?

Erraten diguzue alarmistak garela. Gu gara
alarmistak, eta zuk erran duzu –hemen dut– “cor-
taremos las nóminas lo menos posible”. “Lo
menos posible” zerbait bada, eta oroitzen naiz
PSNk eta UPNk legegintzaldi honetan murrizketaz
lehenbiziz hitz egin zutenean erran zutela: “saiatu-
ko gara urritzea ahalik eta txikiena izan dadila”.
Ikusten dugu zer den zuentzako ahalik eta txikiena
izatea. Gu ez gara alarmistak, zuek zarete.

Aipatu duzue hezkuntza jasangarria izan behar
dela. Bai, elkartasuna bezala. Hor dugu oinarrizko
errenta.

Dauden baliabideekin eskolarik onena nahi
omen duzue, urritzea ahalik eta txikiena, baina
oraindik ere ez diguzue erran zein baliabiderekin,
eta ez da lehenbiziko aldia galdetzen dudana.
Orain ditugun baliabideekin, lehen genituen balia-
bideekin edo utziko dituzuen baliabideekin? Noiz
arte egongo zarete horrela? Zein da topea eta noiz
bukatuko duzue mozten?

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Señora
Pérez, le ruego que vaya terminando, por favor.

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Bai. Lau gauza
ditut aipatzeko. “Menos dinero para funciona-
miento”. Ikastetxez ikastetxe joango zarete ikusten.
Horregatik kartelak bikoiztu beharko dira, men-
breteak bikoiztu, paperak eta zigiluak.

D.S. Comisión de Educación Núm. 8 / 21 de febrero de 2012

21



D.S. Comisión de Educación Núm. 8 / 21 de febrero de 2012

22

(4) Traducción en pág. 47.

Garbiketan, “oportunidad educativa” erran
duzue. Kezkatzeko modukoa iruditzen zait. Hortik
gero etorriko da “sacrificio, capacidad de…”.
Badakigu nolakoak zareten.

“Concentraciones escolares”. Horretaz hitz
eginen dugu eskatua dugulako beste bat.

“Reducción de los libros de texto”. Bai, aldatu
behar da, eta egonen diren aldaketek zer eragin
izanen dute?

Eta bukatzeko, ez duzu erantzun zer eragin
egonen den erretiroetan, ordezkapenetan, baje-
tan… Eta nik gauza bat oroitarazi nahi dizut:
merezi dugun hezkuntza sistema baliabidez horni-
tzea zuen lana da; gurea hori kontrolatzea da, eta
hori da egiten ari garena behin eta berriro honat
horrelako gaiak ekartzen. Hezkuntza sistemak
–soinekoaren gaiarekin jarraituta– soineko bat
behar du, zuk jakinen duzu patroi bat duzun edo
bururatzen zaizun bezala ari zaren. Komeni zaizu
neurriz egitea eta kontuan izan beharko zenuke
nork jantziko duen, zertarako, ea gustuko duen.
Irakasleoi planak eskatzen zaizkigu uneoro. Zuek,
bitartean, ez diguzue batere ekartzen. Ikasleria
ardatza, bai, zorionez, baina irakasleak ere tartean
badira. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Pérez. Por parte de Bildu, tiene la
palabra la señora Sarasola. 

SRA. SARASOLA JACA (4): Mila esker
berriz ere, Presidente jauna. Berriz ere, eskerrak
eman nahi dizkiot Kontseilari jaunari eman dituen
azalpenengatik.

Egia da neuk ere beste espektatiba batzuk
nituela akaso. Espektatibak diot ikusita De Simón
andreak egindako eskakizuna. Datu berriak espero
nuen nik jasoko genituela. Egia da aurrekontu
horiek aski ongi aztertu genituela aurrekontuen
onarpen saioan, bai Batzordean zein Osoko Bilku-
ran, eta, egia esan, iruditu zait jada oso ongi estu-
diatuak genituen atalak ekarri dizkigula berriz ere
gogora Kontseilari jaunak, nobedade gutxi aporta-
tuaz, eta oraindik badaudela inkognita asko,
hemen agertu den bezala, argitzeko.

Lehenik eta behin, geure hezkuntzan murrizke-
ten inguruan ari garen aldiro egin ohi dugun beza-
la, gaurkoan ere gogora ekarri nahi dugu hezkun-
tza ez dela gastu bat; hezkuntza inbertsio bat dela,
etorkizuneko inbertsioa dela hezkuntza, eta horrela
ulertu behar dugula. Beraz, etorkizuneko inber-
tsioa baldin bada hezkuntza, zailki uler daiteke,
oso zailki uler daiteke, nola egiten zaizkion hez-
kuntzari horrelako erasoak, zeren murrizketez ari
garen honetan gu ausartuko ginateke hezkuntzari

erasoak egiten ari zaizkiola esatera, hau da, kali-
tateari erasoak egiten ari zaizkiola esatera.

Ez dugu guk esango zentroetan ematen ari den
pertsonalaren murrizketarekin zenbat egunez dau-
den ikasleak irakaslerik gabe hainbat baja bete-
tzen ez direlako; ez dugu esango zer zailtasunekin
ari diren bikoizketak gauzatzeko; ez dugu esango
zer zailtasun dituzten dibertsifikazioa atenditzeko;
ez dugu esango zailtasun ikaragarriak daudela
zentroaren egunerokotasunean. Eta hori behin eta
berriro pentsatzen dut nik, Hezkuntza Departa-
mentuan ongi aski jakinen duzuela bai inspekzioa-
ren bidez zein jasotzen dituzuen deien bidez.

Esan dugun bezala, hezkuntza, geure ustean,
inbertsio bat da, etorkizunean egoera honi, egun
dugun enpleguari buelta eman nahi badiogu, hez-
kuntza dela lehenengo-lehenengo premisa aldaketa
emateko. Jende ikasiak aukera gehiago ditu lan-
postua eskuratzeko, eta hori zuek ere badakizue.
Beraz, ikasketetan guraizeak sartzea, hezkuntzan
guraizeak sartzea, egun ditugun egoerak manten-
tzeko beste bide bat besterik ez da.

Beraz, guk oso garbi dugu zer logika erabiltzen
ari zareten. Hezkuntzan, osasungintzan eta politika
sozialetan murriztea da aukeratu duzuen logika.
Beste logika batzuk, beste politika batzuk aukera
zitezkeen, baina ez, zuek aukeratu duzuena hez-
kuntzan, politika sozialetan eta osasungintzan
murrizketak egitea da.

Eta bai, Kontseilari jauna, trenari buruz hitz
egingo dizut, ezinbestean. Behin eta berriz esaten
diguzue: egiguzue proposamena beste modu bate-
ko aurrekontuak egiteko. Horratx behin eta berriro
mahai gainean jarri dizueguna: handitu itzazue
diru-sarrerak, handitu itzazue zergak, gehien due-
nari gehiago eskatuz, hortik etorriko da dirua.
Egiten ditugun aurrekontuak izan daitezela bene-
tan arduratsuak, González andreak esan duen
bezala. Arduratsuez ari naiz, garaiak al dira
inbertsio lujuriosoetan eta luxuzkoetan inbertitze-
ko edo dirua sartzeko? Garaiak al dira Gobernuko
agintarien soldatak ehuneko 33 igotzeko? Hori al
da jasangarria? Aurrekontu jasangarriak horiek
dira, Gobernuaren soldatak ehuneko 33 igotzea?
Eta posible al da mantentzea daukagun gastua?
Posible da bakarrik hezkuntzan, osasungintzan eta
politika sozialetan murrizten baldin badugu.

Neuk ere Kontseilari jaunari, De Simón andre-
ak zein Pérez andreak egin duten bezala, eskaera
bat egin nahiko nioke. Eta eskaera egin nahiko
nioke, hain zuzen ere, zinismo ariketak alde batera
utz ditzan Kontseilari jaunak, zinismo ariketa bat
iruditzen zaidalako geuri leporatzea gustura gau-
dela aurrekontu hauekin murriztaileak direlako eta
aitzakia ematen digutelako Gobernuari kritika egi-



teko. Ez jauna, inondik ere ez. Kritikatuko dugu
muturreraino aurrekontu hauekin kalitatezko hez-
kuntza sistema ezin dela mantendu, hori bai defen-
datuko dugula, baina ez dugu barre egingo, ez
dugu irri egingo eta ez gara gustura sentituko hez-
kuntzan murrizketa hauek egiten direlako. Berriz
esanen dut, Kontseilari jauna, ariketa horiek baz-
terrera utzi, eta berak ere arduraz joka dezala
eskatuko nioke.

Bistan da garbitzaileen lanpostu jada prekari-
zatuak prekarizatzeko bide handiagoan jarri ditue-
la Gobernuak. Esan gabe doa aipatu ditudan lan-
gileen bajak beteko ez direnak, jubilazioetan
berrituko ez diren postuak, hau da, pertsonalean
etorriko den murrizketa, eta horrek kalitatean era-
ginik ez baldin badu, esango dit Kontseilari jaunak
zerk duen, ba, eragina kalitatean.

Kontzentrazioetan emango den murrizketa eta
zentroen kontuak fiskalizatzera zoaztela, hau da,
aztertuko dituzuela zentroz zentro. Jakitun gara
jada, prentsak abisatua digu, zentroz zentro egiten
ari zareten aurrekontuen azterketak azkenean
murrizketak ekarri dituela zentroetara. Jakitun
gara zer arazorekin aurkitzen ari diren zentroak
beraien aurrekontuak aurrera ateratzeko. Haur
eskolak, guraso elkarteak, Euskarabidea.  Aipatu
duzun bezala, pasa den ostiralean izan zen hemen
bertako arduraduna, Maximino Gómez jauna, eta
garbi esan zigun: ehuneko 46 murriztu dela, non
eta subentzioetan. Hor murriztu da. Beraz, murriz-
ketak eta guraizearen atzaparrak erortzen ari dira,
badakizue zuek ongi aski gainera, oso auzi sentsi-
bleetan eta jendarteari eragingo dieten auzi sentsi-
ble horietan.

Eta utziko didazue hausnarketa bat egiten.
Hemen aipatu da Madrilen erabakiko direla
murrizketa berriak, horren zain gaudela, jakin
nahiko lukeela Kontseilari jaunak zer erabaki har-
tuko dituen Madrilek. Eta nik galdetu nahiko nioke
Kontseilari jaunari: ez al da Kontseilari jaunaren
alderdia, UPN, Alderdi Popularrarekin batera
aurkeztu dena Madrileko hauteskundeetan eta
elkarrekin eskutik helduta joan direnak Madrilera?
Ez duzue negozio onik egin informazio hori esku-
ratzeko aukerarik ez baldin badaukazue Madrildik,
zuen sozio denak ematen ez dizuelako. Ez dut uste
tratu onik egin duzuenik.

Eta amaitzen hasteko, aurrekontu arduratsuei
egin diozue men, eta arduratsuez ari garela hemen
dagoen alderdi batek, PSNk hain zuzen ere, behin
eta berriz esaten digu ahal diren aurrekontuak
direla, ez direla uste bezain murriztaileak, badela
okerragoa denik, baina aldi berean manifestazioe-
tara joaten zaizkigu egun batean bai eta hurrengo-
an ere bai murrizketen kontra kezkatuak, lan erre-
formen kontra kezkatuak. Barkatu esatea, baina
Alderdi Sozialista momentu honetan jendarteari
ematen ari zaion mezua eskizofrenia baten mezua

da, gauzak polo batean defendatu hemen eta kale-
an pankartaren atzean jarri Madrilgo Gobernuari
aurre eginez. Barkatu esatea, baina eskizofrenia
hori nik ez dut ulertzen eta uste dut jendarteari ere
kosta egiten zaiola ulertzea.

Beraz, guk oso garbi dugu hezkuntza publikoan
egiten ari diren murrizketa hauek guztiek zuzenean
eraso egiten diotela hezkuntzaren kalitateari;
beraz, etorkizun oparo bati, langabeziarekin
bukatzeko, krisi egoera honekin bukatzeko, aukera
ezin hobea galtzen ari dela hezkuntzan egiten ari
diren murrizketa hauekin. Mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Sarasola. Por parte del Partido
Popular de Navarra, señora Zarranz, tiene la
palabra. 

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias de
nuevo, señor Presidente. Señor Iribas, buenos días
otra vez. En primer lugar, le tengo que dar las gra-
cias por la exposición tan clara que ha hecho de
cómo está la situación, aunque, efectivamente,
como han dicho por aquí, los presupuestos ya los
teníamos estudiados, pero yo le agradezco la
información tan minuciosa que nos ha dado. En
segundo lugar, tengo que manifestarle mi más sin-
cero apoyo, porque la tarea de lidiar con la situa-
ción actual no es fácil y, desde luego, mucho
menos en educación. 

Efectivamente, nosotros hemos dicho siempre
que donde no hay que recortar es en educación, en
políticas sociales y en sanidad, y creo que es muy
difícil hacer casi encaje de bolillos para conseguir
que las cosas funcionen de una manera por lo
menos aceptable. Me ha gustado mucho lo que ha
dicho usted de que su principal prioridad es el
alumnado y pienso que teniendo eso en la cabeza,
desde luego, será difícil que los recortes les afecten. 

Me va a permitir hacer una reflexión: la próxi-
ma vez que comparezca usted aquí, igual inter-
cambiamos los sitios porque teniendo en cuenta
todas las intervenciones del resto de mis compañe-
ros, que me han pedido más explicaciones a mí
que a usted, la próxima vez me siento yo allá y les
explico la postura del Partido Popular y les hablo
de todo lo que quieran, pero es que yo estoy aquí
en la oposición y tengo la labor y la tarea de hacer
oposición en Navarra. 

En cualquier caso, les voy a hablar también,
efectivamente, de lo que me han dicho, ya que me
lo plantean así. La señora González ha dicho que
están aplicando la normativa que viene de Madrid
o que tienen que aplicar la normativa que viene de
Madrid. Me resulta curioso que diga eso cuando
en otras ocasiones, precisamente aludiendo a la
autonomía de Navarra y a los fueros, no aplican
exactamente lo que dicen en Madrid. Pero es que,
es más, en la legislatura anterior se recortó el
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sueldo no solamente a los profesores funcionarios
sino también a los profesores de la concertada;
que yo sepa, eso fue decisión de UPN, del Gobier-
no de UPN, no del Gobierno central. 

A ver, señor Rascón, es que usted me lo pone
muy fácil, la verdad es que me lo pone muy fácil.
Le preocupa que el Partido Popular se preocupe y
casi sería mejor que no se preocupara. Bueno,
aparte del trabalenguas, es que le recuerdo, señor
Rascón, como también le ha dicho la señora Sara-
sola, que están gobernando ustedes en Navarra
con Unión del Pueblo Navarro, que nos ha dado
su apoyo en Madrid. Quizás debería preocuparle
más a usted eso. Y ya por entrar a lo que estaba
diciendo, hablado de recortar becas...., bueno, sin-
ceramente, no le estaba entendiendo muy bien lo
que decía con tanta preocupación. Le explico que
el Ministro Wert no ha dicho que va a recortar
becas, sino que va a cambiar el modo de conce-
derlas. Tengo aquí la comparecencia del señor
Wert; si quiere, se la lee y se la explico. 

Señora Pérez, le vuelvo a decir que, efectiva-
mente, el modelo educativo de la señora Aguirre
es excelente, no tengo ni la menor duda. En cues-
tiones de educación, es el modelo que a mí me
gustaría para Navarra. Y no solamente lo digo yo,
también lo dijo, como le dije en el Pleno del otro
día, la señora Barcina. Me imagino que la señora
González estará de acuerdo con su Presidenta
también en ese aspecto. 

Y ya para terminar, sobre el tema de los presu-
puestos, ahora mismo el señor Rajoy está tomando
las medidas urgentísimas que hay que realizar
teniendo en cuenta el desastre de país que nos ha
dejado el Partido Socialista. Cuando termine de
aplicar esas medidas tan urgentes, con las que ya
sé que ustedes no están de acuerdo, pero es que
precisamente como no están de acuerdo tenemos
cinco millones de parados, presentará los presu-
puestos, que serán, como también ha dicho el señor
Iribas, los mejores presupuestos posible. Y ya está,
la próxima vez, como digo, si quieren me siento yo
allá y les explico todo lo que quieran a todos. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Zarranz. El sentarse o no sentarse
aquí no depende ni de usted ni de mí. Señor Con-
sejero, tiene la palabra para responder a todos los
portavoces. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iri-
bas Sánchez de Boado): Muchas gracias. ¡Qué
susto me había dado! He dicho a ver si se ha equi-
vocado y quien está aquí sentada es... En fin,
vamos a ver. Voy a ir de final a principio, como
suelo hacer, agradeciendo, en primer lugar, la
solicitud de comparecencia y agradeciendo tam-
bién sus intervenciones a todas sus señorías, ade-
más de hacerlo especialmente a quienes han mos-

trado su apoyo a la comparecencia y a los plante-
amientos que ha hecho este Consejero, tanto a mi
formación política como al Partido Socialista de
Navarra, que comparte Gobierno, como a la
representante del grupo parlamentario Popular de
Navarra. 

Sí, señora Zarranz, es verdad que a veces hay
que hacer encaje de bolillos y yo creo que es nues-
tra obligación. Asumimos esta gran responsabilidad
en momentos muy complejos, en los que realmente
yo dudo mucho que usted quisiera estar aquí,
vamos a decirlo en plan teórico y, como se suele
decir, animus iocandi, es decir, que nadie me malin-
terprete, pero es verdad que son responsabilidades
muy fuertes, ustedes la tienen ahora mismo en
España y Unión del Pueblo Navarro y el Partido
Socialista de Navarra la tenemos en Navarra. Vivi-
mos una situación muy compleja todos los que esta-
mos sentados donde los ciudadanos nos han senta-
do, porque aquí, indudablemente, quienes te sientan
son los ciudadanos tras su decisión libre, democrá-
tica, en votación personal, directa y secreta. 

Simplemente un apunte. Ha hablado usted de la
actuación con respecto a la concertada de la pasa-
da legislatura y lo único que le puedo decir es que
fue una actuación, efectivamente, del Gobierno de
UPN, en el que, por cierto estaba la inmensa
mayoría de sus actuales compañeros de formación
política. 

Señora Sarasola, mire, yo no me voy a rasgar
las vestiduras, a pesar de que la señora Pérez nos
haya traído tijeras y agujas de coser, ni porque me
llame cínico ni porque diga que practicamos la
esquizofrenia. Ya sé que ustedes no disfrutan criti-
cando al Gobierno, lo sé. Me dice que tenía usted
otras expectativas, pues podía haber solicitado
otras cuestiones. Es decir, yo he venido a contestar
a lo que se me pregunta. Y tampoco me extraña
que tuviera otras expectativas porque usted es
Bildu, y como es Bildu, ahí está. Yo tenía la expec-
tativa de que no se mintiera, y creo que decir que
hemos aumentado nuestros ingresos cuando los
Consejeros, creo recordar, cobramos un 23 por
ciento menos que nuestros predecesores, me pare-
ce que no se ajusta a la realidad, señora Sarasola. 

Me ha hablado usted de las ayudas al vascuen-
ce; por cierto, llevamos a cabo una política creo
que absolutamente reflejada en los presupuestos y
estamos aportando muchísimo, si no, sería un mila-
gro que se hubiera producido el cambio histórico
que se ha producido con las políticas que se vienen
desarrollando. Lo que es evidente es que no puedes
tratar igual, y lo he dicho al principio de mi inter-
vención, a la enseñanza reglada o a la enseñanza
obligatoria, donde garantizamos todo tipo de servi-
cios, que a otro tipo de aportaciones o subvencio-
nes, aunque ustedes últimamente están tomando
una postura cada día más sorprendente porque les
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encanta proponer conciertos educativos, natural-
mente no con iniciativas o empresas con ánimo de
lucro, como le dije el otro día, sino con lo que para
ustedes son iniciativas sociales o populares. Nos-
otros tenemos siempre el mismo perfil. 

Luego nos ha dicho que si vamos de la mano
con el Partido Popular. Mire, vamos en distintos
grupos parlamentarios y de haber hecho algún
buen negocio alguien en esta Cámara lo han hecho
ustedes, porque aquí está Bildu y está Na-Bai, y en
el fondo lo que está es Amaiur, y tienen ustedes dos
de la vela y de la vela dos, o sea que lo que están
haciendo es un suculento negocio por el que, entre
otras cosas, vemos hoy la misma pregunta, calca-
da, que si hubiera derechos de autor y ustedes no
mantuvieran esa relación tan fraterna que hoy les
ha movido también a escribir una carta conjunta,
evidentemente, no se reflejaría lo que le digo. Dos
de la vela y de la vela dos. No se preocupen, la pri-
mera hoja afeita y la segunda apura.

En fin, pasemos a hablar con la otra parte de
la contraparte, en este caso sobre lo que ha dicho
la señora Pérez Irazabal. Podríamos hablar sobre
lo que no ha dicho, porque realmente su discurso
ha sido un discurso sin datos, nos ha dicho que ya
nos conocen y yo le digo que sí, que nos conoce-
mos todos, aquí nos conocemos todos. Mire, sobre
alegrías y penas, yo creo que si ustedes acuden a
mi frase literal, la mejor respuesta es un refrán: El
que no sea cofrade que no tome vela. Efectivamen-
te, hablo con claridad. He venido a decir la ver-
dad, he venido a dar la cara y a llamar al pan, pan
y al vino, vino, y a hablar sobre mi departamento,
que es lo que me corresponde. Aquí no está com-
pareciendo ni el señor Jiménez ni el Vicepresidente
económico, aquí está compareciendo el Consejero
de Educación. Y yo he llamado recortes a lo que
son recortes, porque lo son, y no tiene usted más
que ir a la Real Academia Española, y, desde
luego, cuando no había recortes no le llamaba
recortes a lo que no lo eran. Por lo tanto, no me
tiene que agradecer nada porque yo siempre inten-
to venir aquí a contar las cosas. 

Ha hecho usted una valoración absolutamente
tétrica del sistema educativo. Yo creo que, con
carácter general, con carácter absolutamente
amplio, podemos decir que se funciona y se fun-
ciona bien en Navarra en todos los ámbitos, y la
prueba es en qué nivel nos sitúan los evaluadores
internacionales, no solo financieros sino de otra
índole. La educación, en general, funciona y fun-
ciona bien gracias esencialmente, por cierto, a la
colaboración de todos los actores del hecho edu-
cativo, entre los cuales, obviamente, algo pinta el
departamento. 

Y les voy a decir una cuestión que me parece
importante, y me parece tan importante que la he
subrayado con rotulador. Mi departamento no

recorta nóminas, y creo que las nóminas, si han
sido señaladas en mi discurso, ha sido precisa-
mente para indicar que son una prioridad, no para
inventar falacias como las que me ha parecido
escuchar, porque jamás he dicho cosas que se han
afirmado aquí, eso sí, con mucha rotundidad, que
yo había dicho. 

Señor Rascón, yo quiero confiar en que el
Ministro cumpla su palabra de que va a buscar y
va a trabajar por los más amplios consensos, por
los máximos entendimientos con todos los actores
sociales y económicos, con todos los actores del
hecho educativo, con todas las comunidades autó-
nomas en relación con sus políticas. Creo que el
ejemplo y el modelo es Navarra. No se puede
gobernar con un sistema pendular: ahora llega un
partido y llega una ley, luego llega otro y llega otra
ley. El gran ejemplo que ha dado Navarra es haber
sabido pactar las políticas educativas sustanciales
entre las dos principales formaciones políticas, y
este no es un mérito de hoy ni de ayer, es más de
anteayer, y es precisamente el que nos ha llevado a
ambas formaciones, que somos muy diferentes
desde el punto de vista ideológico, a anteponer el
interés del alumno y la calidad de la enseñanza, y
es precisamente lo que ha propiciado que Navarra
se encuentre donde se encuentra en el ámbito edu-
cativo. Nos preocupamos no de las polémicas par-
tidarias sino del interés del alumnado. 

Con respecto al apunte que ha hecho sobre
equidad, igualdad e inclusión, nosotros creemos
que es importantísimo, es esencial, es vital que
esas políticas de inclusión, de equidad, de igual-
dad funcionen y que sean, porque deben serlo,
compatibles con las políticas de excelencia en
todo sistema educativo que se precie y que aspire a
la mejora. 

Señora González, muchísimas gracias, no solo
por su discurso sino sustancialmente por su traba-
jo y por su apoyo con respecto a la labor de este
Consejero y a la de todos los representantes del
Grupo Parlamentario UPN en esta Comisión. 

Señora De Simón, ya le he dicho que creo que
el señor Jiménez tiene voz y, por cierto, voto en
esta Cámara, con lo cual aquello que ha plantea-
do que se refiere a él, para quien además creo que
tienen ustedes preparadas, y me parece absoluta-
mente legítimo, una serie de iniciativas y compare-
cencias o preguntas, puede contestarlo por sí, no
voy a hacer yo lo que no me corresponde. Lo que
yo le digo es que las plantillas no deben verse
afectadas por las medidas del Vicepresidente. Lo
que yo le digo es que, desde luego, en mi departa-
mento no hay ni el más mínimo atisbo de plantear
recortes que afecten al sistema educativo. Se lo
digo claro; claro me lo ha pedido, claro se lo digo.
Claro le digo que las medidas son temporales; me
lo ha pedido claro, claro se lo digo. Mire, a lo que
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no puedo jugar es a adivino del futuro, yo le hablo
hoy. Yo adivino el presente y adivino el pasado, y
el pasado, se lo he dicho antes, nos lleva a haber
sido el departamento menos recortado en el año
2011. Esto no me atrevo a gritarlo mucho porque
tengo compañeros de otros departamentos que le
iba a decir que mejor que no se enteren. Pero, evi-
dentemente, son muy importantes otras políticas
sociales que llevamos a cabo. Este departamento
ha sido el departamento menos recortado por este
Gobierno, que ve en la educación una inversión, y
me remito a los hechos. 

Que tenemos distinto criterio, me parece legíti-
mo, me parece razonable. Usted es Izquierda-
Ezkerra y tiene el respaldo que tiene, y yo soy
UPN y estoy donde estoy para escuchar y analizar
su crítica, que siempre ayuda, y para ver en qué
cuestiones podemos mejorar o cabe dar respuesta
porque no se han querido entender o no se han
entendido. Lo que sí le digo es que ustedes plante-
an desde su postura de la oposición, me refiero a
Izquierda-Ezkerra en este caso, para que no se me
altere el resto, que cuanto más gasto, mejor, ¡hala
gasto, que el saco no tiene fondo! Pues mire, des-
graciadamente, sí que tiene fondo y si no tenemos
en cuenta que este saco tiene fondo, que lo nutren
los contribuyentes, cómo lo están pasando muchos
ciudadanos, pues va a ser mucho más complicado.
Lo fácil sería adoptar otras medidas que no exi-
gieran ese encaje de bolillos del que ha hablado la
señora Zarranz. 

Y otra cuestión, señora De Simón, una cosa es
predicar y otra dar trigo. Yo me dedico al trigo y
usted se dedica a lo que tiene que hacer, que es lo
que le corresponde en la función parlamentaria de
control que tiene. Sí que le voy a decir una cuestión
que me parece relevante, porque me ha pedido que
la contestara y la he subrayado dos veces. Yo no he
dicho que el servicio vaya a ser el mismo, y quien
diga eso miente. Miente. He dicho repetidas veces,
y mire usted que me he preocupado de decirlo así,
que voy a intentar que sustancialmente, que esen-
cialmente, que básicamente o que las políticas
básicas sean las mismas. Evidentemente, con los
recursos que se detraen no se puede dar exacta-
mente el mismo servicio. Sí que tenemos, lógica-
mente, que optimizar al máximo los recursos, eso
siempre, más si cabe en estos tiempos. Yo les roga-
ría que me criticaran lo que digo, que ya les doy
bastante cancha, pero no me critiquen lo que no
digo, critíquenme lo que digo. Nos va a exigir un
esfuerzo serio, sí, señora De Simón, y le digo: mire,
no me agite usted fantasmas, no me diga que a ver
si ha pensado el departamento en reducir nóminas.
Es que, vamos, yo creo que aunque usted dice que
a usted no se le había ocurrido, a usted se le ha
ocurrido todo, porque, como dice alguno en mi
pueblo, usted es de los de viva lo peor. A usted se le
ha ocurrido todo, hasta la adenda, que ya verá

cómo viene en el siguiente turno, que no tendrá
nada que ver con esto pero me la sacará. 

Y acabo con la última cuestión, que esta sí me
la ha planteado y también la he subrayado. Señora
De Simón, efectivamente no se me ha pasado por
la cabeza modificar el régimen de conciertos en
cuanto a que se siga manteniendo, como se va a
seguir manteniendo, el Bachillerato, por ejemplo.
Vamos a mantener el régimen de conciertos, falta-
ría más. Creo que con ello el Gobierno de Navarra
no hace sino propiciar que con eficacia se defien-
da y se pueda ejercer el derecho fundamental que
recoge nuestra Carta Magna de libertad de ense-
ñanza. Por otra parte, siento discrepar con usted
en una serie de cosas que me ha dicho de datos
puntuales sobre adultos, que ha criticado que
rebajábamos cuando yo he dicho que manteníamos
y además he ofrecido los datos; y ha hablado de
escasez de plazas públicas en el 0-3 sin distinción
cuando hay escasez en unas zonas pero no en
otras, en otras hay exceso de oferta, yo estuve el
otro día en la de San Adrián, me parece que era, y
de setenta y dos plazas tenían cubiertas cuarenta.
Y además, todos los sabemos, los que paseamos y
vamos por Navarra sabemos que efectivamente
hay un problema concreto en una ubicación con-
creta, y vamos a intentar dar solución a eso, no
dudo que con la ayuda de todos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Consejero. ¿Quieren que hagamos
un breve receso? Cinco minutos. Señorías, hace-
mos un pequeño receso de cinco minutos. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 38
MINUTOS) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 46
MINUTOS) 

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Educación
para informar sobre la previsión de la
actividad de los Centros de Apoyo al Pro-
fesorado de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Señorí-
as, reanudamos la Comisión de Educación con el
siguiente punto del orden del día, que es la compa-
recencia, a instancia de la Junta de Portavoces,
del Consejero de Educación para informar sobre
la previsión de la actividad de los Centros de
Apoyo al Profesorado de Navarra, que viene for-
mulada por el grupo Izquierda-Ezkerra. Para la
presentación de la misma tiene la palabra su por-
tavoz, la señora De Simón. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. Egun on. Buenos días, de nuevo.
Le pedimos esta comparecencia porque nos habían
llegado diferentes informaciones sobre la inten-
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ción que tenía el Departamento de Educación de
realizar una reestructuración de la estructura,
valga la redundancia, para la formación del profe-
sorado y, en particular, de los Centros de Apoyo al
Profesorado. Hoy aparecían en prensa algunos
nuevos datos sobre crear nuevos centros de profe-
sores, sobre la necesidad de acercar la formación
del profesorado a los centros y espero que hoy, en
esta sesión, nos clarifique y desarrolle más esta
información. 

En todo caso, nos preocupa mucho, a la oposi-
ción nos preocupa, y por eso estamos aquí hoy, el
futuro de la formación del profesorado, pero no
solo a corto plazo sino a medio y largo plazo, y
sobre todo el futuro de los CAP, porque hay que
tener en cuenta que el profesorado, sobre todo en
la enseñanza pública, accede principalmente a la
formación a través de las actividades que se des-
arrollan y se organizan en los CAP e incluso la
formación que dan los propios asesores. Y nos pre-
ocupa no porque sí, sino porque ha habido recor-
tes presupuestarios en los últimos años, otra vez
con los recortes, que, desde nuestro punto de vista,
limitan la capacidad de acción de los Centros de
Apoyo al Profesorado y sus asesores. Hay recortes
presupuestarios desde el 2009. En estos presu-
puestos se eliminó la partida para adquisición de
materiales, que ha ido pasando a un euro, diez,
otro euro... En los de 2011 esta partida presupues-
taria para actividades formativas del profesorado
sufrió una reducción del 20 por ciento respecto al
2010. A estos recortes, se lo recuerdo aunque usted
ya lo sabe, se añadieron los ajustes presupuesta-
rios en el cuarto trimestre del año pasado. Y men-
ciono esto porque supuso una paralización muy
importante de actividades, el 70 por ciento de la
actividad programada por los CAP para el último
trimestre del curso pasado, primer trimestre de
este curso escolar. Se tuvieron que suspender cur-
sos ya convocados incluso con el profesorado ya
seleccionado, había cursos previstos que no pudie-
ron convocarse y, de hecho, ha habido problemas
para que el profesorado pueda acreditar esas
treinta y cinco horas de formación al año que son
obligatorias en su jornada laboral. Y luego, en los
presupuestos de 2012 nos encontramos con otra
reducción del 55 por ciento, que es más de la
mitad. O sea que en estos momentos hay doscien-
tos veintisiete mil euros para actividades de for-
mación y ciento veintisiete mil euros para los gas-
tos de funcionamiento; hay diez mil profesores y
profesoras en Navarra, o sea que son veintidós
euros por profesor/profesora al año. La verdad es
que con los veintisiete asesores y asesoras con que
cuentan los CAP más los cinco directores/directo-
ras es un presupuesto muy escaso para gestionar
y, francamente, en estas condiciones entiendo que
a lo mejor ustedes no le vean sentido a esta estruc-

tura. Desde luego, una estructura sin presupuesto
no puede funcionar. 

Y luego están los últimos acontecimientos,
como decía antes, que han aparecido en la prensa.
Parece que el departamento entiende que supone
mucho gasto mantener estas instalaciones. Desde
luego que supone mucho gasto si se cuenta con tan
poco presupuesto para diseñar actividades. Parece
que se va a crear una estructura de asesores más
centrada en los centros, que desde que yo conozco,
por cierto, fui asesora durante diez años, era una
de las prioridades desde 1984, y parece que des-
arrollarán ustedes la formación también a través
de convenios con otras entidades. 

En fin, esto nos genera muchísimas dudas, por
lo tanto, hemos pedido esta comparecencia no sin
el ánimo de comprender cuáles son las intenciones
que tiene el departamento al respecto. Eskerrik
asko. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora De Simón. Tiene la palabra el
señor Consejero. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iri-
bas Sánchez de Boado): Muchas gracias de nuevo,
señora De Simón. En el propósito del departamen-
to está ofrecer más y mejor formación a todo el
profesorado de la red pública y de la concertada.
Y no solo no queremos reducir la formación sino
que queremos potenciarla y aprovecharla incluso
para ofertar esos recursos formativos a las fami-
lias, a las apymas y a sus federaciones. Para lle-
var a cabo esta tarea, evidentemente, tenemos que
adecuar el funcionamiento, coordinarnos y saber
reorganizar los CAP, que, evidentemente, no son
independientes del departamento sino parte
importante del mismo, de manera que llevemos el
mejor de los trabajos con el máximo fruto para el
profesorado que se forma, para las familias a las
que se lo vamos a ofertar y, desde luego, para el
alumnado, que es en quien queremos que repercu-
ta con carácter definitivo. 

Con relación a las cuatro cuestiones que moti-
van la solicitud de comparecencia, he de decirles
que con respecto a los planes del departamento
sobre la actividad de los CAP de Navarra, no es la
primera vez que señalo ante esta Comisión cómo
hemos venido desarrollando un análisis, que no
paralización, acerca de la actual red de formación
entendiendo que podía ser conveniente la intro-
ducción de determinadas mejoras que garantiza-
sen un claro objetivo: la mejor formación perma-
nente del profesorado priorizando aquella que
revierte directamente en el alumno, el aprovecha-
miento eficiente y la adecuada coordinación de los
recursos, y el acercamiento a las necesidades rea-
les de los centros. Todo esto, insisto, desde un
claro objetivo: hay que conseguir la mayor trans-
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ferencia posible de la formación recibida a las
aulas y, en definitiva, al alumnado. 

Para realizar este análisis se ha solicitado la
colaboración de los directores de los CAP y de
diferentes actores del hecho educativo. Del análi-
sis realizado, según mis colaboradores en la direc-
ción del departamento, se evidencian diversos
datos. Hay cinco CAP que ofertan formación a los
centros de Infantil, Primaria y Secundaria sin
coordinación necesariamente con la oferta de los
diferentes servicios del Departamento de Educa-
ción ni con la oferta de otros departamentos,
agentes sociales, etcétera. La oferta es muy des-
igual entre el CAP de Pamplona y el resto. Los
desplazamientos son costosos, son gravosos para
el profesorado en general, excepto para el de
Pamplona y su cuenca. La estructura actual de los
CAP en cuanto a personal no docente en algunos
casos puede ser no ajustada. No se priorizan lo
suficiente las peticiones de los centros con respec-
to a la oferta del departamento y los CAP. Se
puede promocionar mejor la creación de grupos
de trabajo estables en los centros. La coordinación
para difundir las buenas prácticas que muchos
centros realizan en distintos temas puede ser mejo-
rada. La figura del asesor o asesora no tiene como
objetivo prioritario la impartición de cursos de su
competencia. Y en el apartado de reconocimiento
de méritos, no se diferencia con puntuaciones muy
superiores la formación que el profesorado realiza
y que revierte directamente en el alumno de aque-
lla que es más genérica y que, aunque importante,
va más en la línea de la formación personal. 

Como ven, hemos llevado a cabo un análisis
sin tapujos, con la mayor capacidad de autoeva-
luación para valorar las posibilidades de mejora.
Realizado este análisis, entendemos que hay que
desarrollar estas propuestas de mejora que pasa-
mos a concretar en lo siguiente. 

Entendemos que al frente de la red de forma-
ción, y a fin de atender la mejor prestación de este
servicio, debe estar un CAP central, que estará
ubicado en el Departamento de Educación. El CAP
central, entre otras cuestiones, coordinará la oferta
y la demanda de formación. Coordinará, además, y
dirigirá toda la formación que dependa del depar-
tamento y de sus distintos servicios. Tendrá muy en
cuenta a este respecto no solo la oferta propiamen-
te departamental o estrictamente docente, sino las
que puedan realizar otros agentes, como antes he
señalado. Determinará quién realiza la formación
en contacto directo con todos los servicios del
departamento. Planificará la organización de los
cursos y las sedes, y controlará los aspectos admi-
nistrativos y económicos de la formación. 

He de indicarles que, además de coordinar, pre-
tendemos acercar la formación minimizando los
desplazamientos del profesorado. En este sentido,

en principio, prevemos que existan entre ocho y
diez, no está definido definitivamente el estudio,
CAP anexos o extensiones del CAP central que
cuando menos mantendrán la ubicación geográfica
de los actualmente existentes. Con respecto a cuál
vaya a ser la ubicación física de cada uno de ellos,
está aún en fase de estudio. Con los resultados del
estudio, una vez que este concluya, determinaremos
cómo deben distribuirse los CAP anexos, las zonas
y centros que cada uno atenderá, cómo responder
más adecuadamente a las demandas y necesidades
específicas de los centros, etcétera.

No les quiero dejar de subrayar algo que ha
sido una preocupación de este departamento y de
este Consejero, y es la preocupación por que la
formación llegue a las zonas rurales y llegue a
ámbitos donde hasta ahora lo hacía con más difi-
cultad. Si a las palabras les añadimos hechos,
veremos que es posible mejorar y, en ese sentido,
es clara la sensibilidad, aun en los complejos
momentos económicos que vivimos, por que todo
el profesorado, independientemente de las redes y
de los modelos en que imparta sus clases, debe
formarse con las mayores garantías puesto que, en
definitiva, presta un servicio docente directo al
alumnado.

En cuanto a los planes y objetivos prioritarios,
a la formación del profesorado y a la actualiza-
ción y modelos de intervención en centros e inter-
centros, quiero señalarles lo siguiente. En primer
lugar, pretendemos impulsar la formación de equi-
pos docentes, además de la de los propios profe-
sionales, porque los centros necesitan equipos
integrados e implicados. En esta línea, vamos a
continuar con el objetivo que ya venimos desarro-
llando de potenciar la formación de centros y en
los centros educativos. A modo de ejemplo, les
apunto que en el primer trimestre de este curso
hemos puesto en funcionamiento ochenta y cinco
grupos de trabajo y seminarios en centro o que
venimos trabajando en catorce redes de calidad
con ciento cuarenta y cuatro centros agrupados en
ellas, en las que venimos desarrollando acciones
formativas; que queremos impulsar la tutorización
de los centros multilingües, por cierto a aquellos
en los que se va a implantar el TIL ya les hemos
convocado para señalarles cuál va a ser todo el
proceso de implantación y, por lo tanto, también
de reforzamiento de la formación y de actualiza-
ción de todo el profesorado, y quiero señalarles
que hemos llevado a cabo en este sentido distintas
acciones y ayudado en el pasado más reciente a
que ciento diecisiete profesores reciban ayudas
para cursos de formación en el extranjero. 

Por otra parte, como ya les he señalado, pre-
tendemos acercar más la formación al profesorado
de modo que los asesores estén muy cercanos a los
centros para ser una figura de referencia que les
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acompañe en su quehacer diario. Además, es nues-
tro objetivo, como antes he apuntado, una mayor
transferencia de la formación del profesorado a
las aulas, porque no podemos olvidar que la for-
mación del profesorado ha de revertir en el desti-
natario fundamental del servicio educativo, y que-
remos potenciar las líneas de actuación preferente
del departamento para atender a las necesidades
detectadas en el sistema educativo, por ejemplo, la
mejora del clima de convivencia en las aulas, la
inclusión del alumnado desfavorecido, los planes
de comprensión lectora y expresión escrita respon-
diendo a las evaluaciones de PISA y a los aspectos
de mejora puestos de relieve por evaluaciones de
diagnóstico. 

Y permítanme que ahora aluda a la actualiza-
ción científico-didáctica. Seguimos adelante con la
realización de los cursos de formación y con los
ponentes seleccionados al efecto; algunos de ellos
seguirán viniendo de fuera de Navarra y seguire-
mos contando con ellos cuando sea necesario,
pero el Departamento de Educación, mi departa-
mento, busca potenciar al máximo el aprovecha-
miento de los expertos de Navarra, que los tene-
mos, buenos y muchos. Hemos recibido, además,
ofertas de colaboración de otros agentes del servi-
cio educativo y, desde luego, en nuestro ánimo está
la máxima colaboración. Buscamos también vías
de cooperación con otros organismos públicos y
privados, lo que requiere articular del mejor modo
posible esta labor. 

Añado un dato más. Nos interesa especialmente
fomentar el intercambio de buenas prácticas entre
los centros a través de las redes de centros que
mencionaba, de la misma manera que la estamos
llevando a cabo en las redes de calidad. Es una
manera más de reconocer el buen hacer de nume-
rosos centros, de ponerlos en valor y de, sabiendo
que son un activo esencial en la red de formación,
aprovechar sus servicios. En la labor de difusión
de las buenas prácticas que los centros realizan
tendrán una función importante los asesores, que
serán formadores y ayudarán a mejorar la prácti-
ca docente diaria. 

Hay dos cuestiones relevantes que he apuntado
nada más iniciar mi intervención que sin embargo
quiero subrayar. En la educación nos parece esen-
cial el papel que juegan las familias, con las que
los centros escolares colaboran. En este sentido,
es esencial que las familias, las apymas y sus fede-
raciones participen como sujetos activos y como
beneficiarios de la actividad formativa que pode-
mos ofertar. Así lo vamos a hacer, ofertaremos for-
mación para las familias. Segunda cuestión. Nues-
tros alumnos y alumnas son todos, con
independencia de la red y del modelo en que sus
familias hayan decidido escolarizarlos. Nos intere-
sa y nos preocupa la mejor formación de todos, y

para ello, la de sus profesores y profesoras, la de
sus maestros y maestras. En este sentido, propicia-
remos que la formación pueda llegar a todo el pro-
fesorado con independencia de su modelo y de que
lo sea de la red pública o la concertada, puesto
que sus alumnos son nuestros ciudadanos y nos
interesan y ocupan como tales. 

Se señala en la exposición de la comparecencia
si habrá más recortes añadidos a los actuales para
la formación del profesorado. Permítaseme que
niegue la primera. A lo que su señoría llama
recortes, yo le llamo reorganización, y ya ve que
no me duelen prendas cuando hay que llamar
recortes a los recortes. Es verdad que para
Izquierda-Ezkerra solo se puede gastar más y que
cuanto más gasto, mejor. Para nuestro Gobierno
es un objetivo esencial no gastar más sino gastar
mejor. No hay recortes, señoría, hay reorganiza-
ción. Con respecto a las previsiones de futuro, se
lo he anunciado ya. Si le digo que vivimos en un
escenario complejo, me dirá que es una obviedad;
si le digo que los acontecimientos que trascienden
a Navarra pero que la afectan e influyen, como no
podía ser de otra manera, cambian día a día, qui-
zás me diga que ya lee la prensa. Permítame, pues,
que le apunte que no es tiempo para adivinos del
futuro. Por ello, vuelvo a decirle que me permita
que me base más bien en el pasado. Ya le he dicho
qué ocurrió en 2011 y cómo fuimos, junto con
Salud y Política Social, los que menor ajuste sufri-
mos, y lo mismo en los presupuestos de 2012. Y
espero, deseo y confío en que podamos contar con
los principales recursos, desde luego, con los
recursos adecuados, y, además, en que se van a
optimizar al máximo, como es nuestra obligación.
Por pura responsabilidad, no voy a jugar a adivi-
no, si quiere, dígamelo su señoría, creo, sincera-
mente, que esto es algo mucho más serio que ver si
nos echamos algunas porras. 

¿Qué actividades se priorizarán dentro del
plan de formación en el presente curso 2011-
2012? El departamento está trabajando en este
plan, en el que ya le reitero un criterio esencial,
todo aquello que revierte más directamente en la
mejora de formación del alumnado es esencial.
Eso no quiere decir que vaya a ser lo único. Es
esencial esto que señalo, es esencial la formación
de equipos de centro, lo he señalado con las redes
de calidad, con los talleres, con los seminarios, y
hay muchas otras cuestiones que nos parecen
importantes en términos de inclusión, han sido
señaladas al principio de mi intervención, pero le
puedo dar algunos ejemplos como coordinación de
la orientación, comunidades de aprendizaje, edu-
cación inclusiva, programas de apoyo, formación
en TDAH, mejora de la comprensión lectora, nece-
sidades educativas específicas en trastorno motor,
acoso entre iguales, comunicarse sin violencia y
con eficacia, convivencia y resolución de conflic-

D.S. Comisión de Educación Núm. 8 / 21 de febrero de 2012

29



tos, uso educativo de las redes sociales, competen-
cia lingüística y las TIC, la ciencia en el aula, jor-
nadas de difusión de buenas prácticas en las
escuelas rurales, comprensión lectora y escrita, el
proyecto de dirección, el alumnado y los medios de
comunicación –oportunidades y peligros–, elemen-
tos claves para la mejora del rendimiento lector,
cómo desarrollar las competencias básicas y un
etcétera que nos llevaría hasta la huerta escolar,
competencia del conocimiento y la interacción con
el mundo físico. 

Los recursos económicos, señoría, son impor-
tantes también aquí, pero indudablemente más
importantes son aún los recursos humanos y su
óptima organización, eso no nos falta, y estoy con-
vencido de que las aportaciones de todos, y
muchos están aportando ya no solo en la mesa
sectorial que se convocó y tuvo lugar el pasado
jueves sino a lo largo de todos los distintos
encuentros de trabajo que llevamos desde el
Departamento, van a ayudarnos mucho porque la
suma de muchos lo que hace es mejorar el proyec-
to. Estoy a su disposición para aclarar cualquier
otra cuestión. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Consejero. Señora De Simón. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señor Presidente. Muchísimas gracias, señor Iri-
bas. La verdad es que estoy de acuerdo con casi la
totalidad de su intervención, excepto con lo que ha
referido al coste y a la inversión. En todo caso, si
me lo permite, voy a hacer algunas matizaciones.
Usted dice que no se trata de reducir sino de
ampliar. ¡Córcholis!, con este presupuesto, le
recuerdo: 55 por ciento menos que el presupuesto
pasado, que a su vez ya había sufrido una reduc-
ción del 20 por ciento en relación con la planifica-
ción y la impartición de actividades de formación.
Usted lo llama ajuste, usted lo llama reorganizar,
pero, desde luego, el recorte es que es muy impor-
tante. En mi intervención del principio le decía
que ahora mismo el Gobierno estaría invirtiendo
veinte-veintidós euros por profesor o por profesora
al año. La verdad es que eso es muy poco presu-
puesto para hacer todo lo que usted dice. Porque
claro que estamos de acuerdo en que hay que
ampliar la formación a las familias, por supuesto,
cuanto más se implique a las familias en el proce-
so educativo mejor nos irá y los resultados serán
mayores. Respecto a la formación permanente,
usted hablaba de priorizar aquella que repercuta
en el alumnado, pero yo diría más que priorizar.
Con el tiempo de dedicación del profesor a su acti-
vidad docente y con los dineros de la Administra-
ción educativa pública, creo que lo mínimo es exi-
gir que la formación revierta en el aula y en la
práctica diaria. 

Desde luego, estoy de acuerdo con usted en que
no se han coordinado los servicios formativos
desde los diferentes agentes sociales. Es verdad
que la oferta es desigual. ¿Cómo no va a ser des-
igual en el CAP de Pamplona si atiende al 60 por
ciento del profesorado? Evidentemente, tiene que
ser desigual. Y el CAP de Pamplona es el que
posee los mayores recursos tanto personales como
materiales para ello. ¿Quizá la estructura del per-
sonal no sea la más adecuada? Desde luego que
no es la más adecuada, empezando por la forma-
ción de los propios asesores, que ha ido variando
mucho a través de los años. Y, evidentemente, un
asesor debe tener una competencia en su área de
intervención infinitamente mayor que cualquiera
de los profesores a los que va a atender. 

En fin, hablaba usted de promocionar los gru-
pos de trabajo. Por supuesto. ¿Que los asesores
no han tenido hasta ahora ese perfil más forma-
dor? Hombre, hasta ahora no, pero sí que es ver-
dad, y hablo por propia experiencia, que desde la
creación de los centros de apoyo al profesorado en
1984 el asesor tenía un perfil de formador, incluso
había formadores de formadores para formar a
otros profesores que en un futuro iban a formar a
otros más. Luego se pasó por una época, nosotros
les llamábamos asesores de cofia, en broma, más
de asesor o asesora, gestor o gestora, y ahora se
vuelve a la competencia profesional, que, desde mi
punto de vista, es imprescindible, porque hace
falta muchísima formación en aspectos científicos,
didácticos y metodológicos. 

Usted hablaba de un CAP central, de oferta
que puedan realizar otros agentes, de planificar
cursos y tratar los aspectos organizativos, de acer-
car la formación a los centros. Evidentemente.
Ahora me vienen a la cabeza los módulos de for-
mación en centros que estuvimos impartiendo
durante muchísimos años desde los Centros de
Apoyo al Profesorado y desde el Departamento de
Educación, los asesores iban a cada centro educa-
tivo y ahí se trabajaba con el profesorado. A mí me
parece estupendo que se vuelva a esto. 

En cuanto a los planes y objetivos prioritarios,
desde luego que hace falta aprovechar expertos,
¡pues no hay pocos expertos y expertas aquí, en
Navarra, que pueden impartir formación! Total-
mente de acuerdo. Y en el intercambio de nuevas
prácticas, también.

En lo que no estoy de acuerdo con usted, como
decía antes, es cuando dice que están reorganizan-
do y no recortando. Ahí están los presupuestos,
esto no me lo estoy inventando yo y es un dato
totalmente objetivo. Y respecto a que Izquierda-
Ezkerra quiera gastar más, pues no, queremos
gastar al menos lo mismo que se ha venido gastan-
do en estos años y queremos mantener el servicio
que el Departamento de Educación daba al profe-
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sorado y en última instancia al alumnado cuando
invertía en la formación de este profesorado.
Desde luego que nuestro afán no es gastar más
porque sí, y siento que piense usted esto de mi
grupo, pero le aseguro que no es así y que cada
vez que nosotros y nosotras demandamos algo es
porque realmente creemos que esas propuestas que
hacemos redundan en la calidad y en la mejora de
la enseñanza pública y privada. Por cierto, hago
un inciso, me refería en mi solicitud más a la ense-
ñanza pública porque los centros concertados tie-
nen una red, no sé si paralela pero tienen otra red
de formación por la cual esas personas que traba-
jan de profesores y profesoras en los centros priva-
dos pueden acceder a otro tipo de formación, y en
la enseñanza pública la vía principal es esta, la
oferta pública. Lo decía por eso, no por otra cosa. 

Ha habido muchísimas modificaciones desde
que se crearon los Centros de Apoyo al Profesora-
do en el 84. Me estaba acordando ahora de la
Unidad Técnica de Formación, que existió unos
años y que yo creo que sería equiparable a lo que
usted dice de crear un CAP central. Quizá no sea
mala idea, en todo caso ya veo que ustedes han
consultado con otras personas, pero yo creo que
antes de tomar una decisión de estas característi-
cas, de reorganizar los Centros de Apoyo al Profe-
sorado, igual habría que informarse más, permíta-
me usted el atrevimiento, sobre todo con personas
que han trabajado en la formación del profesora-
do desde el año 84, son muchísimos años, directo-
res/directoras, asesores/asesoras... 

Quiero recordar que los Centros de Apoyo al
Profesorado, usted lo sabe pero yo lo voy a recor-
dar, actúan también como centros de recursos, y es
muy importante la labor que están haciendo y yo
creo que esto debería ser una prioridad; prestan
materiales, manipulables, informáticos, de todo
tipo, pero no solo los prestan sino que dan mate-
rial escrito de apoyo y asesoran sobre el diseño de
otros materiales, sobre su uso, etcétera. Hay un
importante asesoramiento a centros, que segura-
mente hay que mejorar, pero para eso hace falta
más presupuesto y tener más expertos, que es
aquella respuesta que se da a las demandas que
surgen en cada momento en los centros. Se hace
una detección y un análisis de necesidades muy
importante, que se recoge en los CAP, en las
encuestas que hay al final de cada actividad for-
mativa pero también cada vez que un asesor o una
asesora visita un centro, cada vez que un asesor o
una asesora recibe una consulta. La organización
y dirección de cursos de actualización científica es
primordial, sobre todo, como le comentaba antes,
por la cantidad de profesores noveles y profesoras
noveles que ahora pueblan nuestros centros edu-
cativos. Es fundamental, y yo lo digo por experien-
cia; quizá mi experiencia no sea lo normal o lo
más habitual, pero, desde luego, sirve de mucho y

cuanto uno más sabe, mejor enseña. Y luego lo
que es la formación en centros, usted lo decía, es
fundamental, pero no solo en lo que es una forma-
ción científica, didáctica, sino también en el des-
arrollo de proyectos de innovación, de experien-
cias educativas, de experimentación de propuestas
concretas. Hay muchísimo que hacer. 

Para terminar, me permito sugerir avanzar más
en las necesidades formativas del profesorado en
relación con los nuevos avances científicos, tecno-
lógicos y didácticos; la necesidad de formación
respecto a los perfiles profesionales y las compe-
tencias profesionales, que son necesarias hoy y a
lo mejor no eran necesarias hace cuatro o cinco
años, que tienen que ver mucho con el desarrollo
de currículos, con el desarrollo de proyectos y con
los programas que el Departamento de Educación,
me consta, pretende desarrollar cada curso educa-
tivo, y las necesidades de formación que devienen
de las necesidades educativas del alumnado en
general, que son cambiantes, y hace falta muchísi-
ma formación del profesorado en este sentido.
También me permito sugerirles el análisis de las
modalidades formativas que son más adecuadas
en cada caso, porque sí que es importante la for-
mación en centros, esa es una modalidad impor-
tantísima, pero también en otros casos pueden ser
muy importantes los cursos de actualización cien-
tífica o los seminarios o los grupos de trabajo.
Depende de lo que se pretenda, hay una modali-
dad o no. 

Y por último, es importantísimo, desde nuestro
punto de vista, el perfil de los asesores y las aseso-
ras de formación. Si queremos una buena forma-
ción hacen falta unos asesores muy expertos, y por
eso yo entiendo o creo o sugiero que ustedes, en su
nueva planificación, deberían considerar cómo
van a formar a esos asesores/asesoras, con qué
recursos y qué perfiles profesionales son los nece-
sarios en este momento. Muchísimas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora De Simón. Abriremos turno de
portavoces. Señora González, por parte de UPN. 

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias,
señor Presidente. Muy buenos días, casi tardes ya.
Doy las gracias otra vez al Consejero. Yo creo que
en este caso la señora De Simón al final ha estado
de acuerdo en la necesidad no sé si de reorganizar
pero sí de cambiar el funcionamiento de los CAP y
no tanto en el presupuesto. 

Desde Unión del Pueblo Navarro, lo que le
tengo que decir al Consejero es que, efectivamen-
te, usted ha dado muchas opiniones y muchas
valoraciones positivas de qué es lo que se puede
hacer de lo que se está haciendo y de qué es lo que
se puede hacer para mejorar la formación del pro-
fesorado. Por lo tanto, en este caso, señor Iribas,
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le digo que no se lo tome como un aspecto negati-
vo sino al contrario, como opiniones y valoracio-
nes positivas que puede usted incluir en esa reor-
ganización que está planteando su departamento.
Usted ya lo dijo en su primera comparecencia de
legislatura, cuando vino a presentar todos los pla-
nes que tenía para esta nueva legislatura, que una
de las necesidades que veía era reorganizar la for-
mación del profesorado y, dentro de ella, los CAP.
Y se basaba en datos como, por ejemplo, que en el
curso 2012, que había habido más de quinientas
actividades, de casi diez mil asistentes se habían
dado ocho mil quinientos certificados. Por lo
tanto, ese desfase de mil quinientos certificados
que no se habían dado obviamente reclamaba qué
vías había que analizar para saber si nos estába-
mos equivocando en las actividades que se esta-
ban planeando, si el profesorado no se encontraba
motivado, si una de las claves podía ser, como
apelaban tanto el Consejero como la señora De
Simón, el desplazamiento que suponía en muchos
casos, no en Pamplona y la comarca pero sí en
Estella o en la zona norte o en la Ribera, en cuan-
to a la asistencia o no a esos cursos, etcétera. Y el
departamento no ha hecho otra cosa que llevar a
cabo ese planteamiento en estos momentos e inten-
tar presentar una formación del profesorado no
solo en los CAP sino también una formación per-
manente para todos los cursos de una manera
muchísimo más organizada y equilibrada. Efecti-
vamente, nosotros no podemos estar más de acuer-
do en que la formación del profesorado ha de ser-
vir para que suponga la mayor transferencia a las
aulas y, por ende, al alumnado. Apoyamos todas
sus mejoras, vamos a ver cómo mejora o no esa
formación, y eso no lo vamos a ver ahora, sino
cuando esto esté ya planteado y esos CAP o esa
reorganización empiece a funcionar, entonces
veremos los resultados. 

Por todas las explicaciones y toda la serie de
mejoras que usted ha planteado, parece que la efi-
ciencia en este caso va a primar y, por lo tanto, en
nuestro caso no podemos hacer otra cosa que ani-
marles y esperar a que esa reorganización dé sus
frutos. Y, obviamente, lo que queremos es que esa
formación del profesorado mejore y, al final,
redunde en el alumnado, que es lo más importante.
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora González. Por parte del Partido
Socialista, señor Rascón. 

SR. RASCÓN MACÍAS: Muchas gracias,
señor Presidente. En primer lugar, y muy breve-
mente, voy a darle pie de nuevo a la señora
Zarranz, porque no puedo hacerlo de otra forma,
ya que no sé si ha malinterpretado mis palabras en
el punto anterior, pero quiero dejar muy claro que
yo lo que he intentado aquí, lo mismo que ha

hecho el señor Consejero, es poner de manifiesto
la diferencia que existe entre el Gobierno de Nava-
rra y otros Gobiernos autónomos que ustedes pre-
siden. Yo, desde luego, no quiero que en Navarra
se apliquen las políticas que aplica Esperanza
Aguirre en Madrid o María Dolores de Cospedal
en Castilla-La Mancha o que Camps y Fabra han
aplicado en Valencia. Y, desde luego, no quiero ver
en nuestras calles las imágenes que estamos vien-
do estos días de Valencia de una actuación policial
desmedida contra estudiantes que lo que están
pidiendo exclusivamente es que haya calefacción
en su centro. 

Dicho esto, y aclarado el punto anterior, pido
disculpas por haberme referido a él, creo que es
muy importante, y debo felicitar al Consejero
señor Iribas y a todo su equipo por este plantea-
miento que hoy nos han traslado aquí de vamos a
llamarle reconversión de los Centros de Apoyo al
Profesorado. Nosotros, en mi grupo, creemos que
era importante, que era necesario y que además es
bueno en este momento que se produzca esta reor-
ganización. 

La formación del profesorado es vital. Si
hemos dicho muchas veces que el alumno es el eje
fundamental sobre el que tiene que pivotar el siste-
ma educativo, el profesor es un elemento básico y
fundamental, y, desde luego, su formación –creo
que me lo han oído decir muchas veces– tanto ini-
cial como permanente es algo vital, por tanto,
potenciar esa formación me parece algo muy
importante. Que se optimice además esta forma-
ción adecuando la oferta a las necesidades reales,
adecuando la estructura a las necesidades reales
también de esa oferta y acercando la formación a
los centros educativos, creo que también es una
cuestión relevante e importante. Y, desde luego,
que en esta formación del profesorado se incluya a
las familias, cuyo papel, obviamente, es fundamen-
tal en el proceso educativo de los chicos y las chi-
cas, me parece algo muy importante también. 

Me gustaría recordar y hacer un poquito de
historia, porque ya en algún otro momento, hace
un par de legislaturas, cuando yo era presidente
de una federación de apymas, sí que llegamos a
hacer una especie de proyecto piloto de formación
de familias desde los Centros de Apoyo al Profeso-
rado. Yo creo que aquello que se hizo en su
momento fue muy importante, tuvo un éxito creo
que rotundo, y retomar de alguna forma aquello,
adaptándolo a las necesidades de hoy en día, reto-
mar esa formación para las familias como un ele-
mento fundamental dentro del sistema educativo y
dentro de los centros educativos, yo creo que es
algo que merece también nuestra alabanza. Por
tanto, señor Consejero, nuestro apoyo total y abso-
luto en este planteamiento que aquí nos ha expues-
to, y le deseo la mejor de las suertes en esta aven-
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tura. Creo, sinceramente, que con el apoyo y la
colaboración de todos, esto saldrá bien. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Rascón. Por parte de Nafarroa Bai,
señora Pérez. 

SRA. PÉREZ IRAZABAL (5): Eskerrik asko.
Egun on. Gaur aukera izan dugu aditzeko Kontsei-
lariak erraten diguna ILZ zentroen berrantolaketa-
ren inguruan. Zenbait gauzatan, ez dakit gehiene-
tan edo, ados gaude, baina nik badut zenbait
kezka, eta plazaratu nahi ditut, ea erantzunen bat
ematen didan eta lasaiago gelditzen naizen.

Hau da hasieratik Departamentuak eman duen
azalpena, egin duen proposamena? Hasieran,
orain dela bizpahiru aste edo hilabete bat, ez dakit
noiz, nik dakidala, egin zen aldaketa-proposamen
bat eta ez da gaur honat ekarri digutena. Igual
hori da batzuei kontatu digutena, eta ez dakit zer-
gatik gezurtatu behar diguten, Herrero jauna. Hau
da niri kontatu didatena eta, gainera, badut propo-
samena erdi idatzia. Proposamen horretan hitz
egin zen gaur atera den unitate tekniko zentral
horretaz, baina ez zen hitz egin, edo bederen ez zen
garbi utzi, edo kezka bat sortu zen ea ILZ zentroak
mantenduko ziren edo itxiko ziren, ILZ berriak
egongo ziren. Esan zen ahokulari desberdinak
egongo zirela ikastetxeetan. Ez dakit gaizki ulertu
zuten edo aldaketa bat egon den. Bakarrik jakin
nahi dut aldaketa bat egon den edo gaizki ulertu-
ren bat egon ote zen, edo nik igual gaizki ulertu
nuen azaldu zidatenean.

Beste aldetik, Kontseilariak aipatzen digu honi
ezin zaiola murrizketa deitu, hau ez dela murrizke-
ta bat izan, berrantolaketa baizik. Bale, demagun
hala dela. Baina nik ekarri dut zenbait datu hez-
kuntza sistemaren txostenetik aterata, eta ikusten
dut 2007tik 2011ra “Evolución del gasto presu-
puestario para actividades de formación” atalean,
2007an, milioi eta erdi baino gehiago zeudela, eta
2011n, berriz, 663.000 euro. Nik hemen, kalkulu
bat eginez, ateratzen dut ehuneko 56ko murrizketa
dagoela. Ez dira nire datuak. Hezkuntza sistema-
ren txostenetik atera ditut, gainera “corta-pega”
egin dut, besterik ez dut egin. Interesatzen baldin
bazaizue, 133. taula da. Begira ezazue.

Beste aldetik, orain proposatzen diguzuen CAP
berri horretan edo horietan, koordinazioa dela eta,
orain arte badirudi eskaintza ez zela nahiko ego-
kia, edo ez zuela erantzuten, gaizki ulertu ez badut,
ez ziela lehentasuna ematen ikastetxeek egindako
eskariei. Hori ulertu diot nik Kontseilariari.
Horrek ere harritzen nau. Ikusita CAP guztiek
2010-2011 ikasturtean 525 ekintza diferente pro-
posatu zituztela, kasi 10.000 irakasle izan zituztela

hor, eta 8.500 ziurtagiri inguru eman zirela. Ego-
kia ez izateko, ez dakit, konpara dezagun beste
elkarteek egindako eskaintzarekin. Hemen dut guz-
tira prestakuntzarako egon zirela 797 ekintza, eta
797 horietatik 525 CAP-ek egin zituztela. Beraz,
nik uste dut ehuneko 66 egitea ez dagoela gaizki,
ez zait iruditzen gaizki dagoenik.

Zerbait ez zait ongi enkajatzen. Alde batetik
erraten diguzue orain CAP berriak edo CAP
gehiago ireki nahi duzuela, baina beste aldetik
aurtengo partida, funtzionamendurako dirua,
murriztu da. Eta hemen dut berriro hezkuntza sis-
temaren txostena, eta “gastos funcionamiento cen-
tro apoyo profesorado” atalean, 2000. urtean,
139.000 euro zeuden. 2010. urtean, 134.000 euro.
Konparatu dut 2000 urtearekin. Konparatzen bal-
din badugu 2007. urtearekin, “gastos de funciona-
miento centro de apoyo” atalean, garai hartan
153.000 euro zeuden. Zaila da ulertzea ILZ gehia-
go irekitzea eta funtzionamendu gastuetarako diru
gutxiago izatea. Izanen da, ez dut zalantzan jart-
zen, baina zaila egiten zaigu batzuei ulertzea.

Beste aldetik, nahiz eta murrizketarik ez egon,
ikusten dugu soilik… Lehen aipatu ditut ekintza
guztiak kontuan hartuz, ez bakarrik ILZ zentroek
eskainiak, baina ILZ-koak kontutan hartzen baldin
badugu, 2006-2007 ikasturtean milioi bat eta erdi,
2010-2011n, berriz, 590.000. Ehuneko 61eko
murrizketa, ez da gutxi. Baina horri buelta ema-
nez, zer egin dute ILZ zentroek? ILZ zentroek
eskaini duten ehuneko 31 ekintza gehiago, beste
aldetik, irakasle formatuak izan dira ehuneko 32
gehiago, eta ziurtagiriak kasi ehuneko 50 gehiago.
Berrantolaketa bat izanen da, baina ez dugu ulert-
zen zertan datzan berrantolaketa hau eta zer dago-
en honen azpitik.

Arrazoi bat eman digute: formazioa ikastetxee-
tara eramatea. Zorionak, bazen garaia. Aspaldida-
nik ari gara batzuk erranez ikastetxeetako beharrei
erantzun egin behar zaiela eta ikastetxeetan egin
behar dela. Halere, hemen bada “baina” bat, eta
da ezagutzen baldin baduzue ikastetxeen antola-
kuntza, erraten ahal dugula bi antolaketa mota
daudela: horizontala eta bertikala. Alde batetik,
irakasle taldea eta, bestetik, ikasgaika dugun anto-
lakuntza. Honekin, ikastetxeetako prestakuntzare-
kin erantzuna ematen ahal diogu ikastetxe horrek
dituen beharrei, baina zer gertatzen da gorputz
heziketako beharrekin? Non emanen da erantzun
hori? Zer gertatzen da musika irakasleak duen
beharrekin? Zer gertatzen da matematikako ira-
kasleek duten beharrekin? Hiru gauza paratu ditut
hor.

Badakit seguru –ez dut zalantzan jartzen– gaiz-
ki ulertu bat egon dela transmisioan, baina bada-
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kit ere aholkulariak edo ILZ zentroetan kezka
dagoela eta ez dakitela ea benetan formazioa ber-
matuko den, eta hori planteatu nahi dut erantzun
zuzena eta zehatza izateko. Eta, beste aldetik, ez
dakite ere ILZ berri horietan nortzuk egongo
diren, zer eginen duten, irakasleak izanen diren,
ikasleei klase emanen ote dieten, zer egin orduan
ordutegiarekin… Kezka aunitz badira.

Erran duzue analisi sakon bat egin duzuela.
Jakin nahiko nuke norekin kontatu duzuen analisi
hori egiteko, ea aditu duzuen irakasleak, zeintzuk
diren planteatzen dituzuen arrazoiak berrantolake-
ta honetarako, ea ekonomikoak diren, ea hau ez al
den pribatizatzeko lehenengo pausu bat.

Eta bukatzeko, eredu berri hau zertan datza?
Idatziz ematen al diguzue? Jakin nahiko genuke.
Nork idatzia? Esperimentu bat da? Zertan oinarri-
tu zarete eredu hau antolatzeko? Nonbaiten mar-
txan dago jada? Esperimentu bat da? Zer gertatu-
ko da orain arte dauden ILZ zentroekin? Zeintzuk
izanen dira ILZ berri hauen lanak? Zer gertatzen
da praktika onak konpartitzerakoan? Zer gertatzen
da De Simón andereak planteatu dituen baliabide-
ekin? Nola helarazi irakasle guztioi? Eta azkeneko
galdera: kuantifikatu ote duzue hau ekonomikoki?
Zenbat diru suposatzen du? Suposatzen dut egin
duzuela, noski.

Badut proposamen bat oso zehatza, eta da,
mesedez, indar itzazue ILZ zentroak, Nafarroan
ematen den prestakuntza guztia garatu ahal izate-
ko, koordinatzeko –noski, guk ere nahi dugu koor-
dinatua izatea– eta horretarako diruz eta baliabi-
dez hornitu. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Pérez. Por parte de Bildu, señora
Sarasola. 

SRA. SARASOLA JACA (6): Mila esker,
berriz ere, Presidente jauna. Eta mila esker, berriz
ere, Kontseilari jauna, emandako azalpenarenga-
tik.

Ikusten duzun bezala, guk, Bildutik, Kontseilari
jauna, eskerrak eman ohi dizkizugu egiten dituzun
agerpenengatik, eta bistan da kontrara zer jaso-
tzen dugun. Bildu, Bildu da; neu Bildu naiz. Beraz,
hortxe dago.

Jakizu legegintzaldi osorako etorri garela,
legegintzaldi osoan elkar entzutera eta elkar ulert-
zera behartuta egongo garela, eta jakizu, baita
ere, Bilduk handitzeko ideia duela, gero eta gehia-
go izateko ideia duela eta ez nau harritzen horrek
Kontseilari jauna urduri jartzea.

Gatozen ILZ zentroei buruz hitz egitera. ILZ
zentroen inguruan, egia esatera, aipatu nahi duda-

na da mahai gainean jarri direla jada geuk ere
ditugun galdera eta kezka nagusiak. Guk oso garbi
dugu 1984an sortu zirenetik, eta hala izan da gai-
nera, Hezkuntza Departamentuak ILZ zentroak
formazio lehenetsitzat jo ditu, hau da, preferentzia
izan dute ILZ hauek irakasleei formazioa emateko,
eta guk hala izatea nahiko genuke. Eta zergatik
diogun lehentasun hori beharrezkoa dela geure
ustez? Hain zuzen ere, ikusi besterik ez dagoelako
irakasleek zer balorazio egiten duten ILZ hauetatik
eman den formazioaz. Noski, nik ez dut esango
hobetu beharrik ez dagoenik, beti baitago hobetze-
ko lekua eta margena, baina iruditzen zaigu orain
arteko balorazioak aintzat hartzekoak direla eta
ILZ zentroek egindako lana edo formazio eskain-
tza, orain artekoan behintzat, oso ongi baloratua
izan dela.

Geuk ere, balorazio horietatik abiatuta, egin
nahi dugun hausnarketa honako hau da: hain
zuzen ere, analisi bat aipatu duzue, eta galdetu
nahi duguna da analisi hau ea partekatzeko inten-
tziorik baduzuen irakasleekin, hain zuzen ere, for-
mazioa jasotzen duten agenteekin, haiek baitira
formazioa jasotzen dutenak, bere beharrak zeint-
zuk diren neurri batean ezagutzen dutenak, eta ILZ
zentroak ebaluatzeko, segur aski, modu eraginko-
rrena eskain dezaketenak. Orduan, analisi hori ea
partekatzeko asmorik ba ote daukazuen galdetu
nahiko genizueke. Zeren konturatuta gaude analisi
hau egiten hasi denetik, proposamenak mahai gai-
nean jartzen hasi direnetik, badagoela kezka bat
Hezkuntza Departamentuaren aldetik gardentasu-
na ez bermatzeko auzi honetan. Hau da, mugimen-
du ezberdinak ematen ari dira, proposamen ezber-
dinak jarri dira mahai gainean, guk dakigun arte,
eta proposamen horiek ari dira nolabait ezkutuan
egiten, eta ez dugu ulertzen zergatik, benetan
hobetu nahi bada zerbitzua, ez den agerian egiten
hausnarketa hau bera eta, Pérez andreak esan
duen bezala, zergatik ez daukagun paperean ida-
tzita ILZ hauek nolakoak, zertarako eta zer balia-
biderekin izango diren. Hori da gu behintzat
harritzen gaituena.

Harritzen gaitu, baita ere, esate baterako,
geure ustez mahai sektorialak baduela zer esan
honen inguruan eta proposamen zehatzik idatzirik
ez dela bertara eraman. Beraz, jakin nahiko genu-
ke hori noiz egiteko asmoa duzuen, zeren guk uste
baitugu hau erabakitzeko eta adosteko markoa
mahai sektorialean dagoela, noski geure iritzia ere
adituta.

Jakin badakigu ILZ-ek, azken urteetan bereziki,
zentroko beharrizanei, zentroan zentroko beharri-
zanei begiratu diotela maitasun handiz, eta aritu
direla, ILZ-tik ahalegin handia egin dela zentroan



zentroko arazoei, zentroan zentroko konponbideak
emateko. Jakin badakigu erabili duten metodolo-
gia inplikatiboa izan dela, hau da, irakasleak
inplikatu nahi izan dituztela formazio saioetan, eta
haien praktiketatik jaso nahi izan dutela modua
formazioaren bidez, praktikaren bidez berriz ere,
eman den formazio hori martxan jartzeko.

Kontziente gara ILZ-ko langileek egin duten
ahalegina handia izan dela zentroak ezagutzen,
zentroetan diren beharrak ezagutu eta horiei
erantzuna ematen, eta guk uste dugu hori dela
jarraitu behar den bidea, eta ILZ-tik ere esan
digutenez, hori da jarraitu nahi duten bidea.

Zalantzan geratzen zaiguna da, beste formazio
eredu bati buruz hitz egiten denean, akaso azalpen
magistraletan oinarritzen diren azalpen horiek,
ikastaro horiek, non gero askotan praxiari lekurik
uzten ez zaien, zein neurrira arte diren bultzatu
behar direnak. Eta hau lotuko dut, hain zuzen ere,
aipatu den egunerokotasun zientifiko-didaktikoan
eskaintza pribatizatzeko asmoa izatearekin, Kon-
tseilariak aipatu duenez. Hau da, esan du erakun-
de publiko eta pribatuei aitortuko zaiela formazio
hau burutzeko beharra. Eta nik hori ere galdetu
nahiko nuke. Zein neurritan erakunde pribatuei?
Eta zein erakunde pribaturi? Nortaz ari da Kon-
tseilariak? Zer du buruan Kontseilariak erakunde
pribatuei buruz mintzatzen denean?

Eta azkenean, eta amaitzeko, ikusten duguna
da alde on batzuk izan badirela. ILZ-tik gainera
ongi ikusten diren gauza on batzuk badira, baina
guri zalantza geratzen zaigu. Zentroetara gertura-
tu nahi dira formazioa emango duten pertsonak,
gainera CAP kopurua haziko da edo egoitza kopu-
rua haziko da. Eta nola eginen da hau ehuneko
61eko aurrekontu-murrizketarekin? Nola pagatuko
dira egoitzak? Zer pertsona izango dira joango
direnak aurrez aurre ikastetxeetara? Hau da, dau-
denek egin beharko dituzte bisita gehiago? Nola
planteatzen da hori, diru gutxiagorekin zerbitzu
askoz ere gehiago handitzea?

Eta badugu beste zalantza bat. Jakin badakigu
egun formazioa derrigorrezkoa dela, irakasleak
derrigortuta daudela urtero formazio ordu batzuk
burutzera. Hain zuzen ere, irakasle bakoitzak 35
orduko formazioa egin behar du ikasturtean barre-
na. Eta jakin nahi duguna da, ez baitigu Kontseila-
riak ezer ere aipatu, formazio ordu horiekin, 35
ordu horiekin zer gertatuko den, mantentzeko
asmoa ba ote den edo zentro bakoitzak egingo ote
dituen plangintzak eta zentro bakoitzak arautuko
ote duen zenbat ordu jaso behar duen irakasle
bakoitzak. Zurrumurru asko dabiltza, baina esker-
tuko genuke azalpen argiagoa ematea.

Eta honenbestez, mila esker.
SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas

gracias, señora Sarasola. Por parte del Partido

Popular de Navarra, señora Zarranz, tiene la
palabra. 

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias de
nuevo, señor Presidente. Muchas gracias, señor
Iribas, por la explicación tan prolija y tan detalla-
da que nos ha dado. La verdad es que me parece
encomiable el trabajo que están haciendo por
intentar optimizar los recursos, como ha dicho
usted. Me recuerda una frase estupenda que le he
escuchado este fin de semana al presidente Rajoy
en Sevilla, que dijo que gobernar no es gastar
mucho sino saber gestionar bien lo que se tiene. Y
creo que es lo que están intentando hacer ustedes
con los Centros de Apoyo al Profesorado. Efecti-
vamente, ha habido un recorte presupuestario
importante, pero lo importante es ver cómo se
puede dar la mayor y la mejor formación posible
con el dinero que hay. 

Yo también tenía una pregunta. No sé muy bien
si ese CAP central que van a crear, que me parece
que es muy necesario, va a suponer mayor coste o
si va a suponer más personal o cómo habían plan-
teado ustedes que iba a funcionar, ya que tiene
nuevas funciones. Me gustaría saber qué va a
suponer eso en cuestión económica. 

Bueno, no sé ni si meterme en esto o no meter-
me en esto. Es que me da usted pena, señor Ras-
cón, pero en fin. Vamos a ver, sí, entro al trapo,
pero es que, en fin. Tasa de abandono escolar de
Madrid, 22,3 por ciento; tasa de abandono escolar
de Andalucía, 34,7 por ciento. (MURMULLOS)

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Señorías,
por favor, yo les rogaría que se centraran en el
tema en el que estamos, por favor, y que, si quieren,
queden ustedes después y se ponen de acuerdo.

SRA. ZARRANZ ERREA: No, si yo me cen-
tro, señor Garijo, es el señor Rascón el que me
provoca. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Pues no
entre a la provocación, señora Zarranz. 

SRA. ZARRANZ ERREA: No me puedo
aguantar, qué se le va a hacer. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Como
veo que ha terminado, señor Consejero, tiene usted
la palabra y puede responder a los portavoces. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas
Sánchez de Boado): Muchas gracias y muchas gra-
cias por aguantarse, señora Zarranz. Es una medi-
da muy sana, y más en los tiempos que corren. 

No, no va a suponer mayor gasto, no va a
suponer mayores incrementos y pretendemos ges-
tionarla con personal del departamento. 

Yo quiero decir una cuestión general, y es que me
parece un debate muy satisfactorio porque creo que
todos estamos convencidos de que los CAP funcio-
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nan bien y de que eso no quiere decir que no puedan
mejorar y que, por lo tanto, todos estamos deseosos
de que mejoren. En ese sentido estamos trabajando
en el departamento, y yo creo que vamos a seguir
haciéndolo, desde un presupuesto básico que, ya lo
dije al principio, había quien no se lo creía, pero yo
creo que está funcionando, que es la cuestión de la
participación. Podremos no ponernos de acuerdo en
muchas ocasiones, podremos discrepar y es muy
sano, pero es verdad que cuando escuchas a muchas
personas y a muchas entidades, quien más quien
menos te puede aportar ideas interesantes y perspec-
tivas que analizar, y eso ayuda, sin duda, a mejorar
las situaciones que hay que abordar. 

Además de agradecer la intervención de la
señora Zarranz, a quien ya le he contestado la pre-
gunta concreta, responderé a la señora Sarasola.
Mire, mi deber y mi responsabilidad, lo tengo muy
claro, es la de ofrecer con la mayor transparencia
la mejor información y en ese sentido no hay por
qué darme las gracias. Nosotros valoramos muy
positivamente los CAP, conocemos la valoración
que los profesores que nos han contactado, y nos
han contactado muchos, tienen en relación con ellos
y tenemos en cuenta las distintas visiones que se nos
han ido trasladando. Además, el análisis que reali-
zamos está siendo compartido, no hay secretismo.
Fíjense si no hay secretismo que estamos trabajan-
do en mesas de trabajo en las que están todos los
que quieren y, faltaría más, hasta hay algún sindi-
cato que en su día convocó la huelga y que ha deci-
dido venir, y nosotros estamos encantados de que
venga porque nos parece muy interesante que todo
el que quiera aportar aporte. Evidentemente, ade-
más, lo tratamos luego, como no puede ser de otra
manera, en la mesa sectorial con los sindicatos,
porque es condición necesaria aunque entendamos
que no suficiente, y por ello creemos que además de
los representantes sindicales, que, lógicamente,
darán su visión más desde la perspectiva, legítima-
mente además, de lo que son los derechos laborales,
es también importante reunirnos con los directores
de los CAP, como se ha hecho en varias ocasiones,
reunirnos con representantes de equipos directivos y
con otros agentes o actores del hecho educativo que
creemos que pueden ayudar a sumar; con las apy-
mas, con las federaciones que nos han querido
aportar. Cualquiera que quiera aportar es bueno
que aporte. Y, en ese sentido, nosotros entendemos
que hay entidades privadas, que usted a lo mejor les
llama de iniciativa social o popular, que pueden ser
desde centros concertados hasta... Le voy a poner
un ejemplo muy claro, la propia Escuela Navarra
de Teatro yo sé que ha hecho cursos en relación con
el manejo de la voz por parte del profesorado, pues-
to que, como saben, uno de los problemas de mayor
incidencia en la salud del profesorado tiene que ver
con esto. Lo de ser privado, que usted lo es y yo
también, no es algo que deba ser proscrito. La

riqueza de la vertebración de las sociedades es que
puede haber colectivos, entidades o instituciones
que siendo privadas pueden aportar mucho. Las
apymas no son públicas y, sin embargo, nos aportan
mucho. Yo creo que hay que quitarse esos clichés. 

Evidentemente, vamos a contar, como no podía
ser de otra manera, con personas del departamento
entre nuestros asesores y yo también le digo, y a la
vez que se lo digo a usted se lo estoy diciendo la
señora Pérez Irazabal, que no podemos vivir de
rumores. Yo lo que les puedo decir es que si vivié-
ramos de rumores en el departamento viviríamos
en un permanente sin vivir, porque es verdad que
los rumores nacen, crecen y se reproducen, yo no
sé si mueren, pero, desde luego, que nacen, crecen
y se reproducen es cierto. Pero lo importante no
son los rumores sino las realidades. Por eso me ha
hecho un poco de gracia y me ha sorprendido la
intervención de la señora Pérez Irazabal, que ha
dicho: en la mayoría de cosas estamos de acuerdo.
Claro, luego, cuando me ha leído todo lo demás he
dicho: ¿dónde está esa mayoría? Y entonces ha
hecho una pregunta que me ha parecido muy inte-
resante, y es: oiga, lo que usted ha comentado hoy
aquí, ¿es lo que propuso o lo que propone?. Claro,
yo digo: si le digo que es lo que propuse, me va a
decir que como Juan Palomo, yo me lo guiso y yo
me lo como; lo traje y aquí está, y no hay capaci-
dad de aportación. Si le digo que es otra cosa, va a
decir: es que ustedes querían hacer todo lo contra-
rio y gracias a no sé quién van a hacer que yo les
pueda felicitar. Mire, nosotros intentamos trasla-
dar, y esa es la realidad, más allá de que no sé si lo
que quería es criticar lo que proponemos o lo que
podríamos haber propuesto, que teníamos bastante
claro que había que incidir en la mejora de la
coordinación y del acercamiento de los CAP, que
había que posibilitar además formación amplia a
sectores como los que les he señalado y que, ade-
más, había que incidir en la formación gratuita. 

También teníamos claras otras cuestiones y
todas estas las hemos planteado, las hemos anali-
zado y las hemos trasladado desde una propuesta
que, como todas las que planteamos a debate en el
departamento, es abierta. Evidentemente, no cam-
biaba nada sustancial y es verdad que, a mi enten-
der, alguno se tiró a la piscina sin mirar si había
agua, porque de este Consejero, por si acaso, hay
que desconfiar. Entonces, es verdad que alguno se
tiró a la piscina sin saber si había agua. Y yo qué
le voy a hacer, no avisó de que se iba a tirar, si no,
le hubiera dicho: ojo, que no hay agua. 

No tenemos los mismos datos económicos. Yo
he hablado de la idoneidad de los CAP, de que la
formación es adecuada, pero de que había que
coordinar distintos aspectos importantes. Aspira-
mos a que el plan de formación de centros sea
para todo el profesorado con formación específica
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y para los distintos departamentos, también el de
matemáticas, que sé que a usted le preocupa, y a
mí también, porque son muy importantes, a pesar
de que hoy tengamos, como decía una profesora
mía de matemáticas, maquinetas. Le tengo que
insistir todavía a algún hijo mío que es bueno
aprenderse las tablas de multiplicar a pesar de
que hoy te las den las calculadoras. Nos pasa
como con los móviles, que acabaremos por no
saber cuál es el número de nuestra mujer porque
solo apretamos un botón. 

En los CAP, ¿existen preocupaciones? Induda-
blemente. Y además es bueno que todo el mundo
traslade todo aquello que entienda que pueda ser
útil. Nosotros queremos contar con todos los que
quieran aportar, en algunas cosas coincidiremos y
en otras no. Tenemos la obligación, al final, de
tomar decisiones y lo vamos a hacer. Desde luego,
no vamos a privatizar nada, y los experimentos,
con gaseosa. 

Al señor Rascón le agradezco la felicitación y
coincido con él en que es bueno que potenciemos
la formación del profesorado e incluyamos a las
familias en esta formación, en la oferta, y que
optimicemos y acerquemos nuestro servicio. Y
estoy convencido de que con el apoyo de todos
seguro que saldrá bien.

A la señora González, tengo que decirle que no
estamos haciendo sino cumplir nuestro programa
y nuestros compromisos con la ciudadanía y que
es una iniciativa que busca, como intentamos
hacerlo con todas, el encuentro. Es verdad que hay
otras que es más difícil llevar a cabo por razones
de principio. 

A la señora De Simón le agradezco un montón
el tono y el contenido de su intervención, porque
es verdad que hemos discrepado en algún aspecto
y, además, me parece razonable que discrepemos.
Yo creo que usted solo ha tenido en cuenta dos
partidas y yo pienso que hay que tener en cuenta
no sé si hasta once o doce, hay que tener en cuenta
que hay formación que nace en distintos servicios
e incluso en diferentes departamentos y en el pro-
pio departamento y que, además, lo que nos dicen
los datos es que con muchísimos menos recursos
de presupuestos hemos duplicado la formación, en
un lapso de cinco años se duplicó, según una de
las últimas estadísticas que creo que publicó el
Consejo Escolar de Navarra. Creo que el tema
económico ya ha sido objeto de debate y, además,
sería un error por mi parte no pasar por alto esta
discrepancia cuando he encontrado tantas posibi-
lidades de acercamiento en un tema que, además,
yo creo que no es ideológico, y es magnífico que
podamos estar de acuerdo cuantos más, mejor. 

Señora De Simón, ni usted ni yo nos lo tenemos
que hacer mirar porque hayamos coincidido y la
verdad es que coincidimos en muchos de los plan-
teamientos que usted también ha señalado. Nava-
rra no solo es Pamplona, que también; la realidad
y las estadísticas nos dicen que hay que reforzar
otras zonas de manera relevante porque las dife-
rencias que había en cuanto a las actividades pro-
puestas específicamente por los CAP y realizadas
en los centros adscritos –leo–, si mis datos no
fallan: CAP de Pamplona, ciento setenta y tres;
Estella, veintitrés; Tafalla, veintitrés; Tudela, vein-
tinueve; Lekaroz, quince. Es fundamental que entre
todos ayudemos, también en educación, a conse-
guir una Navarra más vertebrada en la que se dis-
tribuyan los recursos materiales de la mejor mane-
ra. Desde luego, me parecen muy interesantes sus
sugerencias, de hecho yo diría que estamos traba-
jando en ellas, vamos a decirlo en general porque
si le digo que en muchas, me va a decir: entonces
no me deja mérito para..., y si le digo que en pocas,
mi director general me va a decir: pero ¿cómo le
dices que en pocas si aquí tenemos...? Bueno, esta-
mos trabajando en ellas. Yo le agradezco enorme-
mente sus propuestas, las vamos a estudiar con
especial interés ya que se han planteado en sede
parlamentaria. Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Consejero. Señorías, continuamos
con la sesión, tenemos a continuación tres pregun-
tas, que les diría a las portavoces de las preguntas
cinco y seis que las podíamos hacer conjuntamen-
te. No les importa, ¿no?

Pregunta sobre la posible separación de
modelos lingüísticos en el CP Remontival
de Estella-Lizarra, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Nekane Pérez Irazabal.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): La pre-
gunta número cuatro es sobre la posible separa-
ción de los modelos lingüísticos en el colegio
público Remontival, de Estella-Lizarra, presentada
por la señora Nekane Pérez, quien tiene para ello
la palabra. 

SRA. PÉREZ IRAZABAL (7): Eskerrik asko.
Galdera hau egiteko, egia erran, ez naiz oinarritu
Departamentuak emandako informazioan, baizik
eta periodikoetan irakurri ahal izan dudanean eta
horko jendearekin hitz egin dudanean. Ez da
zurrumurru kontu bat, beraz. Baditugu gure kezkak
eta jakin nahi dugu Departamentuaren iritzia eta
jarrera zein den, zein izan den eta gutxi gorabehe-
ra zer egin duen tarte honetan. Hori da.

Erantzun baino lehen, erran nahiko nuke gauza
bat. Gaur goizean uste dut pare bat aldiz aipatu
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duzula ez zarela igarlea, baina ez duzu inolako
arazorik izan nire pentsamenduak irakurtzeko eta
asmatzeko. Beraz, orain, mesedez, ez egin horrela-
ko irakurketarik eta ez asmatu. Bakarrik erantzun
ahal duzun bezala, eta gero nik erran nahi izango
dudana erranen dizut. Ez da beharrezkoa zuk pen-
tsatzea eta imajinatzea. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Pérez. Para responder a su pre-
gunta, tiene la palabra el Consejero. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas
Sánchez de Boado): Muchas gracias, señora Pérez
Irazabal. No le adivino el pensamiento y, es más, le
voy a contestar desde el criterio del departamento.
Pregunta fundamentalmente dos cuestiones. En pri-
mer lugar, cuál es la opinión sobre cómo han ges-
tionado la cuestión quienes han llevado la iniciati-
va y, en segundo lugar, cuál es la opinión ante la
posibilidad de la separación. Voy a intentar ser
sucinto. El Departamento de Educación, aunque es
consciente de que es a él al que le corresponde
tomar las decisiones de esta naturaleza, no se ha
opuesto en esta ocasión, como no lo ha hecho
nunca, a que por parte de los distintos agentes de
la comunidad educativa interesados se realicen
actuaciones para recabar la opinión de los mismos
sobre tal cuestión. Cuando se ha tenido conoci-
miento de tales actuaciones, el departamento se ha
preocupado por velar por que la posición que se
fijase por cada sector se garantizase que pudiera
ser representativa y en condiciones de igualdad de
lo que piensa realmente cada sector. Hay aquí un
proceso de reuniones con el equipo directivo, con
representantes de quienes planteaban una postura
diversa al equipo directivo, que nos formularon
una petición concreta de que se garantizase que
pudieran participar en la exposición las familias de
cuantos colectivos lo deseasen, que se modificase
el sistema de votación, cosa que hicimos para que
la votación fuera directa y secreta, que se garanti-
zase, en definitiva, que todo se produjera en tiempo
y forma, y así lo hemos hecho. El proceso de parti-
cipación que había diseñado el equipo directivo en
el croquis que nos aportaron está abierto hasta
abril, según marcó el propio equipo directivo del
centro, puesto que señaló que hasta entonces se
recogerían aportaciones de las familias ya que
pensaban que las familias, decía literalmente,
podéis realizar aportaciones interesantes y válidas
cualquiera que sea la propuesta que predomine. 

La opinión ante la posibilidad de la separación.
Quiero decirles que el departamento, con carácter
general, apuesta por la integración, pero eso no es
óbice para que el departamento no tenga ese punto
de partida como dogma absoluto a defender contra

viento y marea, independientemente de lo que pien-
se la mayoría de la comunidad educativa afectada.
Nosotros no hemos impulsado esta iniciativa de
separación y somos conscientes de que un sector
muy importante para este Consejero y para el
departamento, como es el de las familias, se ha
pronunciado y ha votado mayoritariamente en
favor de la no separación aduciendo públicamente
sus correspondientes razones. Es verdad que existe
otro posicionamiento favorable a la separación,
que aduce, al parecer, diversos inconvenientes por
el hecho de continuar juntos en unos argumentos
que formalmente no nos han sido expuestos, y en el
departamento tenemos interés en conocer de pri-
mera mano tales argumentos. En ese sentido, he
ordenado que se solicite a quienes han aducido
motivos para justificar su pretensión de separación
que concreten qué problemas objetivos les hacen
proponer dicha separación a fin de proceder a su
análisis, sin afectar al propio calendario que se
había señalado, para constatar su alcance y ver si
efectivamente son insalvables o se pueden y se
deben ofrecer soluciones que no comporten necesa-
riamente la separación, que no es precisamente el
criterio o la apuesta general del departamento que,
como he dicho, es la de la integración. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Consejero. Señora Pérez, para
reformular o volver a plantear alguna cuestión. 

SRA. PÉREZ IRAZABAL (8): Lehenik eta
behin, eskertu nahi dut nahi dut emandako eran-
tzuna. Gutxi gorabehera nahi nuena da. Hala ere,
galdera batzuk egin nahiko nituzke zehazteko.

Nik uste dut nahiko argi gelditu dela prozesu
zaila izan dela edo izaten ari dela. Jakin nahiko
nuke ea Departamentuak zerbait egin ote duen
prozesu hori errazteko, ea giza baliabideren bat
jarri duen jokoan prozesua ahalik eta hobekien
joan dadin, ea adituren batek laguntza eman duen.

Erran duzu zuen jarrera dela integrazioaren
aldekoa, baina, noski, kontuan hartuko duzuela
orain dauden iritziak. Aipatu duzu familiena. Hor
dago baita ere Eskola Kontseiluarena. Jakin nahi
duzue zein diren banaketarako argudioak. Nik
badakit bederen argudioen artean dagoela ikastet-
xearen kudeaketa zaila, ikasle kopuru handia, hiz-
kuntza ereduen kudeaketa aldi berekoa.

Eta hori ikusita, nik uste dut ez dudala deus ere
erran zuek ez dakizuenik, irtenbidea edozein iza-
nik, nola bermatuko duzue kalitatea? Hau da, hez-
kuntza prozesu on bat ematen dela, murgiltze pro-
gramak benetan murgiltze programak direla,
bizikidetza arazoak ez daudela. Berdin zait bana-
keta egon ala ez, nik hori baino gehiago jakin nahi
dut, edozein irtenbidea izanik, zer dagoen prest
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Gobernuak egiteko, Departamentuak egiteko, pro-
zesu honi irtenbide on bat emateko.

Jakin nahiko nuke ea kuantifikatu duzuen zer
den banaketa egitea edo banaketa ez egitea, eta ea
kuantifikazio horretan benetan prest zaudeten
inbertsio bat egiteko arazoei aurre egiteko edo ez
duzuen deus ere egingo, utziko duzue egiten eta
egiten. Nire kezka da noiz arte, gero ez gertatzeko,
adibidez, ekainean edo uztailean erratea baietz
edo ezetz. Jakin behar da, antolatu behar da, plan-
tillak egin behar dira. Orduan, zer egingo duzue
bermatzeko hezkuntza bat benetan dauden beha-
rrei erantzuten diona? Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Pérez. Señor Consejero. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas
Sánchez de Boado): Muchas gracias. Por nuestra
parte, queremos resolver la cuestión a la mayor bre-
vedad. Estamos esperando; el equipo directivo
habló de que el plazo culminaba en abril, si culmi-
nase antes y nos trasladase el Consejo Escolar los
planteamientos en que argumenta la posición, evi-
dentemente, tendríamos ya todos los elementos
necesarios para decidir. El Departamento ha estado
siguiendo muy de cerca pero con mucho respeto el
proceso que ha tenido lugar. Hemos venido mante-
niendo reuniones en el actual departamento, el
actual equipo directivo, desde el 30 de noviembre
de 2011, cuando se nos trasladaron algunas cues-
tiones. El 12 de enero nos volvimos a reunir con
representantes de las familias, que nos presentaron
su propuesta de continuar juntos y nos plantearon
que garantizásemos su participación en el debate
del día 16 y exigiéramos, como exigimos, un proce-
so claro y transparente en la votación, y así fue,
nadie puede decir lo contrario, incluso ordenamos
repetir la votación del Consejo Escolar porque
entendíamos que dos personas, dos jefes de estudio
del Consejo habían votado sin que les correspon-
diera votar, para que hubiera todas las garantías.
Nosotros vamos a garantizar, indudablemente, la
calidad y la convivencia, y vamos a garantizar que,
desde el punto de vista educativo, la decisión que se
adopte sea la que prime. Es decir, nosotros no esta-
mos analizando esto en términos económicos, sino
que lo que queremos es buscar la mejor solución en
calidad educativa y, desde luego, en convivencia. El
proceso es complejo, pero hay cuestiones que su
señoría señala que afectan a este centro que afectan
a muchísimos otros centros de Navarra que están en
similares condiciones donde no es que no haya pro-
ceso difícil, es que no hay ni proceso. Sinceramente,
el trabajo de todo el departamento va a ser el de,
tomada la decisión, potenciar el mantenimiento y el
impulso, desde el punto de vista educativo, de todo

lo que nos corresponde gestionar. Una vez más, el
alumno está en el medio de nuestras preocupacio-
nes y, más allá de cuáles sean los planteamientos de
unos o de otros, el interés fundamental es que el
alumno reciba el mejor servicio. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Consejero. 

Pregunta sobre las condiciones en las que se
están impartiendo clases en el CP Dos de
Mayo, de Castejón, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Nekane Pérez Irazabal. 

Pregunta sobre las instalaciones del primer
ciclo de ESO en el colegio Dos de Mayo, de
Castejón, presentada por la Ilma. Sra. D.ª
Aitziber Sarasola Jaca.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Pasaría-
mos, señorías, a las siguientes preguntas, que son
sobre las condiciones en las que se está impartien-
do clase en el colegio público Dos de Mayo, de
Castejón y vienen formuladas por el grupo Nafa-
rroa Bai y el grupo Bildu. Les daremos la palabra
a sus portavoces. Señora Pérez, por parte de Nafa-
rroa Bai, tiene la palabra. 

SRA. PÉREZ IRAZABAL (9): Egun on berri-
ro ere. Ikusi dut lehenago kontseilari jauna kezka-
tuta zegoela autoreen eskubideak direla eta. Lehe-
nik eta behin, argi utzi nahi diot elkarrekin egin
genuela. Beraz, biak, edo hirurak, hobe errana,
autoreak gara, eta ez dago hemen kopiarik, eta
autoreen eskubideak bermatzen ditugu; ez dugu
egin deus ere txarra denik, uste dut.

Kontseilari jaunari gustatzen zaio baloreez hitz
egitea eta lehen aipatu digu aukera edukatiboa
zela murrizketa garbiketan, eta nola horrekin
laguntzen ahal diegun ikasleei garbiketaz eta
zikinkeriaz. Oroitarazi nahi dizkiot beste balore
batzuk. Adibidez, fraternitatea –zuk aipatu duzu–,
elkarlana eta kolaborazioa. Beraz, jakin ezazu guk
ere badakizkigula balore batzuk, eta gustatzen zai-
gula praktikatzea.

Behin hori errana, gaurko galdera lotu nahi
dut goizeko lehenbiziko puntuarekin. Goizean ikus-
karitzaz hitz egin dugu eta kalitatezko hezkuntzaz,
eta nik jada momentu horretan aipatu diot nola
urteko plangintzan agertzen zela ikuskaritzaren
gainbegiratzea, ikasturtero egin behar den bisita,
ikasturtero egin behar den txostena. Eta hori ikusi-
ta, galdera da nola den posible ikastetxe bat
horrelako egoeran egotea; zenbat bisita jaso
dituen, jaso baldin badu; kontseilariaren edo
zuzendariaren bisitak, alde batetik; eta, noski,
ikuskaritzatik zenbat bisita jaso duen, ea jaso
duen, eta, jaso baldin badu eta ezagutzen baldin
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(10) Traducción en pág. 53.

bazenuten egoera, zergatik ez duzuen deus ere egin
orain arte.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Pérez. Por parte de Bildu, señora
Sarasola, tiene la palabra. 

SRA. SARASOLA JACA (10): Mila esker,
Presidente jauna. Labur eginen dut. Galderak jada
mahai gainean daude. Bai, bien artean egindako
galderak dira. Beraz, ez dago hemen inongo kopia
edo iruzurrik.

Eta hiru galdera horiei nik beste bat erantsi
nahiko nieke. Hezkuntza Batzorde honek Castejo-
nera bisita egin zuen ondorengo egunean Nafarro-
ako egunkari batek portadan galdetzen zuen:
“eramango al luke Kontseilari jaunak bere seme
edo alabarik horrelako ikastetxe batera?”.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Sarasola. El señor Consejero les
va a responder. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iri-
bas Sánchez de Boado): Permítame que le diga
que los periódicos se podían preocupar de mí en
vez de de mis hijos, que de mis hijos nos ocupamos
mi mujer y yo, los dos. 

Recuperando ya el tono que es habitual en mí,
les diré varias cuestiones. Primera. El departa-
mento, una vez que ha conocido la situación, está
actuando para proceder a dignificar el centro y
ponerlo en las debidas condiciones. Segunda. El
que fuera gimnasio, que se tomó como imagen del
deterioro, no se utilizaba ni formaba parte de la
actividad escolar desde hace años. Tercera. Como
bien dijo la señora De Simón –tengo aquí el acta
del pleno–, el Gobierno de Navarra viene pagando
cada año por el mantenimiento del edificio y los
gastos de funcionamiento; es verdad que la señora
De Simón no dijo a quién, pero yo tengo la obliga-
ción y el derecho a hacerlo. El Gobierno de Nava-
rra viene pagando desde hace ya once años al
Ayuntamiento de Castejón, porque así lo asumió
dicho ayuntamiento, la labor de mantener las ins-
talaciones en las debidas condiciones. El último
gasto que se nos giró por parte del Ayuntamiento
fue, creo, el 9 de enero de este mismo año, que,
por cierto, tiene una parte pendiente de pago. La
señora De Simón señaló que el alumnado merece
tener un centro educativo en buenas condiciones y
que, por tanto, a finales de 2011 dijo que hay que
arbitrar medidas, ya ni siquiera digo que para
estos presupuestos, pero quizá sí en los del año
que viene para que se solvente esta situación, y así
va a hacerse. Quiero subrayar o apuntar que a lo
largo de estos años el departamento ha aportado
al ayuntamiento más de 375.000 euros, alrededor

de 140.000 para el mantenimiento. Y quiero decir
también que al departamento nunca se le trasladó,
ni por el centro ni por la inspección educativa ni
por el Ayuntamiento, solicitud de actuación especí-
fica alguna. 

Paso a responder ya en detalle las dos pregun-
tas. Con respecto al punto tercero, me han infor-
mado de que solo tenemos informatizado el regis-
tro desde mayo de 2005, y desde mayo de 2005 a
diciembre de 2011, el servicio de inspección reali-
zó al colegio público Dos de Mayo, que, como
saben sus señorías, no tiene solo la parte de la
ESO, veintiocho visitas, cinco de ellas en concreto
en 2011. En ninguna de ellas, leo literalmente,
entrecomillo, se ha planteado la problemática del
edificio ni se ha incidido en el deterioro de las ins-
talaciones. No tenemos registro de visitas de con-
sejeros ni de directores generales, es verdad que
en este mandato, conocidos los hechos, sí que acu-
dió un director general con la directora del Servi-
cio de Infraestructuras y sé que ha acudido algún
técnico, y sé que en el pasado mandato por lo
menos un Consejero debió de acudir. No tengo
registro, lo he preguntado y es lo que me han tras-
ladado, sin más cuestiones. 

El Departamento de Educación no tenía hasta
las últimas actuaciones parlamentarias ninguna
solicitud de actuación concreta en las instalacio-
nes en las que se imparte el primer ciclo de ESO
en Castejón, instalaciones, por cierto, que no com-
prendían en su uso el que fuera gimnasio del
mismo años atrás. En efecto, según se me ha tras-
ladado, ni desde el propio centro ni desde inspec-
ción ni desde el Ayuntamiento, uno de cuyos cor-
porativos forma parte del Consejo Escolar, se nos
había solicitado actuación específica alguna. La
competencia del mantenimiento del edificio, hasta
hace escasas fechas, en que recuperamos la com-
petencia, era del Ayuntamiento de Castejón, el
cual facturaba posteriormente al Departamento de
Educación los gastos efectuados. Por consiguien-
te, la dirección del centro siempre se había dirigi-
do al Ayuntamiento con sus planteamientos especí-
ficos y no al Departamento de Educación a fin de
solicitar las reparaciones y actuaciones de mante-
nimiento diversas. Todo lo que hemos podido ave-
riguar revisando los archivos es que en el año
2010 hubo un escrito del director del centro al que
fuera Director General de Inspección y Servicios,
y otro del Consejo Escolar al entonces Consejero
en los que se trasladaba una idea genérica de que
el edificio se encuentra cada día más desfasado,
decía uno, y el otro, que no reúne las condiciones
necesarias de calidad. Probablemente, el equipo
anterior confió, sin acertar, en que las actuaciones
precisas que no se especificaban se acometerían
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(11) Traducción en pág. 53.
(12) Traducción en pág. 54.

por parte de quien había asumido la labor de con-
servarlo y mantenerlo, que era el Ayuntamiento de
Castejón, como se entendía que lo venía haciendo
desde hace once años, para lo que iba repercutien-
do luego los gastos correspondientes. Esa es la
información que puedo dar, junto con la económi-
ca que he aportado. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Consejero. Para volver a preguntar,
señora Pérez, tiene la palabra. 

SRA. PÉREZ IRAZABAL (11): Zure lehenbi-
ziko esaldia izan da. Departamentua, behin ezagu-
tua, hasi da eragiten. Orduan, suposatzen dut
horrekin erraten didazula momentu horretara arte
ez zenekitela deus.

Ezin dut ulertu zergatik ez zenekiten zer egoe-
ratan zegoen. Ezin dut ulertu. Gainera, pentsatzen
dut: orduan, justu orain dela hilabete batzuk, aza-
roan, Osoko Bilkuran, gai honetaz hitz egin genue-
nean, ez zenuten pentsatu, ez zineten kezkatu, ez
zenuten deus ere egin jakiteko benetan zer egoera-
tan ari ziren. Beste aldetik, emendakinak aurkeztu
ziren eztabaidatzeko aurrekontuetan, eta zuek
zuzenean ezezko botoa eman zenuten, jakin gabe
zer egoeratan zegoen. 2010eko maiatzaren 14an
ere Parlamentuak aho batez ebazpen bat egin
zuen. Egoera jakin gabe, baita ere?

Harritzen nau. Gainera, nik Osoko Bilkuran
izandako interbentzioaren “corta-pega” egin
dudalako, badakit galdetu nizula nola, zer baldin-
tzatan dagoen, baldintza fisikoak zeintzuk diren.
Nik bederen galdetu nuen. Orduan, kezkatzen
nauena da berdin dela zer planteatzen eta zer gal-
detzen dugun, zuek ez baituzue ardura hartzen
egiaztatzeko zer egoeratan dagoen.

Beste aldetik, esaten diguzu 2005eko maiatzetik
aurrera ikuskaritzak egin dituela 28 bisita. Ongi,
baina gauza ez da bakarrik bisita egitea; gauza da
gainbegiratu behar dutela, konprobatu behar dute-
la ez instalazioa, baizik eta ea ematen den edo ez
den ematen. Nik erraten dut: nola da posible kla-
seak ematea horrelako baldintzetan? Gainera,
alde batetik dago dagoena eta denok periodikoe-
tan ikusi duguna, eta beste batzuek hor zuzenean,
baina ez da hori bakarrik. Zer gertatzen da antola-
ketarekin? Departamentuak ez zekien ez dagoela
modurik ordutegiak antolatzeko? Nik dakidala,
bai. Beste aldetik, akaso ez zenekiten zaintza bat
egin behar zela, ez zegoela jenderik zaintza hori
egiteko ordutegien kontuarengatik, ikastetxe bate-
tik bestera joan behar delako, eta Departamentuak
proposatu zuela ikasleak joan daitezela elkarrekin
beste gela batera? Orduan, bazenekiten zerbait.

Teknologia berriak dira hemen behin baino
gehiagotan aipatzen den gauza bat, innobazioa
dela eta ez dela. Bai, teknologia berriak bai, baina
kristalak hautsiak ziren.

Zuk erran duzu gimnasio hori ez zela erabil-
tzen. Ez da erabiltzen, noski; falta zena, ezin zen
erabili. Gimnasio hori ez dakit zenbat urtetan kris-
talik gabe egon da. Orain kristalak baziren, baina
usaina bazen, gasolio-usaina alde batetik, eta
hezetasuna beste aldetik.

Orduan, benetan, ez duzue jakinen, baina iru-
ditzen zait “dejación” dela Departamentuak ez
jakitea zer egoeratan zegoen ikastetxe hau.

Aipatu duzu kontseilari bat joan zela. Bai, hala
erran ziguten, Pérez-Nievas jauna joan zela. Ez
dakit informeren bat ez ote zuen utzi. Eta harritzen
gaitu aditzeak deus ez dakizuela, dakigunean uda-
lak behin baino gehiagotan egin dituela bere pro-
posamenak; eta ez dakit, orduan, zergatik Depar-
tamentuak ez zituen kontuan hartzen. Eskerrik
asko.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Pérez. Señora Sarasola. 

SRA. SARASOLA JACA (12): Mila esker,
Presidente jauna. Nekane Pérez andreak esan due-
nari gauza gutxi daukat gehitzeko, baina esan
nahiko nioke Kontseilari jaunari gimnasioaz ari
dela, eta gimnasioa erabiltzen den edo ez den.
Bueno, guri han esan ziguten eguraldi txarra egi-
ten zuenean ikasleak bertan egoten zirela, baina
gimnasioa zen ikusi genuenaren atal bat. Ikusi
behar zen nesken komunean nola zegoen itogin bat
mutilen komunetik, eta txiza nola erortzen zen goi-
tik behera. Edo ikusi genituen instalazio elektriko
guztiak, gaur egun inongo agintaritzak onartuko
ez lituzkeenak. Edo ikustekoa zen han zebiltzan
irakasleek, hotza saihesteko modu bakar gisa, txa-
keta kendu gabe lan egiten dutela. Edo zer baldin-
tzetan dagoen irakasle gela, oso metro karratu
eskaseko gela bat.

Ez gara brometan ari, uste dugu kontu hau oso
serioa dela, eta geure begiek ikusi zutena hemen
beste alderdiko begiek ere ikusi zuten. Rascón jau-
nak berak esan zuen atera behar izan zuela soinke-
ta lekutik arnasa hartu ezin zuelako. Hori da opa
dieguna gure seme-alabei? Hori da erantzukizu-
na? Hori da sostenibilitatea? Izugarria iruditzen
zaigu.

Guk oso garbi daukagu. Castejongo Udalak
egina du eskakizuna eskola-mapan Bigarren Hez-
kuntzako bigarren zikloa Castejonen bertan egin
dadin. Oraintxe dugu aukera egoitza ziztrin hori
utzi, alokairu kopurutxo hori ordaintzeari utzi,



mantentze-gastuak pagatzeari utzi eta zentro berri
bat eraikitzeko Castejonen, hori delako azkenean
herriak behar duena: eraikin berri bat non Biga-
rren Hezkuntzako lehenengo eta bigarren zikloak
eraikin bakar batean egonen den Castejonen. Nik
uste dut Castejonek hainbeste merezi duela. Uste
dugu hainbeste merezi duela eta ez duela inondik
ere merezi horrelako ikastetxe batean, horrelako
egoeran, osasunerako kaltegarria izan daitekeen
egoeran, neska-mutikoak han ikasten edukitzea.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señora Sarasola. El señor Consejero va a
responderles. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iri-
bas Sánchez de Boado): Muchas gracias, señor
Presidente. Se ha hablado de decisiones organiza-
tivas del centro, que, desde luego, que a mí me
conste, no se han trasladado al departamento. El
tema de las guardias o del traslado de los niños a
mí no me consta en absoluto y se pueden imaginar
que no es normal que le lleguen al Consejero cues-
tiones de esta índole. Yo no he querido mencionar
al Consejero anterior, que, por lo visto, visitó el
centro, porque no tengo garantías de quién haya
sido, puesto que los Consejeros visitamos los cen-
tros y me imagino que no hay registros de entrada
o de salida puesto que no somos inspectores, por
decirlo de alguna manera. 

Es cierto que el Ayuntamiento no nos ha hecho
propuestas concretas ni planteamientos específicos
de mantenimiento, lo cual, por otra parte, es lógi-
co porque se encargaban ellos de llevarlo a cabo,
y sí que les puedo decir que estoy convencido de
que mi equipo no va a pasar a las hemerotecas por
ser el que no actuó mientras el centro se deteriora-
ba sino más bien al contrario, por ser aquel que
encontrándolo deteriorado lo va a dignificar.

Mi departamento, después de visitar las insta-
laciones y mantener reuniones con el equipo direc-
tivo y con el Ayuntamiento de Castejón, ha tomado
ya algunas medidas para ir corrigiendo la situa-
ción. Por una parte, el departamento, y así se le
ha trasladado por escrito al Ayuntamiento, se hace
cargo directamente del mantenimiento del edificio

y de las instalaciones, ya estamos trabajando
incluso con la idea de recuperar el estado del anti-
guo gimnasio, además de para actuar en el resto
del inmueble. Hay un planteamiento que se ha
hecho por parte de la señora Sarasola que parece
arriesgado en estos momentos, cuando no sabe-
mos qué va a pasar con las reformas de la Secun-
daria, del Bachillerato, lanzarse hacia una políti-
ca concreta de diseño de inmuebles cuando a lo
mejor podemos encontrarnos con que los cursos
tienen o dejan de tener determinadas necesidades,
de hecho, hay colegios, colegios concertados, lo
digo para su tranquilidad, que me han trasladado
que han parado las obras o que iban a hacer
obras y que no las van a hacer porque quieren
saber exactamente qué diseño de proyecto hay
para saber si pueden hacer aulas más grandes
tirando tabiques, por decirlo de alguna manera, o
si se quedan como estaban. 

Por otra parte, el Ayuntamiento se ha compro-
metido a desalojar en un plazo razonable dos aulas
del edificio de Secundaria que actualmente ocupa-
ban sus asociaciones, asociaciones o entidades
municipales. Estos espacios nos van a permitir ubi-
car adecuadamente la sala de profesores, atendien-
do de esta forma la necesidad del centro. Y yo creo,
sinceramente, que el control de todos ha propicia-
do que quien estaba manteniendo, desde luego, no
suficientemente, no debidamente, el centro haya
tomado medidas que van a propiciar aquello que
nos planteaba la señora De Simón. Y es que no en
2011, pero quizá sí en 2012, estoy seguro de que la
situación se va a solventar absolutamente. Los
niños y niñas de Castejón merecen un colegio en
condiciones absolutamente idóneas y vamos a tra-
bajar, estamos trabajando ya, por ello. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, señor Consejero. Agradecemos su presen-
cia en esta Comisión y también la de su equipo,
gracias por su trabajo. Señorías, sin más asuntos
que tratar, se levanta la sesión. 

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 28
MINUTOS)
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Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pág. 7.
SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días. Gra-

cias a todos ustedes por su presencia. Estoy de
acuerdo con algo que ha dicho la señora Gonzá-
lez, respecto a que seguramente este servicio de
inspección es, sin duda, la más olvidada, en
muchos casos. Es cierto que en la legislatura ante-
rior y en esta legislatura no hemos tratado el
tema. Quizás sí lo tratamos y lo tocamos una vez
por encima, pero no más. Entonces, en ese sentido,
muchas gracias por su presencia y por venir a
recordarnos que están ustedes ahí y qué trabajo
desarrollan.

Yo también quisiera felicitarles por implicarse
en los procesos de calidad, puesto que pensamos
que es importante garantizar la igualdad y la equi-
dad, y en ese sentido es importante que estén uste-
des en EFQM y que se ocupen del tema de la cali-
dad.

Usted ha decidido no leer algunas cosas por-
que todos sabemos leer, pero yo sí quisiera leer
algunas cosas. Por ejemplo, la Resolución
416/2008. En ella se plantea el plan estratégico.
El plan estratégico, tal y como hemos dicho, va de
2008 a 2012. Ahí se ve reflejado, por supuesto,
cuáles son la meta, el punto de vista, el objetivo,
los valores…, y yo he elegido algunos aspectos
sobre el punto de vista y otros sobre los valores.

Al leer lo relativo al punto de vista, veo que los
inspectores quieren ser reconocidos, entre otras
cosas, por su nivel de cualificación profesional,
por el asesoramiento que hacen a los centros, por
ostentar el liderazgo en la mejora del sistema edu-
cativo, por cumplir sus cometidos con independen-
cia, por utilizar criterios homogéneos –como ya he
dicho antes, es importante mantener la equidad
entre los centros–, y que quieren ser reconocidos
respetados también por su profesionalidad.

En lo que a los valores fundamentales se refie-
re, he visto citados el espíritu de trabajo, el respe-
to, el buscar un buen ambiente, un buen ambiente
entre personas, la comunicación abierta, creo que
se cita también la empatía, la calidad y la mejora
continua, mediante actitud de mejora que se basa
en la rigurosidad y en la objetividad. Hasta ahí, de
acuerdo. También hablan ustedes de innovación y
creatividad. Por supuesto, que estamos de acuerdo
con todo ello. Si no estamos de acuerdo con esto,
¿con qué lo vamos a estar?

Sin embargo, teniendo esto en cuenta, ensegui-
da me ha venido a la mente una cosa. Y hablando
de reconocimiento, de liderazgo, de espíritu de
trabajo y demás, y a la vista del comienzo de curso
que hemos tenido, o mejor dicho el comienzo de

legislatura de ustedes, como gobierno, y sabiendo
que el año pasado estaban establecidas unas plan-
tillas y que de un día para otro se decidió dejarlas
todas ellas en suspenso, tengo dudas de que se
garantice el liderazgo de esa manera, de que se
garantice el reconocimiento, de que su fiabilidad
esté garantizada, y creo que el Gobierno, en este
caso, ha favorecido muy poco a los inspectores.
Por lo tanto, este planteamiento me parece digno
de felicitación, pero a continuación, hay que llevar
a cabo lo que se plantea.

Dicen ustedes que quieren ayudar a los cen-
tros, conocerlos bien, acercarse a ellos, pero
impulsando su autonomía. Y hablar de la autono-
mía de los centros en este momento… Hablar se
puede hablar mucho, pero, en realidad no se dan
pasos adelante.

Hemos visto que en el plan estratégico y en los
planes anuales aparece recogido que es necesaria
una nueva normativa y que ustedes quisieran par-
ticipar en ella. Sin embargo, han pasado ya años,
muchos años, y seguimos hablando de cuándo
aparecerá el nuevo ROC. Estamos ya en el último
año del plan estratégico, y yo quisiera saber qué
lectura hacen ustedes de estos cuatro años, porque
estamos en el último año. Han dicho ustedes que
están trabajando en el próximo plan estratégico,
pero no nos han dado ni un solo detalle sobre él:
qué se va a modificar, qué queda igual, si están
u8stedes trabajando bien, qué previsiones tienen.
Todo ello en cuanto al plan estratégico.

Y volviendo al plan de actuación de este año,
en él se concreta cuáles serán las actividades e
iniciativas a desarrollar, cuándo se realizarán,
cómo se harán de una manera coherente, y toman-
do las bases he leído que el plan dará prioridad a
la presencia del inspector en el centro. Por
supuesto, es muy importante. Sin embargo, este
año hemos hecho alguna visita y, por desgracia,
no sé si será por casualidad, ese centro se ha que-
dado sin visita –luego nos lo aclarará el señor
Consejero en la última pregunta–, pero yo he revi-
sado el plan de este año, y también el del año
anterior, y he visto que es imprescindible supervi-
sar y visitar el cien por ciento de los centros al
comienzo del curso –no sólo este año, sino tam-
bién el año anterior–. Y el cien por ciento es todos
los centros. Entonces, ¿qué sucedió con este cen-
tro? Y he puesto solamente un ejemplo.

Los inspectores deben hacer algunas aclara-
ciones a los centros, deben aconsejarles, les dan
orientaciones continuamente, hacen su labor de
intermediación… No sé si han hecho ustedes labor
de intermediación o cómo la han hecho. En esto sí
que me gustaría que profundizaran un poco en los



(2) Viene de pág. 8.
SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias,

señor Presidente. Buenos días, señoras y señores
parlamentarios. Y, cómo no, bienvenido, señor
Consejero, señor Herrero y equipo que les acom-
paña. 

Quisiera agradecer también las explicaciones
que nos han dado. A decir verdad, en la exposi-
ción, tal y como se ha dicho, han quedado muchos
temas por tratar, que podían haber sido aborda-
dos, y esperemos que en próximas ocasiones ten-
gamos oportunidad de profundizar, precisamente
para conocer más de cerca el trabajo de los ins-
pectores, ya que hemos sabido que se trata de una
labor complicada la que realizan.

En lo que a esta comparecencia se refiere, nos-
otros también tenemos algunas dudas. Y en primer
lugar, quiero decir que con vistas a esta sesión
hemos consultado el decreto. Se trata del Decreto
Foral 80/2008, de 30 de junio, y en él, en el artícu-
lo 10, se habla sobre las zonas de inspección.
Ustedes organizan esta labor en torno a una zonas
de inspección, y nos dicen, además, cuáles son
esas zonas. En la letra 3) del apartado 7, además,
se dice que es preciso conocer y valorar las
demandas, problemas y necesidades de los cen-
tros, y que la labor de los inspectores es conocer
todos ellos, dejar constancia de ellos y estudiarlos.
Por lo tanto, nosotros tenemos algunas dudas
importantes en ese sentido. Y es que en muchas
ocasiones se ha solicitado al Departamento de
Educación que aclare qué criterios aplica para
ofertar ese proyecto a lo largo y ancho de Nava-
rra. Sabemos que es algo que está dentro de las
actuaciones de los inspectores. Han dicho ustedes
que entre las mencionadas 36 actuaciones está el

completar la oferta educativa en primaria y secun-
daria. Por lo tanto, lo que queremos saber sobre el
trabajo que ustedes realizan es qué recomendacio-
nes han dado al Departamento de Educación y con
qué criterios para extender el proyecto TIL por
toda Navarra; si ha sido por la demanda de los
padres, por la demanda de los centros o, si acaso,
la extensión a toda Navarra de esa posibilidad se
basa en las valoraciones que ustedes mismos han
realizado.

Además, quisiera decir que estamos muy inte-
resados en conocer esos criterios, y así se lo hici-
mos saber al Departamento de Educación por
medio de una moción aprobada por esta comisión.
Queremos saber en qué se basa, con qué criterio
se está extendiendo el modelo TIL por toda Nava-
rra, y creemos que desde la inspección, ustedes,
nos podrán dar algunas claves, porque segura-
mente las manejaran ustedes.

Por otro lado, yo quisiera referirme –siguiendo
un poco con este punto– a las necesidades de los
centros. La inspección debe conocer cuáles son
esas necesidades. Además, es precisamente la ins-
pección la que realiza el trabajo de puente entre el
centro y el Departamento de Educación, de cara a
conocer las necesidades y trasladar la informa-
ción.

Tal y como ha comentado la señora Pérez, esta
Comisión ha tenido oportunidad de estar en la
escuela de Castejón, y hemos podido ver con nues-
tros ojos lo que allí está ocurriendo, en el centro
que alberga a los alumnos de Educación Secunda-
ria. Luego formularemos una pregunta concreta al
señor Consejero, pero queremos saber si acaso la
inspección no vio lo que nosotros vimos con nues-

problemas que han encontrado y las labores de
intermediación que han realizado.

Para terminar, ha hablado usted de diez actua-
ciones, y ha dicho que son las más importantes
para los inspectores. La señora Zarranz se ha cen-
trado también con una de ellas. Y yo, a ese respec-
to, quisiera hacer una breve mención a un aspecto,
y es el cumplimiento o no cumplimiento del curri-
culum y la situación de los libros de texto. Ya sé
por qué ha preguntado la señora Zarranz, pero les
quiero recordar que en la legislatura anterior, el
grupo parlamentario Nafarroa Bai trajo a esta
Cámara e hizo llegar al Defensor del Pueblo y
también al Instituto de Igualdad, un informe, en el

cual se expresaba con toda claridad que nuestros
libros de texto no cumplen de ninguna manera con
la Ley de Igualdad. La Ley de Igualdad deja muy
claro a ese respecto que no solo hay que hacer una
investigación, sino que también es necesaria una
supervisión y una adaptación de los textos. Han
pasado años, ustedes no lo han hecho y tengo
dudas de si la señora Zarranz está hablando de
ese tema. Por lo tanto, yo también quiero invitar-
les a que se tomen ese tema en serio. Además, tam-
bién sé que en sus planes la igualdad entre hom-
bres y mujeres es una línea importante y
fundamenta. Nada más y muchas gracias.
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tros ojos, y conocer de manos de los inspectores
cómo se ha producido esta situación.

En segundo lugar, saltando a otro punto, y
hablando de planes de calidad, se ha citado el
modelo de gestión EFQM, la organización por
procesos… De eso ya sabemos un poco, porque
también en nuestros centros hemos implantado
estos modelos de calidad. Lo que siempre e nos ha
dicho es que a la hora de implantar estos sistemas
de calidad hay siempre un problema, que es la
burocratización, es decir, el aumento del trabajo
burocrático. A nosotros al menos, los asesores con
los que hemos estado, siempre nos han dicho que
es muy importante que  a la hora de implantar
estos sistemas de calidad no caigamos en el peli-
gro de la burocracia, hacer frente a esa tentación.
Sabemos que la implantación de estos sistemas de
calidad en los centros supone un gran trabajo de
burocracia, y sabemos, igualmente, que esos tra-
bajos burocráticos a veces se pueden reducir, aho-
rrar por distintos sistemas, por distintos métodos.
En ese sentido, quisiéramos saber qué valoración
reciben por parte de los centros en ese sentido.

Además, quisiera recordar que cada vez hay
menos profesores en los centros y que, por lo
tanto, cada vez se dispone de menos horas en los
centros para hacer frente al trabajo burocrático.
Por ello, yo creo que la inspección también debe-
ría responder a esta situación.

Finalmente, tengo otra duda. Curioseando en
internet, encontré un artículo. Se trata de un artí-
culo de 2008. Y en él, un par de miembros de la
inspección de Navarra explicaba en qué consiste
el trabajo de los inspectores en Navarra y cuáles
eran las bases del plan estratégico, y también se
decía en el mismo artículo que en 2008 había 29
inspectores en Navarra y que de ellos 6 eran acci-
dentales. Ahora, por los datos que nos han dado,
el número de inspectores ha descendido y son 26, y
de esos 26, 12 son accidentales. Quisiéramos
saber por qué se ha reducido la plantilla de ins-
pectores: habrá alguna razón para ello y agrade-
ceríamos que nos dijeran cuál es. Y muchas gra-
cias, una vez más, por las explicaciones que nos
han dado.
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(3) Viene de pág. 20.
SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días. Para

comenzar, quisiera dejar claro un tema, antes de
agradecer la intervención. En una comparecencia
anterior, el señor Consejero nos acusó de alegrar-
nos con los recortes, y, lo siento, pero por ahí no
voy a pasar. Me parece vergonzoso escuchar afir-
maciones como esas en este Cámara. No sé si
ustedes saben bien cuál es su trabajo y cuál es el
nuestro. Nosotros lo tenemos claro, y por lo menos
voy a intentar explicarlo durante esta comparecen-
cia. Nosotros no disfrutamos con los recortes; los
sufrimos. Eso es lo que hacemos. Sufrimos los
recortes porque tenemos hijos, porque somos pro-
fesores –algunos, al menos–, porque estamos en la
calle y tenemos familias, y ya basta de tener que
escuchar que nos alegramos con los recortes. No
sé si usted se alegrará o no, espero que no, y eso
yo no lo he cuestionado nunca; usted, sin embar-
go, sí que ha cuestionado nuestra posición, y creo
que los que estamos aquí en la oposición nos
mereceríamos que de algún modo usted se discul-
para. Me ha resultado muy ofensivo tener que
escuchar ese argumento por segunda vez.

Dicho y aclarado este extremo, me voy a referir
a la comparecencia de hoy, y les voy a agradecer,
una vez más, las explicaciones que nos han dado.
A la hora de preparar este tema, a decir verdad, he

pensado: ¿cómo voy a enfocar hoy este tema para
no repetir lo que ya he dicho? No sé cómo lo voy a
hacer. Seguramente repetiré algunas cosas, al
igual que usted las ha repetido. Y haciendo histo-
ria, llevamos  muy pocos meses aquí, pero ya hay
un tema que hemos tratado en varias ocasiones y
que aún tendremos que seguir tratando. He visto
que hemos hablado de recortes en general: recor-
tes en formación, recortes en la universidad,
recortes en el sector privado, recortes en los
medios de comunicación en euskera, recortes en
Euskarabidea, recortes en limpieza… Nos falta
tratar –aunque el tema ya se ha presentado– sobre
los recortes en las ayudas para el funcionamiento
de los ayuntamientos. Hasta ahora han negado
ustedes que se trate de recortes. Al menos hoy
hemos escuchado que sí, que existen recortes. No
sabemos cuándo han pasado estas medidas de no
ser recortes a ser recortes, pero al menos es de
agradecer que las cosas se pongan sobre la mesa
como son. Además, desde el principio usted nos
dijo que llamaría a las cosas por su nombre.

Con respecto a la calidad, en la anterior com-
parecencia hemos estado hablando de la mejora
continua. Creo que todos tenemos en mente qué
tipo de rueda funciona en procesos como ese: hay
que definir el problema, buscar soluciones, hacer



un planteamiento, planificar, realizar y finalmente
evaluar.

A la hora de analizar una política pública, es
importante medir la efectividad de la misma. Uste-
des hablan una y otra vez de efectividad, pero
deben saber una cosa, y es que antes de medir la
efectividad y para que ésta sea importante, hay
que medir la eficacia, es decir, si la política que se
lleva a cabo es o no es válida. Si no, no sirve para
nada. Una política puede ser muy eficaz pero no
servir para nada, si no cumple con el objetivo que
tiene marcado.

Cuando hablamos de efectividad y cuando se
mide dicha efectividad, hay que referirse a dos
aspectos: los resultados y la producción. Es decir,
qué se produce y qué efecto, qué impacto tiene
aquello que se produce. Ambos aspectos están muy
ligados, aunque usted se preocupe de desligarlos
una y otra vez y diga que la efectividad no tiene
nada que ver con la producción y los resultados.

Hoy ha dicho usted de nuevo que hay que
mejorar la gestión y que hay que optimizar los
medios. Cuando no se produce un efecto directo en
los resultados y en la producción, esto se puede
deber a dos razones. Una es la que la señora De
Simón ha citado; es decir, que hasta el momento
ha habido un mal funcionamiento. Eso es, de cier-
ta manera, lo que una y otra vez hemos traído
aquí, si ese es el problema que existía. La razón es
que se está llevando a cabo una política errónea,
que se ha hecho una mala opción, que no hacemos
lo que deberíamos hacer. Por lo tanto, debemos
mirar de verdad. Si tal y como usted dice los
recortes que se realizan en la producción o en el
funcionamiento no tienen una influencia directa en
los resultados, por algo será, y le agradecería que
nos dijera por qué es así. Nos pide que seamos efi-
caces, pero ustedes no son de ninguna manera ni
eficaces, ni fiables.

Cuando en esta Cámara debatimos sobre los
presupuestos, todos sabíamos que esos presupues-
tos no se iban a ejecutar, lo sabíamos nosotros y lo
sabían ustedes, y nosotros lo dijimos, pero ustedes
siguieron empeñados con sus presupuestos. ¿Qué
sucede ahora? Ahora todos, tal y como preveía-
mos, nos hemos dado cuenta de que no se cumpli-
rán, y de nuevo han llegado los recortes.

La señora González dice, y creo que también el
señor Rascón lo ha dicho, que los presupuestos
son buenos, o que son los mejores, teniendo en
cuenta la situación, puesto que son posibles y res-
ponsables. Pues no, no y no. No son ni buenos, ni
posibles, ni responsables. No son buenos, tal y
como todos vemos, porque incluso ustedes dicen
que necesitaríamos que fueran mejores para avan-
zar. No son posibles, y es evidente que no lo son,
puesto que de lo contrario, ustedes no los modifi-

carían. Y en cuanto a ser responsables… por
supuesto, no pueden decir ustedes que estén
actuando con responsabilidad cuando no hacen
más que recortar por aquí y por allá.

Señora González, o señor Rascón, uno u otro, o
los dos: esta no es una cuestión de detergente: ver,
comparar y comprar. No. ¿Cuál es el modelo que
ustedes proponen? ¿El de Valencia? ¿El de
Madrid, con el modelo de excelencia de la señora
Aguirre? Yo he escuchado decir que Esperanza
Aguirre es un modelo de excelencia.

Y con este asunto de recortar una y otra vez,
ayer estaba dándole vueltas al asunto, y recordé
que de pequeña me gustaba mucho jugar con
recortables. Ya saben ustedes, recortar figuras y
hacer vestidos. Y mientras tanto, mi madre me
hacía la ropa a mí; y no era tan fácil. Había que
tomar medidas, hacer patrones, marcar la ropa,
darle forma… El asunto no es recortar sin más;
también hay que coser, pero eso es algo que hay
que hacer al final, después de probar y de ver. Por
cierto, no teníamos demasiado dinero, y mi madre
intentaba comprar la mejor tela para que durara
el máximo posible. ¿Qué prefieren ustedes, las tije-
ras de un niño o la aguja de coser? ¿Qué es lo que
están utilizando? ¿Con qué planes han hecho todo
esto?

Nos dicen ustedes que somos alarmistas. Nos-
otros seremos los alarmistas, pero usted ha dicho
aquí –lo tengo delante– “cortaremos las nóminas
lo menos posible”. “Lo menos posible” es algo, y
recuerdo que la primera vez que PSN y UPN
hablaron de recortes en esta legislatura, dijeron:
“intentaremos que la merma sea la menor posi-
ble”. Ya vemos qué es para ustedes la menor posi-
ble. Nosotros no somos alarmistas; son ustedes los
alarmistas.

Han hablado ustedes de que la educación debe
ser sostenible. Sí, como la solidaridad. Ahí tene-
mos la renta básica.

Dicen ustedes que quieren la mejor escuela con
los medios que existen, que se produzca la menor
merma posible, pero todavía no nos han dicho con
qué medios, y no es la primera vez que se lo pre-
guntamos. ¿Con los medios de ahora, con los
medios que teníamos antes o con los medios que
van a dejar ustedes? ¿Hasta cuándo van a estar
ustedes así? ¿Cuál es el tope y cuándo van a dejar
ustedes de recortar?

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Señora
Pérez, le ruego que vaya terminando, por favor.

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Sí. Me quedan cua-
tro cosas por decir: “Menos dinero para funciona-
miento”. Irán ustedes viéndolo centro por centro.
Por ello, habrá que doblar el número de carteles,
de membretes, de papeles y de sellos.
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Con respecto a la limpieza, dicen ustedes que
supone una “oportunidad educativa”. Me parece
preocupante. De ahí vendrán después cosas como
“sacrificio, capacidad de…” Sabemos cómo son
ustedes.

“Concentraciones escolares”. Ya hablaremos
de ello, porque hemos solicitado otra comparecen-
cia.

“Reducción de libros de texto”. Sí, hay que
cambiar, y ¿qué efecto tendrán los cambios?

Y para terminar, no ha contestado usted nada
sobre los efectos en las jubilaciones, en las sustitu-
ciones, en las bajas… Y yo le quiero recordar una

cosa: su trabajo es suministrar los medios necesa-
rios para el sistema educativo que nos merecemos;
nuestro trabajo es controlar eso, y es lo que esta-
mos haciendo una y otra vez cuando traemos
temas como este a esta Cámara. El sistema educa-
tivo –siguiendo con el tema de la ropa– necesita
un traje. Usted sabrá que patrón tiene para él o si
está actuando como le parece. Le conviene hacerle
un traje a la medida, y por ello deberá tener en
cuenta quién lo va a vestir, para qué, si le gusta o
no. A los profesores se nos pide hacer planes una y
otra vez. Sin embargo, ustedes, mientras tanto, no
nos traen ni uno solo. Los alumnos deben ser el
eje, sí, pero siempre y cuando se cuente con los
profesores. Muchas gracias.
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(4) Viene de pág. 22.
SRA. SARASOLA JACA: Una vez más, señor

Presidente, muchas gracias. Y una vez más, tam-
bién quiero dar las gracias al señor Consejero por
las explicaciones que nos ha dado.

Es verdad que quizás yo albergaba otras
expectativas. Digo expectativas a la vista de la
petición realizada por la señora De Simón. Yo
esperaba recibir nuevos datos. Es cierto que estos
presupuestos fueron bien analizados en la sesión
de aprobación de los mismos, tanto en Comisión
como en Pleno, y es cierto que el señor Consejero
nos ha traído unos apartados que ya teníamos bien
estudiados. Ha aportado pocas novedades, y aún
hay muchas incógnitas por aclarar.

En primer lugar, hoy queremos volver a recor-
dar, como cada vez que tratamos la cuestión de los
recortes en educación, que la educación no es un
gasto, sino una inversión. La educación es una
inversión de futuro, y así la hemos de entender.
Por tanto, si la educación es una inversión de futu-
ro, difícilmente se puede entender cómo se pueden
llevar a cabo semejantes ataques contra la misma,
y es que en este momento en el que hablamos de
recortes nosotros nos atreveríamos a decir que se
está atacando a la educación, que se está atacan-
do a la calidad.

Nosotros no vamos a decir cuántos días están
los alumnos sin profesor porque no se cubren las
bajas con motivo de los recortes de personal; nos-
otros no vamos a decir qué dificultades atraviesan
para hacer desdobles; nosotros no vamos a decir
qué dificultades atraviesan para atender a la
diversidad; no vamos a decir que hay serios pro-
blemas en el día a día de los centros. Eso es algo,

pienso yo, que en el Departamento de Educación
conocen sobradamente, bien por medio de la ins-
pección, bien por medio de las llamadas que reci-
ben.

Como hemos señalado, la educación es, a
nuestro entender, una inversión. Si en el futuro
queremos dar la vuelta al desempleo actual, la
educación es la primera premisa para cambiar la
situación. La gente preparada tiene más opciones
de conseguir un puesto de trabajo, y eso es algo
que ustedes saben. Por consiguiente, meter las
tijeras en la educación no es sino un modo más de
mantener la situación actual.

Es por eso por lo que tenemos muy claro cuál
es la lógica que están aplicando ustedes. La lógica
que aplican es la de recortar en educación, salud y
políticas sociales. Se podían haber decantado por
otra lógica y por otras políticas, pero no, ustedes
han optado por recortar en educación, salud y
políticas sociales.

Y sí, señor Consejero, le tengo que a hablar
inevitablemente del tren. Nos dicen una y otra vez
que hagamos una propuesta para elaborar otros
presupuestos, y nosotros se la hemos planteado
una y otra vez: aumenten ustedes los ingresos,
suban los impuestos, pidan más a quien más tiene,
de ahí vendrá el dinero. Que los presupuestos que
hagamos sean, tal y como ha dicho la señora Gon-
zález, verdaderamente responsables. Hablo de res-
ponsabilidad: ¿es tiempo de invertir el dinero en
inversiones lujuriosas y lujosas?, ¿es tiempo de
subir el sueldo de los miembros del Gobierno un
33 por ciento?, ¿es eso sostenible?, ¿son esos unos
presupuestos sostenibles?, ¿es posible mantener el
gasto actual? Solo es posible si recortamos en
educación, salud y políticas sociales.



Yo también quisiera, igual que la señora De
Simón y la señora Pérez, hacer una petición al
señor Consejero. Quisiera pedirle que deje a un
lado los ejercicios de cinismo, porque, señor Con-
sejero, no deja de ser un ejercicio de cinismo
achacarnos que estamos a gusto con estos presu-
puestos porque son unos presupuestos restrictivos
que nos dan la excusa de criticar al Gobierno. No
señor, de ninguna manera. Los criticamos porque
con estos presupuestos no se puede mantener un
sistema educativo de calidad, que, eso sí, lo vamos
a defender, pero no nos vamos a reír ni nos vamos
a sentir a gusto porque se hagan recortes en edu-
cación. Insisto, señor Consejero, deje a un lado
esos ejercicios de cinismo y actúe, también usted,
con responsabilidad.

Está claro que el Gobierno hace que los ya de
por sí precarios puestos de trabajo de limpieza
sean aún más precarios. Sobra decir que las bajas
de trabajadores que no se van a sustituir, es decir,
el recorte en personal va a repercutir en la cali-
dad, porque si eso no repercute en la calidad ya
me dirá el señor Consejero qué repercute en la
misma.

Dice usted que van a fiscalizar las cuentas de
los centros y el recorte en las concentraciones, que
van a ser estudiadas centro a centro. Ya sabemos,
porque la prensa nos ha puesto sobre aviso, que el
análisis de los presupuestos centro a centro que
están llevando a cabo ha conllevado recortes en
los mismo. Conocemos los problemas con los que
se están encontrando los centros para sacar ade-
lante sus presupuestos. Hablamos de los centros
infantiles, de las asociaciones de padres y madres,
de Euskarabidea. Tal y como ha señalado usted, el
pasado viernes compareció aquí su director don
Maximino Gómez, que nos confesó que su presu-
puesto se ha reducido un 46 por ciento, precisa-

mente en subvenciones. Es ahí donde se ha recor-
tado. Por tanto, se están produciendo recortes y se
está metiendo la tijera, ustedes lo saben perfecta-
mente, en materias muy sensibles, en materias sen-
sibles que van a afectar a la ciudadanía.

Y déjenme hacer una reflexión. Aquí se ha
dicho que los nuevos recortes se van a decidir en
Madrid, que estamos a la espera de que se produz-
can, y que el señor Consejero quisiera saber qué
decisiones se van a adoptar allí. Y yo le pregunto:
¿no es acaso el partido del señor Consejero, UPN,
quien se ha presentado junto con el Partido Popu-
lar a las elecciones generales? Pues no han hecho
un buen negocio si ni siquiera pueden lograr esa
información de Madrid porque su socio no se la
da. No creo que hayan cerrado un buen trato.

Y para finalizar, ustedes dicen haber apoyado
unos presupuestos responsables. Y, hablando de
responsabilidad, un partido con presencia aquí, el
PSN, nos dice una y otra vez que son los únicos
presupuestos posibles, que no son tan restrictivos
como se piensa, que los hay peores, pero al mismo
tiempo van a manifestaciones un día sí y otro tam-
bién preocupados por los recortes, preocupados
por la reforma laboral. Perdonen que se lo diga,
pero el mensaje que el Partido Socialista está
dando a la sociedad es un mensaje esquizofrénico:
defienden una cosa aquí y se ponen detrás de una
pancarta para hacer frente al Gobierno de
Madrid. Perdonen que se lo diga, pero yo no
entiendo esa esquizofrenia, y me da la impresión
de que a la sociedad también le cuesta entenderla.

Por tanto, nosotros tenemos muy claro que
todos estos recortes en la educación pública supo-
nen un ataque directo a la calidad de la educa-
ción, que por medio de estos recortes se está des-
perdiciando una ocasión inmejorable para acabar
con el paro y con la crisis actual. Muchas gracias.
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(5) Viene de pág. 33.
SRA. PÉREZ IRAZABAL: Muchas gracias.

Buenos días. Hoy hemos tenido oportunidad de
escuchar al Consejero sus explicaciones sobre la
reorganización de los centros de atención al profe-
sorado. En algunos aspectos, no sé si en la mayo-
ría, estamos de acuerdo, pero tengo algunas preo-
cupaciones, y las quiero hacer públicas. Quizás
me dé una respuesta y me quede más tranquila.

¿Es este el planteamiento, la propuesta que
desde el primer momento ha hecho el Departa-
mento? Al principio, hace dos o tres semanas o un
mes, no lo sé, que yo sepa existió una propuesta de
reforma, pero no es la que hoy nos han presentado
aquí. Igual resulta que eso es lo que a algunos nos
han contado, y no sé por qué van a desmentir lo
dicho por el señor Herrero. Esto es lo que me han
contado, y además tengo la propuesta medio escri-
ta. En esa propuesta se hablaba de esa unidad téc-
nica central que se ha nombrado hoy, pero no se
hablaba, o al menos no se dejó claro y creó preo-
cupación, si se mantendrían los CAP, se cerrarían
o se crearían nuevos CAP. Se decía que habría dis-
tintos asesores en los centros. No sé si se entendió
mal o es que se ha producido alguna modificación.
Lo único que quiero saber es si se ha producido
algún cambio o ha habido algún mal entendido;
igual lo que resulta es que yo entendí mal la expli-
cación.

Por otro lado, el Consejero nos dice que a esto
no se le puede llamar recorte; que esto no ha sido
un recorte, sino una reorganización. Vale, ponga-
mos que así sea. Pero yo he presentado algunos
datos que provienen del informe sobre el sistema
educativo, y veo que desde 2007 hasta 2011, en el
apartado de “Evolución del gasto presupuestario
para actividades de formación”, en 2007 había
más de millón y medio y en 2011, sin embargo,
había 663.000 euros. Yo aquí, haciendo un cálcu-
lo, deduzco que ha habido un recorte del 56 por
ciento. No son mis datos. Los he sacado del infor-
me sobre el sistema educativo, y, además, me he
limitado a hacer un “corta-pega”. Si les interesa,
es la tabla 133. Consúltenla.

Por otro lado, en ese nuevo CAP, o en esos
nuevos CAP, que ustedes nos proponen, en cuanto
a la coordinación se refiere, existía hasta el
momento una oferta bastante adecuado, una oferta
que no respondía, si no he entendido mal, que no
daba preferencia a la oferta realizada por los cen-
tros. Eso es lo que le he entendido al Consejero.
Eso también me sorprende. A la vista de que todos
los CAP durante el curso 2010-2011 propusieron
525 acciones diferentes, que en ellas participaron
casi 10.000 profesores y que se emitieron alrede-
dor de 8.500 certificados. Para no ser adecuado,
comparemos con la oferta que se realiza en otras
comunidades. Aquí veo recogido que en total hubo

797 acciones formativas, y de esas 797 acciones
525 fueron llevadas a cabo por los CAP. Por lo
tanto, yo creo que el hecho de que los CAP reali-
zaran el 66 por cien de las acciones no está mal,
no me parece que lo esté.

Hay algo que no me encaja. Por un lado, nos
dicen ustedes que quieren abrir nuevos CAP o más
CAP, pero por otro lado la partida de este año, el
dinero para el funcionamiento de los mismos, se
ha reducido. Y aquí tengo de nuevo el informe
sobre el sistema educativo, y en el apartado de
“gastos funcionamiento centro apoyo profesora-
do”, en el año 2000, había 139.000 euros; en
2010, 134.000 euros. Eso comparando con 2010. Y
si comparamos con los datos de 2007, en el apar-
tado “gastos de funcionamiento centro de apoyo”,
en aquel tiempo había 153.000 euros. Es difícil
entender que se vayan a abrir más CAP y que, sin
embargo, haya menos dinero para gastos. Será
así, no lo pongo en duda, pero a algunos nos
resulta difícil de entender.

Por otro lado, aunque no haya recortes, no nos
parece… Teniendo en cuenta todos las acciones
que he mencionado, no solamente las ofertadas
por los CAP, sino todas las que se realizan en los
CAP, vemos que en el curso 2006-2007 hay un
millón y medio de euros y en el curso 2010-2011,
sin embargo, 590.000 euros. Un recorte del 61 por
cien no es poco. Pero si le damos la vuelta a todo
esto, ¿qué es lo que han hecho los CAP? Los CAP
han ofertado un 31 por cien más de actividades;
por otro lado, se ha impartido formación a un 32
por cien más de profesores, y el número de certifi-
caciones expedidas es casi un 50 por cien más.
Será una reorganización, pero no entendemos en
qué consiste dicha reorganización y qué es lo que
en el fondo de la misma.

Nos han dado una razón: llevar la formación a
los centros. Enhorabuena, ya era hora. Algunos
llevamos mucho tiempo diciendo que hay que res-
ponder a las necesidades de los centros y que hay
que hacerlo desde los propios centros. Sin embar-
go, aquí hay un “pero”, y es que si ustedes cono-
cen la organización de los centros, podemos decir
que existen dos tipos de organización: horizontal y
vertical. Por un lado está el grupo de los profeso-
res y, por otro, la organización por asignaturas.
Con ello, en lo que a la formación de los centros
se refiere, queremos dar respuesta a las necesida-
des de los centros educativos, pero, ¿qué sucede,
por ejemplo, con las necesidades de educación
física? ¿Dónde se va a dar respuesta a dichas
necesidades? ¿Qué ocurre con las necesidades del
profesorado de música? ¿Qué ocurre con las nece-
sidades del profesor de matemáticas? He plantea-
do tres temas.

Sé con seguridad –no hay duda de ello– que ha
habido un malentendido en la transmisión, pero



también sé que entre los asesores y en los CAP
existe preocupación, y que no saben si se garanti-
zará la formación, y quiero plantear eso para que
exista una respuesta directa o concreta. Y, por otro
lado, ni siquiera se sabe quiénes van a estar en
esos nuevos CAP, ni qué harán, ni qué profesores
habrá, ni si impartirán clases a los alumnos, ni
qué se va a hacer con los horarios… Existen
muchas preocupaciones.

Han dicho ustedes que han realizado un análi-
sis profundo. Quisiera saber con quién han conta-
do para hacer dicho análisis, si han escuchado a
los profesores, cuáles son las razones que plantean
para esa reorganización, si son económicas, si
acaso no es este el primer paso para una privati-
zación.

Y para terminar, ¿en qué consiste este modelo?
¿Nos lo pueden hacer llegar por escrito? Quisié-
ramos saber quién lo ha redactado. ¿Se trata de

un experimento? ¿En qué se han basado para
organizar este modelo? ¿Está ya en marcha en
algún lugar? ¿Es un experimento? ¿Qué va a
suceder con los CAP que existían hasta la fecha?
¿Cuáles serán las funciones de estos nuevos CAP?
¿Qué ocurre con que se compartan las buenas
prácticas? ¿Qué ocurre con los medios que ha
planteado la señora De Simón? ¿Cómo se les van
a hacer llegar a todos los profesores? Y la última
pregunta: ¿han cuantificado ustedes este modelo
económicamente? ¿Cuánto dinero supone? Supon-
go que habrán hecho dicha cuantificación, por
supuesto.

Tengo una propuesta muy concreta que hacer-
les, y es que, por favor, fortalezcan los CAP, para
que puedan desarrollar y coordinar toda la forma-
ción que se imparte en Navarra –por supuesto,
nosotros también queremos que sea coordinada– y
dótenlos económicamente para ello. Muchas gra-
cias.
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(6) Viene de pág. 34.
SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias,

señor Presidente. Y muchas gracias, de nuevo,
señor Consejero, por sus explicaciones.

Según vamos viendo, nosotros, desde Bildu,
señor Consejero, acostumbramos a agradecerle
sus exposiciones, y es evidente lo que recibimos a
cambio. Bildu es Bildu; yo soy Bildu. Ahí está la
clave.

Sepa usted que hemos venido para toda la
legislatura, que estamos obligados a escucharnos
y a entendernos durante toda la legislatura, y sepa
usted, igualmente, que Bildu tiene intención de
crecer, que tiene la idea de ser cada vez más, y no
me extraña que eso ponga nervioso al señor Con-
sejero.

Hablemos de los CAP. A decir verdad, en cuan-
to a lo que quisiera decir sobre los CAP, ya se ha
puesto sobre la mesa nuestras preguntas y preocu-
paciones principales. Nosotros tenemos muy claro
que desde que se crearon en 1984, y así ha sido, el
Departamento de Educación ha dado preferencia
a la formación de los CAP; es decir, los CAP han
tenido preferencia en cuanto a la formación del
profesorado, y nosotros quisiéramos que así siga
siendo. ¿Y por qué decimos que esa preferencia es
necesaria, desde nuestro punto de vista? Precisa-
mente porque no hay más que ver la valoración
que hacen los profesores sobre la formación que se
imparte en dichos centros. Por supuesto, yo no

digo que no haya que mejorar, porque siempre hay
lugar y margen para la mejora, pero me parece
que las valoraciones que se han hecho hasta el
momento deben tenerse en cuenta, al igual que el
trabajo y la oferta formativa de los CAP, que al
menos hasta el momento han sido muy bien valo-
radas.

Nosotros también, partiendo de esas valoracio-
nes, queremos realizar la siguiente reflexión: han
hablado ustedes de un análisis, y quisiera pregun-
tarles si tienen intención de compartir dicho análi-
sis con los profesores, que son los agentes que
reciben la formación, en tanto en cuanto son ellos
los receptores, son quienes mejor conocen sus
necesidades y, seguramente también, quienes,
seguramente, pueden ofrecer la valoración más
eficaz sobre los CAP. Por lo tanto, quisiéramos
preguntarle si tienen intención de compartir dicho
análisis. Y es que nos hemos dado cuenta de que
desde que ha comenzado a hacerse este análisis,
desde que se han comenzado a poner propuestas
sobre la mesa, existe una preocupación del Depar-
tamento de Educación por no garantizar la trans-
parencia en este aspecto. Es decir, se están produ-
ciendo distintos movimientos, se están haciendo
distintas propuestas, hasta donde nosotros sabe-
mos, pero dichas propuestas se están haciendo, de
algún modo, ocultamente; y no entendemos por
qué, si lo que se quiere es realmente mejorar el
servicio, no se da a conocer esta reflexión, tal y
como ha dicho la señora Pérez, por qué no tene-



mos por escrito cómo van a ser estos CAP, para
qué van a servir y con qué medios van a contar.
Eso es lo que al menos a nosotros nos sorprende.

Nos sorprende también que, por ejemplo, la
mesa sectorial, tiene, desde nuestro punto de vista,
mucho que decir sobre este tema, y que sin embar-
go no se la haya hecho llegar ninguna propuesta
por escrito. Por lo tanto, quisiéramos saber cuán-
do tienen ustedes intención de hacerlo, porque cre-
emos que el marco para el debate y el acuerdo
sobre este tema es la mesa sectorial, por supuesto
escuchando también nuestra opinión.

Ya sabemos que los CAP, sobre todo durante
los últimos años, se han fijado en las necesidades
de los centros, en las de cada uno de ellos, y que
han trabajado, que se han esforzado mucho en dar
respuestas a los problemas centro a centro, en dar
las soluciones adecuadas a cada centro. Ya sabe-
mos que han utilizado una metodología implicati-
va, es decir, que han querido implicar  a los profe-
sores en sesiones de formación, y que han
recogido las prácticas de los profesores por medio
de la formación, por medio, una vez más, de su
utilización práctica, precisamente para poner en
marcha dicha formación.

Somos conscientes del gran esfuerzo que han
realizado los trabajadores de los CAP para cono-
cer los centros, para saber de sus necesidades y
darles respuesta, y nosotros creemos que ese es el
camino a seguir, y, según nos han dicho en los
CAP, ese es el camino que también ellos quieren
seguir.

La duda que nos queda es si cuando se habla
de otro modelo de formación, quizás se esté que-
riendo referir a uno basado en las explicaciones
magistrales, en ese tipo de cursos donde en
muchas ocasiones no se da lugar a la praxis. No
creemos que sean esos los cursos que se deban

impulsar. Y quiero ligar esto con la intención de
privatizar la oferta de actualización científico-
didáctica, que ha citado el Consejero. Ha mencio-
nado que debe reconocérseles a entidades públicos
y privados la necesidad de acometer esta forma-
ción. Y también quisiera preguntar eso. ¿Hasta
qué punto a las entidades privadas? ¿Y a qué enti-
dades privadas? ¿De quién está hablando el Con-
sejero? ¿Qué tiene en mente el Consejero cuando
habla de entidades privadas?

Finalmente, vemos que existen algunos aspec-
tos positivos. Además existen algunas cosas bien
vistas por parte de los CAP, aunque a nosotros nos
quedan algunas dudas. Se quieren acercar a los
centros personas que cuentan con una mayor for-
mación, y además aumentan el número de CAPs y
el número de sedes de los mismos. ¿Y cómo se va a
hacer esto con un recorte presupuestario del 61
por cien? ¿Cómo se van a pagar las sedes? ¿Qué
personas van a estar presencialmente en los cen-
tros? Es decir, ¿son los que ya están los que van a
tener que hacer más visitas? ¿Cómo se plantea eso
de aumentar tanto unos servicios con menos dine-
ro?

Y tenemos otra duda. Sabemos que la forma-
ción a día de hoy es obligatoria, que los profesores
están obligados a recibir unas horas de formación
al año. Concretamente, cada profesor debe tener
35 horas de formación a lo largo del curso. Y lo
que queremos saber, porque el Consejero no nos
ha dicho nada sobre ello, es qué ocurrirá con esas
horas de formación, con esas 35 horas; si existe
intención de mantenerlas o si cada centro hará sus
planificaciones, o si acaso coda centro regulará
cuántas horas de formación debe recibir cada pro-
fesor. Hay muchos rumores, pero le agradecería
una explicación clara al respecto.

Muchas gracias.
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(7) Viene de pág. 37.
SRA. PÉREZ IRAZABAL: Muchas gracias.

Para formular esta pregunta, a decir verdad, no
me he basado en la información proporcionada
por el Departamento, sino en lo que he podido leer
en los periódicos y en las conversaciones que he
tenido con la gente. No es una cuestión de rumo-
res, por lo tanto. Tenemos nuestras preocupacio-
nes y queremos saber cuáles son la opinión y la
postura del Departamento, cuáles han sido hasta

ahora y qué es lo que se ha hecho hasta el momen-
to. De eso se trata.

Antes de contestar, quisiera decirle una cosa.
Esta mañana creo que ha dicho usted un par de
veces que no es adivino; sin embargo no ha tenido
usted ningún problema para leer y adivinar mis
pensamientos. Por lo tanto, ahora, por favor, no
me lea usted los pensamientos y no invente nada.
Simplemente, responda como pueda, y luego yo le
diré lo que quiero decirle. No es necesario que
piense o imagine nada. Muchas gracias.



(9) Viene de pág. 39.
SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días una

vez más. He visto que antes el señor Consejero
estaba preocupado a propósito de los derechos de
autor. En primer lugar, quiero dejarle claro que se
trata del resultado de una colaboración. Así, los
dos, o los tres, mejor dicho, somos autores, y aquí
no hay copia, y garantizamos los derechos de
autor; no hemos hecho nada malo, a mi parecer.

Al señor Consejero le gusta hablar de valores,
y antes nos ha dicho que el recorte en limpieza era
una opción educativa, y nos ha hablado de cómo
podemos ayudar así a los alumnos en relación con
las cuestiones de la limpieza y de la suciedad.
Quiero recordarle otros valores. Por ejemplo, el de
la fraternidad –usted lo ha dicho–, la cooperación
y la colaboración. Por tanto, sepa usted que tam-

bién nosotros conocemos algunos valores, y que
nos gusta practicarlos.

Una vez dicho eso, quiero unir la pregunta de
hoy con el primer punto de esta mañana. Esta
mañana hemos hablado de la inspección y de la
educación de calidad, y yo le he mencionado ya en
ese momento que en la planificación anual apare-
cía la supervisión de la inspección, la visita que
debe realizarse cada curso escolar, el informe que
debe elaborarse cada curso escolar. Y en vista de
ello, la pregunta es cómo es posible que un centro
se encuentre en semejante situación; cuántas visi-
tas ha recibido, si es que las ha recibido; las visi-
tas del Consejero o del director, por una parte; y,
claro, cuántas visitas ha recibido de la inspección,
si es que las ha recibido, y, en caso afirmativo y si
ustedes conocían la situación, por qué motivo no
han hecho ustedes nada hasta ahora.
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(8) Viene de pág. 38.
SRA. PÉREZ IRAZABAL: En primer lugar,

quisiera agradecer su contestación. Es más o
menos lo que quería. Sin embargo, quisiera hacer
algunas preguntas para concretar un poco más.

Yo creo que ha quedado bastante claro que el
proceso ha sido o está siendo difícil. Quisiera
saber si el Departamento ha hecho algo para faci-
litar dicho proceso, si ha puesto algún medio para
que el proceso sea el mejor posible, si se ha conta-
do con la ayuda de algún experto.

Ha dicho usted que su postura es favorable a la
integración y que, por supuesto, tomarán en cuen-
ta las opiniones existentes hasta el momento. Ha
citado usted a las familias. Ahí está también lo
relativo al Consejo Escolar. Quieren ustedes saber
cuáles son los argumentos que se utilizan para la
división. Yo al menos sé que entre los argumentos
están la difícil gestión del centro, el gran número
de alumnos y la gestión simultánea de los modelos
lingüísticos.

A la vista de ello, creo que no he dicho nada
que ustedes no supieran. Sea cual sea la solución

que se dé, ¿cómo van a garantizar ustedes la cali-
dad, es decir, que se produzca un buen proceso
educativo, que los programas de inmersión real-
mente lo sean, que no se produzcan problemas de
convivencia? No me importa si existen una divi-
sión o no; yo más que eso quiero saber, sea cual
sea la solución, qué está dispuesto a hacer el
Gobierno, el Departamento para dar una buena
solución a este proceso.

Quisiera saber si han cuantificado ustedes lo
que supone dividir el centro o no dividirlo, y si en
esa cuantificación están ustedes dispuestos a
hacer una inversión que haga frente a los proble-
mas, o si, por lo contrario no van ustedes a hacer
nada, si van a dejar que las cosas sucedan sin
más. Lo que me preocupa es hasta cuándo, para
que luego no suceda, por ejemplo en junio o julio
que se diga que sí o que no. Es necesario conocer-
lo con antelación, organizar; hay realizar las
plantillas. Por lo tanto, ¿qué van a hacer ustedes
para garantizar una educación que responda a las
necesidades que realmente existen? Muchas gra-
cias.



(10) Viene de pág. 40.
SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias,

señor Presidente. Seré breve. Las preguntas están
ya sobre la mesa. Sí, se trata de preguntas que
hemos redactado en colaboración. Por tanto, aquí
no hay ni copia ni fraude alguno.

A esas tres preguntas yo quisiera añadirles una
más. El día siguiente al de la visita que cursó esta
Comisión de Educación a Castejón, un periódico
de Navarra se preguntaba en portada: “¿manda-
ría el Consejero a sus hijos a un colegio así?”.
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(11) Viene de pág. 41.
SRA. PÉREZ IRAZABAL: Ha sido la primera

frase que usted ha pronunciado. El Departamento,
en cuanto se ha tenido conocimiento, ha comenza-
do a actuar. Entonces, supongo que lo que usted
me está diciendo con eso es que hasta ese momen-
to ustedes no sabían nada.

No puedo entender por qué no tenían ustedes
noticia de la situación. No lo puedo entender. Ade-
más, me pongo a pensar: cuando hace unos meses,
en noviembre, hablamos de este tema en el Pleno,
ustedes no pensaron, no se preocuparon, no hicie-
ron nada de nada para averiguar cuál era la situa-
ción real en la que se estaba funcionando. Por
otra parte, en los presupuestos se presentaron
enmiendas para su debate, y ustedes votaron
directamente en contra, sin saber cuál era la situa-
ción. Por otra parte, el 14 de mayo de 2010 el
Parlamento aprobó por unanimidad una resolu-
ción. ¿Sin tener tampoco conocimiento de la situa-
ción?

Me sorprende. Además, como he hecho un
“corta-pega” de mi intervención en aquel Pleno,
sé que le pregunté a usted cuáles son las condicio-
nes físicas actuales. Yo, al menos, hice la pregun-
ta. Así pues, lo que me preocupa es que da igual lo
que nosotros planteemos y preguntemos, porque
ustedes no se toman la molestia de comprobar cuál
es la situación.

Por otra parte, nos dice usted que a partir de
mayo de 2005 la inspección ha efectuado 28 visi-
tas. Bien, pero no se trata solamente de hacer la
visita; la cuestión es que tienen que inspeccionar,
tienen que comprobar no la instalación, sino si las
clases se están dando en condiciones. Yo pregunto:
¿cómo es posible que se esté dando clases en

semejantes condiciones? Además, por una parte
hay lo que hay y lo que todos hemos visto en los
periódicos, y otros directamente in situ, pero no se
trata solamente de eso. ¿Qué ocurre con la organi-
zación? ¿No sabía el Departamento que no había
manera de organizar los horarios? Que yo sepa,
sí. Por otra parte, ¿quizá no sabían ustedes que
había que hacer una guardia, que no había gente
para hacer esa guardia debido al tema de los
horarios, porque es necesario desplazarse desde
un centro al otro, y que el Departamento propuso
que los alumnos se desplacen juntos a otra aula?
Entonces, ustedes ya sabían algo.

Las nuevas tecnologías son algo que se men-
ciona aquí en repetidas ocasiones, a propósito de
la innovación. Nuevas tecnologías, sí; pero los
cristales estaban rotos.

Usted ha dicho que ese gimnasio no se utiliza-
ba. Claro que no se utiliza, solo faltaba; no se
podía utilizar. Ese gimnasio se ha pasado no sé
cuántos años sin tener cristales. Ahora había cris-
tales, pero olía a gasóleo y humedad.

De manera que, de verdad, puede que ustedes
no lo sepan, pero me parece que la dejación la
constituye el hecho de que el Departamento desco-
nozca el estado en el que se encontraba este cen-
tro.

Ha dicho usted que un Consejero estuvo de
visita. Efectivamente, nos dijeron que acudió el
señor Pérez Nievas. No sé si no preparó algún
informe. Y nos sorprende oír que ustedes no saben
nada, cuando sabemos que el ayuntamiento ha
hecho sus propuestas en más de una ocasión; y no
sé, entonces, por qué motivo el Departamento no
las tenía en cuenta. Muchas gracias.
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(12) Viene de pág. 41.
SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias,

señor Presidente. Tengo poco que añadir a lo que
ha dicho ya la señora Pérez, pero sí quisiera
decirle al señor Consejero algo respecto al gimna-
sio, a si se utiliza o no el gimnasio. A nosotros nos
dijeron que los alumnos lo utilizaban cuando
hacía mal tiempo. Sin embargo, el gimnasio fue
solamente una parte de lo que allí vimos. Había
que ver cómo estaba el servicio de las chicas,
cómo había en él una gotera desde el servicio de
los chicos y cómo caía la orina. También vimos
todas las instalaciones eléctricas, que a día de hoy
ninguna autoridad aceptaría. Había que ver tam-
bién a los profesores que andaban por allí, cuya
única manera de hacer frente al frío era trabajar
sin quitarse la chaqueta. También había que ver en
qué situación se encontraba la sala de profesores,
una habitación de muy pocos metros cuadrados.

No estamos bromeando, creemos que se trata
de un tema serio. Y lo que vimos con nuestros ojos
también lo vieron los ojos de los representantes de

los otros partidos. El propio señor Rascón nos dijo
que tuvo que salir del gimnasio porque no podía
respirar. ¿Eso es lo que deseamos a nuestros alum-
nos? ¿Eso es responsabilidad? ¿Eso es sostenibili-
dad? Nos parece terrible.

Nosotros lo tenemos muy claro. El Ayuntamien-
to de Castejón ha solicitado que en el mapa esco-
lar se contemple que el segundo ciclo de Educa-
ción Secundaria esté en el propio Castejón. Ahora
tenemos la oportunidad de dejar ese edificio mise-
rable, de dejar de pagar esa pequeña cantidad del
alquiler, de dejar de pagar gastos de mantenimien-
to y de construir un nuevo centro en Castejón, por-
que eso es lo que al fin y al cabo  necesita esa
localidad: un nuevo edificio capaz de albergar los
dos ciclos de Educación Secundaria en el propio
pueblo. Yo creo que Castejón se merece tanto
como eso. Creemos que se merece un nuevo cen-
tro, y que no se merece de ninguna manera que los
jóvenes estén estudiando en un centro como este,
en semejante situación, una situación que incluso
puede ser perjudicial para la salud.


