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(Comienza la sesión a las 16 horas y 36 minutos.) 

 Comparecencia, a petición propia, del Consejero de Educación para 

informar acerca de las evaluaciones realizadas al alumnado del Programa 

PAI en el curso 2012-201. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Buenas tardes, señorías. Vamos 

a dar comienzo a esta sesión de la Comisión de Educación que tenemos 

convocada para hoy con el orden del día que ustedes ya conocen: en primer 

lugar, comparecencia, a petición propia, del Consejero de Educación para 

informar acerca de las evaluaciones realizadas al alumnado del Programa PAI 

en el curso 2012-2013. 

Damos la bienvenida, una vez más, al señor Consejero y también a las 

personas que le acompañan, concretamente a la señora Isabel Beltrán, 

Directora del Servicio de Idiomas y Enseñanzas Artísticas del Gobierno de 

Navarra, Departamento de Educación, y también al señor Ángel Sanz Moreno, 

que es el Jefe de la Sección de Evaluación del Servicio de Inspección. 

Bienvenidos a esta sesión de la Comisión de Educación. 

Como saben, vamos a empezar con la primera comparecencia a 

petición del señor Consejero. Cuando usted quiera, tiene la palabra, señor 

Consejero. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): 

Buenas tardes. Arratsalde on denoi. Señorías, comparezco ante ustedes a 

petición propia, atendiendo el compromiso adquirido como Consejero de 

Educación, para dar cuenta en la Cámara de las evaluaciones realizadas al 

alumnado del Programa PAI en el curso 2012-2013. 

“Sin datos, solo eres otra persona más con una opinión”. La frase es de 

Andreas Schleicher, responsable de PISA y de los indicadores educativos de 

la OCDE. Este es el motivo de mi presencia en la Cámara: mostrar datos, 

ofrecer resultados, los obtenidos de la evaluación específica muestral del 

alumnado PAI y los que nos aportan las pruebas censales generales 

realizadas por el departamento. 
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El análisis complementario de la información que nos ofrecen todas 

estas fuentes nos permite retratar la posición de nuestros alumnos PAI y su 

rendimiento. Les adelanto que, con base en los datos del conjunto de 

evaluaciones aplicadas a nuestros alumnos PAI, comprobaremos que estos 

alumnos presentan competencias en inglés radicalmente superiores al resto 

del alumnado no PAI y que lo hacen, además, manteniendo el nivel de 

rendimiento en el resto de materias no lingüísticas. 

Insisto, yo ofreceré los indicadores y el resultado objetivo de las 

evaluaciones. Ustedes, señorías, deberán formarse su opinión. Dicho esto, 

entro en materia. 

Comienzo por subrayar algo obvio: con independencia del modelo o 

programa lingüístico que adopta cada centro educativo, la exigencia del 

currículo es la misma. Durante el curso 2012-2013, el alumnado PAI ha sido 

evaluado de forma específica, primero por el Servicio de Idiomas del 

Departamento de Educación, que evaluó el rendimiento con el fin de 

establecer planes de mejora que incidan en la eficacia de este programa, 

aplicando pruebas externas al alumnado al finalizar el primer ciclo de 

Educación Primaria teniendo como referencia su currículo, y de modo general, 

de un lado, por parte de los propios equipos docentes, de los profesores, en 

las evaluaciones ordinarias trimestrales y finales de centro, que miden la 

evolución individual de todos y cada uno de los alumnos y alumnas –también, 

lógicamente, de los del PAI– en todas las materias que cursa y, además, por 

parte de la Sección de Evaluación del Departamento de Educación, en cuarto 

de Primaria, en la llamada evaluación diagnóstica, que mide la competencia 

en lengua castellana, matemáticas e inglés de forma externa a los centros 

educativos. 

Deseo subrayar, como hice con ocasión de las evaluaciones de PISA, 

que el departamento no percibe las evaluaciones como una amenaza, sino al 

contrario: como una oportunidad de identificar puntos fuertes y áreas de 

mejora y de posibilitar la más idónea práctica docente y, consecuentemente, 

el mejor aprendizaje, además, naturalmente, de avanzar y rendir cuenta de 

nuestra labor. 
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Pasamos a centrarnos en la evaluación coordinada por el Servicio de 

Idiomas. El Servicio de Idiomas, a lo largo del pasado curso 2012-2013, 

coordinó la realización de unas pruebas específicas de evaluación y 

seguimiento en los centros PAI al finalizar el primer ciclo de Primaria. La 

organización de las pruebas se asumió por este servicio que, al diseñarlas, lo 

hizo en coordinación con personal experimentado que trabajaba en centros 

PAI en ese momento. 

El estudio se materializó mediante la aplicación de pruebas de 

evaluación de distintas áreas, como luego expondré. Todas las pruebas 

fueron confeccionadas por profesorado navarro, teniendo como referencia el 

currículo de segundo de Primaria. No obstante a lo anterior, las pruebas en 

lengua inglesa se hicieron basándose en el rendimiento real de los alumnos 

PAI ya que este alumnado se haya íntegramente en la banda más alta de la 

competencia, como ya fue constatado, por otra parte, en la evaluación de la 

competencia lingüística en inglés, comunicación oral, Sección de Evaluación, 

año 2010. Las pruebas realizadas fueron concebidas para alumnado PAI, su 

aplicación al alumnado de centro ordinario no PAI no es posible dado que 

este carece del nivel de inglés para afrontarlas y las pruebas se habían 

pilotado y validado previamente para constatar su falibilidad. 

En la evaluación del curso 2012-2013, se llevó a cabo una amplia 

evaluación muestral, lo que implica una serie de consideraciones, a saber: 

como es una evaluación muestral, trata de estimar las medias poblacionales 

de los distintos aspectos que evalúa y, por lo tanto, los resultados que se 

obtienen a la hora de extrapolarlos a toda la población nos ofrecen, además 

de una media muestral, un intervalo en el que se moverá el resultado 

poblacional con un nivel de confianza que dependerá del tamaño de la 

muestra consultada. 

Ese tamaño muestral se determinó siguiendo las directrices de la 

Sección de Evaluación para obtener datos significativos de la población 

analizada: los alumnos y alumnas de segundo de Primaria. En nuestro caso, y 

tratándose de un elevado tamaño muestral, 246 individuos frente a una 
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población de 680 de todos los centros PAI evaluados, 14, obtenemos un nivel 

alto de confianza del 95 por ciento y la amplitud del intervalo será de ±1,3. 

La normativa que regula los aspectos básicos de los programas de 

aprendizaje en inglés determina también las áreas más idóneas para impartir 

en lengua extranjera. Teniendo en cuenta esta realidad, el Servicio de 

Idiomas y Enseñanzas Artísticas, en colaboración con la Sección de 

Evaluación del Servicio de Inspección, acordó la estructura de las pruebas, su 

gestión y administración. 

Además de complementarlas con una prueba de lengua castellana que 

aplicaron los centros, se establecieron las siguientes áreas para la evaluación: 

lengua inglesa oral, lengua inglesa escrito, matemáticas en castellano escrito, 

matemáticas en inglés oral, matemáticas en inglés escrito. 

Los resultados obtenidos por la muestra del alumnado evaluado arrojan 

las siguientes medias en las diferentes pruebas. Lengua inglesa oral: media 

muestral: 7,86; horquilla: 6,56 a 9,16. Lengua inglesa escrita: 6,76 de media 

muestral; horquilla: 5,46 a 8,06. Matemáticas castellano escrito: 6,57 de 

media muestral; horquilla: 5,27 a 7,87. Matemáticas en inglés oral: 8,38; 

horquilla: 7,08 a 9,38. Matemáticas inglés escrito: 7,28; horquilla: 5,98 a 8,28. 

Lengua castellana: 7,33; horquilla: 6,03 a 8,63. 

Los resultados anteriores son, por una parte, la media obtenida por la 

muestra de alumnos evaluados que finalizaron el primer ciclo de Primaria en 

el curso 2012-2013 y, por otra, dado el tamaño de la muestra, hemos podido 

inferir, con un nivel de confianza del 95 por ciento, la horquilla en que se 

moverá la media de los resultados de las pruebas específicas de todo el 

alumnado PAI de Navarra que finalizó el primer ciclo de Primaria en el año 

2012-2013. 

Dicho de otra forma: el 95 por ciento del alumnado navarro de centros 

públicos PAI que, en el curso 2012-2013, finalizó el primer ciclo de Primaria 

obtendría de media unos resultados comprendidos entre los extremos de los 

intervalos anteriores en las distintas pruebas aplicadas. Estos resultados 

demuestran que el alumnado PAI es capaz de superar con éxito pruebas 
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específicas en inglés superior, manteniendo los resultados también en 

castellano. 

Hay más evaluaciones que hemos querido cruzar para acreditar con 

toda solvencia cómo se ven ratificados los resultados: voy a referirme ahora a 

la evaluación de cada uno de nuestros alumnos y alumnas a través de las 

pruebas ordinarias, que nos dan un resultado conjunto del cual les he pasado 

una copia de un croquis. Permítanme pues que les presente otros datos del 

alumnado PAI extraídos del informe anual de resultados académicos 

correspondientes a ese mismo curso. 

Como sus señorías saben, todo el alumnado, al finalizar el curso –o 

ciclo que cursan, en este caso– recibe un informe de evaluación sobre su 

rendimiento anual por parte de sus propios profesores. Son, por lo tanto, 

resultados censales y no muestrales, ya que afectan al cien por cien del 

alumnado. 

Presento una comparativa de los resultados obtenidos por el alumnado 

navarro PAI y no PAI al finalizar el primer ciclo de Primaria en el curso 2012-

2013. Se trata, como les he dicho, del primer gráfico que tienen ustedes en el 

anexo que se les ha entregado. Como pueden observar, el 93 por ciento… 

Efectivamente. Yo es que lo tengo en folios separados porque, lógicamente, 

se lo voy a explicar (Murmullos). Sí, en el primer croquis del anexo, el primer 

cuadrante. Como pueden observar, el 93 por ciento del alumnado de centros 

con PAI promociona de curso al terminar segundo de Primaria. Si se compara 

con los centros públicos de Navarra –todos los PAI, en ese momento, eran 

públicos–, se constata una total coincidencia ya que también promocionan el 

93 por ciento. Por lo tanto, las tasas de promoción son idénticas a la media de 

los centros públicos de Navarra. 

El 85 por ciento del alumnado de PAI promociona con todo aprobado. 

Esa cifra coincide exactamente con la tasa de los centros públicos de Navarra: 

85 por ciento. También coincide la tasa de alumnos que promociona con 2 o 

más suspensos: un 3 por ciento en ambos casos. Los alumnos que 

promocionan con una asignatura suspensa son el 5 por ciento en los centros 

PAI y un 4 por ciento en la media de Navarra, cifras similares en ambos casos. 
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Por último, en centros PAI, prácticamente no hay alumnos que 

promocionen de forma automática porque hayan agotado la posibilidad de 

repetición. Estos resultados demuestran que el alumnado PAI de los centros 

públicos –insisto, entonces no había aún centros PAI concertados, hemos 

empezado este año– tiene idénticos resultados de éxito, 93 por ciento, que el 

alumnado de todos los centros públicos de Navarra en cuanto a promoción, 

así como idéntico resultado en alumnado que promociona limpio, es decir, sin 

materia pendiente alguna. 

Finalmente, si la comparativa la realizamos con todos los centros de 

Navarra, aun no teniendo la misma red, ni el mismo modelo, ni el mismo 

ISEC –Índice Socioeconómico y Cultural–, los centros PAI mantienen 

diferencias no significativas en sus resultados de éxito o fracaso escolar con 

referencia a todo el alumnado de Navarra. 

Paso a una tercera evaluación relevante, como es el caso de los 

resultados de la prueba de evaluación diagnóstica. Permítanme pues 

referirme a esta importante tercera fuente que nos provee de datos obtenidos 

esta vez de una evaluación externa. Centrémonos en la evaluación 

diagnóstica. Esta, como saben sus señorías, se lleva a cabo en cuarto de 

Primaria. Es también una evaluación censal –volvemos, por lo tanto, a evaluar 

a todos y cada uno de los alumnos y alumnas– y se trata de una evaluación 

que realiza la Sección de Evaluación del Departamento de Educación y, por lo 

tanto, es externa a los centros educativos. 

Los gráficos siguientes que tienen ustedes en el mismo anexo 

entregado, a continuación, presentan los resultados obtenidos por el 

alumnado de los centros de Navarra en los que, progresivamente, se ha ido 

implantando el Programa PAI y vemos los resultados antes y después de su 

implantación: la línea en rojo representa la situación antes de la implantación 

y la línea en azul, después de la implantación. 

Pueden así observar, en la competencia matemática, cómo el 

alumnado se mantiene entre los 450 y los 500 puntos y cómo la presencia del 

PAI no rompe la tendencia, es más, repunta positivamente. 
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Observamos, en la competencia de lengua, un comportamiento muy 

similar y, si nos vamos a la competencia en inglés, el gráfico expresa con 

claridad el salto pronunciado que se produce con la presencia del programa. 

Si los alumnos se mantenían entre los 450 y los 500 puntos sin PAI, con PAI 

pasan de los 550 a los 600 puntos. 

Estos gráficos, que no son sino el reflejo de las evaluaciones, 

evidencian que el alumnado de los centros en que se ha ido implantando el 

Programa PAI mantiene los resultados en competencia matemática y de 

lengua castellana que venían obteniendo en estos centros antes de 

implantarse el PAI, siendo significativamente mejores sus resultados en inglés. 

Voy concluyendo, señorías. Como ya manifesté literalmente en mi 

primera comparecencia de inicio de la legislatura, nuestro sistema está 

instalado en la cultura de la evaluación y de la calidad. Ambas constituyen la 

cara y el envés de la mejora permanente y las hemos convertido en 

herramientas de máxima utilidad. No tenemos miedo a evaluar: evaluamos y 

lo hacemos constantemente con PISA, a través de la evaluación diagnóstica y 

de la información obtenida, que genera una cadena de medidas para 

intervenir sobre los puntos a reforzar. 

En segundo lugar, esto ha pasado también con el PAI: desde el inicio 

del Programa de Aprendizaje en Inglés, la evaluación ha sido un eje del 

mismo; sin evaluación, no hay posibilidad de mejora. La orden foral que 

regula los programas PAI ya contemplaba la evaluación y, en este momento, 

estamos estudiando, lógicamente, este apartado para regularlo y para 

acomodarlo a la nueva orden foral de evaluación. 

En tercer lugar, hemos utilizado todas las fuentes de datos disponibles 

en este momento en el departamento: la específica y las genéricas. Hemos 

implicado y seguiremos implicando en estas labores al Servicio de Idiomas y 

al Servicio de Inspección Educativa a través de evaluación. El enfoque de 

trabajar con datos objetivos es, y seguirá siendo, una línea de trabajo de este 

Departamento de Educación, no solo en inglés sino en cualquier área o 

programa. 
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Como conclusiones, el hecho de que haya coincidencias desde los tres 

enfoques de la evaluación que se ha presentado, avala y da consistencia a 

los datos que les he formulado. Los alumnos del Programa de Aprendizaje en 

Inglés aprenden más inglés manteniendo sus resultados en otras áreas que 

cursan en esa lengua. 

Y vuelvo a repetir la frase con que he comenzado: sin datos, solo nos 

queda la opinión personal, cuando no el prejuicio. Los datos presentados son 

evidencias claras, en opinión de este Consejero; las valoraciones y los juicios 

son libres siempre que se hagan, eso sí, con rigor. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias a usted, señor 

Consejero. Abrimos turno de portavoces. En primer lugar, por parte de Unión 

del Pueblo Navarro, señora González. 

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señor Presidente. Muy 

buenas tardes, señorías. Quiero dar la bienvenida al señor Consejero, una 

vez más, y agradecerle los datos que nos ha aportado esta tarde, como 

también a las personas que le acompañan para ratificar, de alguna manera, 

esta evaluación, una evaluación que para nosotros era importante y también 

era una cuestión que estaba demandada por el resto de grupos 

parlamentarios y que esta tarde se ha traducido en una serie de datos, unos 

buenos datos, hay que decir y, por eso, hay que dar la enhorabuena en el 

sentido de que el Programa PAI está funcionando y eso es una realidad. 

Este Programa PAI entró en el programa electoral del año 2007 por 

parte de UPN y, por lo tanto, fue una apuesta inicial y una apuesta que ha 

llegado durante todos estos años hasta el año 2014 en que nos encontramos. 

También les anuncio que, en los próximos años y ya para el comienzo de la 

siguiente legislatura, este partido político lo va a incluir dentro de su programa 

electoral porque entendemos que es una medida de gran calado, como así lo 

ha demostrado usted esta tarde y todas las veces que ha venido a esta sede 

parlamentaria, un programa que está siendo muy bien acogido por la mayoría 

de la comunidad educativa y por la inmensa mayoría de los padres y madres 

de la sociedad Navarra. 
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Además, nosotros entendemos que debe ser una apuesta que debe ser 

conocida de antemano por los ciudadanos para que así ellos mismos puedan 

refrendar o no una decisión, como les vuelvo a repetir, que, de alguna manera, 

en este caso, desarrolla o evidencia la importancia, en este caso, de una 

lengua extranjera como el inglés y, por eso, nosotros desde aquí tenemos que 

pedir también esa misma responsabilidad a otros partidos políticos que, en 

estos momentos, están haciendo caso omiso a sus programas electorales y a 

lo que realmente muchos de sus votantes quieren y desean para esta 

Comunidad Foral y que estamos viendo cómo, ya finalizando esta legislatura, 

están abogando o se están incardinando por otros derroteros que, entiendo, 

además –y desde mi partido lo vemos así– que la sociedad navarra no está 

pidiendo en estos momentos. 

Centrándonos en la evaluación que usted acaba de mostrar, 

efectivamente, usted ha hablado de que ha sido una evaluación del curso 

2012-2013 por parte del Servicio de Idiomas del Departamento de Educación 

y en la que nosotros tenemos que decir que, efectivamente, con los datos que 

usted ha aportado, se muestra claramente cuál es el alcance que está 

teniendo en competencias, tanto en la matemática, en lengua castellana y en 

inglés, por parte de estos centros públicos en este caso –porque todavía no 

hay centros concertados– y el nivel que el alumnado navarro de estos centros 

está adquiriendo, y está constatado por todos esos tantos por ciento que nos 

acaba de explicar. 

Nosotros tenemos que decirle que debemos felicitarle, tanto a su 

sección como al Departamento de Educación, por el trabajo que está 

realizando con esa seriedad que requiere –le vuelvo a decir– una apuesta tan 

importante como es la implantación de este programa en estos momentos, 

con más de 90 centros PAI y le vuelvo a decir que UPN, si los ciudadanos nos 

dan la confianza, va a seguir implantándolo a lo largo de toda la geografía 

navarra. Lo que cuestiona esta evaluación es que la mejora de competencias 

en inglés se ha elevado sustancialmente por parte del alumnado y que las 

competencias, tanto matemática como en lengua castellana, en ningún caso 

van en detrimento de otro idioma como puede ser el castellano. Por lo tanto, 

les felicito. Muchas gracias. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señora 

González. Por parte del Partido Socialista de Navarra, señor Rascón. 

SR. RASCÓN MACÍAS: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas 

tardes, señor Iribas, señora Beltrán, señor Sanz. Sean bienvenidos, en 

nombre de mi grupo, a esta Comisión. Sin duda –yo lo he dicho aquí en más 

de una ocasión y mi grupo también lo ha manifestado– la importancia que 

adquiere la competencia lingüística en nuestros días, en estos días en los que 

priman fundamentalmente la globalización y los aspectos de comunicación 

prácticamente universal, yo creo que es algo que está ahí, que está claro y 

que en mi partido, a pesar de ser un peligroso nacionalista, como hoy ha 

dicho la propia Presidenta del Gobierno o ha dado a entender, tenemos muy 

claro qué es lo que tenemos que apoyar y qué es lo que tenemos que decir en 

cada momento. 

Por lo tanto, lo único que voy a pedir a los señores de UPN es un 

mínimo de respeto a las posiciones que cada uno defendemos en cada 

momento. Nada más. 

Dicho esto, mi partido, mi grupo, siempre ha apoyado los programas de 

promoción de las lenguas extranjeras. Insisto, a pesar de que se nos califique 

de “peligrosos nacionalistas”, nosotros hemos estado ahí siempre, como 

decía Miguel Induráin. Por lo tanto, no entiendo el revuelo que algunos han 

formado y han montado en torno a determinadas historias y que hoy aquí 

parece que también se quiere trasladar. 

Yo venía a hablar básicamente de lo que venía a hablar el Consejero, 

que es el PAI, el Programa de Aprendizaje en Inglés, que yo creo que es una 

buena apuesta –lo hemos dicho siempre–, que debo felicitar por su 

implantación y por su extensión, que tiene algunas sombras, porque las tiene. 

Es decir, no vamos a hacer aquí todo un panegírico de glosas sino que 

también hay que ver las sombras que tiene y, en este momento, hay algunas 

sombras a las que hay que ponerles coto y hay que meterles mano, 

evidentemente. 
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Hay un problema con el profesorado y eso es así de claro: yo conozco 

más de un centro donde, por ejemplo, la sustitución del profesorado es un 

auténtico problema. Ya lo he traído aquí a esta Cámara en alguna otra 

ocasión. Yo conozco centros donde un profesor de Secundaria o un filólogo 

inglés están dando clases de Infantil que no sabe cómo, por ejemplo. Es decir, 

hay situaciones que hay que corregir y, efectivamente, ahí habrá que hacer un 

esfuerzo importante pero, desde luego, tengan muy claro –y tenga usted muy 

claro, señor Iribas– que, en este camino, nos encontramos siempre; no hay 

ningún problema a pesar, insisto, de lo que se nos quiera calificar. No hay 

ningún problema. 

Hemos hecho una apuesta clara y nosotros también lo teníamos en 

nuestro programa electoral, es decir, aquí no es solo una parte la que lleva las 

cosas en el programa electoral. Nosotros también teníamos esta apuesta 

clara en nuestro programa electoral y lo seguiremos teniendo, efectivamente. 

Insisto, para nosotros, es muy importante el conocimiento de las 

lenguas, la competencia lingüística, que es en lo que hay que trabajar y, por lo 

tanto, nos alegramos profundamente, como no puede ser de otra forma, de 

estos resultados que usted nos ha expuesto aquí, ciertamente escuetos pero, 

bueno, yo creo que son claros y hay que felicitarse y alegrarse. 

Insisto, hay que poner un cierto freno a esas sombras que todavía hay, 

aún hay que hacer un esfuerzo importante en este tema y, desde luego, 

insisto, contarán con nuestra colaboración –siempre que la pidan– en esta 

materia. Ningún problema. Bien, yo creo que no hay nada más que decir en 

este momento. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señor Rascón. 

Por parte de Bildu, señora Ruiz. 

SRA. RUIZ JASO (1): Mila esker, Presidente jauna. Arratsalde on guztioi 

eta ongi etorri, nola ez, Iribas jauna eta bere ekipoko kideak. 

Nik, lehenik eta behin, seriotasun falta egotziko nioke kontseilari honi. 

Hemen eskutan daukat irailaren 29an Parlamentuko Mahaiak hartutako akordio 

bat, non bozeramaileen batzorde horretan nik neuk eskatu bainuen, eta 
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bozeramaile guztien oniritzia izan zuen, zuk eskaera hau egin zenuenean nik 

eskatu nuen, eta hala erabaki zuen Mahaiak, aldez aurretik zuri eskatzea 

dokumentazioa bidaltzeko. Eta nik uste dut gaur hemen datuak eta datuak 

eman dituzunean, eta guri hau besterik eman ez diguzunean, benetan egotziko 

nizuke gure lana ez erraztea. Irailaren 29an hartu zuen Mahaiak akordio hau. 

Pentsatzen dut hurrengo egunetan helaraziko zitzaizula Parlamentutik, eta, 

benetan, dokumentazioa izanik, parlamentariei gaurko lana erraztuko zitzaigun. 

Datuez eta datuen garrantziaz hitz egin duzu, baina guk ere, zuk esan 

duzun bezala, iritzi objektibo bat izateko eta datuak aztertzeko, datuak behar 

ditugu, hauek baino gehiago, jakina. Eta iruditzen baldin bazaizu hau azterketa 

serio bat dela, gure ustez hau ez da benetako ebaluazio edo azterketa bat. 

Horregatik gaurkoan oso labur izango naiz. Erabiliko ditugu informazioa 

eskatzeko ditugun beste baliabideak, eta espero dut hortik informazio eta iritzi 

argiagoak ateratzea. 

Ongi ulertu baldin badizut, hiru ebaluazio hartu dituzue kontuan, froga 

berezi bat. Harritu nau froga berezi hori bakarrik PAIko ikasleei egin izanak. 

Orduan, nola kontrolatzen da? Zein da kontrol taldea? Hori ez da ebaluazio bat. 

Zerekin konparatzen da orduan? Segur aski, ez naiz enteratu. Dokumentazioa 

izan bagenu, agian errazagoa izango litzaiguke. Froga berezi bat eta gero 

barneko ebaluazioan promozioari dagozkion datuak taula batean, eta gero 

kanpoko ebaluazioan, ebaluazio diagnostikoan, bai matematikako konpetentzia, 

erdal hizkuntzako konpetentzia eta ingeles hizkuntzako konpetentzia. Hori da 

konparatzen dena. 

Ez dakigu zer aldagai erabili duzuen, ebaluazio horiek beraiek dituzten 

adierazleez gain beste helburu batzuk planteatu dituzuen. Benetan, guk 

dokumentazio hori guztia nahiko genuke. Zer froga eredu erabili duzue, 

adibidez, aipatu duzun lehenengo frogan? 

Nik uste dut gaur titular baten bila etorri zarela, eta titular hori da PAI 

panazea dela, PAIrekin denek ingeles gehiago ikasten dutela. Eta hori ez dugu 

zalantzan jarriko, PAIrekin ingeles gehiago ikasten dela. Adin bateraino segur 
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aski bai, jakina. Gero ikusi behar da urteen progresioan ea desberdintasuna 

horren nabarmena izango litzatekeen. 

Edozein modutan, guk aldez aurretik eskatutako informazioa eskatuko 

dizugu, behar den zehaztasun guztiarekin, eta espero dugu orduan bai 

bidaltzea. Eta orduan, beharrezkoa ikusten baldin badigu, berriro deituko 

zaitugu, geuk ere denbora eta aukera izan ondoren, benetan, antza, zuk 

daukazun informazio hori guztia guk ere izateko eskubidea dugunean. Mila 

esker. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señora Ruiz. 

Por parte de Aralar/Na-Bai, señora Pérez. 

SRA. PÉREZ IRAZABAL (2): Arratsalde on. Nik ere nahiko motz aritzeko 

asmoa dut, baina ez dakit zer eginen dudan. 

Egia erran, gaur etorri bezain pronto taula bat aurkitu dut gure 

eserlekuan, eta pentsatu dut: gaur bai, gaur kontseilari jaunak egin digu kasu, 

behingoz. Baina “usteak ustel”. Ba, ez. Gaur berriro ez. Ruiz andereak aipatu 

duen bezala, datu batzuk aurkitu ditugu hemen, baina datu hauek besterik ez. 

Ez hasieran aipatu dituzunak, PAIn egin duzuen ebaluazio berezi horretan zer 

emaitzak lortu dituzuen ez dakigu. Hasi zara zenbakiak eta zenbakiak ematen. 

Nik gauza bat argitu nahi nizueke: ni ez naiz honat etorri ikastera, apunteak 

hartzera edo nire idazteko gaitasuna hobetzera, ez; beste gauza batera etorri 

naiz. Eta, benetan, zuen inferentzia estatistikoa egiteko gaitasuna baldin bada 

pedagogikoki gauzak adierazteko duzuen gaitasuna bezalakoa, jai dugu. Gaur 

esan dituzuenak inferentzia estatistikoa dela-eta “apaga y vámonos”. Ez duzue 

ideiarik, argi dago. Ez duzue ideiarik ez datuak transmititzeko, eta uste dut ezta 

ere ateratzeko. 

Behin eta berriro esaten duzue datu objektiboak direla. Noizbait ongi 

etortzen bazaizue nahiko nuke azaltzea zeintzuk diren datu objektiboak eta 

zeintzuk ez diren objektiboak. Datuak datuak dira. Beste gauza bat izanen da 

zer irakurketa egiten duzuen zuek. Eta beste gauza bat, oso desberdina, guk 
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egiten dugun irakurketa. Baina datuak datuak dira. Datuak ez dira objektiboak 

edo subjektiboak, ez. 

Gero etortzen da González anderea eta erraten digu: holako handitasuna 

duen neurria hartzeko … Bai, holako handitasun handiko neurria eta 

planifikaziorik ez. Irakasleek –batzuk irakasleak gara– adierazi behar ditugu 

zeintzuk diren gure kalifikazio-irizpideak, gure ebaluazio-irizpideak, zer ebaluatu 

nahi dugun, nola ebaluatuko dugun, zer jarri dugun, nola egin dugun nota 

horretara heltzeko. Zuek ez. Zuek, gaur bederen, ez. Gaur baino lehen akaso 

bai, baina eskatuta izan arren, ez diguzue pasa. 

Gaur, nahiz eta gure ikasleei ere lan batzuk aurkezteko minimo batzuk 

eskatu, adibidez, eta hau irakurriko dut ez dena, baina nola lortu duzue lagina? 

Ez diguzu erran. Erran diguzu zein den konfiantza  tartea. Erran diguzu: 

ehuneko 95eko konfiantza tartea. Eta hori iruditu zaizue konfiantza tarte handia. 

Barkatuko didazue, baina inferentzian ehuneko 95eko konfiantza tartea ez da 

batere handia. 

Zeintzuk izan dira helburuak? Zeintzuk izan dira adierazleak? Nola lortu 

dituzue adierazle horiek? Adierazleak zegoen errealitatera egokitu dituzue ala 

ez? Guk gaur bakarrik zenbaki batzuk aditu ditugu, besterik ez. 

Konparaketa bat egiteko, zerbaitekin konparatuko duzue. Zerekin 

konparatu duzue? Eta, mesedez, ez erran ez naizela enteratu; enteratu 

naizelako. Ez duzue erran zerekin konparatu duzuen. Berak bai erran du hori. 

Nahiko adimen ona dut, eta ez duzue erran zerekin konparatu duzuen edo nola 

aukeratu duzuen kontrol taldeak. 

Erraten diguzue hemen, azkeneko honetan, oker ez banago hau da 

diagnostiko ebaluazioan lortu duzuena, lortu duzuena matematikako 

gaitasunean, gaztelaniako gaitasunean eta ingelesekoan. Eta zuk erran duzu: 

mantendu da. Mantentzen ahal da, ez dakit, baina matematikan eta gaztelanian 

mantentzea ala ez mantentzea ez dakidanean zer hizkuntzan eman duten 

klase. Akaso ingelesez eman dute gorputz heziketa, gizarte, natur zientziak, 

musika, ez dakit, eta zuek neurtzen duzue matematika eta gaztelania. Ongi. 
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Gero konparatu duzue matematika ingelesez eta matematika 

gaztelaniaz. Hori bai, aditu dut, oso erne ibili naiz. Eta euskaraz? 

Gero aipatzen diguzue zentsal honetan –hitz egiten ahalko genuke ere 

zer den zentsal eta zer muestral– PAI ikasleek ez dutela promozionatu, edo ez 

dakit nola erran duzuen errepikatzea esateko Noski, ez dute errepikatzeko 

modurik izan, ez dago errepikatzeko modurik. Hori da duzuen arazo handi bat. 

Eta erraten diguzue zer ongi funtzionatzen duen. Bai, halabeharrez. 

Eta bukatuko dut ez nire hitzekin, baizik eta zuen hitzekin. Eta zuen 

hitzak direnez, gazteleraz irakurriko ditut: “De ahí que el Departamento en su 

Marco Teórico de las evaluaciones diagnósticas establece que los resultados 

tendrán carácter interno al centro y adoptarán un enfoque formativo, no 

sumativo ni final, y tampoco tendrán efectos académicos. Esto indica la 

parcialidad de estos resultados puntuales, que deben interpretarse –hau da, no 

son objetivos– globalmente con toda la información académica que tiene el 

profesorado –esto es, está en manos del profesorado, no del Departamento–. 

No tienen, por lo tanto –y son vuestras palabras–, entidad técnica suficiente 

como para sustentar actos administrativos ni cualquier otra finalidad alejada de 

su carácter orientativo”. 

Bestela ere, eskerrik asko zuen ebaluazioarengatik, que no tiene ningún 

carácter más allá del orientativo. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señora Pérez. 

Por parte del Partido Popular de Navarra, señora Zarranz. 

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, señor Presidente. Señorías, buenas 

tardes. Buenas tardes, señor Consejero y todo el equipo que le acompaña, y 

gracias por las explicaciones que nos ha dado. Mire, ya que estamos en 

Comisión de Educación, yo tenía un profesor de química en el colegio que, 

cuando llegaba a clase, hablaba tan rápido y daba tantos datos y tantas 

fórmulas que era imposible tomar apuntes y, cuando llegaba el momento de 

hacerle preguntas o plantearle dudas, ningún alumno de la clase podía ni 

hacerle preguntas ni preguntarle dudas porque no nos había dado tiempo a 
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copiar absolutamente nada de lo que él nos había dicho. Al final, las 

consecuencias de aquello eran que la mayoría de los alumnos acabábamos 

suspendiendo química porque, lógicamente, si el profesor no nos daba bien 

los datos, no podíamos estudiar. 

Cuando estaba tomando notas de lo que estaba usted diciendo, me ha 

dado un poco esa misma sensación. Ha empezado a hablar usted de 

porcentajes y horquillas y yo la verdad es que ha llegado un momento en que 

he dejado de tomar notas porque me estaba perdiendo completamente y me 

sentía incapaz de seguir escuchando lo que estaba diciendo. Entonces, 

lógicamente, no me puedo posicionar sobre algo de lo que no he sido capaz 

de tomar nota. 

En cualquier caso, bien porque le pidamos después la información o 

bien porque lea la transcripción de su comparecencia, analizaré los datos con 

detenimiento y entonces ya me posicionaré al respecto. Nosotros siempre 

hemos pensando, desde luego, que el PAI es un programa muy interesante, 

que queremos que se extienda por toda Navarra y lo seguimos pensando 

igual. 

 Como decía el señor Rascón, en esto siempre nos encontraremos, 

hablando el Partido Socialista, siempre nos encontrará. Yo espero que no nos 

encontremos igual que nos hemos encontrado con la modificación de la ley 

del euskera donde nos ha encontrado tanto que no ha tenido en cuenta ni a 

UPN ni al Partido Popular pero, bueno, en cualquier caso, nosotros sí que 

apoyaremos al departamento y al Gobierno de Navarra en este tema del 

Programa de Aprendizaje del Inglés porque, vuelvo a decir, para nosotros es 

muy importante que se extienda por toda Navarra. 

En cualquier caso, hay algunas cuestiones que nos plantean dudas 

sobre este tema. Por lo menos, me gustaría que me respondiera, sobre todo, 

especialmente, si con estas evaluaciones que han hecho tienen referido o 

referenciado qué es lo que ocurre con los alumnos con necesidades 

educativas especiales porque, como usted suele decir en muchas ocasiones, 

son alumnos a los que hay que tener en cuenta, son alumnos que quizá, si 

tienen problemas de aprendizaje en su lengua vehicular, más problemas 
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tendrán aún si tienen que estudiar en inglés. Me gustaría saber si, en estas 

evaluaciones, han tenido en cuenta a estos alumnos y si tienen algún dato 

sobre ellos. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias a usted, señora 

Zarranz. Por parte de Izquierda-Ezkerra, señora De Simón. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señor Presidente. 

Arratsalde on. Buenas tardes. Bienvenida, señora Beltrán y bienvenidos, 

señor Sanz y señor Iribas. Señor Iribas, gracias por las explicaciones. Yo 

también reconozco que he sido incapaz de seguir esa primera parte de su 

exposición pero, en todo caso, parece –según los datos que usted ha dado– 

que el alumnado del Programa PAI adquiere al menos las mismas 

competencias, tanto en matemáticas como en lengua castellana, que el resto 

del alumnado y que hay un mayor nivel logrado de aprendizaje en lo que se 

refiere a las competencias específicas de inglés, cosa que no es de extrañar, 

quiero decir, que tiene que ser así; si no fuera así, así andaríamos. 

¿Cómo no iba a estar de acuerdo con usted en que la evaluación es 

una oportunidad? Es así. Si no, no evaluaríamos este tipo de cuestiones y, en 

ese sentido, tengo un par de preguntas. Bueno, tengo tres: una es si, de esta 

evaluación, han extraído algunas conclusiones en relación con las mejoras 

que se puedan establecer o las mejoras que el departamento podría 

implementar para mejorar el Programa PAI y mejorar también, por lo tanto, el 

aprendizaje del alumnado en relación con el inglés. 

La otra pregunta es si esta evaluación les permite también –porque es 

una evaluación de los alumnos– extraer alguna conclusión en relación con la 

evaluación del desarrollo del programa a lo largo de estos años y, en la 

misma medida, si han considerado alguna modificación al respecto. 

Otra pregunta –bueno, no sé si me la podrá responder hoy o no–, a mí 

me gustaría saber –igual no era el objeto o no pensaba usted comentarlo en 

esta comparecencia– cuáles son las competencias que se han evaluado y 

cuáles son los indicadores que se han evaluado en cada una de estas 

cuestiones. Han evaluado la lengua inglesa, tanto oral como escrita, he 
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entendido que matemáticas en castellano, tanto oral como escrito, y en inglés 

tanto a nivel oral como escrito. ¿Cuáles han sido los indicadores para realizar 

esa evaluación? 

Y la cuarta pregunta es si tienen previsto ya un plan de 

generalización –he dicho tres pero son cuatro– de manera que esto no sea un 

programa y, en un momento determinado, pase a formar parte del modelo 

educativo, al menos en la enseñanza pública de Navarra. 

Y la crítica, la que ha hecho siempre mi grupo: una crítica precisamente 

a esto, a que no haya ya un plan que permita el proceso de implantación, o 

sea, un plan en el que se decida ya cuál va a ser el modelo de aprendizaje de 

las lenguas extranjeras en la enseñanza y, por lo tanto, cuál va a ser el 

modelo curricular también al respecto. 

Echamos de menos también que haya un plan para la formación 

permanente e inicial del profesorado y una temporalización. Seguimos 

haciendo una crítica importante, fuerte y contundente, un rechazo 

contundente al procedimiento que viene utilizando el Departamento de 

Educación para seleccionar los centros que se van a incorporar al programa o 

no y también una crítica al nombramiento o la adjudicación de plazas para ese 

profesorado que va a impartir clases en los centros con este modelo PAI. 

Nosotros y nosotras creemos que, en este sentido, habría que haber 

sido más previsores. Ahí está la oferta pública de empleo congelada, que 

sería un buen mecanismo para incorporar a la Administración Pública los 

nuevos perfiles profesionales que son necesarios para esta cuestión, para la 

inclusión del aprendizaje en inglés pero, claro, para eso hace falta tener un 

plan de generalización y tomar una decisión definitiva. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señora De 

Simón. Señor Consejero, para responder a las cuestiones que le han 

planteado los portavoces. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): 

Bien, muchas gracias, señor Presidente. Vamos a hacer dos cosas. Vamos a 

hacer más, pero dos para empezar. Por una parte, todos los datos que yo he 
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ofrecido los tienen ustedes –y creo que la prensa– en un anexo que he pedido 

que se repartiera, salvo los datos de la prueba específica, que los di en la 

media de resultados, en la anterior comparecencia. Los tienen ustedes 

publicados en los periódicos, por lo menos en uno de los dos, en el de mayor 

lectura. Yo los he visto, están publicados exactamente. Por lo tanto, no es un 

dato nuevo que yo les haya pasado y, en todo caso, les voy a leer el único 

dato que no está en sus anexos. Esos me imagino que son capaces de 

leerlos sin problema a la hora de… 

Realmente, la crítica me la podrían haber hecho igualmente antes de 

escucharme pero, por lo menos, para que no parezca que la hacen… Yo di la 

media muestral, insisto, y apareció publicada en una amplia página, en la 

anterior comparecencia, de la que ha dimanado esta, y les he dado la 

horquilla que, además, es una horquilla que cualquiera, incluso los que no 

somos matemáticos, deduce claramente. Si les he dicho que la amplitud del 

intervalo es de ±1,3, cojan ustedes la media muestral que yo… (Murmullos). 

Sí, señora Pérez, para eso no hace falta ser nada; basta con ser abogado 

como soy yo, no hace falta más de números. 

Lo que le quiero decir es que yo les di –y se la vuelvo a leer–, la media 

muestral. Si alguien no lo coge, me lo dice y lo repito. Lengua inglesa oral: 

7,86. Lengua inglesa escrita: 6,76. Matemáticas en castellano escrito: 6,57. 

Matemáticas en inglés oral: 8,38. Matemáticas en inglés escrito: 7,28. Lengua 

castellana: 7,33. 

Esto se lo di ya en la última comparecencia sobre el PAI y, como la 

horquilla tiene una variabilidad de ±1,3, me parece que lo demás… Vamos, si 

quieren, se lo leo, pero es que es restarle 1,3 y sumarle 1,3 a la media 

muestral y, hasta eso, yo creo que los Parlamentarios y los Consejeros damos, 

sobre todo los de Educación, ahora que no nos oye nadie. 

Me van a permitir, eso sí, que después de dicho esto y de las diecisiete 

páginas que he leído, que algunos han calificado de que no había datos y 

otros han dicho, concretamente la señora Pérez Irazábal, “cifras y más cifras”, 

bueno, pues diecisiete folios, según ustedes de cifras y más cifras, que se 

resumen en ese cuadrante –yo espero que se fíen del cuadrante que, en todo 
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caso, está grabado– y que, además, les he leído dos veces, en el caso en que, 

además, ya estaba publicado en los periódicos, voy a intentar responder a 

algunas de las cuestiones. 

Con esto, espero que la señora Zarranz, como ya lo he dicho a cámara 

lenta, le miro y le digo: si hay algo que no ha cogido, yo lo repito, y lo mismo 

le digo a cualquier portavoz. Basta con que me asientan con la cabeza. Si hay 

algún dato que falte, yo lo repito. 

Después de dadas las medias muestrales y las horquillas de la prueba 

específica para alumnado PAI, he de decir –porque también alguien lo ha 

señalado– que, además de la prueba muestral, tenemos dos evaluaciones 

censales, del cien por cien del alumnado. ¿De qué alumnado? De todo el 

alumnado que cursa segundo o cuarto de Primaria, incluido, evidentemente, 

el PAI, que hemos podido claramente identificar y desagregar. 

Efectivamente, ahí está la comparabilidad de resultados y ahí se les 

rompe, señorías, un juguete. Sí, ríanse porque es mejor reírse que llorar. 

Ustedes, los abertzales –vamos a hablar claro: la oposición abertzale– han 

venido diciendo dos cosas: una, que no hay evaluaciones, y dos, que los 

resultados son muy malos. Oiga, si no hay evaluaciones, no sabrá usted 

cuáles son los resultados porque lo que no se puede decir es, por una parte, 

que no ha habido pruebas para obtener resultados y, por otra, que los 

resultados han salido muy mal. No. Hay evaluaciones y los resultados son 

muy buenos. Ya lo siento, ya les hemos roto el primero de los clichés. 

Además, le voy a romper otro: mire, yo leía el otro día aunque ha 

venido en la prensa y, por cierto, no ha venido en el diario principal, o sea, 

que me imagino que alguno de ustedes leerá más de un periódico y lo habrá 

leído. Les voy a leer algo que decía un director de una ikastola de Navarra. 

También les puedo leer lo que ha venido en otros periódicos en relación con 

colegios de la red concertada de Navarra. Lo que decía el director de la 

ikastola con respecto al plurilingüismo es: “Más allá de bilingüismo inicial 

planteado por las ikastolas en sus primeros años de existencia, el objetivo 

actual –si leo muy deprisa me lo dicen– es garantizar el plurilingüismo 

educativo con la presencia de cuatro lenguas en la vida escolar: euskera, 
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castellano, inglés y francés, y una metodología que contempla la competencia 

lingüística del alumno como parte de una competencia educativa general: 

aprender a comunicar. El multilingüismo y la multiculturalidad son pues las 

bases de este proyecto lingüístico”. 

Yo les podría leer ahora lo que dicen otros directores de centros 

concertados –tengo aquí a varios– pero, si quieren, luego nos extendemos. 

No son del modelo D. Pero hay una cosa que yo quiero decir con absoluta 

claridad: vamos a ver, ¿ustedes creen que yo, como Consejero de Educación 

de Navarra, puedo consentir que solo en la red concertada se pueda impartir 

el inglés y el francés o en inglés y en francés y que digan que tienen 

proyectos plurilingüísticos, multilingüísticos y metalingüísticos y que los 

alumnos y alumnas de los colegios públicos rurales o incluso urbanos no 

puedan estudiar en inglés? Ya les vale. Que es que tienen derecho a estudiar 

en inglés más allá de estudiar en su lengua propia. Tienen derecho a estudiar 

en inglés. (Murmullos) 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Señora Pérez, por favor, guarde 

silencio. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): 

Entonces, yo les voy a decir con claridad: ya les he dicho lo de “no hay 

evaluación y los resultados son muy malos” pero luego, hay más y es que 

aquí todo el mundo es tonto: el PAI es una estafa, las APYMAS son tontas… 

Ya sé que se divierten mucho con el Twitter o con el móvil pero, si no me 

escuchan… Señoras Parlamentarias, si me escuchan, mejor. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Señorías, por favor, vamos a 

guardar un poco de silencio. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): Se 

lo agradezco mucho pero, simplemente, que me vean qué están haciendo, 

por lo menos, la mía. 

Vamos a ver, miren, para algunos de ustedes –no para todos, 

lógicamente, por un mínimo de decencia iba a decir–, el PAI era una estafa, 

aquí se engañaba a las familias, que algunas llevan decenios, qué digo 
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decenios: hasta quince años o más pueden llevar mandando hijos a la 

escuela, viendo cómo progresan y, de hecho, ya he hablado con bastantes. 

Ya sabemos que ustedes –ya se lo he dicho más de una vez– se 

meten en la cocina y, si hace falta, en la cama para decirles qué modelo 

tienen que escoger, en qué red tienen que escolarizar a sus hijos y toda esa 

serie de consideraciones, pero yo creo que hay que tener cierto respeto hacia 

las familias. 

Ustedes pasan por alto a las familias y su criterio de decisión, pasan 

por alto a los equipos directivos de los centros que confían en este programa 

de una manera absoluta y clara, pasan por alto ustedes el criterio de los 

docentes, algunos de los cuales, por cierto, me comentaban que hacían 

tutorías con sus alumnos en inglés, pasan por alto ustedes todo eso: todo el 

mundo es tonto, a todo el mundo se le engaña y ya la última que le leí fue: “La 

concertada, picando el anzuelo del PAI”. Hombre, yo creo que esto de pensar 

que todo el mundo es tonto menos quien acusa a los demás de ser tonto… 

todo el mundo… a lo mejor es que el que va en dirección prohibida o en 

dirección contraria es justo el que se cree que todos los demás están picando 

anzuelos o tomando el sol sin darse cuenta de cómo educan a sus hijos. 

Y ahora ya, voy a intentar entrar en materia. Por cierto, fíjense si están 

implicados que ha pasado lo que yo jamás pensaba que podría pasar. Me lo 

encontré por casualidad y dije: “Lo voy a traer”. Tampoco sale en el diario 

principal. Les leo la nota porque creo que es… Cuando una dirección de un 

centro llama a un periódico… “Aclaración: la dirección del centro educativo al 

que corresponde la fotografía que ilustró el domingo el reportaje ‘Hablar en 

inglés, ¿pero a qué precio?’ quiere aclarar –la dirección, no el Consejero– que 

esta escuela no comparte el contenido de la información ni representa las 

reflexiones vertidas en dicha noticia”. 

Cuando alguien se esfuerza en mandar una carta, saber que sale en el 

periódico que le van a… Realmente, oiga, mi agradecimiento a que se 

publicara la aclaración pero, evidentemente, este no es… bueno, como aquí 

también se ha puesto en tela de juicio el criterio del profesorado… pero ahora 

hablaremos un poco de todo ello. Vamos a intentar ir por orden. 
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A la señora González, le doy las gracias por su intervención y le digo 

que, evidentemente, estamos en el mismo camino. Señor Rascón, usted dice 

que tienen muy claro lo que hacen. Yo sí que le creo, pero el respeto que 

usted ha pedido a las posiciones de cada cual yo se lo pido hacia las 

posiciones de la Presidenta del Gobierno y UPN, que tienen derecho 

democrático también a posicionarse. Solo faltaría que la Presidenta del 

Gobierno o el Gobierno en su conjunto o un partido democrático –el más 

votado, por cierto– no pudiera tener derecho a plantear las posiciones propias 

con claridad. Yo le agradezco que nos felicitemos todos por la implantación y 

extensión del PAI. Yo le agradezco que haya dicho que, en este camino, nos 

encontramos siempre. Evidentemente, ustedes también lo llevaban en el 

programa electoral, nosotros también. 

Me parece que, además, yo les he dicho muchas veces que este 

Consejero tiene una serie de pilares básicos en el departamento que cree que 

deberían poder ser compartidos por todos porque el inglés lo necesitan todos: 

los castellanohablantes, los euskaldunes y los mediopensionistas. Pero, 

pilares: la FP dual. Cuando hemos salido aquí a hablar de la FP, yo creo que 

ha quedado claro que es un proyecto que se puede compartir ampliamente. 

La política de becas diferente a la política que ha venido marcada desde 

Madrid, yo creo que se ha demostrado que es una política coherente y que 

tiene también una amplia mayoría que la respalda. Y la política del PAI, yo 

creo que aquí se ha oído cómo grupos que han estado dialogando entre ellos, 

tan distantes a veces –aunque yo creo que no tan distintos– también han 

venido a coincidir. 

Yo me alegro de que el señor Rascón se haya alegrado profundamente 

de los resultados porque, como usted bien ha dicho, han sido claros. Igual es 

que usted está más cerca físicamente y los ha oído mejor o que alguien ha 

llegado tarde porque, claro, es muy fácil llegar tarde y luego decir: “Es que 

esto, tal” y yo no paso lista, pero llegar tarde y decir: “Que no me he 

enterado”... 

Bueno, hemos hecho, efectivamente, tres evaluaciones: una específica 

y muestral y la diagnóstica y censal; la evaluación diagnóstica de cuarto de 



D.S. Comisión de Educación   Núm. 67 / 21 de octubre de 2014 

BORRADOR 

25 
 

Primaria y la censal de segundo de Primaria. Usted me ha ofrecido la 

colaboración y yo se la agradezco. Ya sabe que siempre hemos dicho una 

cosa: en el mundo de los humanos, nada hay perfecto, por lo tanto, nuestra 

aspiración es la mejora continua y todos aquellos grupos que no quieran 

poner palos en la rueda y que no digan “el PAI, ni así ni de ninguna manera”, 

como se ha dicho y se ha escrito por parte de algunos sindicatos que les 

representan perfectamente y, si no, luego le enseñaré hasta fotos, a ver si 

se… 

Vamos a ver, lo que quiero decir con eso es que quienes quieran 

mejorar el PAI, aquí tienen a uno. Yo quiero más y mejor y les voy a decir: la 

evaluación específica la ordené yo. Hasta que yo llegué, no me consta que se 

hubiera acreditado que se planteasen evaluaciones específicas y, al poco de 

llegar, la planteé yo; lo puedo demostrar y está por escrito. O sea, yo he sido 

el que, sin que me lo pidieran ustedes, he pedido la evaluación. Porque yo 

creo en la evaluación, no como ustedes que creen a veces y otras veces 

dicen que si los rankings, y otras veces dicen que si los efectos académicos o 

no académicos… en fin, para qué vamos a hablar. 

A la señora Ruiz, mire, señora Ruiz, yo le voy a decir que me ha 

causado usted una sorpresa en un tema y a lo mejor tiene usted razón y a lo 

mejor no la tiene. Usted me ha dicho que acusaba la falta de seriedad de este 

Consejero porque usted solicitó una documentación… (Murmullos) Bueno, a 

la Mesa, usted a la Mesa y la Mesa la recabó. A mí no me consta que haya 

llegado y he preguntado a mis dos colaboradores y me han dicho que 

tampoco les constaba. Efectivamente, lo aclararemos porque, vamos a ver, es 

que… (Murmullos) 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Oigan, señorías, ¿podríamos 

callar, por favor? Estemos atentos, por favor. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): Yo 

lo que le digo es que a mí no me consta y que, evidentemente, lo primero que 

hace cualquier Consejero, si sabe que se le pide una información para una 

comparecencia que se va a producir, es darla. Evidentemente, como usted se 

puede imaginar, al Consejero muchas veces le llegan los papeles cuando se 
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han derivado a los órganos técnicos para conocer el resultado. A mí no me 

constaba y a estos dos señores, que representan a dos de los ámbitos en los 

que probablemente se solicitaban los datos, no les consta. Ninguno de los 

tres estamos mintiendo. Podemos estar en un error, pero no se nos puede 

acusar de ello. 

También le digo una cosa: usted me ve casi todas las semanas. Me ha 

visto hace escasos días. Yo le garantizo una cosa: más allá de que estemos 

en las antípodas ideológicas, si usted simplemente me hubiera dicho el 

viernes: “Consejero, he solicitado una documentación para el martes y no me 

llega, estoy preocupada”, evidentemente, la habría tenido usted en cuanto 

hubiéramos podido revisar si esto que dice que mandó a la junta había 

llegado al departamento. 

También les invito a usted y a todos, les hago ese ofrecimiento, a que, 

evidentemente, siempre que necesiten un papel, además de utilizar la póliza o 

el registro o lo que sea, me lo digan, porque yo me preocuparé de saber que 

hay un especial interés. 

Mire, señora Ruiz, no es una evaluación: son tres. Y, por cierto, 

coinciden en los resultados. Y, por cierto, se les han dado por escrito los de 

las dos censales, efectuadas al cien por cien de los alumnos, también a los 

del PAI, y de la única que no les he dado por escrito –porque entendí que se 

la había dado en la última comparecencia o que la habrían leído en la prensa 

y la tendrían, porque está impresa, yo la he visto, en números gruesos 

además, la puedo leer hasta sin gafas, fíjense ustedes– les he dicho que el 

intervalo era de ±1,3 y, por lo tanto, yo creo que estaba claro. 

Si usted me dice que no se ha enterado, no se ha enterado, pero creo 

que no se habrá enterado por culpa de usted. Ya le he dicho que se ha hecho 

también con los grupos de los alumnos PAI y, evidentemente, como usted 

dice, con el PAI se aprende más inglés, que es lo que nosotros decimos. 

También decimos que, con el PAI, no se perjudica el aprendizaje curricular y 

la prueba está en los resultados que yo le he dado, la prueba diagnóstica de 

cuarto de Primaria, o en los resultados que le he dado de las pruebas de 

evaluación a todo el sistema educativo de Navarra. 
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Hombre, lo que sería raro sería que se aprendiera inglés no 

estudiándolo, que parece ser que es un poco por donde van algunos de 

ustedes, que quieren que se aprenda inglés pero no que se estudie inglés. Lo 

normal es que tengan que estudiar para aprender. 

¿Que el PAI no es la panacea? Ya lo sé, pero a ustedes les sirve, les 

da juego. No sé si es que están preocupados, nerviosos o hay algún problema, 

pero la realidad es que, mientras la concertada va chutando con el inglés, en 

el inglés, inglés, inglés, inglés, ¿sabe quién fue o de dónde provino el primer 

nerviosismo cuando yo implanté el inglés, el primer año, en doce centros 

públicos? De algún ámbito de la concertada. Lo que me extraña es que se 

pongan ustedes nerviosos porque refuerce el sistema público educativo. Yo 

se lo digo, y no tendría por qué decirlo pero, como lo he dicho bastante 

genéricamente creo que… bueno, ya está dicho. 

Estamos fortaleciendo el sistema educativo público y, si no hubiésemos 

hecho esto, señorías, los niños de noventa o noventa y un centros públicos no 

estarían aprendiendo el inglés; como mucho, lo estarían aprendiendo los de 

veintiocho, que son los que nos encontramos. 

Y les voy a decir más: miren, cada vez que salen ustedes de visita a 

algún centro, yo me suelo encontrar con un reportaje importante. En una de 

sus últimas visitas, yo me encontré con una cosita así y era su visita al colegio 

público en alemán. No hace falta que les trasmita lo que estoy seguro –y no 

he hablado con ninguno de ellos– que les trasmitió la APYMA que, por lo visto, 

no se debe de enterar, lo que les trasmitió el claustro que, por lo visto, 

tampoco se debe de enterar o lo que les transmitió el equipo directivo que, por 

lo visto, tampoco se debe de enterar. Por cierto, el colegio público en alemán 

se ubicó allí a solicitud del centro, por si alguien no lo sabía. Eso quiero 

señalarlo. 

Señora Pérez Irazábal, mire, yo la he visto muy nerviosa, de verdad, y 

además lo noto porque está usted interrumpiendo a lo largo de toda la 

comparecencia. No quiero pensar que esté usted sobrepasada o que usted 

pensase que a ver si nos cazaba o que a ver… No lo sé. 
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Yo doy por supuesto que usted viene aprendida porque es su 

obligación, como la mía, pero cuando usted pone en cuestión la capacidad de 

obtener inferencias estadísticas, le aseguro que no está poniendo en cuestión 

la capacidad del Consejero porque a esas cosas el Consejero no se dedica. 

Está poniendo usted en cuestión la capacidad de profesionales funcionarios o 

funcionarias de la Administración Pública. El Consejero no obtiene inferencias 

estadísticas ni las utiliza: he dado datos. (Murmullos) Si quiere, hacemos un 

diálogo, si el Presidente nos lo permite. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Pues no, no se lo permito y a la 

señora Pérez le pido por favor que guarde silencio hasta que termine la 

comparecencia. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): Yo 

he ofertado datos y, frente a los datos, usted ha ofertado descalificaciones 

porque lo que ha dicho es que no tenemos ni idea de explicar estas cosas, ni 

de obtener, ni de transmitir datos. Yo creo que está muy claro, ha quedado 

subrayado. Si quieren, mañana les mandaré también la fotocopia del 

periódico para que se crean que este Consejero no miente cuando dice estas 

cosas porque ya sé que estoy sometido a presunción de mendacidad y, por lo 

tanto, tengo que demostrar que las cosas son como son ante las falsedades 

que se ofrezcan. 

He ofrecido datos, no he hecho ninguna lectura interesada. Es más, 

habrán visto que, tras leer los diecisiete folios, mi conclusión –y se la vuelvo a 

leer– es la siguiente: “Vuelvo a repetir la frase del inicio: sin datos, solo nos 

queda la opinión personal, cuando no el prejuicio. Los datos presentados son 

evidencias claras, en opinión de este Consejero; las valoraciones y juicios 

sobre los mismos son libres, siempre que se hagan con rigor”. 

Mire, señora Pérez Irazábal, que usted me diga que falta panificación 

en un tema desde el que, cuando yo llegué al departamento –que había un 

incendio de aquí te espero– me preocupé al minuto uno de que se produjeran 

evaluaciones en este ámbito, que para mí era esencial, para la calidad del 

sistema educativo en su conjunto y, especialmente, para la del sistema 

público, tiene tela. 
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Hemos hecho una muestra aleatoria, estratificada, de todos los centros 

que entonces estaban en el PAI. No había centros que estuvieran en el PAI 

en segundo de Primaria en ese curso en euskera y, por lo tanto, no hemos 

podido aportar lo que se había hecho en euskera porque no había 

incorporados, en ese curso, centros en euskera. No me los voy a inventar si 

no habían llegado aún. Ahora los habrá porque, evidentemente… Hombre, y 

también le digo una cosa: no creo que las familias que eligen el PAI D de 

Buztintxuri, o de Sarriguren, o de Elizondo, o las que acuden al Defensor del 

Pueblo porque quieren un PAI D sean también torpes, tontas, inútiles, 

engañadas o lo que sea; creo que merecen un respeto y yo, desde luego, se 

lo doy. 

Creo que la muestra que se da en esa prueba específica era muy 

amplia y el margen era muy acotado. Ahora bien, como uno ya tiene cierta mili 

y sabía que podía ponerse en cuestión una prueba específica… Porque mire, 

lo que usted o sus sindicatos mandan a los colegios le acaba llegando al 

Consejero porque siempre tiene algún alma caritativa que le envía lo que 

ustedes han enviado, algún alma caritativa que envía lo que ustedes han 

enviado por correos, ustedes o los sindicatos. Ya sé que ustedes no son ni de 

ELA ni de LAB. Ya sé que ustedes no son pero, bueno, díganselo a ellos, no 

me lo digan a mí, que a mí me da igual que sean. 

Lo que sí les digo es que, como uno sabía por dónde podían venir las 

cuestiones, me preocupé de recabar todas las pruebas censales que 

pudiéramos aportar para que se constatara de una vez por todas –a ver si hay 

alguien que les pueda convencer a ustedes, señores de la oposición 

abertzale– de que lo que es bueno para las ikastolas es bueno para los 

colegios públicos, a ver si lo que es bueno para los centros concertados es 

bueno también para los alumnos de centros públicos. 

Y fíjese, hemos dado la nota en matemáticas en inglés. Y dice usted: 

“Claro, como no sabemos en qué lo han impartido”, oiga pues mire, hay dos 

opciones: que la hayamos impartido en inglés, en cuyo caso el valor es 

absolutamente objetivo, o que, encima, como usted dice: “Es que igual han 

dado educación física en inglés”, pues mire, tendría más mérito que, sin haber 
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dado matemáticas en inglés, obtuvieran el nivel que han obtenido en 

matemáticas en inglés, oral y escrito, porque eso supondría, como supone, 

una ratificación del valor de trasferencia que tiene el aprendizaje hoy en inglés 

que, con independencia de que lo estudies en sociales, en matemáticas o en 

educación física, cuando te imparten otra asignatura, eres capaz de 

comprenderlo o de ser evaluado en ese ámbito. 

 Me ha hablado de los alumnos que eran promocionados. 

Evidentemente, porque no se puede repetir más y, por lo tanto, le he dado un 

dato. Usted me dice que no tiene ningún mérito porque no se puede repetir y 

se puede repetir. Yo lo he recabado: se puede repetir. Lo que no se puede es 

repetir dos veces. Entonces, si quiere, cambiamos la norma para que tenga 

usted razón pero se lo digo porque, oiga, mire, es que hay cosas que claman 

al cielo. Ya lo siento, pero es que claman al cielo. Un poco de rigor, de verdad. 

Me habla del carácter informativo de los datos. Efectivamente, ¿para 

qué queremos las evaluaciones? Si se lo he dicho desde el principio: yo no 

quiero las evaluaciones para cortar a nadie las alas desde el punto de vista de 

calificaciones; quiero aprender y saber cuántos promocionan. Y promocionan 

como en el sistema público, el mismo: el 93 por ciento. Por lo tanto, es 

evidente que, si promocionan el 93 por ciento, hay que no promocionen un 7 

por ciento y ese 7 por ciento es el que luego promociona automáticamente 

cuando ha repetido. Ojo, en todo el sistema es el mismo porcentaje, no se 

vaya a equivocar alguien, que lo quiero decir despacio, por ustedes y por 

todos. 

A la señora Zarranz, yo creo que ya le he contestado repetidamente y 

también le agradezco que nos encontremos donde nos tengamos que 

encontrar. Sé que no nos encontraremos en otras cosas –somos dos partidos 

distintos– y, por lo tanto, ahora que se acercan las elecciones, cada día me 

doy más cuenta de que ustedes se han dado cuenta. Por lo tanto, 

simplemente le diré –porque me ha pedido un dato, más vale tarde que nunca 

iba a decir– que este no es un modelo que potencie ni la segregación ni 

dificulte las cosas a la población inmigrante. 
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Por el contrario, los datos que yo tengo indican que el porcentaje de 

alumnos con dificultades en los centros TIL es similar al del resto de centros, 

son alumnos con dificultades de aprendizaje general, no específicamente de 

lengua, y que los centros TIL no tienen un índice de fracaso escolar superior 

al del resto de los centros con los que se pueden comparar. 

Con respecto al tema de la población inmigrante y existiendo como 

existen centros en Primaria con índices de inmigración elevados, el hecho de 

emplear una segunda lengua brinda al alumnado inmigrante que no es 

hispanohablante la posibilidad de aprender de igual a igual con alumnado 

español, castellanohablante. Los dos aprenden la lengua a la vez, al contrario 

que en centros en que toda la población es castellanohablante. Los alumnos 

españoles pueden tener, por lo tanto, más dificultades incluso que los 

extranjeros en adquirir el inglés como su segunda lengua o su primera lengua 

extranjera, si lo quieren entender así. 

A la señora De Simón le diré que, mire, yo no he hablado apenas de 

esto, salvo por la mención que ha hecho el señor Rascón a la Presidenta del 

Gobierno: que usted presuma de especialista en planificar cuando se tira a la 

piscina sin el más mínimo estudio sociológico, económico o educativo de 

ningún calado… O sea, ha salido usted en la foto muy sonriente, pero se le va 

a helar la sonrisa si de verdad conoce datos porque, claro, las fotos ahí están 

pero que usted acuse al departamento, en el tema del PAI, de que no hemos 

universalizado…  

Efectivamente, hemos calculado con sumo cuidado en cuántos centros 

se podía implantar en cada momento y en qué centros, dónde se producían 

vacantes de profesorado, dónde había jubilaciones… eso lo hemos medido 

hasta tal punto que, el primer curso, fueron 13, y no 14, aunque a mí me 

habría gustado más 14; el segundo fueron 20, aunque a mí me habría 

gustado más 22 y, el tercero, fueron 13 públicos, aunque a mí me habría 

gustado más, más. 

Nosotros no nos hemos tirado a la piscina sin agua, ni hemos tirado a 

nadie a la piscina sin agua porque, para implantar algo, hay que saber mucho 
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de las consecuencias que ello conlleva y lo demás es, como mínimo, una 

frivolidad, si no una irresponsabilidad. 

Mire, si usted no me hubiera dicho aquello de que somos especialistas 

en planificar, no le habría contestado pero es que me hablaba de que la 

selección de centros está creando problemas en la adjudicación de profesores. 

Que conste en acta. Veo que le preocupa a usted mucho qué pasa con los 

profesores, si tienen que ir en comisión de servicios y esas cosas. Veo que le 

preocupa a usted mucho. Pues que conste en acta. 

El rendimiento académico, ya le he dicho, comparaba PAI, por una 

parte, en dos de la evaluaciones, con alumnado de los demás centros 

públicos y también, en la censal, se comparaba el PAI antes y después del 

alumnado del mismo centro; antes y después de la implantación del PAI, se 

veía qué pasaba con el alumnado. 

En cuanto a las preguntas, mire, le voy a hacer una broma: le ha 

pasado a usted con las preguntas como le pasa con la deuda pública. Me ha 

dicho que me iba a hacer dos, luego que eran tres y, al final, han sido cuatro. 

Con ustedes, todo es estirable. Mire, evidentemente, nosotros queremos que, 

de la evaluación, salgan puntos de mejora. Estamos seguros de que hay 

puntos de mejora. A lo que yo me niego es a que alguien plasme, en tinta 

impresa –vamos, que lo plasme me parece muy bien pero me niego a callar, 

como Consejero responsable en materia educativa– que “el PAI, ni así ni de 

ninguna forma”. No estoy diciendo que lo diga usted pero me niego a eso, 

como me niego a que digan: “Hay que tumbar el PAI”.  

Y esta filosofía –por no decir “doctrina”– es compartida a pies juntillas 

por los dos grupos abertzales que son uno, EH Bildu, que la proclaman, se la 

leen cuando salen de casa y se la vuelven a leer antes de dormir para que les 

cale. Y yo le digo con absoluta sinceridad que creo que nuestros alumnos y 

alumnas, castellanohablantes y euskaldunes, necesitan aprender inglés y 

hablar un inglés fluido y eso no distingue ni modelos ni redes cuando, hasta 

ahora, sí distinguía, porque solo en la red concertada se producía lo que es 

una ventaja competitiva clara; red concertada en la que, además, en algunos 

de los casos, podía haber otro tipo de apoyos extracurriculares o extralectivos. 
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En otros no, porque hay concertada que lo está pasando muy mal o que le 

toca un tipo de alumnado muy complicado. 

A mí también me vienen; no se crean ustedes que a mí solo me vienen 

los que están en el top ranking de la mejor red concertada de España. No, a 

mí me vienen también los que admiten alumnados de minorías, alumnado de 

familias o de padres funcionarios estatales que, en otros centros, tienen más 

problemas, de algunos colegios concertados que, cuando uno va a su 

Ayuntamiento y pregunta qué colegios existen, solo le dicen unos 

determinados colegios y les callan que existen otros… Todas esas cosas, al 

Consejero, al final, se las cuentan. 

Tenemos, por lo tanto, objetivos de mejora; se los señalé claramente 

en un plan… Yo le remito a mi anterior comparecencia; si no la tienen ustedes, 

yo se la vuelvo a traer, si quieren, en formato papel. En cuanto al desarrollo, 

creemos que es un desarrollo altamente satisfactorio, la prueba está en la 

fidelidad de las familias que, muchas veces, tienen más de un hijo –en 

algunas ocasiones, desde luego– y que, además, quieren incorporar a sus 

hijos a este sistema y a este programa y que leen o escuchan con indignación 

una descalificación de tan puro prejuicio por parte de algunas formaciones 

políticas que no tienen otra obsesión que la que han señalado por activa, 

pasiva y perifrástica y es que las lenguas se confrontan y, evidentemente, yo 

insisto: los niños y niñas de los dos modelos deben estudiar en euskera. 

Con respecto a las competencias e indicadores… (Murmullos) (Risas). 

Perdón, en inglés. En euskera, le voy a decir muy claro: tenemos la ley del 

vascuence y tenemos el amejoramiento. Una y otro nos dicen que, en 

Navarra –una comunidad, por cierto, diversa, no única como ustedes quieren, 

ese modelo único, público, laico y euskaldun por el que trabajan, por el que 

sacan Gure Gida o le sacan a ustedes– ese modelo diverso es en el que cree 

UPN y en el que creen otras formaciones que creen en el amejoramiento, 

pero no es en el que creen ustedes. 

Ustedes no creen en ese modelo diverso, ustedes creen en una 

escuela única, pública, laica y euskaldun y lo han dicho y hoy sus partidos –si 

es que ustedes tienen algo que ver con Bildu, que ha dado una rueda de 
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prensa– han dicho con claridad que van a apoyar la proposición de ley porque, 

si no, no saldría, pero que quieren más, que su objetivo final está en la 

enseñanza obligatoria en euskera. 

Vamos a ver, si ustedes se cargan la zonificación y hacen que el 

euskera sea lengua obligatoria en toda la Comunidad, lo que se deduce 

automáticamente… Y no nos llamen ingenuos, que tenemos una comunidad 

vecina y muchas otras en las que pasa lo mismo. Las lenguas oficiales hay el 

derecho y el deber de conocerlas y, como el euskera es oficial en la zona 

vascófona, hay el deber de conocerlo y, por eso, se estudia sí o sí en toda la 

zona vascófona. Sí o sí, señora Pérez Irazábal. 

Lo que pasa es que ustedes quieren romper las zonas y hacer… Pero 

díganlo. Es que, que mientan ustedes… Yo entiendo que pueda haber 

posiciones de rubor, pero creía que no las de ustedes. Ustedes van a apoyar 

lo que van a apoyar, saben que es un apoyo indispensable y saben y han 

dicho también que es un primer paso hacia el camino que yo les he dicho. 

Competencias e indicadores: nos hemos centrado en los resultados de 

los alumnos, no he hablado de otras variables y, en todo momento, les he 

dicho que habíamos hecho una muestra aleatoria, estratificada y buscando 

los mejores resultados. 

Miren, habría sido muy presuntuoso por mi parte pensar que, tras 

ofrecerles datos de una evaluación, iba a convencerles a algunos de ustedes. 

También habría sido presuntuoso pensar que, ofreciéndole datos de dos 

evaluaciones, iba a convencerles a algunos de ustedes. Constato: ha sido 

presuntuoso pensar que, ofreciéndoles datos de tres evaluaciones podría 

convencerles a ustedes, los hubieran o no los hubieran entendido, porque 

incluso habiéndome dicho que no los habían podido coger, me han empezado 

a sacudir con un montón de historias. 

Su posición es de prejuicio y de perjuicio. Están pretendiendo ustedes 

causar un daño importante a un Programa de Aprendizaje en Inglés que es 

clave para el futuro de nuestros hombres y mujeres, no del mañana, del hoy. 

Nada más y muchas gracias. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias a usted, señor 

Consejero.  

Pregunta sobre la moción aprobada en el Parlamento en relación 

al colegio público de Beriáin, presentada por la Ilma. Sra. Dª Nekane 

Pérez Irazábal. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Seguimos con el orden del día. A 

continuación, pregunta sobre la moción aprobada en el Parlamento en 

relación al colegio público de Beriáin, que la va a formular la señora Nekane 

Pérez, por parte de Aralar/Na-Bai. Cuando usted quiera. 

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Eskerrik asko. Yo también sé leer –lo haré en 

castellano en esta ocasión– y, como sé leer y también puedo hacerlo 

lentamente, si no le importa, lo voy a hacer con mucha tranquilidad y, si 

necesita que se lo repita, lo haré, no vaya a ser que yo también lo haga muy 

rápido, aunque está escrito, porque esta moción la aprobamos el día 8 de 

abril de 2014 y dice así la moción: “Se insta al Gobierno de Navarra a realizar, 

en el plazo de seis meses, un estudio sobre la conveniencia de mantener el 

edificio actual o afrontar la construcción de un nuevo colegio público en 

Beriáin, calendarizando, en cualquier caso, las actuaciones que se decidan 

llevar a cabo. Se exhorta al Ejecutivo Foral a garantizar, con independencia 

de las conclusiones del estudio que se elabore, unas condiciones dignas de 

las instalaciones, dando solución así a las actuales e importantes deficiencias 

del colegio público de Beriáin”. 

Yo creo que seguro que el señor Consejero se había leído la resolución. 

Creo que, aunque salió de este Parlamento y aunque seguro que no llegó 

directamente, de alguna forma u otra habrá llegado en estos más de seis 

meses, y lo que me gustaría saber es en qué punto estamos en el 

cumplimiento de esta moción, si es que el departamento tiene intención de 

cumplirla o está en ello o cuáles son los pasos que ha dado ya y cuáles son 

los pasos que piensa dar de ahora en adelante. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señora Pérez. 

Señor Consejero, para responder a la pregunta que le han formulado. 
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SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): 

Mila esker, señora Pérez Irazábal. Evidentemente, no me ha hecho falta 

discurrir mucho para saber que la moción era de 8 de abril de 2014, como 

usted ha dicho, porque viene precisamente en la pregunta que usted pretende 

que yo responda, con lo cual, no me hacía falta ni que me la leyera despacio 

ni que me la leyera rápido porque vengo a contestar esa pregunta y, como 

solo tiene tres líneas y media, efectivamente –aunque hubiera tenido muchas 

más, me la habría leído– y como hace referencia a una moción, de 8 de abril 

de 2014, aprobada en el Parlamento, sobre el colegio público de Beriáin y, 

que yo sepa, el 8 de abril de 2014, solo se aprobó en el Parlamento sobre el 

colegio público de Beriáin la moción a cuyo acuerdo resolutivo me ha dado 

usted lectura, no me podía confundir demasiado, sin perjuicio de cuándo 

hubiera entrado en el registro del departamento. 

Voy a intentar contestarle a varias cuestiones: en primer lugar, como su 

señoría sabe, compete a la Administración Educativa la creación de espacios 

necesarios para atender las necesidades de escolarización, lo que son 

nuevos centros y ampliaciones, así como la dotación de profesorado y 

equipamiento; no nos corresponde ni conservar, ni mantener, ni poner a los 

auxiliares de servicio, al personal de Administración y Servicio. 

La conservación, mantenimiento y vigilancia de los edificios le 

corresponde al municipio respectivo, en este ámbito en el que estamos 

hablando, en Infantil y Primaria y, además, la Ley Foral 6/2006, de 9 de 

junio –que, como no viene en la moción, se la repito: Ley Foral 6/2006, de 9 

de junio–, de Contratos Públicos, en el artículo 129, clarifica de manera 

contundente qué se describe por conservación y mantenimiento, y me remito 

a ello. También, en los modelos de licencias municipales, se define el objeto 

de la conservación: “obras cuya finalidad es mantener el edificio en correctas 

condiciones de seguridad, salubridad, etcétera”. 

El departamento ha estudiado los espacios disponibles en el centro y 

ha comprobado su adecuación a los requisitos establecidos en la normativa 

vigente, Real Decreto 132/2010, y ha concluido que el centro, aun sin contar 

con los espacios de la antigua vivienda del conserje, dispone muy 
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sobradamente de los espacios necesarios para atender a los 17 grupos que 

hay, 6 de Infantil y 11 de Primaria, actualmente escolarizados. En el caso de 

que se produjera un incremento de necesidades de escolarización, creemos 

que incluso con una pequeña reforma, en el actual centro, caben 25 unidades. 

Por otra parte, hemos revisado el equipamiento del centro, tal y como 

estaba previsto, para el año 2014 y en la programación del negociado 

correspondiente, y hemos repuesto y llevado a cabo, hemos solventado esta 

cuestión que también se planteaba en la moción. 

La misma colaboración que hemos tenido en el ámbito de mobiliario, 

que ha sido respondida con una gran satisfacción por parte del centro, yo les 

digo que, en las competencias municipales que corresponden al 

Ayuntamiento, yo estoy dispuesto a que hablemos de cuáles son esas 

necesidades y mantendremos la misma. Y le puedo decir y le puedo mostrar 

que ha habido una satisfacción –vamos, a mí esta carta no me la escriben ni 

de mi familia– notoria y notable en relación con lo que hemos actuado en el 

ámbito de nuestras competencias. 

Lo que espero es que podamos ponernos de acuerdo con el 

Ayuntamiento porque entendemos con absoluta claridad que “radiadores 

obsoletos, aislamiento deficiente, suelos deteriorados, roturas de alicatado, 

vasijas de baño arcaicas, mal estado de la instalación eléctrica” obedece más 

a un problema de mantenimiento. 

Ustedes estuvieron el otro día en un colegio que no es de mil 

novecientos setenta y tantos, sino que es de 1938, el Vázquez de Mella-

Paderborn y ya vieron que como el Ayuntamiento de Pamplona –por cierto, de 

UPN, ya lo siento– mantiene el colegio (Murmullos). Sí, sí, ya le he dicho: las 

dos. (Murmullos) Digo, perdón, me he equivocado, me refiero al Vázquez de 

Mella, que también estaba yo de corporativo cuando se hicieron obras. En el 

Vázquez de Mella, tiene usted razón. 1938. Y ahí, como hay un Ayuntamiento 

de Pamplona –porque de Ayuntamiento no me equivoco, es el mismo– que lo 

mantiene y lo ha venido manteniendo históricamente, está en buen estado. Y 

nada más. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señor Consejero. 

Señora Pérez, para volver a formular o replantear algo. 

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Casi que me quedo con las ganas de volver 

a leer la moción o la pregunta porque, a pesar de que no cuestiono la 

capacidad lectora del Consejero –cosa que él sí que ha hecho con otras 

personas–, me habla de la Ley Foral 6/2006, me habla de las competencias 

sobre nuevos centros y ampliaciones, personal, me dice que se han estudiado 

los espacios y se han revisado las necesidades de equipamiento, pero yo 

preguntaba explícitamente por la moción aprobada ese día, 8 de abril de 2014, 

en la que hablábamos de un estudio sobre la conveniencia de mantener o no 

el edificio actual y de afrontar la construcción de un nuevo edificio o no y, en 

cualquier caso, que nos diera unas fechas, un calendario, para decir cuáles 

eran las actuaciones a llevar a cabo. 

Supongo que me ha querido decir con su respuesta que han hecho ese 

estudio y que han llegado a la conclusión de que no hay ninguna necesidad o 

que las necesidades son fruto de la falta de mantenimiento del Ayuntamiento, 

lo cual, mejor lo habla usted con su grupo en Beriáin. Pero, entonces, me 

gustaría saber ¿cómo han realizado el estudio si no se ha pasado nadie del 

departamento a ver de qué estábamos hablando? Y yo también lo tengo por 

escrito: no se ha pasado nadie. 

Si usted me dice que el departamento ha realizado un estudio, yo me lo 

tendré que creer pero le diría, como me enseñaron a mí en su momento, que 

me lo dé usted por escrito, por favor. Me gustaría tener ese estudio realizado, 

me gustaría tener ese calendario y me gustaría saber, en todo caso, cuáles 

son las conclusiones que se derivan de ese estudio y a qué llama usted 

“condiciones dignas”. Me gustaría saber todo eso. Nada más y muchas 

gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señora Pérez. 

Señor Consejero. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): Ha 

dicho usted la ley 6/2006. Es la ley 2/2006. Simplemente se lo digo para que 
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no vaya usted a la ley 6/2006 y me diga que no ponía lo que yo le he dicho. 

Yo, de este tema, he hablado en el departamento con el Director General –

evidentemente, yo no me dedico a hacer los estudios– que, evidentemente, 

ha hablado con el servicio competente, y lo que a mí me han trasladado con 

absoluta claridad es que, en la actual situación y coyuntura, la prioridad no es 

construir y que lo que hay que hacer, cuando uno no construye un centro, es 

conservar y mantener. 

Evidentemente –y le leo lo que me han trasladado–, “el estado del 

colegio público de Beriáin, atendiendo al tipo de deficiencias señaladas en la 

exposición de motivos de la moción, radiadores obsoletos, aislamiento 

deficiente, suelos deteriorados, roturas en alicatado, vasijas de baño arcaicas, 

mal estado de la instalación eléctrica, obedece más bien a un mantenimiento 

deficiente o irregular y las actuaciones necesarias para subsanar las 

deficiencias se encuadran en la categoría de reparaciones u obras de 

mantenimiento. Son, por lo tanto, competencia del Ayuntamiento de Beriáin a 

quien corresponderá calendarizar las actuaciones que se deban acometer y a 

quien se deba instar a que las realice”. 

Y yo no he hecho más. Más que instar, lo que hago es ofrecer un 

diálogo que, en el ámbito de nuestras competencias, yo creo que ha 

funcionado muy bien porque, mire, nos dicen literalmente en una carta que 

me han hecho llegar hoy –me la han hecho llegar a mí, a la Dirección General 

le había llegado antes–: “Las necesidades eran muchas y el mobiliario con el 

que contábamos era escaso, a veces inadecuado, otras descatalogado, pero 

la respuesta del departamento ha sido estupenda y ya disponemos de un 

colegio actualizado. Con todo el trabajo realizado, se han dejado todas las 

dependencias del centro muy dignas, desde las aulas hasta el comedor. 

Gracias, por lo tanto, por colocarnos en el siglo XXI en cuanto a lo que a 

equipamiento se refiere. 

Quiero aprovechar la carta para hacer un reconocimiento al equipo 

dirigido por –le ahorro el nombre del funcionario porque a lo mejor no le 

apetecería a él, a pesar de que es loado–, el trato que hemos recibido por su 

parte, incluida la búsqueda de las fechas que menos trastorno causaran en la 
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vida del colegio, su profesionalidad y alto conocimiento técnico del oficio, la 

cantidad y la calidad de las soluciones que proporcionan. 

Nuestra experiencia ha sido muy gratificante porque bastaba con 

plantear un problema o necesidad del colegio y ellos encontraban la manera 

de cubrirla de una u otra forma, a veces insospechada. No queda sino 

enorgullecerse de que haya tantos servicios públicos que funcionen con este 

nivel de profesionalidad y capacidad”. 

Yo lo que le ofrezco es –y se lo ofrezco al Ayuntamiento de Beriáin–

que hablemos de la otra materia y que, como siempre, intentemos buscar una 

aproximación de criterios y un consenso. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señor Consejero. 

Pregunta sobre el abono de las cantidades que corresponden a las 

entidades locales titulares de centros de primer ciclo de educación 

infantil correspondientes al curso 2013-2014, presentada por el Ilmo. Sr. 

D. Manu Ayerdi Olaizola. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Para la segunda pregunta que 

tenemos en el orden del día, damos la bienvenida, en este caso, al señor 

Ayerdi, del grupo parlamentario no adscrito. (Murmullos) De los 

Parlamentarios no adscritos. Ha estado muy atento, señor Rascón. De los 

Parlamentarios no adscritos. (Risas) 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): 

Eso no se lo decía usted ayer por la mañana. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Señor Ayerdi, cuando quiera 

usted, pregunta. 

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, señor Presidente. Ya veo que el 

señor Consejero está peleón. En cualquier caso, para mí también sería 

interesante disponer de las evaluaciones a las que ha hecho referencia en la 

comparecencia y aprovecho para pedírselas. En lo que se refiere a la 

pregunta, la doy por reproducida. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señor Ayerdi. 

Señor Consejero, para contestar. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): 

Muchas gracias, señor Ayerdi. Mire, el Consejero viene aquí a recibir, más 

que a dar: a dar respuesta viene, pero lo que suele ocurrir es que la oposición 

suele intentar que el Consejero reciba. Entonces, yo no estoy peleón. He 

venido –usted no estaba o estaba pero no ha debido estar muy atento– y, 

para que no tenga usted prejuicios, yo he venido y no he levantado el tono. Ya 

sé que me corre el tiempo, no se preocupe, esa es una desventaja para mí. 

Mire, he venido a dar lectura a diecisiete folios con datos y sin el más mínimo 

tono para que ustedes saquen las conclusiones. Por lo tanto, ninguna gana de 

pelear. 

Oiga, miren, si yo, aquí, con salir vivo, como se suele decir… ustedes 

seguro que lo sienten mucho pero en mi casa se suelen alegrar o, por lo 

menos, eso dicen. 

Vamos a ver, mire, ya ve que le doy dos veces las gracias. Usted me 

pregunta que cuándo piensa el departamento proceder al abono de las 

cantidades. Yo le voy a decir lo que publiqué en el periódico, el 7 de 

septiembre de 2014: “voy a hacer lo que marca la ley. En el momento en que 

tengamos la plena disponibilidad presupuestaria, aportaremos lo que resta por 

pagar. Además, estamos trabajando con la Federación Navarra de Municipios 

y Concejos para intercambiar sugerencias que hagan que el sistema público 

del 0-3 pueda mejorar, ser eficiente y de calidad”. 

Mi respuesta, entonces, a lo que usted pregunta es: las cantidades van 

a ser abonadas en el presente ejercicio cumpliendo la ley. Esto, además, se lo 

hemos trasmitido a la Federación Navarra de Municipios y Concejos, en una 

reunión que hemos tenido el 2 de octubre –que veo que no le han trasladado 

a alguno de sus representantes o sí y no se lo ha trasladado a usted–, que así 

lo vamos a hacer y en la que también se han analizado, como yo prometí que 

se iba a hacer, diversas propuestas de mejora de funcionamiento del sistema. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señor Consejero. 

Señor Ayerdi. 

SR. AYERDI OLAIZOLA: Me congratulo de que sea así. Yo, 

efectivamente, lo último que tenía era una comunicación que ustedes habían 

hecho llegar a los distintos Ayuntamientos afectados, con fecha de 23 de 

septiembre, respuestas que habían remitido los Ayuntamientos también, con 

fecha del 29, una comunicación en la que ustedes les anunciaban que les 

abonaban el 20 por ciento restante del 70 por ciento que inicialmente habían 

hablado, es decir, que llegaban hasta el 70 por ciento, y en lo que yo tenía, el 

30 por ciento que faltaba en mi interpretación para cumplir con la ley 

aprobada en agosto, no estaba claro y de ahí la razón de la pregunta. Si usted 

me dice que ese 30 por ciento que falta se va a abonar este año, para mí ya 

hemos terminado. 

Es verdad que usted ha puesto, y le he creído escuchar, la coletilla de 

la disponibilidad presupuestaria, he creído escuchar, la ha dicho, y esa es mi 

única pregunta: ¿confirma usted que se va a abonar este año y que no hay 

ningún problema de disponibilidad presupuestaria? No que no haya problema 

sino que no afecta que haya o no haya disponibilidad presupuestaria, que hay 

una ley y, por lo tanto, la ley se va a cumplir. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): 

Vamos a ver, lo que yo le he dicho es… ¿Paso a contestar? 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Sí, sí, adelante. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr. Iribas Sánchez de Boado): No, 

es que como me ha hecho así el Presidente… Lo que yo le he dicho es lo que 

yo declaré y, luego, le he dicho que a la Federación Navarra de Municipios y 

Concejos, en una reunión en la que estuvieron algunos de mis Directores 

Generales, se le trasladó taxativamente que se iba a pagar en el presente 

ejercicio presupuestario. 

Le digo más: como usted sabe, mi voluntad siempre ha sido pagar el 

cien por cien. Como al principio solo teníamos disponibilidad del 70 por ciento, 

planteé –y una parte importante de los Ayuntamientos lo entendieron y, de 
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hecho, quisieron cobrar la práctica totalidad, unos incorporándose más 

rápidamente y otros menos– que, por lo pronto, el 70 por ciento que ya 

teníamos lo pagaríamos. Se firmaron los convenios y luego se aprobó la ley.  

Yo he cumplido con los convenios. De hecho, hay una última resolución 

del Director General, que creo que es la 511/2014, donde ya el segundo pago 

del convenio se da orden de que se abone y se va a abonar, como le he dicho, 

en este presente ejercicio, el cien por cien. 

También le digo una cosa para que la sepa. Usted dice: “Se ha pagado 

el 70 por ciento, luego falta el 30 por ciento”. Hay algunos Ayuntamientos que 

pueden haber cobrado más del 70 por ciento porque, como usted sabe, 

precisamente, en septiembre, hemos hecho una liquidación del curso con 

respecto a cuántas unidades tenían, cuánto alumnado, cuánto alumnado era 

por ejemplo con necesidades educativas especiales, que lo financiamos 

nosotros al cien por cien, y a mí me han apuntado aquí que, por ejemplo, hay 

dos Ayuntamientos –que no mencionaré, no vaya a ser que se hayan 

equivocado– que han cobrado ya la totalidad porque se les anticipó y luego 

han tenido mucho menos alumnado. 

Pero, evidentemente, además de pagar el cien por cien que siempre 

pagamos, la totalidad del importe destinado a los salarios del personal que 

atiende al alumnado con necesidades educativas especiales –iba a decir: “Ya 

siento darles una buena noticia” pero no–, me complazco en que todos 

celebremos una buena noticia para todos, que creo que todos la hemos 

perseguido, que yo dije que la iba a cumplir, que, además, saben ustedes que 

a mí me cuesta mucho decir que voy a cumplir algo hasta que no tengo la 

certeza de que lo puedo hacer y, en este caso, me han dado la certeza. 

Y ahora, como se suele decir, que no caiga Roma sobre nosotros 

porque, evidentemente, yo hoy puedo decir con certeza lo que le he dicho y, 

por lo tanto, puedo dar tranquilidad y seguridad con respecto a esta pregunta. 

Nada más y muchas gracias. 



D.S. Comisión de Educación   Núm. 67 / 21 de octubre de 2014 

BORRADOR 

44 
 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señor Consejero. 

Agradeciendo, señorías, la presencia de la señora Beltrán y de usted, señor 

Consejero, en esta Comisión, sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión. 

(Se levanta la sesión a las 18 horas y 23 minutos.) 

 

TRADUCCIÓN AL CASTELLANO DE LAS INTERVENCIONES EN VASCUENCE:  

 

(1)  SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas 

tardes a todos, y bienvenidos, cómo no, señor Iribas y personas de su equipo. 

En primer lugar, quisiera acusar al señor Consejero falta de claridad. 

Aquí tengo en mis manos un acuerdo de la Mesa del Parlamento; en aquella 

Junta de Portavoces, yo misma lo solicité, y conté con el visto bueno de todos 

los portavoces; es decir, cuando usted hizo esta petición, yo solicité, y así lo 

aprobó la Mesa que nos remitiera la información por adelantado.  Y creo que 

después de que usted ha dado aquí datos y más datos, mientras que a 

nosotros no nos ha dado más que esto, le tengo que acusar de que no facilita 

nuestro trabajo. La Mesa adoptó este acuerdo el día 29 de septiembre. Me 

imagino que desde el Parlamento se lo harían llegar durante los siguientes días; 

y, ciertamente, si hoy hubiéramos contado con la documentación, nos hubiera 

facilitado nuestro trabajo parlamentario. 

Ha hablado usted de datos y de la importancia de los mismos; pero 

nosotros también, como usted ha dicho, para tener una opinión objetiva y para 

analizar los datos, necesitamos contar con ellos, con algo más que estos datos, 

por supuesto. Y a usted le puede parecer que esto es un estudio serio, pero a 

nosotros no nos parece una verdadera evaluación o un verdadero estudio. Por 

ello, hoy intervendré con brevedad. Utilizaremos otros medios que están a 

nuestro alcance para solicitar información, y espero que así consigamos 

información y opiniones más claras. 
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Si le he entendido bien, han tenido ustedes en cuenta tres evaluaciones 

y una prueba específica. Me ha sorprendido que esta prueba específica se les 

haya hecho solamente a los alumnos del PAI. En ese caso, ¿cómo se controla? 

¿Cuál es el grupo de control? Eso no es una evaluación. ¿Con qué se compara 

entonces? Seguramente no me he enterado. Si hubiéramos tenido la 

información, quizás nos hubiera resultado más fácil. Una prueba específica y 

luego los datos de la evaluación interna, correspondientes a la promoción, en 

una tabla; y luego, en la evaluación externa, en la evaluación diagnóstica, la 

competencia matemática, la competencia lingüística en castellano y la 

competencia en inglés. Eso es lo que se compara. 

No sabemos qué variables han utilizado, si esas evaluaciones se han 

planteado, además de con los indicadores con los que cuentan, con otros 

objetivos. Ciertamente, nosotros quisiéramos toda esa documentación. ¿Qué 

modelos de prueba han utilizado, por ejemplo, en la primera prueba que ha 

mencionado? 

Yo creo que hoy ha venido usted buscando un titular, y que ese titular es 

que el PAI es la panacea, que con el PAI todos aprenden más inglés. Y eso, 

que con el PAI se aprenda más inglés, no lo vamos a poner en duda. Hasta 

una edad, por supuesto que sí. Luego hay que ver en la progresión de los años 

si la diferencia resulta tan evidente. 

En cualquier caso, nosotros le vamos a pedir la información que le 

solicitamos previamente, con todo el detalle necesario, y esperamos que ahora 

sí nos la envíe. Y entonces, si lo consideramos necesario, le llamaremos de 

nuevo, cuando tengamos tiempo y oportunidad, cuando ciertamente veamos 

cumplido nuestro derecho a contar con toda la información que, según parece, 

usted tiene. Muchas gracias. 

 

(2)  SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenas tardes. Yo también tengo 

intención de ser breve, pero no sé qué haré. 
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A decir verdad, nada más llegar he encontrado una tabla en mi mesa, y 

he pensado: hoy sí, hoy el señor Consejero nos ha hecho caso, por una vez. 

Pero luego ha llegado la decepción. Pues no. Hoy tampoco. Tal y como ha 

dicho la señora Ruiz, nos hemos encontrado con algunos datos, pero no son 

más que unos pocos. No los que usted ha mencionado al principio. No 

sabemos qué resultados han obtenido en esa evaluación específica del PAI. Ha 

comenzado usted a dar cifras y más cifras. Quisiera aclararle una cosa: yo no 

vengo aquí a aprender, a coger apuntes o a mejorar mi capacidad de escritura, 

no; vengo a otra cosa. Y, de verdad, si su capacidad de hacer inferencias 

estadísticas es parecida a la capacidad que tiene para explicar las cosas 

pedagógicamente, estamos aviados. Con las cosas que ha dicho usted aquí 

sobre la inferencia estadística, apaga y vámonos. No tienen ni idea; es evidente. 

No tienen ni idea de transmitir datos, y creo que tampoco sobre cómo 

obtenerlos. 

Dicen ustedes una y otra vez que los datos son objetivos. Si les viene 

bien en algún momento quisiera que nos explicaran qué datos son objetivos y 

cuáles no lo son. Los datos son datos. Cosa distinta será qué lectura hacen 

ustedes de ellos. Y otra cosa, muy diferente, es la lectura que nosotros 

hacemos. Pero los datos son datos. Los datos no son objetivos o subjetivos, no. 

Luego viene la señora González y nos dice: para tomar una medida de 

esta envergadura... Sí, una medida de esa envergadura, pero sin planificación. 

Los profesores –algunos lo somos– tenemos que explicar cuáles son nuestros 

criterios de calificación, nuestros criterios de evaluación, qué es lo que 

queremos evaluar, cómo lo vamos a hacer, qué notas hemos puesto, cómo 

hemos llegado a una nota. Ustedes no. Ustedes, al menos hoy, no. Antes de 

hoy quizás sí, pero aunque hemos pedido los datos, no nos los han hecho 

llegar. 

A nuestros alumnos, por ejemplo, para presentar los trabajos también les 

pedimos unos mínimos; y, aunque no voy a leer todo, ¿cómo han conseguido 

la muestra? No nos lo ha dicho. Nos ha dicho cuál es el margen de confianza. 

Nos ha dicho que el margen de confianza es de 95 por ciento. Y eso les parece 
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un margen amplio. Perdóneme, pero un 95 por ciento de margen en la 

inferencia, no es demasiado. 

¿Cuáles han sido los objetivos? ¿Cuáles han sido los indicadores? 

¿Cómo han conseguido esos indicadores? ¿Han adaptado ustedes los 

indicadores a la realidad existente? Hoy solamente hemos escuchado unos 

números, nada más. 

Para hacer una comparación, deben ustedes comparar con algo. ¿Con 

qué han comparado? Y, por favor, no digan que no me he enterado, porque sí 

lo he hecho. No han dicho ustedes con qué han hecho la comparación. Pero él 

sí lo ha dicho. Soy bastante inteligente, y puedo decir que ustedes no han dicho 

con qué han comparado ni cómo han elegido los grupos de control. 

Nos dicen que aquí, en esta última, si no me equivoco, aparece el 

resultado de la evaluación diagnóstica, la relativa a la competencia en 

matemáticas, lengua castellana e inglés. Y usted ha dicho: se ha mantenido. 

Puede que se haya mantenido, no lo sé, pero mantenerse o no mantenerse en 

matemáticas y en lengua española no es un dato relevante, si no sabemos en 

qué lengua se ha dado clase Quizás se han impartido en inglés educación 

física, ciencias sociales, ciencias naturales, música u otras, no sé... Y ustedes 

miden las matemáticas y la lengua española. Bien. 

Luego han comparado los resultados de matemáticas en inglés con 

matemáticas en castellano. Eso sí, lo he escuchado: he estado muy atenta. ¿Y 

los resultados en euskera? 

Luego, en ese dato censal, nos dicen ustedes –podríamos hablar 

también de qué es censal y qué muestral– que los alumnos el PAI no han 

promocionado, o no sé cómo se ha referido usted a repetir. Por supuesto que 

no han repetido, porque no se puede repetir. Ese es uno de sus grandes 

problemas. Y nos dicen lo bien que funciona. Sí, a la fuerza. 

Y terminaré no con mis palabras, sino con las de ustedes. Y como son 

sus palabras, las leeré en castellano: “De ahí que el Departamento en su Marco 
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Teórico de las evaluaciones diagnósticas establece que los resultados tendrán 

carácter interno al centro y adoptarán un enfoque formativo, no sumativo ni final, 

y tampoco tendrán efectos académicos. Esto indica la parcialidad de estos 

resultados puntuales, que deben interpretarse –es decir, no son objetivos– 

globalmente con toda la información académica que tiene el profesorado –esto 

es, está en manos del profesorado, no del Departamento–. No tienen, por lo 

tanto –y son vuestras palabras–, entidad técnica suficiente como para sustentar 

actos administrativos ni cualquier otra finalidad alejada de su carácter 

orientativo”. 

En cualquier caso, gracias por esa evaluación que no tiene ninguna 

virtud más allá de ser orientativa. Muchas gracias. 

 

 

 

 

 


