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(Comienza la sesión a las 10 horas y 4 minutos.) 

Comparecencia, a petición propia, del Presidente del Consejo 

Social de la UPNA para informar sobre el plan anual de actuaciones para 

promover las relaciones entre la Universidad y su entorno cultural, 

profesional, económico y social. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Señorías, vamos a dar comienzo 

a esta sesión de la Comisión de Educación que tenemos convocada para hoy 

con un único punto del orden del día, que es la comparecencia, a petición 

propia, del Presidente del Consejo Social de la UPNA para informar sobre el 

plan anual de actuaciones para promover las relaciones entre la universidad y 

su entorno cultural, profesional, económico y social. Damos la bienvenida, 

cómo no, al Presidente del Consejo Social, don Román Felones. Bienvenido, 

una vez más, a su casa, y también, cómo no, ¡ a Santiago Iraburu, que es el 

Secretario del Consejo Social. Bienvenidos ambos a esta sesión de la 

Comisión. Como es por petición propia, don Román Felones, cuando usted 

quiera, tiene la palabra. 

SR. PRESIDENTE DEL CONSEJO SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD 

PÚBLICA DE NAVARRA (Sr. Felones Morrás): Muchas gracias, señor 

Presidente. Señoras y señores Parlamentarios, muy buenos días, egun on 

denoi. Permítanme, en este ambiente tan cordial, realizar un par de 

observaciones previas antes de entrar propiamente en el tema que nos 

ocupa. La primera, cómo no, es agradecer, en nombre del Consejo en 

general, pero también en nombre de Santiago Iraburu, el Secretario del 

Consejo, que me acompaña, a la Mesa y a la Junta de Portavoces la 

favorable acogida y la celeridad en la comparecencia que nos permite estar 

hoy ante todos ustedes y mostrar, lógicamente, una doble satisfacción: en 

primer lugar, por volver a encontrarme con todos ustedes en una institución 

en la que pasé siete intensos años satisfactorios por mi parte, debo decir, 

porque estoy seguro de que compartirán este diagnóstico. 

En segundo lugar, quiero subrayar, precisamente por los días en que 

nos encontramos, que me parece especialmente oportuno hacerlo ante la 

genuina representación de la ciudadanía navarra. Pese a todo lo que se diga, 
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ustedes son la representación de los ciudadanos porque los han elegido 

directamente. En consecuencia, me parece que para una institución como la 

nuestra, que aprobó la ley foral de creación del Consejo y aprobó la ley del 

Consejo que le rige actualmente y que designa además a cinco miembros del 

propio Consejo, resulta, obviamente, doblemente satisfactorio tener la 

posibilidad de expresarles lo que nosotros hacemos en este Consejo. 

Comienzo, por lo tanto, por justificar la razón de mi visita y la razón de 

nuestra petición de comparecencia. El artículo 8 a) de la ley foral del Consejo 

Social dice expresamente que es misión del Consejo, entre otras cosas, 

aprobar un plan anual de actuaciones destinado a promover las relaciones 

entre la universidad y su entorno cultural, profesional, económico y social y 

darlo a conocer a la sociedad a través del Parlamento de Navarra. Por lo 

tanto, no es una ocurrencia por nuestra parte sino una obligación legal 

derivada de la ley del Consejo Social. 

Como yo sé, además, que tengo que hacerlo por un tiempo limitado 

porque, obviamente, el tiempo es el que tenemos, permítanme que mi 

intervención la compartimente en dos partes fundamentales: la primera, la 

presentación de la memoria, muy breve, y, la segunda, la presentación de los 

planes de trabajo para el presente año, que es el objeto fundamental de la 

comparecencia. 

Por lo que hace a la presentación de la memoria, creo que la tienen 

todos ustedes. Lamentablemente, a pesar de que la enviamos el día 24, creo 

que les llegó ayer por la mañana. Por lo tanto, en ese sentido, me voy a limitar 

simplemente a hacer algún pequeño comentario para que tengan ustedes 

idea de qué trata y de qué es, a mi juicio, lo más significativo y lo que más les 

puede interesar. 

Como ven, el índice se articula en once capítulos. El primero es el 

saludo del Presidente y el segundo hace referencia al Consejo Social de la 

Universidad Pública de Navarra. Muy brevemente quiero subrayar algunas 

cosas que ustedes conocen pero que son absolutamente básicas. 
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Primera. El Consejo Social es el órgano de participación de la sociedad 

en la universidad. Fue aprobado en el año 1994 por ley foral y se rige por otra 

ley que tuvimos la oportunidad de aprobar –yo también– en la anterior 

legislatura, en el año 2008. Esa ley foral, que ya adelanto que es muy potente, 

más de lo que realmente uno se supone, fija la naturaleza, los fines, las 

competencias, la organización, el funcionamiento y la composición de este 

Consejo Social y lo configura como un órgano de la universidad inserto en su 

estructura de gobierno y dotado de independencia organizativa, con una 

particularidad respecto al resto de los Consejos Sociales de España: este es 

el único Consejo Social que elige a su Presidente de entre los vocales que lo 

conforman. En el resto de los Consejos Sociales, en todos, la presidencia es 

designada por el Gobierno de turno. Este me parece un dato que es preciso 

subrayar porque, insisto, es una particularidad. 

En concreto, de estos vocales que eligen al Presidente, que son 

diecinueve, seis de ellos representan a la comunidad universitaria, cinco son 

designados por el Parlamento de Navarra, cuatro por el Gobierno, dos por los 

dos sindicatos más representativos y otros dos por los empresarios. Estos 

vocales, en concreto, hay que tener presente que deben atender a los 

intereses generales de la universidad y no están ligados por mandato 

imperativo, por lo tanto, no representan estrictamente a los que les han 

nombrado sino que su nombramiento es a título personal en función, se 

supone, de sus capacidades. 

Este Consejo Social básicamente se articula en torno a tres grandes 

áreas: el área económica y financiera, el área académica y el área de las 

relaciones con la universidad. Me gustaría subrayar que el gran activo del 

Consejo son justamente los dieciocho en este caso miembros que lo 

componen –hay uno que está aún por designar–, los dieciocho vocales que lo 

componen. 

Subrayo otra cosa que también en estos días es preciso subrayar: 

estos vocales trabajan con altruismo, es decir, no cobran dietas. Lo hacen 

gratis et amore. Creo que es preciso subrayarlo y expresar con absoluta 

claridad, porque no todo huele a podrido en Dinamarca –espero– y tampoco 
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en Navarra, que estas dieciocho personas, profesionales cualificados en 

muchos casos, están dedicando buena parte de su tiempo a este menester y 

que lo hacen de esta manera. En consecuencia, efectivamente, esto debe ser 

tenido en cuenta. 

Las competencias del Consejo aparecen perfectamente reflejadas en la 

ley y, por lo tanto, no insistiré justamente en esta cuestión que tienen ustedes 

en esas páginas 10 y 11 de la memoria. 

El capítulo tercero hace referencia a la estructura orgánica y a la 

composición del Consejo y tienen ustedes la ocasión de ver las personas que 

han formado parte de este Consejo durante los años 2012 y 2013, que son los 

años que recoge la memoria. Quiero decir que esta memoria no recoge la 

actividad de este Presidente sino que estoy presentando justamente una 

memoria que corresponde a la actividad de Jesús Irurre, el anterior 

Presidente, al que hay que agradecer su tarea, su dedicación y, por supuesto, 

el importante buen nivel que el Consejo tiene tanto a nivel regional como, 

sobre todo, a nivel nacional, donde él supo situarlo en el contexto de los 

buenos Consejos Sociales de las universidades españolas. 

El apartado 4, el capítulo cuarto, hace referencia a la presencia en 

órganos de la Universidad de las diversas personas que lo conforman. No 

tiene especial interés para ustedes. 

Sí el apartado quinto, que es el más largo de todos, porque hace 

referencia a las sesiones del pleno y de las comisiones. Esta memoria no es 

una memoria lucida en el sentido, como ven ustedes, de fotos. Es más bien 

una memoria densa porque no hay ni una sola foto. De lo que se trata es de 

reflejar con claridad lo que el pleno y las comisiones han realizado. Ahí, en 

ese capítulo quinto, se expresan las reuniones del pleno, los días que se 

reunieron y los asuntos fundamentales que se abordaron, y lo mismo respecto 

de las comisiones con los asuntos fundamentales que se abordaron. 

El capítulo 6 viene referido a las líneas de trabajo del Consejo en las 

que tampoco vamos a detenernos excesivamente porque hablaremos de ellas 

en el apartado segundo. Sí quiero señalar concretamente que estas líneas de 
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trabajo se articulan también en torno a las tres comisiones. Estas líneas, en lo 

que hace referencia esta memoria, eran líneas de las comisiones que aprobó 

el comité permanente y, a diferencia de lo que sucede ahora, las líneas de las 

que les hablaré no son líneas de las comisiones sino que son líneas 

aprobadas por el pleno del consejo. En consecuencia, son las líneas de 

actuación del consejo más que de sus comisiones. 

En todo caso, todas nuestras líneas de actuación tienen que ver con el 

Plan Estratégico de la Universidad, lógicamente, como luego tendremos 

oportunidad de señalar. 

El capítulo 7 de la memoria hace referencia al Foro Social y 

Empresarial del Consejo. También nos referiremos a ello más adelante, pero, 

en todo caso, quiero señalar que este es un instrumento que tiene el Consejo 

para realizar justamente esta interconexión entre sociedad y Universidad. 

Trataremos de contarles algunas iniciativas al respecto. 

Es importante para ustedes el capítulo octavo relativo a las relaciones 

interuniversitarias. Nosotros formamos parte de una pequeña universidad 

española, una de las más pequeñas por número de alumnos. En el contexto 

nacional es pequeña, pero ustedes comprenderán que en el contexto 

internacional es diminuta, absolutamente diminuta. 

Por lo tanto, tenemos que tener presente que el horizonte del medio 

plazo nos habla de que las universidades del futuro serán en la medida en 

que consigan agregarse en un número considerable de alumnos y profesores 

que les permitan consolidar buenos grupos de investigación y de docencia y 

en la medida en que les permitan ser internacionales. De ahí la importancia 

de que la Universidad active todos los esfuerzos para intentar unirse a las 

próximas en materia de docencia e investigación de nuestro país y en la 

medida de lo posible salte la barrera del Pirineo para trabajar conjuntamente 

con las otras universidades situadas al otro lado. 

Esto es, justamente, lo que pretende el Campus Iberus, que es una 

iniciativa de Campus de Excelencia Internacional que reúne a las cuatro 

universidades del valle medio del Ebro, Aragón, en este caso Zaragoza; La 
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Rioja, la Pública de Navarra y la Universidad de Lleida, una universidad que 

está empezando a dar sus primeros pasos para trasladarse al otro lado del 

Pirineo y tomar contactos con Pau y con Toulouse –la de Pau es una pequeña 

universidad, pero la de Toulouse es una gran universidad francesa– 

justamente para tratar en la medida de lo posible de mejorar en sinergias que 

tengan que ver con la docencia y la investigación. 

La Universidad Pública de Navarra y el Consejo tienen que ver con la 

Conferencia de Consejos Sociales, de la que formamos parte. Nosotros 

formamos parte de la Conferencia de Consejos Sociales de Universidades 

Públicas Españolas y también formamos parte del G9 de las Universidades 

que, como saben ustedes, es –diríamos– la otra cara de la moneda del G9 de 

los Rectores, que agrupa a las nueve universidades constituidas por aquellas 

comunidades que solo tienen una universidad pública en su territorio: 

Cantabria, Castilla la Mancha, Extremadura, Islas Baleares, La Rioja, Navarra, 

Oviedo, País Vasco y Zaragoza. Este grupo ha funcionado con normalidad y 

la memoria recoge la actividad desarrollada. 

Simplemente, les señalo que desde el 1 de marzo de 2014 yo ocupo la 

Presidencia del G9 de los Consejos Sociales por designación de mis 

compañeros para los dos próximos años. 

El capítulo 9, dedicado a las ponencias y las conferencias, tiene muy 

poco que decir. Poco que decir también hay sobre el capítulo 10, el marco 

normativo, que tiene que ver con las leyes y reglamentos que nos amparan. 

Es interesante que señalemos los presupuestos del Consejo Social porque de 

lo que se trata es de poner de manifiesto que el Consejo Social realiza su 

tarea con los recursos que, en definitiva, se le han marcado. Los recursos 

marcados fueron 170.000 euros en el año 2012 y 154.000 en el año 2013, 

que es el último año que recoge la memoria. 

Respecto a este asunto, convendría que tal vez hiciéramos tres 

precisiones. La primera es que la plantilla del Consejo Social está constituida 

por tres personas: el presidente, el secretario general, aquí presente, y un 

administrativo. Esto es todo lo que tiene el Consejo Social. Todo lo demás, los 

medios humanos y materiales, se supone que para la tarea que realiza están 



D.S. Comisión de Educación  Núm. 68 / 29 de octubre de 2014 

BORRADOR 

8 
 

disponibles los medios humanos y los medios materiales –más los medios 

humanos y los materiales que los presupuestarios– de la propia Universidad. 

Nosotros no queremos tener un presupuesto especialmente grande ni 

queremos tampoco tener un número de personas que conformen este 

Consejo Social. Queremos sencillamente realizar una tarea al servicio de la 

Universidad con estas personas y con el trabajo altruista de los vocales. Por 

eso, el presupuesto tiene 117.000 euros, que son concretamente los costes 

de personal de las dos personas que son funcionarios del Consejo, que son 

Santiago Iraburu y el administrativo, Carlos Vidaurre. 

Además de eso, tiene 17.570 euros, que es la cantidad que como 

indemnización cobró el anterior Presidente del Consejo, en este asunto no ha 

habido novedades, y que cobra el actual, y solamente hay disponibles para la 

tarea que el Consejo realiza 18.959 euros. Creo que es importante también 

señalarlo porque, desde luego, no se podrán achacar los déficits a esta 

institución. 18.959 euros porque estos señores, si no están aquí estarían en la 

Universidad ocupando su plaza de funcionario. No sé si esto es hacer más 

con menos pero, desde luego, esto es hacer bastante con poco y esto es, 

justamente, lo que a mí me gustaría intentar subrayarles. Esto por lo que hace 

referencia a la memoria que tienen ustedes. 

Probablemente, más interesante que la memoria es justamente el 

apartado siguiente, que tiene que ver con la presentación de los planes de 

trabajo para el presente año. Voy a ver si soy capaz de hacer estas cosas que 

voy a hacer para ustedes porque estando en el Consejo Social uno tiene 

tiempo para dedicarse, además, a alguna cosita y es, entre otras cosas, 

trastear un poco con estas cosas de informática que, ustedes saben, nunca 

me han acompañado de forma demasiado amable. 

Intentémoslo. Plan de Actuaciones. En definitiva, se trata, como ven 

ustedes, de plantearles este Plan de Actuaciones que tiene que ver 

básicamente con las tres áreas de las que acabamos de hablar, es decir, el 

área correspondiente al ámbito económico y financiero, el área 

correspondiente al ámbito académico y el área correspondiente al ámbito de 

relaciones con la sociedad. 
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Es verdad que aquí específicamente yo debería hablarles a ustedes 

solo del ámbito académico y del ámbito de relaciones con la sociedad, que es 

lo que marca ese artículo 8 a). ¿Por qué hacemos referencia al ámbito 

económico y financiero? Porque uno de nuestros objetivos es que toda la 

actividad de la Universidad esté positivamente contaminada de relación con el 

entorno. 

La Universidad está al servicio de la sociedad navarra, en 

consecuencia, la presencia de esta sociedad navarra por múltiples formas 

debe servir de ámbito poroso que, en definitiva, trate de involucrar todas las 

actividades de la Universidad. De ahí nuestro interés en enseñarles a ustedes 

algunas cosas del ámbito académico, justamente para que vean de qué forma 

pretendemos que esto influya en la actividad ordinaria de la Universidad. 

La referencia al ámbito económico y financiero está constituida por 

cinco líneas de trabajo aprobadas por el pleno del Consejo para los dos 

próximos años. Las líneas que les presento son las líneas establecidas, en 

principio, al menos para los años 2014 y 2015. 

La primera y más importante, las que les subrayo en negrita, 

obviamente, es porque tiene más importancia a los efectos de lo que estamos 

hablando. El Plan Estratégico de la Universidad, obviamente, es la pieza 

clave. Este Plan Estratégico, en definitiva, pretende simplemente articular 

toda la tarea de la Universidad. Lo acuerdan conjuntamente el Consejo Social 

y el Consejo de Gobierno. Lo debaten conjuntamente y, en consecuencia, se 

aprueba con acuerdo de las dos partes. 

El Consejo Social realiza el seguimiento sistemático de este Plan 

Estratégico. Concretamente, el próximo 10 de noviembre, en el pleno del 

Consejo, el Vicerrector del ramo vendrá a darnos cuenta de cómo está 

desarrollándose el Plan Estratégico de la Universidad a fecha de ese día 10 

de noviembre. Concretamente, este Plan Estratégico, en principio, es el 

previsto para los años 2011-2014 inclusive, de tal forma que estamos a punto 

de terminar este Plan Estratégico. 
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Dada la coyuntura en la que se encuentra la propia Universidad con 

elección de Rector en el próximo mayo, cabe pensar que hay que optar, 

obviamente, por una prórroga por un plazo determinado, a fin de poner en 

marcha el nuevo Plan Estratégico que, obviamente, en mi opinión, debería 

abordar el nuevo equipo rectoral que surja. 

Hay otras tres líneas: el convenio de financiación, la contabilidad de 

costes y el informe sistemático económico-financiero que, simplemente, les 

subrayo, no porque quiera hablar de estos temas sino por que sepan que son 

tres líneas ordinarias de la actividad del ámbito económico-financiero. 

Interesa mucho que ustedes vean otra más que nos puede interesar: 

los criterios generales del presupuesto. Una de las funciones del Consejo 

Social, probablemente la más relevante –no sé si la más relevante pero la que 

llama más la atención– es que el Consejo Social aprueba, vuelvo a reiterar 

porque a veces el personal no se lo cree, los presupuestos de la Universidad 

Pública de Navarra. 

En nuestra Universidad, afortunadamente, esta aprobación no se 

dedica solo a hacer una tarea burocrática el día 27 de diciembre de cada año 

y aprobarlo, sino que es una actividad que nos lleva todo el año de la mano 

de las dos partes, de tal forma que lo que suele suceder, afortunadamente, es 

que no haya mayores dificultades para aprobar un presupuesto que, como 

ven ustedes, concretamente, tiene esta formulación. 

Normalmente, a finales de julio –estamos en este caso informándoles 

de los pasos dados para el presupuesto de 2013– de 2012, la Comisión 

Económica dispuso y señaló los criterios generales del presupuesto de 2013 

que debía tener la Universidad para que realmente pudiera contar con el visto 

bueno del Consejo Social. El 27 de septiembre se presentó el primer cuadro 

de grandes cifras, un primer borrador. El 6 de octubre, el gerente planteó el 

documento de necesidades de financiación de la Universidad. El 21 de 

noviembre hubo una comisión de seguimiento del presupuesto. 

En esas fechas, que son las fechas en que nos encontramos, suele 

haber una conversación muy importante con el Gobierno de Navarra, que al 
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final es quien señala la fecha. Las conversaciones no suelen ser sencillas, 

lógicamente, porque los intereses de las partes no siempre se avienen, pero 

lo señalo con esa flecha porque estamos en ese momento, de tal forma que el 

11 de diciembre el Consejo estudió concretamente el anteproyecto que el 

Gobierno había presentado. 

El día 21 de diciembre, el Consejo de Gobierno de la Universidad 

informó concretamente sobre el proyecto que había presentado el Gobierno 

de Navarra, y el 27 de diciembre el Pleno del Consejo Social aprobó el 

presupuesto de 2013. 

Como ven, no es una tarea que se mandó con dos días, se miró 

rápidamente y se aprobó, sino que el 26 de junio nosotros, como Consejo 

Social, señalamos a la Universidad los criterios generales que, a nuestro 

juicio, debería tener el presupuesto para contar con el visto bueno. 

Afortunadamente, hemos recorrido el proceso de la mano para hacer posible 

la aprobación. 

Como ese presupuesto de 2013 genera unas cuentas que es preciso 

aprobar, el 22 de febrero hubo un informe trimestral de ejecución del 

presupuesto del año anterior, el 20 de mayo una sesión de control económico 

para ver cómo había ido la cosa. Concretamente, el 19 y el 26 de junio hubo 

dos sesiones largas tanto de la comisión económica como del pleno en el que 

se cierran las cuentas del presupuesto de 2012 y el 9 de junio y el 23 de junio, 

en este caso de 2014, hemos tenido la oportunidad de cerrar y aprobar las 

cuentas del presupuesto de 2013. Así está la situación a día de hoy. 

Me parece que esto es interesante señalarlo por lo prolijo, pero, sobre 

todo, por lo que señala de interactuación de la Universidad en su ámbito 

académico y el Consejo Social. 

Pasamos ahora, si les parece, al otro ámbito, al ámbito propiamente 

académico, que tiene un lema: la adaptación de la actividad formativa a las 

necesidades sociales. Ese es nuestro objetivo, adaptar la actividad formativa 

a las necesidades de la sociedad del entorno, la navarra en primer lugar, pero 

también del entorno al que pertenecemos. 
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Dentro de este ámbito hay siete líneas de trabajo de las que yo 

subrayaría, básicamente, tres: la primera, la evaluación de los grados por 

profesionales externos. Los grados acaban, diríamos, de materializarse en la 

Universidad y, sin embargo, nos parece oportuno, antes de pasar más 

adelante, tener la oportunidad de que profesionales externos nos digan qué 

opinión les merecen los grados que están en vigor de tal forma que, de cara a 

su posible modificación, conozcamos la opinión de los que están en la 

sociedad. Obviamente, los técnicos son los docentes, pero esa enseñanza 

debe estar al servicio de esta sociedad. En consecuencia, esta es nuestra 

pretensión. 

Lo que hace el Consejo Social es, sencillamente, sugerir determinados 

profesionales que pone al servicio precisamente de esa evaluación para que 

la Universidad tenga un plus adicional que no tienen otras universidades, y es 

que hay externos que los evalúan. 

Además de eso, también hay externos –vamos a comenzar ahora en 

los meses de enero y febrero– que se insertan o se integran en las 

comisiones de calidad para estudiar las titulaciones oficiales. Además de las 

comisiones constituidas por los docentes del centro, además de eso, 

externos, uno por cada centro, que les ayuden. 

Evidentemente, nosotros –supongo que tendremos ocasión de hablar 

de eso un poquito más adelante– nos ocupamos de la generación de nueva 

oferta de titulaciones oficiales. Subrayo algo que añadiré después: el Consejo 

Social tiene necesariamente que dictar informe positivo para que pueda 

implantarse en la Universidad cualquier título oficial. En consecuencia, 

obviamente, nosotros, que somos el Consejo Social, estamos en esa tesitura. 

No son momentos de ampliación probablemente, pero precisamente por no 

ser momentos de ampliación en este momento concreto, sí son momentos en 

los que cabe la posibilidad de revisarlo todo y estudiarlo todo. Luego señalaré 

cuál es el procedimiento para que eso pueda hacerse así, pero esa es una 

competencia importante del Consejo. 
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La oferta de estudios de máster en la Universidad también es una 

cuestión que nos interesa, y la orientación de los estudiantes para el acceso 

al empleo también. 

En general, la docencia que hace la Universidad es esta. Como ven, 

hay básicamente cuatro grandes ámbitos: la docencia correspondiente al 

grado, donde hay unas líneas de trabajo que van directamente relacionadas 

con el grado; la docencia correspondiente a los másteres, donde hay también 

una línea de trabajo directamente referida a ella; la docencia relativa al 

doctorado y la docencia relativa a la formación permanente. En consecuencia, 

estas líneas abarcan estos cuatro ámbitos. 

El empleo de los doctores en el mercado laboral no universitario. Hasta 

ahora, nosotros hemos solido entender que realizan el grado de doctor 

aquellos que quieren seguir carrera universitaria en el ámbito docente, pero 

en Europa no es así. La docencia, evidentemente, se nutre de doctores, pero 

los doctores también están al servicio de las industrias. En consecuencia, este 

es un déficit que tiene la universidad española en su conjunto y la Universidad 

Pública de Navarra también. 

Queremos hacer un esfuerzo para tratar de que los doctorados puedan 

también concurrir al ámbito de las empresas. Hemos iniciado alguna pequeña 

tarea al respecto. Hay una escuela de doctorado, hemos iniciado alguna 

actividad y, por cierto, la Presidenta del Gobierno de Navarra anunció el día 

de la apertura de curso que el Gobierno estaba estudiando precisamente un 

programa de doctorados industriales, quiero creer que, de alguna forma, en 

línea con lo que aquí realmente estamos considerando. 

Lo mismo en la formación permanente orientada a profesionales en 

ejercicio. Ustedes saben que en los últimos años el número de estudiantes 

universitarios convencionales ha disminuido globalmente hablando. Pero si 

algo ha quedado claro también en los últimos años es que la Universidad está 

ampliando, y mucho, el foco de su actividad. 

No pensábamos que la Universidad pudiera dedicarse a los alumnos 

que cumplieran más de cincuenta años o sesenta, el famoso ámbito del aula 
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de la experiencia, pero, sobre todo y más importante, o al menos tan 

importante como esto, es la formación permanente que dan concretamente 

determinadas instituciones para aquellos profesionales acreditados que 

necesitan actualizarla. ¿Por qué no la da la Universidad si tiene los mejores 

especialistas? Este es, precisamente, otro de los objetivos que pretendemos 

alcanzar o pretendemos ayudar a alcanzar. 

Para terminar, el ámbito de relaciones con la sociedad. Es un ámbito 

en el que las líneas se han incrementado mucho en los últimos años porque 

en los otros dos ámbitos las cosas están bastante consolidadas. Aquí 

estamos comenzando. Estas son líneas, en la mayor parte de los casos, 

relativamente nuevas y en las que vamos a poner especial hincapié porque 

era lo menos maduro de todas las líneas de trabajo del Consejo. 

Dinamización del Foro Social y Empresarial. Nosotros tenemos un Foro 

que reúne concretamente a veinte o veinticinco profesionales, por supuesto 

de la academia, pero también profesionales del ámbito de la empresa, para 

que en torno a un tema en concreto tengamos la oportunidad de hablar de 

cuestiones de interés, por ejemplo, el año pasado, el empleo de los doctores. 

Estamos pensando en el plan, en el tema para el nuevo curso, que a lo mejor 

podría ir por el ámbito del emprendimiento, un tema de gran interés, o las 

metodologías docentes, que fue lo que se abordó en el Foro hace dos o tres 

años. Es un instrumento que nos sirve para tener la oportunidad de reflexionar 

en profundidad sobre un tema en concreto. 

El programa de amigos y antiguos alumnos me parece que es nuestro 

principal activo. Treinta mil egresados tiene la Universidad Pública de Navarra 

que ya hoy empiezan a ser los líderes de nuestra comunidad. Y así como hay 

casos tanto en los países anglosajones como en Europa en su conjunto como 

en España de magníficos programas de alumni, de antiguos alumnos, las 

universidades públicas españolas están comenzando en este tema y no 

tienen tradición. Hay que conseguir que nuestros profesionales digan: “Yo 

estudié en la Universidad Pública de Navarra” y que lo pongan en su 

currículum y que, además, se vinculen a ella en la medida de lo posible. 
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Este es nuestro objetivo y estamos simplemente comenzando: mapa 

de relaciones con el entorno, obviamente, responsabilidad social corporativa, 

orientación hacia el mundo profesional y promover la creación de nuevas 

aulas o cátedras de empresa. 

La Universidad Pública ha hecho un gran esfuerzo en los últimos años 

en materia de cátedras de empresa. En estos momentos tiene establecidas 

no menos de ocho –si a ustedes les interesa se las puedo relacionar– en las 

que una serie de empresas en concreto han vinculado una parte de sus 

recursos humanos y materiales con la Universidad para realizar una actividad 

de investigación en torno a un ámbito concreto. Este es un camino de éxito de 

la Universidad en los últimos años que es preciso incrementar. 

Emprendimiento y creación de empresas, y algo que a ustedes les 

afecta muy directamente: promoción del patrocinio y el mecenazgo. Nuestra 

autonomía fiscal ha permitido que ustedes aprobaran hace unos meses una 

ley del mecenazgo que es posible que a ustedes les parezca no sé si mucha 

o poca cosa, pero que, vista desde esta perspectiva, les puedo decir que es 

absolutamente pionera en el ámbito nacional. El Gobierno de España que la 

iba a hacer ha tenido sus dificultades, y es verdad que lo pretende hacer a 

través del procedimiento de la reforma fiscal pero, obviamente, como tal ley, 

no ha podido hacerse, pero en Navarra sí. En consecuencia, esta es una 

cuestión de la que la Universidad debe aprovecharse. 

Hubo unas enmiendas, creo que oportunas, aprobadas por ustedes 

para que la Universidad tuviera el carácter de institución pública de tal forma 

que las actividades de carácter cultural que organiza la Universidad, por el 

mero hecho de hacerlo, tienen el sello de acreditación social. Por lo tanto, 

tienen la preferencia para la financiación. En consecuencia, ahora de lo que 

se trata es de que la Universidad apoye y utilice este mecanismo para realizar 

su actividad. 

El Consejo Social está empujando. El Consejo Social quiere hacer, 

además, a título personal sobre todo con los que han salido de la Universidad 

algún pequeño programa justamente para demostrar que esto puede ser muy 

útil justamente para la financiación adicional. 
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Plan anual de relaciones de la Universidad con el entorno, 

reconocimiento, apoyo a iniciativas son otras líneas. 

Señor Presidente, sé que ya estoy casi en el tiempo límite si no lo he 

rebasado ya. En consecuencia, yo les agradezco mucho, sobre todo a usted, 

que haya sido flexible para poder explicar estas líneas. Obviamente, me 

pongo a su disposición para tratar de responder a las cuestiones que quieran 

plantear en relación con esta o con cualquier otra cosa. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias a usted, señor 

Felones. Abrimos un turno de portavoces. Por Unión del Pueblo Navarro, 

señora González, tiene la palabra. 

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señor Presidente. Muy 

buenos días, señorías. Quiero dar la bienvenida al señor Felones, Presidente 

del Consejo Social de la UPNA en estos momentos y antiguo compañero en 

esta sede parlamentaria durante años. En este nuevo reto no podemos sino 

felicitarle por su andadura, que ya lleva un tiempo. También quiero dar la 

bienvenida a Santiago Iraburu, que es una persona que también lleva tiempo 

en el Consejo Social de la UPNA y por lo tanto, es un gran conocedor de 

cómo funciona la Universidad Pública de Navarra y cómo funciona también el 

Consejo Social de la UPNA. 

Este órgano, como muy bien ha dicho usted, es un órgano de 

participación y, además, nace para eso. Es un órgano de participación de la 

sociedad, en este caso en la Universidad Pública de Navarra y, además, sirve 

de conexión precisamente entre la propia Universidad y la sociedad. Desde 

luego, Unión del Pueblo Navarro siempre ha entendido la Universidad, en este 

caso la Universidad Pública de Navarra, como un elemento dinamizador de la 

sociedad navarra, tanto cultural como educativamente, una Universidad que 

debe, además, aportar a esta sociedad todo ese conocimiento, toda esa 

investigación, y, como les digo, es un elemento para nosotros, importante 

para la sociedad navarra. 

Usted hablaba de cuáles son esos componentes, esos dieciocho 

vocales que trabajan, efectivamente, por altruismo. También existen –usted lo 
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sabe– otros órganos, otras instituciones en la Comunidad Foral como puede 

ser el Consejo Escolar de Navarra, que también hace una gran labor, con más 

de treinta vocales, la Fundación Moderna, también las personas que 

trabajamos ahí o que pertenecemos a esos órganos trabajamos de alguna 

manera o es parte –yo lo digo así– de nuestro trabajo, y así debe ser, 

además. Por lo tanto, entendemos que el Consejo Social es una entidad 

importante como también lo son otras entidades que conforman esta 

Universidad. 

Me sorprende que haya dicho usted que no quieren más presupuesto, 

que no necesitan más recursos humanos. Yo entiendo que es usted de las 

pocas personas que ha venido a esta sede parlamentaria a no pedir, 

precisamente en estos momentos de crisis, más dinero. 

Nos ha gustado ese plan de actuación que usted ha desgranado esta 

mañana en el cual, efectivamente, existen funciones muy importantes del 

Consejo Social de la UPNA, quizás la sociedad navarra en la que nos 

encontramos desconoce cuál es la labor precisamente de ustedes, de ese 

Consejo Social, y ese seguimiento del Plan Estratégico, un Plan Estratégico 

muy importante para la Universidad Pública. 

Del tema de los presupuestos usted ha dicho, efectivamente, que 

existe una discusión –vamos a llamarlo así–, unas conversaciones entre el 

Gobierno de Navarra y el Consejo Social y también con parte de la 

Universidad Pública para intentar acordar o llegar a un presupuesto con el 

que la Universidad pueda seguir adaptándose e ir evolucionando en los años 

que estamos viviendo. 

Y, efectivamente, nos han alegrado de alguna manera puntualizaciones 

o novedades que ustedes están incardinando como puede ser que esos 

doctores no aspiren simplemente a una carrera en el ámbito académico sino 

que de verdad sería un revulsivo importante que esos doctores llegaran al 

mercado laboral. En este caso, ojalá sea el mercado laboral navarro. 

Sobre el tema de la formación permanente, a nosotros especialmente 

nos preocupa y creo, además, que entendemos que debe ser una apuesta 
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importante, una formación permanente en la Universidad. Pero también una 

formación permanente en la Universidad creo que también está abriendo las 

puertas en el sentido de esa formación on line. Quizás –no sé si estará de 

acuerdo– la Universidad Pública de Navarra podría hacer un esfuerzo o 

podría incardinar una de sus vías también en esa formación on line. 

Otro de los ámbitos importantes, al final, es que la sociedad esté tan 

vinculada con el Consejo Social, ustedes son vías de transmisión entre la 

social y la Universidad. Nos parece muy bien, primero, ese reconocimiento a 

la ley de mecenazgo que fue aprobada por esta Cámara y que debe servir, 

como muy bien ha dicho usted, para una línea más en esa financiación que es 

necesaria para la Universidad, una financiación adicional. 

Nosotros queremos agradecerle, por supuesto, en esta mañana, que 

haya venido a explicar todas esas líneas de actuación del Consejo Social que 

va a servir para que la sociedad conozca mucho más a este órgano, y no 

tenemos más que animarles a que sigan trabajando. Unión del Pueblo 

Navarro, para todo lo que necesiten y también para establecer 

conversaciones o puentes de ayuda entre la Universidad Pública de Navarra, 

el Consejo Social y Unión del Pueblo Navarro, está ahí y les tendemos la 

mano. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias a usted, señora 

González. Por parte del Partido Socialista de Navarra, señor Rascón, tiene la 

palabra. 

SR. RASCÓN MACÍAS: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos 

días, señorías. Buenos días y bienvenidos, señor Felones y señor Iraburu, a 

esta casa. Yo creo que estamos ante un hecho muy importante porque, si mal 

no recuerdo, al menos en esta legislatura es la primera vez que el Consejo 

Social de la Universidad Pública de Navarra comparece ante esta Comisión, 

comparece ante la Cámara, para explicarnos, en primer lugar, lo que han 

hecho, y por ello debo felicitarles, porque creo que se ha trabajado mucho y 

bien, y también para explicarnos cuáles son sus metas en este futuro 

inmediato. 
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Como digo, creo que es un hecho importante y transcendente y, por 

tanto, vaya por delante mi felicitación por este esfuerzo también no solo a 

usted, señor Felones, sino, obviamente, a todo el Consejo que hoy está aquí 

representado por usted. 

Desde luego, coincido con la señora González en que estamos ante un 

órgano que presumo que es bastante desconocido para la sociedad, es decir, 

la sociedad, la gente en general, en la calle, puede hablar de la Universidad 

Pública, de la UPNA, pero yo creo que muy poquitos saben que hay un 

Consejo Social detrás, que este Consejo Social, además, tiene esas 

competencias que usted muy bien ha planteado en cuanto a lo que es la 

supervisión económica e incluso la importancia que puede presentar en su 

momento la aprobación de unos presupuestos, esa supervisión también en 

cuanto a la calidad de los servicios, en cuanto a la parte docente y, por último, 

ese contacto o esa relación con la sociedad que quizás, como usted muy bien 

ha dicho, es la parte en la que probablemente hay que profundizar más 

porque, efectivamente, si esta parte estuviera más trabajada seguramente la 

sociedad conocería más el Consejo. Por tanto, yo creo que es una buena 

línea de trabajo y que por ahí hay que seguir trabajando. 

Casualmente, y esto es una casualidad, ayer recibimos aquí a los 

representantes –no aquí formalmente pero los portavoces tuvimos ocasión de 

departir un rato– de los trabajadores, de una parte de los trabajadores, PDI 

creo que se llaman. PDI contratados. Me lío un poco con la terminología 

porque estoy viendo que es muy complejo. Nos plantearon algunas 

cuestiones que probablemente no son de su competencia, pero creo que es 

interesante resaltarlas aquí porque hablaban de algo que está en la mente de 

todos. Ellos se quejaban en una parte de esa tasa de reposición que está hoy 

ahí puesta como una losa y que impide que se puedan ir renovando aquellas 

plazas docentes que van causando baja por la lógica jubilación. Y, 

efectivamente, no parece que haya una solución para hacer frente a todo 

esto. 

También nos hablaron de la cuestión económica –eso, de alguna 

forma, les atañe– y quiero hacer una cierta reflexión sobre algo que, al menos 
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desde que estoy yo en esta Cámara, he venido oyendo sistemáticamente, que 

es ese famoso plan plurianual de financiación que la UPNA necesita y que se 

ha ido retrasando. Nunca venía bien, luego vino la crisis y tampoco venía 

bien. 

Pero, casualmente, este año, en la inauguración del curso, a la que yo 

no pude asistir, pero que luego he seguido por los medios de comunicación, 

parece ser que la Presidenta del Gobierno anunció que se iba a poner en 

marcha por fin ese plan de financiación. No sé si nos puede decir algo de esto 

porque la sensación que yo tengo es de que más allá del anuncio no hay 

nada. Alguna conversación particular he tenido con el Rector y me ha llevado 

a ese convencimiento. Por tanto, creo que este sí es un tema importante y 

que les atañe a ustedes también en cuanto a esa parte de supervisión 

económica que tienen que hacer. 

Hay otra cuestión que a mí también me preocupa. Usted nos ha puesto 

sobre la mesa las actuaciones, las actividades, los proyectos del Consejo 

Social, pero a mí me gustaría ir un poquito más allá. Me gustaría preguntarle 

a usted en concreto cómo ve en este momento la Universidad, qué retrato 

haría en este momento de la propia Universidad, de la situación, de la calidad, 

de cómo está funcionando, más allá, insisto, de la parte económica. 

Efectivamente, si analizamos únicamente la parte económica, evidentemente, 

habrá déficits por todas partes porque nos faltarán a pesar de que usted 

ahora no haya pedido dinero, dicho de esta forma, pero es evidente que con 

más medios, la cosa va mejor. 

Me gustaría, si es posible, que usted pudiera hacernos este retrato –y 

yo creo, además, que a usted le gusta hacer reflexiones– y, por tanto, tras 

veintisiete años de funcionamiento de nuestra Universidad, a lo mejor procede 

ya revisar algo. Entonces, en este sentido de poder revisar algo, me gustaría 

conocer también alguna reflexión que usted nos pudiese hacer. ¿Cuáles son 

los retos de futuro, no ya del Consejo sino de la propia Universidad? ¿Qué ve 

usted en el futuro o cuál le parece que podría ser ese futuro de la 

Universidad? 
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Reitero mi agradecimiento y el agradecimiento de mi grupo por su 

presencia aquí, la de los dos, y por sus explicaciones, y aprovecho para 

desearle mucha suerte en esta andadura. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señor Rascón. 

Por parte de Bildu, señora Aranoa, tiene la palabra. 

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA (1): Eskerrik asko, Presidente jauna. 

Egun on guztioi. Ongi etorri, Iraburu jauna eta Felones jauna. Euskaraz egingo 

dut nire parte-hartzea. 

Lehenik eta behin, eskertu nahi dut, nola ez, zuen agerraldia, zuek 

eskaturiko agerraldi boluntarioa, ea eredua zabaltzen den. Zure hitzak, beti 

bezala, oso egokiak eta oso ondo neurtuak izan dira. 

Orokorrean, oso modu baikorrean ikusten duzu NUPeko egoera, edo, 

gutxienez, hala azaldu duzu, baikorki azaldu duzu. Egia esateko, horrek 

barneko kontraesanak sortarazten dizkit: alde batetik, pozgarria da, nola ez, 

gauzak hain baikor ikustea, batez ere zu zauden postu konplexu eta zail 

horretan. Beste alde batetik, baikortasun hori bera oso kezkagarria iruditzen 

zait, NUPeko gaurko egoera bezain kezkagarria. 

NUP nafar guztiona da, bazterketarik gabeko –eta hori azpimarratu 

nahiko nuke– guztion unibertsitatea da, bakarra da guztiona dena. Eta Nafar 

Gobernuaren ardura da NUP jakintza, ezagutza eta ikerketaren motorra izatea, 

jakintza, ezagutza eta ikerketa gure etorkizunaren bermea izango direlako, 

ekonomikoki batez ere. Nafar Gobernuak momentuz ez du dagokion ardura 

betetzen. Kontrakoa: murrizketen itsasoan itotzen ari da NUP eta nafar guztion 

unibertsitate publiko bakarra finantzaketa pribatuaren bila bultzatzen du 

etengabe. Eta hor daude datuak: Nafar Gobernutik jasotako dirua 64 milioietatik 

52 milioietara pasa da azken une hauetan. NUPeko gastuak 9,67 milioi murriztu 

dira, ia ehuneko 16 partida guztietan. PDI 915etik 850era murriztu dira. 

Funtzionarioak 378tik 346ra murriztu dira. Datu hauek kontutan hartzen zaila 

da, benetan, baikorra izatea. 
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Bistan dago UPNk ez duela inongo interesik NUP nafarrok behar dugun 

motorra izan dadin, ezagutzaren eta etorkizunaren motorra, lehen esan dudan 

bezala. Interesa edukiko balu, adibidez, Kontuen Ganberak hemen hainbat 

aldiz aldarrikatu duen “convenio estable de financiación plurianual” finkaturik 

izango zen jada. Interesa edukiko balu, Parlamentu honen gehiengo 

aurrerakoiak batzorde honetan onartu zuen bezala, medikuntza ikasketen 

ezarpena martxan egongo zen. Nire ustez, ez du interesik. Lastima. Haien 

interesak beste bide batetik doaz. Horretaz ez dugu inongo zalantzarik. Argi 

ikusten da eguneroko eginkizunetan. 

Horregatik guztiagatik harritzen nau, ea argitzen didazun, zure 

deklarazioan agertzen den ondorengo paragrafo honek: “Los poderes públicos 

de Navarra y, por consiguiente, la propia sociedad, han realizado un esfuerzo 

económico generoso y constante a lo largo de la vida de la Universidad Pública 

de Navarra para dotarla de los medios necesarios. Este esfuerzo ha permitido a 

la Universidad transitar esta crisis sin un menoscabo grave de la calidad de su 

servicio”. Gizarte Kontseiluak benetan pentsatzen du hori? 

Eta, bukatzeko, aipatu nahi dut aurtengo memorian euskararen 

agerpena. Eskertzeko aurrerapauso bat da, zerotik hemen agertzen denera, 

baina ez dugu ahaztu behar 66 orrialde daudela gaztelaniaz eta 27 euskaraz. 

Oraindik bide luzea ibili behar da gure Nafarroako bi hizkuntzen trataera 

berdina lortzeko. 

Eta honen harira, esan nahi dut Gizarte Kontseiluan, oker ez banago, bi 

langile-funtzionario daudela, eta bat ere ez dela euskalduna. Eta galdera da ea 

duzuen nolabaiteko plangintza edo birziklajerik, edo horrelako planik, egoera 

hau zuzentzeko. Hori da guztia, eta zorionak egindako lan guztiarengatik. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señora Aranoa. 

Por parte de Aralar/Na-Bai, señor Longás. 

SR. LONGÁS GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Señorías, señor 

Felones, señor Iraburu, egun on. Queremos darle las gracias, entre otras 

cosas porque, a pesar de que está en la ley del Consejo Social, es la primera 
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vez que un Presidente del Consejo Social acude aquí, pero, a diferencia de 

los portavoces anteriores, yo sí voy a hablar del motivo de la comparecencia 

no sin antes hacer un comentario. La señora González nos ha dicho que el 

Gobierno de Navarra hace un esfuerzo con la dotación presupuestaria para 

que la UPNA siga evolucionando. Para 2014 tiene asignados, según el 

anteproyecto de presupuestos del Gobierno de Navarra, 51,7 millones. 

Hoy leía en la prensa, en estas noticias curiosas entre tanta maldad 

que se lee últimamente en la prensa, que una persona, una mujer, a base de 

siete años llevando un corsé metálico ha conseguido tener una cintura de 

cuarenta centímetros. Da la impresión de que con estas dotaciones 

presupuestarias lo que UPN entiende por dejar que la UPNA evolucione es 

que se vaya adaptando poco a poco a vivir en un estado permanente de 

asfixia o de falta de alimento. 

Dicho lo cual, voy a entrar en lo que es la comparecencia. La 

comparecencia hablaba de informar, y cita en la petición que ha hecho el 

señor Felones la propia ley del Consejo Social, porque lo dice así, el plan 

anual de actuaciones para promover las relaciones entre la Universidad y su 

entorno cultural, profesional, económico y social, tarea a la que el señor 

Felones, de treinta y siete minutos, ha dedicado cinco. 

Es cierto que el Consejo Social tiene una función primordial, porque 

aparece permanentemente en la ley del Consejo Social, que es facilitar la 

participación de la sociedad en la Universidad y la interrelación de la 

Universidad con la sociedad. Supongo que quien hizo la ley entendió que es 

tan importante esa función que precisamente es esa parte de la actividad del 

Consejo Social la que encomienda expresamente que se dé a conocer a la 

sociedad a través del Parlamento, en primer lugar. 

¿Por qué empiezo por aquí? Por cierto, aquí se ha hablado de 

reivindicaciones laborales. El Consejo Social aprueba el presupuesto de la 

UPNA, salvo el capítulo I, que aprueba el Gobierno de Navarra per se, es 

necesario el informe favorable del Gobierno de Navarra. Quiero decir que los 

temas laborales, lo digo para que no recaiga sobre el Consejo Social una 

responsabilidad que no tiene, como el tema de las tasas de reposición, 
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etcétera, corresponde al Gobierno de Navarra, y ya veremos cómo actúa en 

esa materia. 

Pero insisto porque, además, he oído algunas cosas que me da la 

impresión de que se opta por una interpretación expansiva de lo que es el 

Consejo Social. Hay muchas maneras de interpretar esos infinitivos con los 

que suelen empezar las leyes en sus apartados, como ocurre en la ley del 

Consejo Social. Por eso entiendo que es importante contextualizar el Consejo 

Social de la Universidad, entre otras cosas, porque es un gran desconocido y, 

por ejemplo, por lo que se ha dicho aquí, se podría obtener una información o 

una impresión que, a mi juicio, es errónea. 

Se ha dicho que el Consejo Social está integrado en la estructura del 

Gobierno de la Universidad. Eso se puede decir así, no es un órgano de 

dirección, no es un órgano ejecutivo. Digamos que si lo situáramos en el 

organigrama de la Universidad sería una rama lateral que tiene unas 

funciones de gran importancia, pero está donde está. 

¿Por qué es importante contextualizar eso adecuadamente? A mí me 

da la impresión, por lo que he oído, de que no se contextualiza 

adecuadamente, y seguramente el señor Felones disentirá, pero le estoy 

expresando mi visión de las cosas, quizá con un cierto egoísmo. A mí me 

queda poco en este convento, pero espero que me quede mucho en aquel 

otro convento. 

Yo creo que es importante para evitar, primero, y en ese sentido sí que 

alabo el sentido de austeridad que manifiesta el Consejo Social, la 

proliferación de órganos innecesarios, para evitar duplicidades y 

solapamientos dentro de la estructura de la Universidad y, por tanto, para 

evitar que por un mal entendimiento de un determinado órgano se terminen 

poniendo palos en las ruedas del funcionamiento de la propia Universidad. Es 

decir, para evitar ineficiencias. Yo creo que por eso tiene mucha importancia 

que se ubique cada órgano en su función y que cada órgano realice su 

función. 
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Por esa misma razón, y emana de toda la filosofía y de toda la 

redacción de la ley del Consejo Social, yo entiendo que el Consejo Social 

debe estar fundamentalmente volcado hacia fuera. De hecho, hay una función 

fundamental de la que nos ha hablado poco y que tiene que ver, o yo entiendo 

que tiene que ver, con lo que debía ser el objeto de la comparecencia. Hay 

una función que es fundamental, y lo es más ahora, en estos periodos de 

dieta presupuestaria impuesta, y yo creo que con muy mal criterio, que es 

allegar recursos externos. 

Eso está en la ley, viene en varios apartados, tiene que ver con esa 

relación, porque la relación entre la Universidad y la sociedad debe ser en las 

dos direcciones, y hay una función de allegar recursos externos que tiene la 

función, por supuesto, recursos que se sumen, no que sustituyan a los 

recursos públicos, que permiten desarrollar actividades añadidas en esa 

expansión de las actividades de la Universidad que usted ha comentado y yo 

creo que con tino, con acierto. 

Por un lado, tiene esa misión, pero, por otro, también tiene la misión de 

dar a conocer la Universidad y de implicar a agentes económicos y sociales 

en el funcionamiento de la Universidad, por lo tanto, de implicar a la 

Universidad en ese tejido al que debe servir desde su mismo origen y que 

nace, precisamente, para servir a ese tejido. Esa es una cuestión 

fundamental. No sé qué planes tienen al respecto porque ya digo que yo 

esperaba oír algo de eso y no lo he oído. 

Ha hablado del mecenazgo. Una cosa es la concepción que se tenga 

en la ley de mecenazgo, pero yo entiendo que cualquier agente social en el 

momento en que tiene ahí un instrumento, debe utilizarlo. Me parece que es 

una cuestión que desde el lado de la Universidad, evidentemente, debe ser 

explorada. 

En la Universidad –lo digo porque me parece bien lo que ha dicho de 

saltar el Pirineo– estamos integrados en equipos que hace muchos años que 

saltamos el Pirineo y colaboramos con esas dos universidades que ha citado, 

con la de Burdeos y con alguna más. Y le voy a decir más, llegamos a no 

percibir ayudas porque en esos programas estaba incluida la Universidad del 
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País Vasco. Aquel protocolo de cooperación Aquitania-Navarra-Euskadi, 

convocatorias de la Comunidad de Trabajo de los Pirineos. No sé si eso es 

función, ya que lo ha mencionado, del Consejo Social, pero, desde luego, si el 

objeto es ese, que se haga sin sectarismos y sin exclusiones tan lamentables 

como esa. Desde luego, en mi despacho tengo documentación –hace muchos 

años de esto– de toda esta historia y lo que se cercenaba era actividad 

investigadora. 

En cualquier caso, y ya para terminar, desde luego, espero que el 

Consejo Social tenga éxito en su tarea, también espero que tenga éxito en su 

tarea, señor Felones, y espero que, evidentemente, ese éxito se alcance para 

el bien de la Universidad, para el bien de la sociedad navarra, y teniendo en 

cuenta eso que le decía de contextualizar el Consejo Social en su verdadera 

función de servicio a la sociedad, de servicio a la Universidad y de 

interrelación de la Universidad con la sociedad. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señor Longás. 

Por parte del Partido Popular de Navarra, señora Zarranz, tiene la palabra. 

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, 

buenos días. Buenos días, señor Iraburu y señor Felones. Muchas gracias por 

venir a esta Cámara. Como ya se ha dicho, por primera vez, al menos en esta 

legislatura, un Presidente del Consejo Social de la UPNA viene a explicar la 

memoria de las actividades y las actividades del Consejo Social, algo que 

francamente es de agradecer. Gracias también por las explicaciones tan 

prolijas que nos ha dado sobre el trabajo del Consejo Social. 

Creo yo también que probablemente, a pesar de ser un órgano de 

participación de la sociedad como dice la ley y como dicen sus estatutos, es 

uno de los órganos más desconocidos por la sociedad de la que es partícipe, 

con lo cual todo lo que sea dar a conocer las actividades y el trabajo que se 

desarrolla, bienvenido sea. 

Como ha dicho usted, la memoria nos llegó ayer, yo la tengo que leer 

todavía con profundidad. Si tengo alguna apreciación que hacer, ya la haré 

posteriormente pero, en principio, no creo que tenga mayores problemas. 
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A nosotros, de todo lo que ha comentado usted, que han sido cosas 

muy interesantes, una de las cuestiones que más nos llama la atención y que 

más hemos trabajado desde mi grupo parlamentario es, como han dicho 

también otros portavoces, ese convenio de financiación plurianual de la 

Universidad con el Gobierno de Navarra. Como sabe usted, en junio 

presentamos una moción al respecto en este Parlamento, moción que 

finalmente retiramos porque se nos anunció la firma de un convenio entre el 

Gobierno, el Departamento de Educación y la Universidad que iba a incidir en 

ese asunto. 

Con toda la buena voluntad del mundo retiramos la moción, como digo, 

y, finalmente, al leer el convenio me quedé bastante decepcionada porque 

una vez más habla de que se seguirá trabajando en la línea que se viene 

haciendo hasta ahora, en la comisión de seguimiento, etcétera. Son palabras 

bastante baldías o bastante para la galería, pero a la hora de la verdad 

creemos, desde luego, que es una de las cosas más urgentes y más 

necesarias, no seguir trabajando sino implantar de una vez ese convenio de 

financiación plurianual por el bien de la Universidad especialmente, para que 

pueda tener la tranquilidad al menos durante varios años de conocer el 

presupuesto con el que cuenta. Podrá ser mayor o menor, pero al menos le 

dará estabilidad al mismo. Desde luego, que si ustedes desde el Consejo 

Social inciden en este tema tendrán todo nuestro apoyo. 

Me ha parecido también muy interesante, ya en otro orden de cosas, 

todo lo que ha mencionado usted del programa Alumni porque es una cosa en 

la que realmente las universidades privadas tienen ya tradición. Es algo que 

no se desconoce pero es verdad que en las universidades públicas, y 

especialmente en la Universidad Pública de Navarra, no es una cosa muy 

desarrollada. Pensamos, desde luego, que puede tener una gran aportación e 

incluso también, por qué no, aportación económica de los propios Alumni de 

la universidad de la que forman parte o de la que han formado parte. 

No voy a volver a discutir con usted lo que ya hemos discutido tantas 

veces del tema del mecenazgo. Creo que eso se queda en las 

conversaciones que hemos tenido muchas veces. A mí, desde luego, me 
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agrada que la Universidad Pública no tenga que pasar, como tantas otras 

instituciones culturales, por ese sello de aprobación del Gobierno de Navarra 

para que sus proyectos culturales puedan optar a ese mecenazgo cultural. Al 

menos la Universidad no tiene que pasar por eso. Otros organismos y otras 

instituciones sí que deben tener ese sello de aprobación. En cualquier caso, 

todo lo que funcione o todo lo que sirva para que la Universidad pueda 

obtener recursos, bienvenido sea, obviamente. Nada más y muchas gracias 

otra vez por sus explicaciones. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señora Zarranz. 

Para finalizar, por parte de Izquierda-Ezkerra, señora De Simón, tiene la 

palabra. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Eskerrik asko señor Presidente. Egun 

on, buenos días. Buenos días y bienvenidos, señor Iraburu y señor Felones. 

Creo que es un buen comienzo para usted, señor Felones, y para el Consejo 

Social, desde el punto de vista de las relaciones con el Parlamento, que hoy 

estén ustedes aquí. Digo que es un buen comienzo no solamente desde el 

punto de vista de la información que nos ha ofrecido, sino desde el punto de 

vista de la difusión de un organismo que, como bien se ha dicho aquí, es muy 

desconocido. En todo caso, nosotros, desde Izquierda-Ezkerra… 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Por favor, ¿podría subir un poco 

más el volumen? El suyo, el tono de voz, por favor. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Sí. Un poco de energía me debe de 

hacer falta. Decía que para nosotros y para nosotras, para Izquierda-Ezkerra, 

el Consejo Social de la UPNA es un instrumento, al menos potencialmente, 

muy útil para el desarrollo de la Universidad. Es muy útil para el futuro de la 

Universidad Pública y no solo desde el punto de vista de la calidad sino 

también de la cantidad, en el sentido de que creemos que esta Universidad 

tiene capacidad de ampliación y capacidad de crecer para dar respuesta a las 

necesidades de la sociedad navarra. 

Ya ha comentado el portavoz de Aralar/Na-Bai lo importante que es 

este Consejo Social en la medida en que en su entorno se debe promover y, 
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de hecho, se debe producir la interrelación entre el ámbito universitario y los 

ámbitos laborales, sociales y culturales. Eso es evidente y para nosotros es 

un papel fundamental, usted lo ha dicho, señor Felones, porque la 

Universidad sin el entorno no es nada y tiene que dar respuesta, 

precisamente, a ese desarrollo económico y social del entorno. 

Las líneas generales de actuación del plan de trabajo en principio me 

han parecido acertadas; las estudiaremos con más tranquilidad. No sé si 

piensa pasarnos algún documento al respecto, supongo que sí, ya me dirá, 

pero ahora quería hacerle algunas preguntas y algunas consideraciones. 

Es evidente, sobre el presupuesto de la Universidad Pública, que en los 

últimos años están ahogando a la Universidad. Hace ya tres ejercicios 

presupuestarios que la UPNA usa los fondos de reserva y entendemos que 

esto es una dificultad para la Universidad, y me imagino –esta es la pregunta– 

que esta es una dificultad también para ustedes a la hora de hacer 

propuestas, si para ustedes supone una dificultad y en qué medida que el 

presupuesto esté tan constreñido. 

Quería saber también –igual es que no he atendido lo suficientemente 

bien– si en el Consejo Social tienen previsto abordar los criterios para las 

becas y las ayudas en este nuevo contexto de crisis. Lo digo porque es una 

de las competencias específicas que tiene el Consejo Social de la UPNA. En 

la situación en la que estamos en estos momentos, se hablaba hace un 

momento de que esta Universidad, la Universidad Pública, no discrimina, 

pero, desde nuestro punto de vista, sí que se está produciendo cierta 

discriminación en aquellas familias que no pueden costear los estudios de sus 

hijos y sus hijas. 

Me ha parecido muy importante su propuesta o intención de evaluar los 

nuevos grados, los nuevos estudios de grado en la medida en que es el 

momento de avanzar en esta evaluación para poder valorar si la Universidad 

Pública de Navarra está lo suficientemente adaptada al Espacio Europeo de 

Estudios Superiores. 
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Me ha llamado la atención la mención que ha hecho, señor Felones, a 

la formación permanente. Ha dicho que hay que hacer algo desde la 

Universidad por que están los mejores y las mejores. Pero en este sentido, yo 

creo que tanto en la formación inicial como en la permanente, en opinión de 

Izquierda-Ezkerra, la Universidad adolece precisamente de lo contrario, de 

dotarse de espacios para la participación de los profesionales que trabajan en 

escuelas, en hospitales, en empresas, ¿me explico?, tanto en la formación 

permanente, que es absolutamente necesario, como en la inicial. Quiero decir 

que está muy bien todo el trabajo teórico, incluso el de investigación, que se 

hace en la Universidad Pública, pero entiendo que los mejores cirujanos están 

en los hospitales y los mejores profesores a lo mejor están dando clase en 

Educación Infantil. No sé qué opinión tiene usted al respecto. 

En este sentido, voy a aprovechar también para preguntarle sobre las 

intenciones que tiene el Consejo Social –ya sé que no tiene competencia 

respecto a esto, pero sí puede proponer– respecto a la implantación de los 

estudios de Medicina en la UPNA, que además es un elemento que se aprobó 

en este Parlamento en el Plan de Salud 2014-2020. Nada más. Quiero 

agradecerles una vez más a los dos que estén aquí hoy con nosotros y 

nosotras y, desde luego, desearle al Consejo Social muchísimos éxitos 

porque tienen ustedes una ardua tarea por delante. Nada más y muchas 

gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias, señora De 

Simón. Señor Felones, para responder a las cuestiones que le han planteado 

los diferentes portavoces, tiene la palabra. 

SR. PRESIDENTE DEL CONSEJO SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD 

PÚBLICA DE NAVARRA (Sr. Felones Morrás): Muchas gracias, señor 

Presidente. Vamos a tratar de ser lo más sintéticos posible pero intentaré 

responder a las cuestiones que se nos han planteado. Hablar de síntesis 

entre los profesores no sé si es un oxímoron, pero lo cierto es que tenemos 

una cierta dificultad, lo reconozco. Intentamos, o intento en este caso, 

responder de verdad a las cuestiones. 
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Comencemos por una cuestión previa que me parece que es 

importante. El objetivo básico del Consejo Social es ayudar a la mejora de la 

Universidad, y solo en la medida en que mejoremos la Universidad nosotros 

tenemos éxito. Por nosotros mismos no somos nada. Estamos al servicio de 

la mejora de la Universidad. Este es el principio básico de nuestra actuación. 

Tengámoslo claro, por favor, porque eso me parece muy importante. 

Permítanme decirles que a pesar de que sigue imponiendo un poquito 

la presencia en esta institución, les agradezco mucho que tengo la sensación, 

utilizando el símil futbolístico, de que estoy jugando en casa porque han sido 

ustedes muy amables en sus apreciaciones, lo cual agradezco, y, además, las 

preguntas que han hecho, creo que todas ellas pertinentes, intentaré 

responderlas en la medida de lo posible con honestidad, sinceramente se lo 

digo. 

Por lo tanto, empezando por la señora González y agradeciéndole de 

entrada sus apreciaciones, debo decirle, señora González, para que no quede 

ninguna duda –yo no tengo ninguna duda porque me he dedicado durante 

buena parte de mi vida al servicio público– que, evidentemente, la mayor 

parte de los que nos dedicamos a este servicio público lo hacemos con la 

mejor intención y lo hacemos con los resultados que aquí están. Yo 

simplemente he hecho referencia al altruismo de este Consejo en estos días 

tan aciagos y, evidentemente, no quiero decir que sea el único. Por lo tanto, 

efectivamente, el Consejo Escolar y otros muchos Consejos hacen su tarea 

gratis et amore y creo que es importante que la sociedad lo conozca. En ese 

sentido, subrayo al respecto que, evidentemente, es así. 

Matizo un poquito: nosotros estamos muy interesados en que mejore el 

presupuesto de la Universidad Pública y solo estamos algo interesados en 

que mejore el presupuesto de nuestro Consejo Social. No es lo mismo. Si 

nosotros tenemos 17.000 euros de presupuesto, nos vendría tan bien tener 

25.000. Entre otras cosas, a mí me permitiría ir a la Conferencia de Consejos 

Sociales de España, en Jaén, para lo que no tenemos dinero. No puedo ir 

porque no tenemos dinero para ir a la reunión anual de la Conferencia de 
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Consejos Sociales de España. Lo pongo como ejemplo para que vean 

nuestros niveles. 

Pero no nos quejamos, no nos preocupa a nosotros, nos preocupa que 

la financiación de la Universidad en conjunto mejore. Que nosotros vayamos a 

Jaén, bueno, pero que mejore la Universidad es lo importante. Por tanto, un 

poquito sí, señora González. Si usted puede ayudar a que tengamos un 

poquito más, se lo agradeceríamos, porque estamos hablando de unos 

eurillos, no mucho más. Esto por lo que hace referencia a algunas de las 

sugerencias que ustedes nos han planteado. 

Señor Rascón, también agradezco mucho su intervención y las 

sugerencias que ha hecho. Dos cositas: respecto al contacto con la Junta del 

PDI que, evidentemente, no fue usted solo sino también el resto de los 

grupos, nosotros también nos hemos reunido con el PDI un par de veces 

porque el PDI nos ha pedido en algunos casos que mediemos. Es decir, 

nosotros a veces no tenemos competencia pero sí tenemos capacidad de 

mediar, y creemos que esa es una función que no cuesta dinero y que se 

puede realizar y a veces con resultado positivo. 

Nos pidieron que mediáramos para dos cosas. Una, para conseguir 

que aumentaran algunos complementos para este colectivo. No tuvimos éxito. 

Y nos pidieron que mediáramos para conseguir que estos colectivos pudieran 

tener una fórmula de profesor contratado doctor interino que permitiera, 

justamente en estos años tan complicados, que pudieran seguir dando clases 

y no se vieran abocados a marcharse de la Universidad, y tuvimos éxito. El 

Gobierno aceptó esa sugerencia y, en consecuencia, ha buscado una fórmula 

para intentar paliar este problema que es un problema nacional pero en el que 

el Gobierno tenía algún margen de maniobra. Esto que sirve para el PDI sirve 

también para otros menesteres. 

¿Cómo veo la Universidad? A ver si en tres minutos soy capaz de darle 

mi diagnóstico de la Universidad porque a esto fundamentalmente me dedico. 

Permítanme una cosa un poco petulante, pero como nosotros no tenemos 

cuestiones urgentes encima de la mesa, podemos dedicarnos a lo importante 
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porque no tenemos papeles que mover. En consecuencia, tenemos tiempo 

para pensar. Deberíamos tener tiempo para pensar y lo tenemos. 

¿Cómo la veo yo? Esa ha sido la pregunta. Para empezar, yo creo que 

la Universidad Pública de Navarra cumple razonablemente bien las funciones 

para las que fue creada: la docencia y la investigación, es decir, hacerse 

cargo de la educación superior en la Comunidad. Lo dice expresamente la ley 

foral de creación, en la que tuve algo que ver. Lo dice así. Por lo tanto, 

cumple bien, pero puede mejorar, y esa es la tarea del Consejo: ayudar a que 

mejore. 

En estos momentos, la Universidad Pública –segunda reflexión que me 

gustaría hacer al hilo de lo que usted ha señalado– tiene, en mi opinión, dos 

serios problemas. El primero es la financiación, que depende de las 

instituciones forales. Señora Aranoa, creo que debemos convenir en que 

históricamente, y estamos hablando de veintisiete años, la Universidad ha 

tenido una financiación generosa por parte de los poderes públicos. Desde 

luego, en el ámbito de la educación la más generosa, no le quepa ninguna 

duda a usted, que es, como yo, del ámbito de la llamada enseñanza no 

universitaria, nombre poco afortunado, por cierto. 

En consecuencia, es evidente que esto es así. Ahora bien, justamente 

en el momento que más necesitaba la Universidad mejorar la financiación le 

ha venido el descenso. ¿Por qué más? Porque el Espacio Europeo de 

Educación Superior la obligaba, fundamentalmente, a otra metodología 

docente que hacía que fueran los cursos o los grupos más reducidos y, en 

consecuencia, mayor número de profesorado. 

Esta metodología docente del Espacio Europeo de Educación Superior 

inexorablemente implicaba más recursos y, justamente, en ese momento ha 

sucedido lo siguiente. El gasto ejecutado de la Universidad ha sido el 

siguiente. En el año 2009 fue de 81,8 millones de euros. En el año 2010, de 

80,3. En el año 2011, de 78,3. En el año 2012, de 75, 1. Y en el año 2013, de 

71,4. Es decir, del 2009 al 2013 el gasto final ha bajado de 81,8 a 71,4; 10,4 

millones de euros menos. De ese presupuesto, el 80 por ciento proviene de 



D.S. Comisión de Educación  Núm. 68 / 29 de octubre de 2014 

BORRADOR 

34 
 

los recursos públicos, el 19 por ciento proviene de las tasas del alumnado y el 

1 por ciento proviene de otros recursos. 

Por lo tanto, que la financiación de los poderes públicos baje significa 

que baja, inexorablemente, el presupuesto. De ahí que en un hecho un poco 

singular el Consejo Social hiciera el otro día una declaración institucional, es 

decir, la más –diríamos– solemne que puede realizar el Consejo diciéndole al 

Gobierno: La Universidad cumple bien sus funciones, está bien ubicada en los 

ranking españoles tanto de docencia como de investigación como de 

innovación. En consecuencia, si esto es así, creo que estamos legitimados 

puesto que nosotros somos la representación de la sociedad, para decirles a 

los poderes públicos que en la medida que resulte posible se produzca un 

cambio de tendencia porque si es verdad que ya hemos dejado lo más 

profundo de la crisis, al menos deberíamos estar en no bajada y en la medida 

de lo posible en crecimiento. Nos gustaría que fuera grande, pero si es 

posible también el crecimiento puede ser más o menos. Lo importante es que 

cambie la tendencia porque la Universidad lo necesita. Primer problema, por 

lo tanto, el que acabo de señalar. 

El segundo problema, importante pero que no depende concretamente 

del Gobierno sino, en este caso, del Gobierno de España, del Ministerio, es la 

tasa de reposición, que es un asunto muy grave. Lo resumo en palabras que 

se entiendan bien: desde hace tres años, el Ministerio de Educación, con 

motivo de la crisis, ha hecho que no pueda ser repuesta más que una de cada 

diez plazas de profesores que se jubilan. 

En universidades convencionales muy veteranas esto ha sido una 

catástrofe. En las universidades como la nuestra no ha sido catástrofe pero ha 

sido un hecho severo porque son recientes y, en consecuencia, los jubilados 

no son demasiados pero ya empiezan a serlo. Empiezan a ser los 

catedráticos y los titulares más veteranos los que se están jubilando y no 

están siendo relevados. Esto es una descapitalización enorme para la 

Universidad, y la declaración institucional ponía el acento en esto, 

afortunadamente, no porque nosotros lo hayamos pedido sino porque esto es 

un clamor de las universidades. 
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La decisión del Ministerio ha sido que para este año, para 2015, la tasa 

de reposición sube al 50 por ciento, que visto desde este lado es la botella 

medio llena, qué bien, del 0,10 al 0,50, pero que visto desde el otro lado es la 

botella medio vacía porque la tasa de reposición era del 1 y ustedes la han 

dejado en el 0,5. Esperemos que vaya aumentando. Este es un segundo 

problema que no depende del Gobierno de Navarra pero que es un problema. 

Finalmente, a mí me parece que hay una cuestión que permítanme que 

por primera vez diga aquí, porque me parece además que este es el sitio y 

aprovechando que el señor Rascón lo dice y ustedes también se han referido 

a ello, a este mismo tema... ¿Cuál es el reto, en mi opinión, fundamental de la 

Universidad Pública de Navarra para el inmediato futuro? La ley foral de 

creación fue del año que fue, de hace veintiocho años. En consecuencia, fue 

la ley de aquel momento. Fue, en mi opinión, un éxito sin paliativos. Después 

de veintisiete años yo, a lo mejor soy juez y parte y no puedo hablar, pero, a 

mi juicio, la creación de la Universidad es uno de los hechos fundamentales 

del último cuarto del siglo XX en Navarra. 

Pero es verdad que aquel modelo de Universidad es el que 

correspondía a aquel momento, un modelo generalista, y nos tenemos que 

preguntar si es el que sirve hoy a Navarra. Voy a hacer la pregunta una 

segunda vez, retórica: el modelo de Universidad Pública que tenemos ¿es el 

que necesita Navarra hoy y dentro de los próximos veinte años? 

Yo creo que hay redefinir el modelo. ¿Y quién tiene que hacer la 

redefinición del modelo? Entre todos. En mi opinión, la redefinición del modelo 

tiene que provenir del Parlamento de Navarra, que es la representación 

genuina de la ciudadanía; del Gobierno de Navarra, que es evidente que lleva 

el día a día de los asuntos; de la academia que, efectivamente, tiene mucho 

que decir en esto, y del Consejo Social, que es la representación de la 

Universidad. Entre todos tenemos que definir si este es el modelo que nos 

conviene o tenemos que ir a otro modelo distinto. 

Por tanto, como ven ustedes, aquí el Consejo Social solo tiene que 

plantear la cuestión y decirles que una vez que se celebren las elecciones al 

Parlamento de Navarra y tengamos nuevo Parlamento se supone que con 
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una cierta estabilidad para los próximos años, lo deseo, se supone que 

también habrá elección a Rector y, en consecuencia, también un equipo 

rectoral para los próximos años. Este asunto debe ponerse encima de la 

mesa y el Consejo Social pretende, sencillamente, instar a la reflexión en el 

año 2015 sobre esta cuestión porque en este tema nos jugamos mucho. Esto 

por lo que hace referencia al señor Rascón. 

La señora Aranoa ha dicho algunas cuestiones que, efectivamente, 

creo que merecen la pena. Dice: “Por un lado, aspecto positivo pero por otra 

parte preocupante, dada la situación”. Creo que le he respondido. 

Efectivamente, visto con perspectiva histórica, positivo. Visto con 

perspectiva de corto plazo, preocupante, porque la financiación, obviamente, 

ha descendido mucho. Por cierto, no podemos desconocer que la Universidad 

Pública no es sino una institución más del conjunto de las instituciones 

educativas de nuestra Comunidad, y usted está viviendo concretamente, o ha 

vivido, en su centro justamente el impacto de la crisis en la enseñanza 

pública. Por lo tanto, esto no es sustancialmente distinto a lo que usted ha 

podido vivir en su centro en el ámbito de la educación. 

¿Sería lo deseable? Evidentemente, no, y por esa razón, en nuestra 

opinión, el convenio plurianual es fundamental. Lo decimos todos: lo dice el 

Gobierno, lo dice la Cámara de Comptos, lo dicen ustedes, lo dice la 

Universidad. Ahora bien, el convenio plurianual justamente es para conseguir 

una estabilidad, que tenga una financiación estable, suficiente y mensurable 

de tal forma que nosotros, la ciudadanía y las instituciones podamos decirle a 

la Universidad: ¿en qué se gasta usted este dinero?, ¿se lo gasta 

correctamente?”. 

Efectivamente, hoy es más obligada que nunca la transparencia. La 

Universidad ha hecho un grandísimo esfuerzo en materia de transparencia y 

da gusto hoy ver el último informe de la Cámara de Comptos: un folio en el 

que decía simplemente un par de detalles, lo cual es muy de agradecer 

porque los de antes no eran así, lo cual significa que se ha avanzado mucho, 

pero podemos y debemos avanzar en el ámbito de la financiación. 
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En ese sentido, quiero señalar que la función del Consejo Social es 

instar a que esta financiación, que no es propiamente su tarea, se realice. 

Nosotros vamos a empujar para que entre las instituciones y la Universidad se 

avance en esta tarea. 

Presencia del euskera. Sin duda, a usted le preocupa, como es, por 

otra parte, razonable. Dos cosas. La presencia del euskera en la Universidad 

hay que medirla en dos cuestiones, me parece que interesantes. Una, en el 

ámbito administrativo. La presencia del euskera la tiene usted en la memoria. 

Las normas de la Universidad no obligan a que esta memoria sea bilingüe 

pero a mí me parecía razonable que el euskera tuviera presencia. En 

consecuencia, esa es la razón por la que el Consejo ha votado por esta 

fórmula. 

Por lo tanto, desde el punto de vista administrativo, no hay mayores 

problemas en la Universidad. Lo que ustedes suelen llamar el paisaje 

lingüístico es muy correcto. Uno llega allí y absolutamente todo es bilingüe, 

por lo tanto, en ese sentido, está bien. 

Hay otro ámbito que es el docente o educativo. En el ámbito educativo, 

permítanme simplemente un dato que me parece ilustrativo, que tengo por 

aquí porque yo suponía que la señora Aranoa se iba a interesar por esta 

cuestión y uno ya sabe más por veterano que por otra cosa. Quiero decirle 

que las asignaturas en euskera que imparte nuestra Universidad han 

evolucionado de la siguiente manera: 120 asignaturas en el año 2010-2011, 

162 en el curso 2011-2012, 185 en el curso 2012-2013, 226 en el curso 2013-

2014 y 244 en el presente curso. No está mal. Podrá parecer más, podrá 

parecer menos, pero no está mal. Vea la evolución, a pesar de que es verdad 

que estamos en el Modelo Europeo de Educación Superior, que esto ayuda, 

esta es la evolución. Espero que esto no la deje demasiado intranquila. 

Señor Longás, puesto que usted ha sido el que ha hecho alguna 

objeción mayor, yo quiero primero agradecerle, lógicamente, las reflexiones 

de una persona como usted que, además, por ser miembro de la casa, la 

conoce bien. 
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En segundo lugar, me sorprende un poquito eso de que, según usted, 

solo haya dedicado cinco minutos a lo que era el objetivo específico de la 

comparecencia. Me parece que ha sido especialmente riguroso en la cuestión 

pero, en todo caso, lo importante es que usted y yo convengamos, y el resto 

de los grupos, en algo que me parece que es muy definitorio. 

A su juicio, se corre el riesgo de hacer una interpretación extensiva o 

expansiva de la ley del Consejo Social. Seamos mucho más sencillos que 

todo esto: ¿cuál es la obligación del Presidente del Consejo Social? Yo lo 

tengo clarísimo: cumplir y hacer cumplir la ley del Consejo. Y, ¿qué dice la ley 

del Consejo? No dice lo que dice usted. La ley del Consejo dice exactamente 

lo siguiente: “Las tres misiones concretamente del Consejo Social son estas: 

la supervisión de las actividades de carácter económico y del rendimiento y de 

la calidad de los servicios de la Universidad Pública de Navarra así como el 

fomento de la colaboración de la sociedad navarra en la financiación de la 

Universidad”. 

Ya sé que en general la tendencia de la academia es a pensar que el 

Consejo está para lo último. No, está para las tres. Y este Presidente 

pretende seguir adelante con los tres objetivos. Este no pretendemos obviarlo 

pero, lógicamente, hay que poner en marcha los dos primeros para que sea 

posible dedicarnos al tercero, y esto es lo que hemos hecho este año: tratar 

de poner en marcha los dos primeros para tratar de impulsar el tercero. 

Pero no nos hemos quedado parados en materia del tercero. Le 

señalo, para que usted no se lleve mala impresión, justamente cuatro 

iniciativas en la materia que usted acaba de señalar. 

Primero una acción, a mi juicio, muy importante porque no ha habido 

otro Consejo en España que la realice: una declaración institucional 

pidiéndole al Gobierno mayor financiación para la Universidad y justificándolo. 

Es el único Consejo que lo ha hecho, por algo será. 

Segundo. Este Consejo está empezando ya en nuevas cátedras de 

empresa para la Universidad, que es allegar recursos adicionales, además de 

las que está impulsando la propia Universidad, ámbito –vamos a decir– del 
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Rectorado. Este Consejo, por acuerdo con el equipo rectoral, ha dicho: 

“Trabajad vosotros también en este ámbito para intentar”, y estamos iniciando 

tareas en este sentido. 

Tercero. La ley de mecenazgo es un potente mecanismo que ya está 

en manos de la Universidad aprovecharlo más o menos, pero es la única 

Universidad de España que lo tiene. Aprovechémoslo. 

Cuarto. Esta búsqueda de recursos externos hace que a veces 

tengamos la sensación de que pretende de nosotros que vayamos con una 

hucha pidiendo. Es difícil. Yo no tengo amigos como Steve Jobs, que invitó 

concretamente a una cena a cinco mil euros por cubierto. Lástima, no los 

tengo, sinceramente. Me gustaría, pero no los tengo. Entonces, tengo que 

buscar otras fórmulas con el resto del Consejo y es muy difícil en época de 

crisis intentar encontrar recursos adicionales. Hemos hecho lo que nos ha 

resultado factible: pedir más y mejores recursos a la Universidad, cátedras de 

empresa y mecenazgo, pero no renunciamos a intentar hacerlo y alguna idea 

tenemos respecto a este asunto, que le podré contar en las próximas 

semanas porque creo que va a cuajar. 

Yo también espero, como usted, que tengamos éxito porque si 

tenemos éxito nosotros, habrá tenido éxito la Universidad Pública y, en 

consecuencia, habrá tenido éxito la sociedad, porque a mí me parece que 

está directamente relacionado. 

Termino ya. Señora Zarranz, muchas gracias, el convenio de 

financiación plurianual, que es de lo que usted se ha preocupado, creo que 

está suficientemente explicado. Nosotros instamos, no podemos hacer otra 

cosa, pero no se preocupe usted que, conociendo al personal, sabe que 

instamos. 

Señora De Simón, ¿cómo nos influye el presupuesto escaso? A 

nosotros, poco; a la Universidad, mucho. Ve usted que nosotros no 

necesitamos gran cosa, necesitamos simplemente ganas, y estas nos sobran. 

Pero la Universidad sí, la Universidad con presupuesto escaso 

fundamentalmente puede hacer frente a la docencia, pero tiene que empezar 
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a quitar cositas que hasta ahora eran muy importantes: investigación, becas 

de colaboración, cosas de este tipo. 

Por cierto, nosotros no intervenimos más que en las becas de 

colaboración del Ministerio procurando buscar una fórmula que sea lo más 

equitativa posible para el reparto. El resto de las cuestiones dependen del 

Ministerio. 

Es interesante el tema de la formación permanente, de hecho, hace 

tres días nosotros nos entrevistamos con el Presidente de la CEN y 

precisamente convinimos en que hay que ahondar en este asunto para tratar 

de buscar una fórmula que haga que la CEN, a través de sus profesionales, 

pueda tener formación permanente en la Universidad y también que la 

Universidad pueda tener el apoyo de los profesionales para hacer esta 

formación. 

Finalmente, una pequeña traca: estudios de Medicina, que usted ha 

señalado. Muy brevemente. He dicho al principio que el Consejo Social tiene 

la misión concretamente de estudiar las iniciativas que le lleguen. ¿Quién 

tiene la iniciativa en este campo? Dos instituciones: la propia Universidad, a 

través del Consejo de Centro, y el departamento y, en definitiva, la institución 

académica o el Gobierno de Navarra, pero en un determinado momento eso 

tiene que llegar a la mesa del Consejo y el Consejo tiene que dar el visto 

bueno positivo para poder seguir. Si tiene el visto bueno positivo del Consejo, 

el Gobierno puede, definitivamente, decir que no, pero tiene que dar el visto 

bueno positivo. 

Por el momento no tenemos encima de la mesa nada en relación con 

este tema, pero la pregunta, si usted me permite, es qué es más interesante, 

si poner Medicina en la UPNA o si es necesaria una segunda Facultad de 

Medicina en Navarra. Yo creo que la segunda pregunta es la importante 

porque si, efectivamente, la segunda pregunta es la importante, caerá como 

fruta madura. Pero hace falta que tengamos la seguridad mediante los 

estudios pertinentes de que hoy Navarra necesita una segunda Facultad de 

Medicina. Muchas gracias. 
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SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas gracias a usted, señor 

Felones, lo mismo que al señor Iraburu. Agradeciendo su asistencia a esta 

Comisión de Educación y sin más asuntos que tratar, señorías, se levanta la 

sesión. 

(Se levanta la sesión a las 11 horas y 41 minutos.) 

 

TRADUCCIÓN AL CASTELLANO DE LAS INTERVENCIONES EN VASCUENCE:  

(1) SRA.  ARANOA ASTIGARRAGA: Muchas gracias, señor 

Presidente. Buenos días a todos. Bienvenidos, señores Iraburu y Felones. 

Desarrollaré mi intervención en euskera. 

En primer lugar, quisiera agradecer, cómo no, su comparecencia a 

petición propia; a ver si el ejemplo cunde. Sus palabras, como siempre, han 

sido muy adecuadas y muy bien sopesadas.  

En general, ve usted la situación de la UPNA de una manera muy 

positiva, o al menos así lo ha expresado, con optimismo. A decir verdad, esto 

me provoca algunas contradicciones internas: por un lado es un motivo de 

alegría, cómo no, que vea usted las cosas tan positivamente, especialmente 

desde ese complejo y difícil puesto en el que usted se encuentra. Por otro lado, 

esa misma visión positiva me parece muy preocupante, tan preocupante como 

la actual situación de la UPNA. 

La UPNA es de todos los navarros, es la universidad de todos, sin 

discriminación –y quisiera subrayar eso–; es la única que es de todos. Y es 

responsabilidad del Gobierno de Navarra que la UPNA sea un motor del saber, 

el conocimiento y la investigación, ya que el saber, el conocimiento y la 

investigación serán la garantía de nuestro futuro, sobre todo desde el punto de 

vista económico. Por el momento, el Gobierno de Navarra no cumple con su 

responsabilidad, sino todo lo contrario: está ahogando a la UPNA en el mar de 

los recortes, y está propiciando incesantemente la búsqueda de financiación 

privada para la única universidad pública de todos los navarros. Y ahí están los 

datos: los recursos económicos recibidos del Gobierno de Navarra han pasado 
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últimamente de 64 millones a 52 millones. Los recortes de gastos de la UPNA 

han sido de 9,67 millones, casi un 16% en todas las partidas. El personal 

docente e investigador ha pasado de ser de 915 personas a 850. Los 

funcionarios se han recortado de 378 a 346. Teniendo en cuenta estos datos, 

ser optimista resulta realmente difícil. 

A la vista está que UPN no tiene ningún interés en que la UPNA sea el 

motor que necesitamos los navarros; el motor del conocimiento y del futuro, 

como he dicho antes. Si tuviera algún interés en ello, por ejemplo, ya se habría 

establecido un Convenio Estable de Financiación Plurianual, tantas veces 

demandado por la Cámara de Comptos. Si tuviera algún interés, tal y como 

aprobó la mayoría progresista de esta Cámara, estaría ya en marcha la 

implantación de los estudios de Medicina. A mi juicio no tiene interés. Lástima. 

Sus intereses van por otro camino. De eso no tenemos ninguna duda, puesto 

que así lo demuestra en su quehacer diario. 

Por todo ello, me sorprende lo que dice el siguiente párrafo de la 

declaración que ustedes han presentado; a ver si me lo aclara: “Los poderes 

públicos de Navarra y, por consiguiente, la propia sociedad, han realizado un 

esfuerzo económico generoso y constante a lo largo de la vida de la 

Universidad Pública de Navarra para dotarla de los medios necesarios. Este 

esfuerzo ha permitido a la Universidad transitar esta crisis sin un menoscabo 

grave de la calidad de su servicio”. ¿Eso es realmente lo que piensa el Consejo 

Social?  

Para terminar, quisiera hablar sobre la presencia del euskera en la 

memoria de este año. Es un paso adelante, digno de agradecer, que se haya 

dado el paso de una presencia cero a la que aquí se produce; sin embargo, 

noo tenemos que olvidarnos de que hay 66 páginas en castellano y 27 en 

euskera. Hay todavía un largo camino que recorrer para conseguir el igual 

tratamiento de nuestras dos lenguas de Navarra. 

A ese respecto, quiero decir que, si no me equivoco, en el Consejo 

Social hay dos trabajadores funcionarios, y ninguno de ellos es vascohablante. 

Y la pregunta es si tienen ustedes prevista alguna planificación o reciclaje, o 
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algún plan de esas características, para corregir esta situación. Eso es todo, y 

enhorabuena por todo el trabajo hecho. 

 

 

 

 

 


