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Comienzalasesion alas 16 horasy 35 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgero de Economia y
Hacienda, parainformar sobre el estado de
las negociaciones para la revision del Con-
venio Econdmico y el ajuste del Impuesto
sobre el Valor Afadido.

Abre la sesion el Presidente de la Comision, sefior
Lopez Eslava, que cede la palabra al represen-
tante del Grupo proponente de la comparecen-
cia, sefior Jiménez Pérez (G.P. «Union del Pue-
blo Navarro»). A continuacion interviene el
Consgjero de Economia y Hacienda, sefior Alli
Aranguren (Pég. 2).

Se suspende la sesion alas 16 horasy 38 minutos.

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economia y
Hacienda, parainformar sobre el estado de
las negociaciones para la revision del Con-
venio Econdmico y el ajuste del Impuesto
sobreel Valor Afiadido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Buenas
tardes, sefiorias. Se abre la sesion de la Comision
de Economia, Hacienda y Presupuestos con un
unico punto en el orden del dia, que dice: Compa-
recencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consgjero de Economia y Hacienda, para informar
sobre el estado de las negociaciones para la revi-
sién del Convenio Econdémico y el ajuste del
Impuesto sobre el Valor Afadido.

Damos |la bienvenida al Consegjero de Economia
y Hacienda, don Juan Cruz Alli, y deseo que tenga-
mos una tarde muy positiva. Tiene la palabra, por
el Grupo de Unién del Pueblo Navarro, €l sefior
Jiménez.

SR. IMENEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, buenas tardes. Sefior Vicepre-
sidente y Consegjero, buenas tardes y bienvenido
nuevamente a la Comision de Economia, Hacienda
y Presupuestos. Nuestro Grupo ha solicitado esta
comparecencia para que usted nos informe sobre el
estado en € que se encuentran en este momento las
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Se reanudalasesion alas 16 horasy 45 minutos.

En el primer turno de intervenciones toman la pala
bra los sefiores Jiménez Pérez, Cristébal Garcia
(G.P. «Socialistas del Parlamento de Navarra»),
Nuin Moreno (G.P. «lzquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra»), Zabaleta Zabaleta (G.P.
«Ezker Abertzalea») y Ciéurriz Gomez (G.P.
«Mixto-Eusko Alkartasuna»), a quienes contes-
ta, conjuntamente, €l sefior Consgjero (Pag. 3).

En el segundo turno toman la palabra los sefiores
Jiménez Pérez, Cristébal Garcia, Zabaleta Zaba
letay Cidurriz Gémez. A continuacion les res-
ponde el sefior Consejero (Pag. 8).

De nuevo interviene el sefior Jiménez Pérez, aquien
contesta €l sefior Consgjero y el sefior Ciaurriz
Gomez, por alusiones. Para terminar toma la
palabra el sefior Zabaleta Zabal eta(Pag. 13).

Selevantalasesion alas 17 horasy 58 minutos.

negociaciones para la revisién del Convenio Econé-
mico y €l ajuste del Impuesto sobre el Valor Afiadi-
do con el Estado. Y lo ha hecho porque, en estos
momentos, y segulin la informacién de que dispone-
mos, tenemos pendientes numerosas cuestiones con
el Estado respecto al Convenio Econémico. S mi
informacion no me falla, creo que en estos momen-
tos tenemos todavia pendiente la liquidacién defini-
tiva de la aportacion econémica al Estado corres-
pondiente al gjercicio de 1993; tenemos también
pendiente la aportacion definitiva correspondiente
al Presupuesto de 1994 y la determinacion de la
cantidad correspondiente al ajuste del IVA de los
anos 1993 y 1994; tenemos que actualizar el conve-
nio econémico suscrito con fecha 31 de julio de
1990 y adaptarlo a la nueva situacion econémica de
Navarra; y, de la misma manera, tenemos que
actualizar los parametros contenidos en la férmula
del gjuste sobre el Impuesto del Valor Afadido para
adaptarlos nuevamente a la situacién econémica de
Navarra a partir del 31 de diciembre de 1995.

Por consiguiente, a nuestro juicio, son una serie
de negociaciones que tenemos pendientes y que tie-
nen una gran transcendencia desde el punto de
vista financiero para nuestra Comunidad y, por
tanto, nos ha parecido oportuno solicitar su com-
parecencia para que informe a esta Comision de
cudl es la situacién en la que se encuentran en
estos momentos |os temas que acabo de mencionar
y las negociaciones que, a tal efecto, habra que
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mantener con la parte negociadora del Estado.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Edava): Muchas
gracias, sefior Jiménez. Sefior Consgjero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Alli Aranguren): Sefior Presiden-
te, sefiorias, buenas tardes. En el escrito de peti-
cion de comparecencia, que formula el Grupo Par-
lamentario de Union del Pueblo Navarro, se pide
gue se informe sobre la situacion de la negociacién
con la representacion del Estado para la revision
del Convenio Econémico y del ajuste del Impuesto
sobre el Valor Afiadido. Respecto a la cuestion que
se plantea y que ha sido en este mismo momento
reiterada por €l sefior Jiménez, tengo que informar
que en este momento no existe por parte del
Gobierno de Navarra ninguna negociacion con la
representacion del Estado para la revision del Con-
venio Econdmico y del ajuste del Impuesto sobre €l
Valor Afadido. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Edava): Muchas
gracias, sefior Consejero. Se suspende la sesion
durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 38
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 45
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Sefiorias,
se reanuda la sesion. Se ha producido una sustitu-
cion en e Grupo Parlamentario de Ezker Abertza-
lea, €l sefior Patxi Zabaleta sustituye a don Adolfo
Araiz. ¢/Qué Grupos desean intervenir? Tiene la
palabra el sefior Jiménez.

SR. IMENEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefior Consgjero, tengo gque reconocer
gue me ha dejado usted desconcertado y supongo
gue esa misma impresion es la que en estos momen-
tos albergaran todos los miembros de esta Comi-
sion. Lamento decirle que su escueta contestacion
me parece inaceptable desde cualquier punto de
vista, sobre todo desde el punto de vista de la corte-
sia parlamentaria. Me parece sinceramente que
con su contestacion usted ha hecho un desplante y
un desprecio importante a esta Camara. Usted
podré& decir, sin duda, que ha contestado a la pre-
gunta. Efectivamente, se le preguntaba por el esta-
do de las negociaciones para la revision del Conve-
nio Econémico y el ajuste del 1VA con el Estado, y
usted se ha limitado a informar gque ninguno, que
no ha habido hasta el momento ninguna conversa-
cion con el Estado para ir desbrozando y acercan-
do posiciones en un tema de absoluta importancia
y relevancia para el funcionamiento financiero de
nuestra Hacienda Foral.

Mire usted, el Convenio Econdémico, creo que en
su articulo 61, dice que la Comisién Coordinadora
se tendra que reunir, como minimo, dos veces al
afo durante el periodo de marzo a septiembre.
Creo que ha pasado este periodo y no se ha reunido
en ninguna ocasion. No habia ninguna mala inten-
cion en esta pregunta, sefior Vicepresidente, sola-
mente nos parece que en la situacién actual, donde
todavia tenemos pendiente de realizar la liquida-
cion definitiva con el Estado de la aportacién eco-
noémica correspondiente a los afios 93 y 94, y esta-
mos a las puertas del afio 1996; en una situacion
donde en estos momentos tampoco se ha acordado
con el Estado cudl va a ser la cifra correspondiente
al ajuste del IVA de los afios 93 y 94; y en un
momento donde tenemos, de alguna manera, venci-
do e Convenio Econémico firmado el 31 de julio
de 1990 por un periodo de cinco afios y, por tanto,
ha finalizado este periodo al 31 de diciembre de
1994, entiendo que su sefioria tenia que haber
manifestado mayor interés a la hora de dirigirse al
Estado y a la hora de intentar buscar la solucién
que corresponda a todos estos aspectos que yo
acabo de mencionar. Y repito que son temas extra-
ordinariamente importantes.

Mire usted, cuando yo era Consegjero de Econo-
mia y Hacienda y usted era mi Presidente, hace
pocos meses, yo le manifesté mi preocupacion, en
el momento en que abordamos la elaboracién del
proyecto de Presupuestos de 1995, de cuantificar la
aportacion econdémica al Estado. Porque, evidente-
mente, en ese momento, ya no podiamos partir de
la metodologia establecida al 31 de julio de 1990.
O tal vez si, pero partiendo de unos parametros
diferentes, que son los que forman parte de esta
metodologia que es necesario revisar, actualizar y
adaptar a la nueva situacion econémica que pre-
senta Navarra en el contexto del Estado espafiol.

En aguel momento le comentaba mi preocupa-
cion porque teniamos que seguir utilizando la
metodologia anterior y entendia que si haciamos
los célculos de la liquidacion provisional siguiendo
la metodologia anterior, podiamos tener una dife-
rencia importante con la aportacion provisional en
funcién de la nueva metodologia y de los nuevos
parametros. Tenga usted en cuenta, sefior Conseje-
ro, que estamos hablando de bases de calculo en
torno a los sesenta o setenta mil millones de pese-
tas, y que cualquier variacion en los parametros,
tanto de la férmula por la que se llega a determi-
nar la aportacion econdmica al Estado como de la
férmula por la que se determina el ajuste del 1VA,
puede generar para Navarra desviaciones de un
sentido u otro de una cierta importancia. Probable-
mente estas desviaciones no son importantes para
un Presupuesto como el del Estado, de diecisiete
billones de pesetas, pero estas desviaciones, que en
un momento determinado pueden ser de tres o cua-
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tro mil millones de pesetas, pueden generar tensio-
nes y problemas importantes dentro de la consecu-
cion de los objetivos y de los logros de déficit pre-
supuestario que en estos momentos manifiesta el
plan de convergencia firmado.

Por consiguiente, creo que usted tenia la opor-
tunidad, en la comparecencia que mi Grupo Parla-
mentario le ha solicitado, de explicarnos si se ha
realizado, repito, algun tipo de negociacion con el
Estado o, de no ser asi, si por 1o menos se ha soli-
citado al Ministerio de Economia y Hacienda la
constitucion de la Comisién Coordinadora para ir
avanzando en estos temas que, a mi juicio, son
importantes.

Yo, sefior Consgjero, s me o permite, tenia pre-
paradas varias preguntas, absolutamente sin ninguna
maldad, simplemente para situarnos mejor de cara al
estudio del proyecto de Presupuestos de 1996.

Por gemplo, ¢qué método de calculo ha utilizado
el Departamento de Economia y Hacienda para
determinar la aportacion provisional de 1996 que
figurara ya en € anteproyecto de Presupuestos Gene-
rales de Navarra que ha aprobado su Gobierno?

¢Cudl ha sido la metodologia y el método de
calculo que ha empleado su Departamento para
determinar la cifra de ajuste de | VA para 1996?

Pensaba que usted también nos iba a hablar, si
hasta la fecha no habia mantenido ninguna reunion
con el Ministerio de Economia y Hacienda, de cual
es el calendario de trabajo que su Departamento
estaba disefiando. Qué método de trabajo iban a
seguir ustedes en el seno de la Comision Coordina-
dora del Convenio Econémico.

Y otra pregunta que también le tenia preparada
y que nosotros también nos planteamos durante el
Gobierno de Union del Pueblo Navarro: ¢como se
va a plantear la financiacién de los gastos de la
Policia Foral dentro del modelo de convenio eco-
némico? Porque usted sabe que éste es un tema que
todavia esta pendiente y que esta ocasionando que
la Hacienda Foral realice unos gastos superiores a
los que esta percibiendo de la Administracion del
Estado.

En definitiva, creo que son temas importantes.
Tenemos un retraso en cuanto a cerrar una serie de
aspectos de aportaciones definitivas de ajuste del
IVA.'Y, en principio, nuestro Grupo Parlamentario
gueria que usted nos desvelara en qué situacion se
encontraban estos temas de cara, repito, a estudiar
con mas datos y con mejor informacion la presu-
puestacion que de estos conceptos se ha hecho en
el proyecto de Presupuestos Generales de Navarra
para 1996.

Sefior Micepresidente, haga usted lo que quiera. S
quiere, conteste a estas preguntas'y, s no, no lo haga.
En cualquier caso, cada uno de nosotros tendra muy
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claro € concepto que de esta comparecencia parla-
mentaria ha reflejado usted. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefior Jiménez. Por el Partido Socialista, tiene la
palabra el sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quiero manifestar que nuestro
Grupo no esta desconcertado por la actuacion del
sefior Alli, por lo que est& desconcertado en los
ultimos tiempos es por la actuacion de los ex Con-
segjeros de UPN, que reiteradamente estéan pregun-
tando al Gobiernoy estan utilizando el Parlamento
para enterarse de lo que hicieron en sus Departa-
mentos. A mi me parece una situacién anémala por
gemplo el caso del sefior Jiménez en esta compare-
cencia o el caso de reiteradas preguntas con solici-
tud de respuesta escrita por parte de los sefiores ex
Consegjeros de Educacién y de Salud, que parece
gue han tenido que pasar a la oposicién para ente-
rarse de lo que sucedia en sus Departamentos.

Por tanto, nuestro Grupo, por o menos, no esta
desconcertado por la respuesta del sefior Alli, sino
gue esté bastante poco de acuerdo con lo que estan
haciendo los ex Consgjeros de UPN. Creemos que
estan dentro de su derecho, como Parlamentarios,
pero nos parece que estan recurriendo a algo mas
parecido a un fraude de Reglamento que a un inte-
rés real por conocer cosas que ellos mismos han
dejado en los Departamentos.

Después de esta observacion, me gustaria pre-
guntar al sefior Alli si cree que Navarra, como
Comunidad, tiene una urgencia extrema en solucio-
nar estas cuestiones o si vamos a poder soportar €l
periodo que gquede hasta que se abran las negocia-
ciones y se concluyan sin que haya un deterioro
importante en nuestra economia. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. L6pez Eslava): Gracias,
sefior Cristébal. Por lzquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENQO: Gracias, sefior Presiden-
te. Smplemente quiero preguntar al sefior Alli
cuando tiene previsto € Gobierno comenzar estas
negociaciones de cara a la actualizacion del Con-
venio existente.

SR. PRESIDENTE (Sr. L6pez Eslava): Gracias,
sefior Nuin. Sefior Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on.
Buenas tardes. A nosotros no nNos parece serio que
este tema se formule como una simple comparecen-
cia'y como una simple pregunta, pero tampoco nos
parece serio, sefior Alli, que a estas alturas la res-
puesta pueda ser, y no dudamos de que sera verdad,
tan breve como la que usted ha dado.

El Convenio se pactd de una manera con la que
nosotros no estamos de acuerdo, pero en él se
habla, en cuanto a vigencia, de un quinquenio. Y
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hay temas muy importantes que estan pactados
aparentemente hasta 1994 y que, incluso, no estan
vigentes para 1995 o podrian no haberlo estado si,
de alguna otra manera, se hubiesen debatido, con
el anterior o con este Gobierno. Asi, por gemplo,
sobre la imputacion del 1'6 por ciento en la Dispo-
sicion Transitoria primera de soportar las cargas
generales del Estado, tendriamos que decir —el
sefior Jimeénez hablaba de metodologia, yo hablaria
en numeros— cudles son los nimeros con los que se
estan haciendo los célculos, tanto para 1996 como,
en su caso, para 1995.

También creo que existen dejaciones, por gen
plo, en los gastos de Palicia, Disposicién Adicional
sexta, sobre los que dice el texto que deberian
haber sido debatidos anualmente. Y, si no han sido
debatidos anualmente, expliguesenos qué ndmeros
son los que se van a aplicar y los que van a deter-
minar estas cuestiones.

Nosotros creemos que en estos porcentajes de
aplicacion las diferencias no serian de tres mil o
cuatro mil millones, sino de bastantes mas, si se
aplicasen simplemente los criterios matematicos de
la proporcién de habitantes entre Navarra y el
Estado. Y no es €l Unico referente; hay que tener
también en cuenta | os otros que aparecen aqui refe-
renciados, las recaudaciones de IVA en lo que res-
pectaal IVA, € PIBy otros.

En cualquier caso, con respecto a esto, quere-
mos preguntar cuales son |os criterios que se estan
aplicando y por qué no se han determinado o se
han abierto esas negociaciones. Creemos que hay
una razon que el sefior Alli tendra también pensado
dar, que es muy breve y que parece evidente: no es
el momento adecuado para empezar unas negocia-
ciones con un Gobierno que parece que esta tocan-
do € timbre de la puerta de salida, y me estoy refi-
riendo al Gobierno del Estado. Eso es ciertamente
un argumento, pero solo seria un argumento de tipo
tactico o dialéctico; no es un argumento que pueda
valer como una norma de relacion entre dos pode-
res que tienen que defender sus propios intereses en
el ambito de sus competencias.

Dicho esto, querriamos formular de otra mane-
ra la pregunta que ha hecho uno de los miembros
de un Grupo que apoya al Gobierno, el portavoz
del PSOE. Se ha preguntado si la situacion es tan
angustiosa como para que el no haber abordado ya
estas negociaciones implique un deterioro en esta
situacion. Creo yo que la pregunta hay que formu-
larla desde el Parlamento y lo hago yo de la
siguiente manera. ¢Cuales son las consecuencias
de la no negociacion hasta ahora de esta serie de
referencias con las que se hacen las férmulas, tanto
para calcular la aportacion de Navarra al Estado
como, en su caso, de las relaciones econémicas
dimanantes del IVA, y como estén influyendo en la

balanza de pagos con la que se tendrén que apro-
bar las Cuentas de Navarra? Nada més.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefior Zabaleta. Sefior Ciaurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. En este primer turno iba a reiterar 1o que se
ha expuesto por parte del portavoz del Grupo
socialista y creo que es megjor que me reserve para
una segunda vuelta.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefior Ciaurriz. Sefior Consgjero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Alli Aranguren): Muchas gracias,
sefior Presidente. El sefior Jiménez ha manifestado
gue ha quedado desconcertado con la contestacion,
dada la importancia de |os temas. Pues confidencia
por confidencia, yo quedé perplejo cuando recibi la
notificacion de que sus sefiorias habian pedido, y
asi lo habia acordado la Mesa y Junta de Portavo-
ces, que se diese informacion sobre la situacion de
la negociacion con la representacion del Estado
para la revision del Convenio Econémico, porque
de los propios y literales términos, que es en los
gue nos tenemos gque mover, Yo crefa entender que
sus sefiorias sabian que la negociacion, en relacion
con el Convenio Econémico, tiene un marco, y esla
Comision, y que la revision es replantear el término
o los términos en que esta hoy negociado el Conve-
nio Econémico, y su sefioria tenia que saber per-
fectamente que, en este momento, no hay abierta
ninguna negociacion con la finalidad de establecer
ningun tipo de revision del Convenio Econémico.

Pero esa perplejidad era todavia mayor cuando
uno analizaba las fechas. S el Presidente Otano
tomé posesion el dia 27 de julio, y sabido es que
las vacaciones en las dos Administraciones publi-
cas se celebran en agosto, y que el Estado ha esta-
do centrado en la labor de la elaboracion presu-
puestaria, causaba sorpresa que en octubre se
plantease qué modificaciones habia habido sobre
una situacion sobre la que sus sefiorias tenian que
tener una cumplida y cabal informacion, como par-
cialmente ha puesto de relieve su sefioria.

Y, por otra parte, teniendo en cuenta que €l
Departamento de Economia y Hacienda, y lo sabe
su sefioria porque fue usted protagonista, € dia 27
de enero de este afio tuvo un contacto con el Secre-
tario de Estado de Hacienda y con el Director
General de Coordinacién de las Haciendas Territo-
riales para hablar de estos temas, sabra que desde
aquella conversacion hasta el dia 27 de julio no
hubo desarrollo de ninguna conversacion posterior
ni peticion de convocatoria de la Comision, ni nada
gue se hubiese parecido a lo que es un proceso de
negociacion. Por tanto, no sé por qué le causa des-
concierto que yo diga que no hay ninguna negocia-
cion abierta con el Estado, porque su sefioria sabe
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y debe recordar que no hay ninguna negociacion
abierta con el Estado y que, en ninglin momento, se
ha planteado la revision del Convenio Econdmico.
Qué més hubiese querido el sefior Zabaleta que eso
hubiese estado en pie cuando se ha manifestado €l
y su Grupo reiteradamente en este sentido.

Todos los temas son importantes, sefior Jiménez,
pero cada tema tiene su tiempo, su lugar, su
momento, su procedimiento y su régimen y a ellos
nos tenemos que acomodar.

Dice que le parece inaceptable por falta de cor-
tesia y desplante a la Camara. Mire usted, sefior
Jiménez, la cortesia es una forma de actuar correc-
tamente y creo que es una de las caracteristicas en
esta Camara; no se ha perdido nunca la cortesia.
Lo que no quiere decir que, cuando sus sefiorias
convocan a alguien para que venga aqui, debe
decir lo que sus sefiorias quieren que diga, porque
no esta incluido en las normas de cortesia parla-
mentaria ni mucho menos en el Reglamento. Y, res-
pecto a lo de desplante a la Camara, estaremos en
las mismas. quiza en esa exquisita sensibilidad que
sus sefiorias demuestran hacia los demés, cuando
no se contesta a lo que ustedes quieren, como uste-
des quieren y cuando ustedes quieren, eso debe de
ser desplante a la Camara. Mire usted, el compor-
tamiento en esta Camara se regula por un Regla-
mento, y todos nos tenemos que mover en el campo
del Reglamento, y le puedo asegurar, sefior Jimé-
nez, que mi contestacion se mueve estrictamente en
los términos del Reglamento. Me he tomado la
molestia de leerlo y dice: “ Reanudada la sesion,
intervendrd el Diputado Foral para informar sobre
la materia solicitada” , y, como sus sefiorias han
pedido que informe sobre si hay una negociacion
para la revisién, he informado que no hay ninguna
negociacion y que no esta planteada la revision, y
ésa es |la realidad que usted, por otra parte, conoce
perfectamente.

Con lo cual, me da la impresién de que, incluso,
el hecho de esta comparecencia sobraba, porque si
usted conoce €l desarrollo de la gestién y de los
contactos con el Estado a lo largo de este dltimo
tiempo y, concretamente, desde el dia 26 de enero
del 95 hasta el dia 27 de julio del 95, la l6gica de
las cosas le tiene que llevar a una conclusién ele-
mental: que en periodo de vacaciones no se mantie-
nen esos contactos, que en periodo en que se esta
elaborando y que esta centrada la actividad del
Ministerio en el Presupuesto no se mantienen esos
contactos, y que este Gobierno ha tenido sélo €l
mes de octubre para poder realizar intentos de
replantear y de exponer nuevamente sobre la mesa
algunos temas que pueden estar en el interés de su
sefioria, incluso en el interés de la Comunidad,
pero gque dependen no sblo de la voluntad de esta
Comunidad, sino también de la voluntad del otro
interlocutor, que es €l Estado.
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En su intervencién ha matizado mas; ha hablado
de conversaciones. S su sefioria hubiese pregunta-
do si ha habido conversaciones, le habria contesta-
do diciendo que si que ha habido, pero, en primer
lugar, le habria dicho que nadie mgjor que su sefio-
ria para saber qué conversaciones ha habido y que,
por tanto, sigo sin ver cudl es la pretension del
alcance de que aqui se haga una comparecencia
para informar a su sefioria de lo que su sefioria y
todos los Grupos Parlamentarios conocen.

Pero, en definitiva, estamos acostumbrados
también a que se nos pida, como ha dicho el sefior
Cristobal, informacion sobre la gestion presupues-
taria realizada por sus sefiorias, y tampoco nos
tiene que sorprender que se nos pida que informe-
mos sobre lo que ustedes han gestionado hasta el
dia 27 dejulio de este afio.

¢S ha habido conversaciones? En esto hago un
gjercicio, sefior Jiménez, de cortesia, porque me
podia cerrar en lo que es €l objeto de la peticion y
ya tendrian otra oportunidad de pedir otra compa-
recencia. Usted sabe mejor que yo que ha habido
conversaciones; las protagonizo su sefioria en la
reunion con el Secretario de Estado y el Director
General de Coordinacion el dia 26 de enero. Y su
sefioria sabe que, como consecuencia de esas con-
versaciones, hubo un intercambio de notas y de
documentacion entre una y otra Administracion;
mejor dicho, hubo un intercambio de notas desde la
Comunidad Foral hacia el Estado en relacion con
el IVA, y quedd pendiente que desde el Estado le
remitiesen una nota en relacion con la cuantifica-
cion de la base para 1995.

Y, puesto a hablar de conversaciones, le puedo
decir que € mismo dia 27 de julio, después de la
toma de posesion del Presidente Otano, me despla-
cé a Madrid a una reunién del Consgjo de Palitica
Fiscal y Financiera y aproveché esa ocasion para
hablar nuevamente con el Secretario de Estado y
recuperar la existencia de estos dos temas pendien-
tes sobre la mesa. El Secretario de Estado me dijo
que estaban en estudio y que cuando acabase el
periodo de actividad presupuestaria, que centraba
la labor del Ministerio, volverian a recuperar los
asuntos. Y, nuevamente, el dia 3 de octubre volvia a
tener un breve intercambio con el mismo Secretario
de Estado y con el Director General de Coordina-
cion y les reiteré que estos temas estaban pendien-
tes. En aquel momento €ellos tenian mas preocupa-
Cion sobre qué pasaba con los Presupuestos y sobre
qué ocurria con la cesidon o no del 15 por ciento a
las Comunidades Auténomas.

Esas han sido las conversaciones. Como ve,
sefior Jiménez, una diligencia digna de encomio.
No espero que usted me lo diga, pero lo que su
sefioria durante siete meses solo hizo en una con-
versacion, del 27 de julio al dia 4 de octubre he
dado yo lugar a dos conversaciones y a recordar
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gue ellos tenian pendientes de enviar un estudio
sobre la base del afio 95 y que, por parte del
Gobierno de Navarra, se habia enviado un analisis
para ver como se hacia el ajuste del 1'VA modifican-
do el parametro determinado de la innovacion que
sobre el Convenio supuso € mercado Unico, y que
se ha demostrado que no tenia capacidad suficiente
para hacer efectivo € principio de distribucién de
ajuste del 1VA en relacion con el consumo, mas que
en relacion directa con las operaciones mercanti-
les. En este sentido, pues, usted tuvo una conversa-
cion y yo he tenido dos. Me da la impresion de que,
hasta la fecha, con el mismo éxito.

Dice su sefioria que, segun € articulo 61, apar-
tado 3, del Convenio, se debe proceder a una reu-
nién dos veces al afo. Dice: “ La Comision Coordi-
nadora se reunira al menos dos veces al afo
durante los meses de marzo y septiembre” . Durante
el mes de marzo es obvio, sefior Jiménez, que no se
reunio; durante el mes de septiembre, tampoco,
porque el dia 27 tomo posesion el nuevo Presidente
y no daba mucho tiempo en los dias 28, 29 y 30 a
gue se celebrase esa reunion.

Por tanto, no ha habido reunién de la Comisién
Coordinadora. Y, como su sefioria sabe, el método
detrabajo es el de que, primero, se habla y se estu-
dia a nivel técnico, y, cuando ya hay puntos de
acuerdo, es cuando se formaliza la peticion de reu-
nion de la Comision Coordinadora y cuando ésta
se reline. Hasta la fecha no se han producido esos
encuentros técnicos por las razones que ya conoce
su sefioria 'y que, por si no las saben los demas, voy
a recordarles. En relacion con la actualizacion del
Convenio Econémico al afio base del 95, se esta
pendiente de la conversacion que su sefioria y el
Secretario de Estado tuvieron, de que ellos envia-
sen una propuesta que no han enviado. En el otro
aspecto, se envi6 un estudio, y lo mismo que ocurre
con las Diputaciones vascas, no ha habido avance
en €l sentido de buscar un parametro que subsane
las deficiencias que se pueden desprender del
modelo establecido en los dos Convenios, en e de
Navarray en el de la Comunidad Auténoma Vasca
respecto al 1VA. No ha habido, por tanto, base para
que, reunidos los técnicos, con acuerdo técnico, la
Comisién Coordinadora formalice ese acuerdo.

Sobre €l interés en dirigirse al Estado, sefior
Jiménez, en siete meses yo tengo constancia de que
s6lo se ha dirigido usted una vez. Y de septiembre a
ahora, vacaciones y Presupuestos del Estado por
medio, yo me he dirigido dos.

Habla de la metodologia. Su sefioria habla de
parametros diferentes por las desviaciones que
pueden suponer. Hasta la fecha, que yo sepa, no se
ha planteado la modificacién de parametros mas
que en relacién con el IVA. En lo demas se esta
hablando de mantenerse en los mismos parametros,
aungue buscando como, aplicando los parametros

preestablecidos, pueden resultar mejores en la
liquidacion final. Porque replantear esos paréame-
tros supondria, eso si, una revision del Convenio
Econdmico, cuestion que, como su sefioria sabe, es
bastante dificil de conseguir por los efectos que
implicaria respecto a otra Comunidad que tiene la
misma situacion de Navarra.

Una revision ya se produjo cuando se modifico
la Disposicion Transitoria tercera, si no recuerdo
mal, en relacion con el VA, precisamente como
consecuencia del mercado Unico, y cuando perdio
valor el referente que para la actualizacion suponi-
an los ingresos de aduanas, porque todo el trafico
intracomunitario ya no era controlado por adua-
nas. Sin embargo, esa férmula que se arbitré a tra-
vés de esa revision puntual del Convenio ha demos-
trado que no ha sido eficaz, y ésa es la razon de
que no estén cerrados los gjercicios del 93y del 94.

La oportunidad de explicar la negociacion con
el Estado y la constitucion de la Comision ya esta
dicha, es una via no de negociacién, sino de diélo-
go entre dos Administraciones la que esta en este
momento abierta.

¢Como se ha calculado el método para el 96?
Sabe su sefioria que el Convenio Econémico, salvo
gue sea denunciado o revisado, tiene vigencia inde-
finida y que, por tanto, como €l punto de referencia
del afio 95 no ha sido objeto de planteamiento, se
sigue funcionando conforme a lo que dispone el
mismo Convenio también en su régimen transitorio
con las formulas anteriores. Sempre, como sabe su
sefioria, a reserva de la actualizacién que se produ-
ce anualmente o de la actualizacion que, en este
caso, debera producirse, ademas, con base en la
determinacion de la referencia del afio 95. Y a otro
tanto se estara con la liquidacion del IVA, en la
cual no se puede realizar tampoco la actualizacién
al afio 95 porque estan sin cerrar, como su sefioria
sabe, €l 93y el 94.

El método de trabajo lo conoce perfectamente.
El primer contacto lo tuvo su sefioria con las auto-
ridades de Hacienda citadas. El compromiso que
establecieron fue que el Gobierno de Navarra, a
través del Departamento de Economia y Hacienda,
remitiese una informacién sobre las consecuencias
que se desprendian de la no posibilidad de encaje
de la revision del IVA'y, por parte de €ellos, la pro-
puesta en relaciéon con €l afio base del 95. No se
establecié entonces calendario y sigue sin estable-
cerse en este momento. Lo que si puedo decirle es
que la dltima informacién que a mi me dieron es
que, una vez que € Presupuesto hubiera sido ela-
borado, se entraria nuevamente a la reconsidera-
cién de estos temas.

Sobre la financiacién de la Policia Foral, sabe
su sefioria que el sistema del Convenio Econémico
vigente es algo que lleva pendiente de revision
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desde el afio 95, porque tendriamos que buscar un
sistema en el que no asumiésemos, como se esta
haciendo, €l coste de la Policia Foral y que, del
mismo modo que se da en la Comunidad Autonoma
Vasca, se pudiese llegar a un acuerdo en virtud del
cual se computase, a efectos del Convenio y, por
tanto, de la reduccion del cupo, los costos de inver-
sion, funcionamiento, etcétera, de la Poalicia Foral,
que hoy los estd asumiendo integramente Navarra.

Por lo que se refiere a la cuestion que plantea el
portavoz del Partido Socialista de Navarra, sobre
la urgencia extrema o si se puede soportar la nego-
ciacion, le diré que se viene soportando desde hace
un tiempo y entendemos que se puede seguir sopor-
tando, porque todas las previsiones presupuesta-
rias, desde que e Convenio esta vigente en el afo
90, se hacen siempre a cuenta de las liquidaciones
que, por lo menos, cuando van bien, tienen un afo
de retraso; liquidaciones que se producen, como
sus sefiorias saben, en unos casos a favor y en otros
casos en contra. Se pueden producir a favor en fun-
cion del comportamiento de los distintos parame-
tros de comparacion, de como funcionen los ingre-
sos del Estado, como funcionen los ingresos de
Navarra, cémo funcionen unos gastos como la
sanidad, etcétera, y eso siempre exige una revision
que, por lo menos, se produce en e afio siguiente.
Ya vemos que en el caso del VA todavia esta pen-
dienteel 93y 94.

En relacidn con la pregunta que planteaba el
portavoz de | zquierda Unida, la negociacién con el
Estado, en lo que se refiere al acto formal de sen-
tarse las comisiones, no se ha producido; se esta en
el nivel de los contactos técnicos.

La brevedad, sefior Zabaleta, yo aprendi, en vir-
tud del conceptismo, que era un bien. Lo bueno si
breve, dos veces bueno. Estoy seguro de que com-
parte perfectamente la afirmacién aplicada al
supuesto. Respecto al Convenio Econdémico, sefior
Zabaleta, sabe su sefioria que tenemos profundas
diferencias. Sus sefiorias siempre han sostenido que
éste era un Convenio muy negativo para Navarra;
que los parametros que aqui se han aplicado no
son los que convienen a Navarra; que Navarra esta
pagando por encima de |lo que debiera pagar,
segln su criterio. Lo que ocurre es que, una vez
mas, sefior Zabaleta, su opinién, aungque pudiese
ser muy ventajosa, segln la instrumentan y la ofre-
cen ustedes, para la Hacienda de Navarra, no es
compartida por la mayoria de los Grupos de esta
Camara porque se sienten vinculados por €l princi-
pio de solidaridad que recoge el articulo 2 de la
Constitucion Espariola. Y, en este sentido, entende-
mos que la férmula, aun habiendo sido negativa
para Navarra comparada con las situaciones pre-
cedentes que eran muy positivas, fue aprobada por
la mayoria de este Parlamento, y entendemos que,
aunque pueda ser malo todo aquello que supone
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pagar mas, sin embargo es una férmula solidaria
con nuestras responsabilidades y la contribucién a
los gastos generales del Estado y a los compromi-
sos que corresponde gjercer en exclusiva al Estado.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. L6pez Eslava): Gracias,
sefior Consgjero. ¢Desean intervenir en un segundo
turno? Sefior Jiménez, tiene la palabra.

SR. IMENEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. En este debate me gustaria distinguir
dos aspectos, uno es el aspecto formal y otro, el de
fondo. El sefior Consejero de Economia y Hacienda
parece que esta muy gracioso cuando manifiesta
que el anterior Consgjero en siete meses habia teni-
do Unicamente un contacto con el Ministerio de
Economia y Hacienda, y que €, en el tiempo trans-
currido entre el 28 de julio y € dia de la fecha, ha
debido de mantener dos contactos. Mire usted, eso
no es cierto. Yo tuve un contacto formal en el mes
de enero y he mantenido numerosos contactos
desde ese mes hasta €l dia 28 de julio, no menos de
tres o cuatro. Sus contactos han sido siempre infor-
males, en el sentido de que usted no ha ido a
Madrid a tratar Unica y exclusivamente de este
tema, sino que supongo, por las fechas que usted
ha mencionado, que ha aprovechado |las reuniones
del Consgjo de Politica Fiscal y Financiera, donde
se habla con todas las Comunidades Autonomas de
Espafia y no precisamente estaba incluido este
tema en €l orden del dia; y usted, como digo, ha
aprovechado sus viajes, cosa gue me parece muy
bien, para comentar ese tema con el Secretario de
Estado de Hacienda.

Pero, mire usted, no diga que el ex Consgjero
gue en estos momentos esta tomando la palabra
solamente mantuvo una reunion en siete meses;
mantuve una reunion formal, especifica para
hablar sobre ese tema en el mes de enero, y mantu-
ve no menos de cuatro reuniones, de una manera
también oficiosa, para que el Estado se diera un
poco mas de prisa y urgencia para resolver estos
temas. Porque repito lo anteriormente dicho: para
el Estado, en su Presupuesto de diecisiete billones
de pesetas, tres, cuatro, cinco o diez mil millones de
pesetas es muy poco dinero. Para Navarra, y poste-
riormente voy a hablar de estos temas, puede ser
muchisimo dinero, si en €l afio 1996 se producen
definitivamente las liquidaciones tanto del ajuste
del 1VA como del Convenio Econémico, pendientes
desde el afio 1993.

Comenta usted también, sefior Consegjero, que
yo tenia que saber si hay alguna negociacion
abierta para la revision del Convenio Econémico.
Ya me dira usted por qué, y lo mismo le digo al
sefior Cristobal. Yo no tengo por qué saber si, a
partir del 28 de julio, € Consgjero de Economia y
Hacienda, el Gobierno o quien fuere ha mantenido
algun tipo de relacion, de contacto o de negocia-
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cion con € Estado para debatir esa cuestion. Por
supuesto que conozco todos los hitos acaecidos
hasta el 28 dejulio, sin duda. Y, desde luego, que €l
objetivo de esta comparecencia parlamentaria no
era para nada hablar de todas esas reuniones que
hayamos podido mantener el Gobierno anterior
con la Delegacion del Estado hasta el dia 28 de
julio, sino que €l objetivo era precisamente que el
Consgjero de Economia y Hacienda nos comentara
cudles son las relaciones, los acercamientos, las
conversaciones o las negociaciones que ha habido
desde €l 28 dejulio hasta €l dia de la fecha.

Comenta también el Consejero que pocas cosas
se pueden hacer en los meses de septiembre y octu-
bre. Pues yo creo que se pueden hacer muchas vy,
desde luego, que la solucién o por o menos el
encauzamiento para buscar soluciones a estos
temas que todavia estdn pendientes de decision se
tenia que haber realizado durante los meses de sep-
tiembre o octubre, como temas previos o por |o
menos coincidentes con la realizacién del docu-
mento presupuestario para 1996.

Mire usted, ha comentado que el método de cél-
culo que ha adoptado nuevamente el Departamento
de Economia y Hacienda para consignar en los
Presupuestos de 1996 la aportacion econémica al
Estado ha sido a partir de la base del Presupuesto
del Estado de 1990. ¢Sabe usted cuél era el Presu-
puesto del Estado de 19907 Doce billones de pese-
tas. ¢Sabe usted cual es el Presupuesto del Estado
en 19967 Mas de diecisiete billones de pesetas.
Comprenderé usted facilmente que los calculos que
esta haciendo la Diputacién Foral para consignar
en el proyecto de Presupuestos van a generar des-
viaciones muy importantes, cuando se proceda a la
liquidacion definitiva de las aportaciones provisio-
nales que en estos momentos se estan calculando.
Y, como tenemos pendiente de cerrar los ajustes del
IVAy las aportaciones a la financiacion de las car-
gas generales del Estado desde €l afio 1993, €l afio
en que se produzca el cierre definitivo de todas
estas operaciones que tenemos pendientes con el
Estado —no sé si sera 1996, pero espero que si—,
nos podemos llevar en Navarra una sorpresa
mayuscula, y no quiero ser demagogico ni tampoco
quiero avanzar una situacién que ya veremos si se
produce, pero si que quiero dejar constancia de que
yo como Consegjero de Economia y Hacienda, si 1o
fuera, o yo como Parlamentario, en estos momen-
tos, estaria mucho mas tranquilo con el proyecto de
Presupuestos de 1996 si en la cuantificacién de las
dos partidas, que son muy importantes dentro del
Presupuesto y que asumen un porcentaje relativo
sobre el total de los gastos, estaria mucho mas
tranquilo —repito— si se hubiera hecho sobre la
base de una revision del Convenio Econémico que
ya tuviéramos, si no aprobada, por lo menos ya

encauzada con la parte negociadora del Estado.
Porque repito que puede haber problemas.

Mire usted, yo no le voy a avanzar cantidades.
Usted ya sabe que en la liquidacion del ajuste del
IVA de 1993, en principio, nosotros hicimos un cél-
culo provisional de cuanto podria suponer: varios
miles de millones de pesetas. Y, si no se puede bus-
car una solucion econdémica en funcion de la meto-
dologia, habra que buscar una solucion politica. Y
en ello estamos. Pero que se sepa que, en estos
momentos, tenemos bajo e Presupuesto de Nava-
rra, de cara al afio 1996, unas incégnitas impor-
tantes derivadas del cierre definitivo que se dé a
todos estos aspectos importantes en relacion con el
Convenio Econémico. Y ése era € objetivo de esta
comparecencia; no era mas. Era preguntarle a
usted, sefior Consejero, si habia mantenido ya
alguna negociacion, porque repito que el tema me
parece extraordinariamente importante, y porque,
si hemos elaborado el anteproyecto de Presupues-
tos sobre la base de la anterior metodologia, sobre
la base de los Presupuestos Generales del Estado
de 1990, entiendo, situados como estamos en €l afio
1996, que podemos encontrarnos con una situacion
de ajuste definitivo francamente importante y ya
veremos a ver de qué signo; aunque creo que puede
ser de signo negativo para la Hacienda Foral de
Navarra.

El tema de la Policia Foral es otro asunto que
todavia esta pendiente de resolver, y no le entiendo
a usted cuando dice que no nos conviene la revision
del sistema de financiacién de la Policia Foral.
¢COmMo que no nos conviene? S en estos momentos
nosotros estamos gastando mucho mas dinero del
gue estamos recuperando por parte de la aporta-
cion econdmica que realizamos al Estado. ¢Al Pais
Vasco tampoco le conviene? ¢Por qué entonces €l
Pais Vasco, en estos momentos, esta gestionando
los gastos de la Policia Foral siguiendo €l sistema
de médulos, que es un sistema que nosotros, dentro
de la Junta de Seguridad, nos habiamos planteado
ya desde hace unos afios? Y no digo mal, hace mas
de un afio, posiblemente, que intentamos avanzar
hacia un sistema de médulos como paso previo
para que el tratamiento de los gastos de la finan-
ciacion de la Policia Foral sea exactamente € tra-
tamiento que se da al resto de gastos generales del
Convenio Econémico. Evidentemente que hay que
revisar el sistema de financiacion de la Policia
Foral, porque, en la medida en que no lo hagamos,
lo que nos esta llegando de Madrid no nos llega
para financiar la totalidad de gastos de la Policia
Foral.

En cualquier caso, siguiendo con el aspecto de
la forma, yo en su momento mantuve conversacio-
nes con el Ministerio de Economia y Hacienda;
mas de una, sefior Vicepresidente, por lo tanto, le
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rogaria que cuando se refiera usted a esas cuestio-
nes, lo haga con masrigor y con menos gracejo.

Y, en segundo lugar, desde € punto de vista del
fondo, que sepa usted que, en estos momentos, y
como consecuencia de no tener convenido con el
Estado el nuevo sistema del Convenio Econémico,
podemos llevarnos, en el momento en que se proce-
da alaliquidacion definitiva del ajuste del IVA'y de
las aportaciones desde e afio 1993, una desagra-
dable sorpresa para la Hacienda Foral de Nava-
rra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. LOpez Eslava): Gracias,
sefior Jiménez. Sefior Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. A mi ahora, después de esta
intervencion, me empieza a preocupar €l tema bas-
tante, porque parece que hay una acusacién al
actual Gobierno de una dejacion de funciones; de
gue no han actuado en estos dos Ultimos meses de
forma previsora para que los Presupuestos del 96
no nazcan con una desviacion importante, en pala-
bras del sefior Jiménez. La verdad es que a mi me
preocupa. No entiendo muy bien cémo se puede
hacer en dos meses |o que no se ha querido hacer
en ocho. Y la verdad es que uno, que no es técnico
de Hacienda, no sabe cuan desagradable o no
desagradable es pagar 1o que debes antes o des-
pués, pues parece que € panorama final de todas
estas negociaciones va a ser negativo para Nava-
rra. No sé muy bien por qué es desagradable que lo
negativo llegue dentro de dos afios en vez de un
afio. Pero, en fin, eso es un problema personal que
no entiendo.

Smplemente me preocupa €l tema de la posible
dejacién de funciones de este Gobierno, y, si real-
mente hubiese sido posible en estos dos meses ini-
ciar y concluir practicamente las negociaciones con
el Estado para e tema del Convenio Econdémico y
no se ha hecho, a mi me pareceria muy grave, pero
yo creo que la situacion no es ésa. Creo, como hien
ha dicho € sefior Alli antes, que estos dos meses no
son dos meses cualquiera, que estamos hablando de
una época en la que €l Gobierno del Estado ha esta-
do centrado con el tema de los Presupuestos y que
no se ha podido hacer, pero me gustaria volver a
oirlo porque, si no, la situacion seria mas que preo-
cupante y, desde luego, habria que tomar algun tipo
de medidas, v, tal vez, a resultas de esta compare-
cencia, al final sacariamos conclusiones muy gra-
ves. Por tanto, me gustaria que el sefior Alli me
tranquilizara, si es posible. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. LOpez Eslava): Gracias,
sefior Cristobal. Sefior Zabal eta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Don Juan Cruz
Alli, la solidaridad es s6lo patrimonio de los libres;
los que no son libres no pueden ser solidarios. Por
tanto, habria que empezar a tratar del tema de la
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solidaridad desde el concepto de autonomia o
soberania o, por 1o menos, de ponerse a la par. Y,
ademas, esto viene a colacién en un dia como hoy,
en el que estamos todos hablando sobre el gjercicio
del derecho de autodeterminacion en Quebec, que,
por cierto, la peninsula de Labrador tuvo muchas
relaciones con Euskadi durante muchas centurias
en que los pescadores vascos fueron a Terranova,
como bien es conocido (RISAS).

Aprovechando que € Pisuerga pasa por Valla-
dolid, volveremos a hacer la pregunta que hemos
hecho antes, pues no ha sido respondida. Mire
usted, la Disposicién Transitoria primera del Con-
venio dice que, para el quinquenio 1990-1994, el
indice de imputacion al que serefiere el articulo 51
de este Convenio es del 1'60 por ciento. No pone
cual es €l indice para 1995 y menos aun para 1996.
Creemos que, aplicando la proporcion del nimero
de habitantes, que es una proporcion sensata, y
aplicando también otros indices, como podrian ser
las referencias al PIB o, incluso, a los conceptos de
recaudacion del VA, pero incluso aplicando sblo el
primero de ellos llegariamos a una conclusion de
no mas de 1'30 o quizas algo menos. Estamos
hablando sblo en ese indice, a nuestro juicio, del
orden de 5.000 a 6.000 millones de pesetas.

No vamos a entrar en esa discusion de camari-
lla de si hasta €l 27 de julio si y después no, sino
desde el 1 de enero, por lo que respecta al sefior
Jiménez, y desde €l 27 de julio, por lo que respecta
al sefior Alli, y diré que no es responsable que, den-
tro incluso del concepto de solidaridad, patrimonio
de los libres, este tema no haya sido puesto urgen-
temente encima de la mesa.

Nosotros creemos que la situacion de endeuda-
miento en la que esta viéndose involucrada, de
alguna manera, la Hacienda Foral es preocupante,
porque, ademas, mientras no se aborde este tema,
no tiene visos de solucion. No eran ciertas, como
dijimos hace tres afios, aquellas previsiones de los
criterios de convergencia que, por cierto, aparecie-
ron en esta sala por arte de birlibirlogque, con refe-
rencias hacia negociaciones de un afio antes, etcé-
tera; no eran seriasy, por tanto, no fueron ni
siquiera tomadas en consideracién como criterio
presupuestario, y ahora también no son mas que
unas referencias de caracter propagandistico.

Con el riesgo de estar a pocos pasos de perder
la capacidad de inversion publica, en términos
rigurosos y serios, nosotros creemos que este tema
deberia haber sido puesto encima de la mesa. En
segundo término hablariamos de otras considera-
ciones similares en el campo del VA y hablariamos
también de otras consideraciones menores, por
gemplo, en lo que respecta a gastos de policia, que
también existe un mandato legal de que se determi-
nard todos los afios, y, segiin nosotros tenemos
entendido, no se ha determinado. En cualquier
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caso, nosotros creemos que las relaciones bilatera-
les, si han de tener el pomposo nombre de negocia-
cion, han de ser llevadas a cabo para la defensa de
la propia personalidad de Navarra con mayor fuer-
za de la que hasta ahora se esta referenciando. No
nos parece agradable que se diga que ha habido
una [lamada o un contacto informal; que ha habido
mas de un contacto; que si no era formal uno de los
contactos, etcétera. Pensamos que si €l nivel de las
negociaciones de Navarra con el Estado se ha
reducido a eso, a lo que tanto el sefior Jiménez
como €l sefior Alli o viceversa han descrito, no
habla mucho en favor de la categoria, en sentido
de catalogacion, que tendrian que tener estas rela-
ciones politicas o autondmicas con el Estado.

Por lo tanto, si los ajustes de 1993 estan pen-
dientes y si los de 1994 tampoco se han hecho, no
es tarde aun para abordar la correccion de estos
indices ahora, aunque sea con un Gobierno con
una pata ya fuera de su sitio, y aunque sea ya en
una situacion de final del gjercicio econémico. Esta
interpretacion que da usted, sefior Alli, de que €l
Convenio, mientras no se cambie 0 no se denuncie,
sigue, es cierta sdlo a medias, porque en esa Dispo-
sicion que yo le cito se habla de cinco afios y, al no
hablar del sexto, existe una obligacion de haberlo
negociado. Naturalmente, la tacita reconduccion y
esas cosas que solemos aplicar en la practica dia-
ria de los contratos y de los convenios, se aplicara
aqui también, pero estamos haciendo una presun-
cién, que yo creo que en politica sblo es para
cubrir la falta de haber actuado con diligencia
anteriormente, y cuando digo anteriormente quiero
decir ya para este afio y, por supuesto, para los
siguientes.

SR. PRESIDENTE (Sr. LOpez Eslava): Gracias,
sefior Zabaleta. Sefior Cidurriz, tienela palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a ser también muy breve, porque creo
que el objeto de la comparecencia esta mas que
cubierto. La realidad es que las negociaciones,
como ha dicho el sefior Alli, no se han iniciado
como consecuencia de la situacion en la que este
Gobierno entré y parece evidente que hasta enton-
ces no se habia realizado ninguna clase de nego-
ciacion, aungue esa dinamica entre si hubo méas o
menos contactos o fueron mas o menos informales
nos parece que no era el objeto del planteamiento.

En cualquier caso, si que creemos gue se ha
puesto de manifiesto que, por parte del preguntan-
te, del representante de UPN habia una cierta mal-
dad en su exposicion. Ha reiterado varias veces en
su primera exposicién lo de que no habia maldad
en la pregunta, de que no habia maldad en la pri-
mera comparecencia y me estaba recordando el
adagio, que se suele decir con mucha frecuencia,
excusatio non petita, accusatio manifesta, y, efecti-
vamente, al final, en la Ultima exposicion ha puesto

de manifiesto €l cogollo de lo que realmente preten-
dia, y es que algo que ha visto que no ha podido
solucionar durante los afios que estuvo de Conseje-
ro de Hacienda, pretendia que en dos meses se
solucionara, con una tesis, ademas, de que podian
[levarnos a una desagradable sorpresa. S habla-
mos de que €l cierre respecto al VA de los afios 93,
94 no se ha producido, evidentemente, eso no tiene
nada que ver con este Gobierno, y, por tanto, si ese
cierre no se produjo, no se podré imputar a quien
tomo posesion el 27 dejulio, como ya se ha dicho.

Yo creo que, en cualquier caso, se pone de
manifiesto que hay unos problemas importantes
respecto al Convenio Econémico, que a lo largo de
estos afos se ha tenido que ir modificando como
consecuencia de diversos ajustes en las relaciones,
esencialmente con la Union Europea, y que necesi-
ta, evidentemente, de una actualizacién. Pero la
gravedad que pueda tener su actuacién mas o
menos répida respecto al afio 96, a los parametros
gue nos decia el sefior Jiménez, habria sido lo
mismo respecto al afio 95, porque estaba haciendo
una comparacion de los Presupuestos del Estado
del afio 90 con los del 96, y me imagino que la
comparacion sera similar, porque del afio 95 al 96
no ha habido, hasta ahora por o menos, Presu-
puestos en el Estado, y yo creo que estaremos
manejando 1os mismos criterios que se utilizaron
para el afio 95.

Por tanto, creo que lo que hay que hacer es
retomar esta negociacion con el Gobierno del Esta-
do, aunque las circunstancias actuales no creo que
sean la megjor situacion para que se pueda plantear
una negociacién que pueda tener un fin relativa-
mente rapido. S se dan las previsiones que tienen
UPN y el PP de gobernar en el Estado, a lo mejor
puede ser mas facil la negociacion, y esperamos
gue encontremos rapidamente un acuerdo, esa
solucion politica de la que se hablaba por parte de
UPN, porgque hemos tenido también antecedentes
en € planteamiento de modificacion del Amejora-
miento donde el representante de UPN estaba
diciendo que esos planteamientos en Navarra iban
a ser absolutamente respetados por el Partido
Popular en Madrid y, en su momento, por el
Gobierno de ese partido. Hemos tenido también en
la historia de Navarra situaciones en las que un
representante de la entonces derecha que no nego-
ciaba por Navarra estaba negociando por parte del
Estado, y me estoy acordando del Amejoramiento
cuando uno de los Diputados se quedo fuera de la
negociacion y aparecia en la mesa del Estado
dando sus criterios. Por tanto, si esto ocurre cuan-
do haya un cambio de Gaobierno, si es que lo hay,
pues a lo mejor se nos facilitan las cosas.

Y respecto a lo que acaba de decir el sefior
Zabaleta, aprovechando que el Pisuerga pasaba
por Valladolid, quiero decirle que en Quebec se ha
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puesto de manifiesto que triunfan las vias democra-
ticas institucionales y que, ademas, HB no puede,
respecto al Convenio, hacer estas manifestaciones
con esta alegria cuando pudo estar en la negocia-
cion, se leinvitd y no estuvo porque no quiso. Por
tanto, todas estas tesis, que pueden ser muy defen-
dibles, deberian haberse puesto de manifiesto en la
mesa que negocio en su momento el Convenio Eco-
nomico ahora vigente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Eslava): Gracias,
sefior Ciaurriz. Sefior Consegjero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Alli Aranguren): Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy agradecido, sefior Jiménez,
por la informacion de que, ademas de la reunién
formal del dia 26 de enero de 1995, tuvo su sefioria
aproximadamente cuatro contactos mas, que suman
cinco. Por tanto, cinco en siete meses es una buena
marca. También tengo que decirle que los que he
tenido yo han sido dos en tres meses, uno de €llos
de vacaciones. Y no los he tenido en la sesion del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, sefior
Jiménez, porque su sefioria sabe que ahi hay un
orden del dia y que se actlia conforme a €, y que,
al menos, los representantes de Navarra no tene-
mos el mal estilo de plantear all& cuestiones que no
interesan a la mayoria de las Comunidades Aut6-
nomas, ni ademas seria gjemplar por nuestra parte
hacerlo en aquel foro, por aquello de que igual a
alguno le sentaba mal. Sin embargo, yo he visto
como en algunos momentos se ha pedido el apoyo
de Navarra para una determinada postura, cuando
realmente a Navarra ni le iba ni le venia nada en
determinados posicionamientos de algunos parti-
dos en el seno de Comunidades Auténomas. Bien es
cierto que luego cambiaron el voto, porque entre el
15 por ciento, tenerlo y no tenerlo, habia un poco
de diferencia.

Por tanto, sefior Jiménez, s de marca setrata, y
no es una humorada, cinco sobre siete esta muy
bien; dos sobre tres, uno de vacaciones, todavia
esta megjor.

Dice su sefioria que usted no tiene por qué
saber, y por eso lo pregunta, si se han iniciado 0 no
las negociaciones con el Estado. Le recuerdo,
sefior Jiménez, que el articulo 61.1.b establece que
aqui hay una Comisién negociadora, y esta Comi-
sién negociadora esta integrada, entre otros, por
representantes de la Comunidad Foral designados
por el Gobierno de Navarra, y el Gobierno de
Navarra pide a los partidos politicos que designen
representantes, y, que yo recuerde, el Gobierno de
Navarra ha pedido a los partidos politicos que
designen sus representantes en las transferencias,
en la modificacion del Amejoramiento y para el
Convenio Economico y, si no lo ha pedido, los
representantes designados anteriormente siguen
siendo los representantes ahora. Por tanto, si
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hubiese habido negociacion, no dude su sefioria de
que el representante de Unién del Pueblo Navarro
habria participado, informacién habria tenido, por
tanto, de si existia 0 no esta negociacion.

Sobre los célculos y los riesgos que usted ve en
esta situacién reconocera que este Gobierno se ha
encontrado ya la situacion de riesgo, y que, si es
riesgo, lo es para todos. Pero al menos por ahora
en € periodo que queda todavia de esa parte de ese
riesgo, si se convierte en un siniestro, habré algin
reparto de responsabilidades.

La Disposicion Transitoria cuarta, y yo no me
lo he inventado, dice que si, en cualquiera de los
anos que, durante la vigencia del presente Conve-
nio Econdmico, deban considerarse como afio base
de quinguenio, no se aprobase en plazo oportuno la
aportacion liquida correspondiente al citado afo
base, se fijara, para dicho gercicio y, en su caso,
para los subsiguientes, una aportacion liquida pro-
visional, etcétera. Por tanto, hay un mecanismo,
gue es el que aplicara este Gobierno, como lo
hubiese aplicado el Gobierno anterior y lo aplicara
el Gobierno que esté dentro de cinco afios gober-
nando, s se encuentra en esta situacién, que sera
calcular el Presupuesto con las previsiones norma-
tivas contenidas en el Convenio Econémico. No
obstante, si sus sefiorias tienen datos para pensar
que la prevision que hace €l Gobierno es incorrec-
ta, por defecto o por exceso, también tienen la posi-
bilidad de presentar la correspondiente enmienda.
S, como se ha dicho, para cuando se negocie todo
esto, puede gobernar el Partido Popular, no nos
cabe la menor duda de que ustedes, en virtud del
pacto, e comprometeran a que opte por la solucion
gue sea mas ventajosa para Navarra, y todos les
guedaremos, seguramente, muy agradecidos.

Sobre la Palicia Foral, yo quiero asumir que me
he debido de expresar muy mal, porque, en modo
alguno, voy a aceptar que usted me ha entendido
mal, sefior Jiménez. Yo creo que toda la explicacion
que he dado ha sido partiendo del hecho de que €
actual modelo no nos convenia, he hablado del
modelo que nos conviene y he hecho referencia
expresa al modelo vasco, en € cual se computan no
sblo los gastos de inversién, sino también los de
funcionamiento, mientras que con €l modelo que
tenemos en Navarra estamos asumiendo, a costa de
NuUestros ingresos y sin compensacion, todo el costo
de la Policia Foral, y esto nos tiene que llevar a la
revision de este asunto en el Convenio Econémico
0 incluso a replantearnos el desarrollo del Plan de
la Policia Foral. Pero, como muchas veces la
mente va por un lado y la expresién va por otro, me
ha podido ocurrir en este caso que, pensando yo lo
que pensaba, me he expresado en sentido radical-
mente contrario.

Respecto a la dejacion, sefior Cristobal, puede
estar su sefioria tranquilo. No hay dejacion por
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parte del Gobierno ni la ha habido nunca. Yo tam-
poco estoy atribuyendo al sefior Jiménez que en los
siete meses precedentes haya habido dejacion por
Su parte, pero una negociacion entre dos partes
exige el concurso de ambas partes, y si, por las cir-
cunstancias que sean, no se da esa concurrencia,
fallan las bases para €l acuerdo de voluntades en
que consiste la actualizacion, en este caso, del
Convenio, no la revision.

Cada parte ha asumido un reparto de papeles y
por ahora yo les tengo que decir que e Unico que
ha entregado |os papeles comprometidos ha sido el
Gobierno de Navarray que, por parte del Estado, a
pesar de esos requerimientos, supongo gque amisto-
sos, que hizo € sefior Jiménez, el del acto formal
en el que ya se plantean los términos y |os posterio-
res, con el mismo tono amistoso se los he hecho yo,
y hasta la fecha no ha habido contestacion. Espero
gue la haya pronto.

Respecto a la solidaridad de la que hablaba €l
sefior Zabaleta, efectivamente, la solidaridad es
una manifestacién de la voluntad, y por eso usted
dice que se es solidario cuando se es libre para
manifestar la voluntad. Mire, su sefioria estaba en
aquel Parlamento y vot6 en contra del Convenio
Econémico. ¢No estaba? Bueno, era la época en
que no estaba; estaba de Parlamentario, pero no
gercia.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sempre que he
estado, he gjercido. Y en aquel momento no estaba.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Alli Aranguren): Bien, no estaba,
por tanto, no tuvo la oportunidad de ejercitar su
voluntad, su libertad en el voto negativo. Los
demés |a gjercitamos en el voto positivo y actuamos
libremente y con convencimiento. Y siendo cons-
cientes, sefior Zabaleta, de que eso nos costaba
dinero, del mismo modo que nos costaban dinero
las transferencias. Pero tenemos esa idea, quiza
errdnea, de que el autogobierno, en este caso, se
hace dentro de la solidaridad entre las nacionali-
dades y regiones de Espafia. Claro que si fallan las
premisas, fallan las consecuencias, sefior Zabaleta.

Me parece muy bien que su sefioria vincule la
solidaridad con la soberania, pero, en ese caso, ya
no seria quiza solidaridad, seria misericordia. Por-
gue, desde la soberania, ustedes podrian ser mas
generosos y dar a los que tienen menos. Yo me ale-
gro de un gercicio de honestidad intelectual que ha
realizado hoy su sefioria, y es que no ha vinculado
€l referéndum de Quebec a la presencia de los pes-
cadores vascos en la peninsula de Labrador. S ya
convirtieron a Zumalacarregui en el primer crea-
dor del estado vasco, cuando era un absolutista,
ahora nos hubiesen convertido a los pescadores
vascos en los generadores de la dindmica indepen-
dentista quebecoise.

Respecto a los médulos, a los elementos, parti-
mos nuevamente, sefior Zabaleta, de conceptos dis-
tintos. Su sefioria, yo creo que ademas con buena
intencion, dice: a la hora de cuantificar la aporta-
cion, busquemos los elementos que mas nos favo-
rezcan. Dice, por gjemplo, que la relacién de habi-
tantes es mejor que el 1'60; que apliquemos la
mejor. Eso nos gustaria a todos, aplicar 1o bueno
en lo que nos conviene y lo malo para el vecino.
Pero resulta que esto es consecuencia de una nego-
ciacién y, ademas, este concepto no es fundamen-
tal, hay otros muchos, como por ejemplo €l coste de
las cargas gjercidas por Navarra en relacion con
las que gjerce el Estado; los tributos no conveni-
dos; los tributos convenidos, etcétera, que son los
que, al final, en una férmula negociada, dieron
lugar a una férmula polinémica, que esla que sirve
para llegar a la conclusion del 1'60. Y no debe de
ser tan mala, sefior Zabaleta, cuando en la Comu-
nidad Auténoma Vasca tienen los mismos referen-
tes. Bien es cierto que, para ustedes, también aque-
[los negocian mal. Pero quiza haya una solucion
para esto. Mal de muchos no es consuelo de tontos,
es epidemia, sefior Zabaleta, y puede ser que, efec-
tivamente, las dos Comunidades que tenemos Con-
venio, que manejamos parametros similares, tenga-
mos |0s mismos vicios.

Hasta la fecha, entendemos que no ha sido la
peor formula que podia tener Navarra, que, como
todo, es mejorable y que, indudablemente, a todos
nos gustaria que se aplicase la férmula que méas
libertad de disposicion de recursos dejase a la
Hacienda de Navarra. Pero también somos cons-
cientes de que € principio de solidaridad nos obli-
ga a buscar férmulas que hay que negociar y que
hay que consensuar, y, si no se llega a ese consenso
en la negociacién, tenemos una norma vigente que
dice que se prorroga, aungue no lo dice en la pri-
mera, sino en la cuarta, porque en la Disposicion
primera dice que para €l quinguenio 90-94 el indi-
ce deimputacién esdel 1’60, pero en la cuarta dice
lo que he leido, 0 sea, contempla la posibilidad de
un sistema automatico que sélo deja de ser auto-
matico cuando se vuelven a elaborar y a cuantifi-
car los elementos que integran el calculo.

Por tanto, sefior Zabaleta, a reserva de que en
un momento dado, cuando estos contactos se pue-
dan convertir en negociacion, si sus sefiorias se
encuentran con gue hemos mejorado la férmula,
supongo gue la apoyaran, siempre que sea mejor
gue la anterior, porque un criterio realista de la
politica exige creer también en el mal menor. Creo,
ademas, sefior Zabaleta, que usted |0 comparte.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefior Consgjero.

SR. IMENEZ PEREZ: Sefior Presidente, abu-
sando de que la duracion de esta comparecencia ha
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sido bastante pequefia, ¢me permitiria una tercera
intervencion para concretar tres aspectos con la
promesa de que voy a ser muy rapido y no voy a
tardar mas de un minuto?

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Edava): Adelan-
te. Controlamos los minutos.

SR. IMENEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, € sefior Alli ha hecho
mencion a la Comision negociadora. Esta Comision
no tiene que reunirse ahora para revisar los para-
metros de ajuste del 1VA y del Convenio Econdmico.
La Comision que se tiene que reunir esla Comision
Coordinadora. Esta Comision la componen los
miembros del Departamento de Economia y
Hacienda, y ningun politico. Por consiguiente, me
reafirmo en lo que anteriormente he dicho de que
no tenia por qué saber si ustedes habian establecido
algun tipo de relacion con e Estado. Repito, sefior
Alli, no es la Comision negociadora la que se tiene
gue reunir con la parte del Estado, sino la Comisién
Coordinadora, cuya composicion aparece regulada
en un articulo del Convenio Econémico.

En segundo lugar, estamos en una situacion de
riesgo. Hay que resolverla y no se puede practicar
la politica del avestruz. En estos momentos, tene-
mos una situacion derivada de las liquidaciones
definitivas del ajuste del 1VA y del Convenio Eco-
némico desde el afio 93 que puede representar un
saldo negativo para las arcas de la Hacienda Foral
de Navarra. Y de ahi la demanda de Unién del
Pueblo Navarro para que se reinicien cuanto antes
las conversaciones con € Estado para saber por lo
MeNos en qué situaci én nos encontramos.

En tercer lugar, y con esto termino, sefior Presi-
dente, las responsabilidades, sefior Ciaurriz, en
cualquier caso, seran de los que negociaron el
Convenio Econémico, no de los gestores, que lo
Unico que estamos haciendo en € anterior y en €l
actual Gobierno es poner en préctica todas las for-
mulaciones y metodologias que ustedes aprobaron.
Evidentemente, entiendo que la situacion a partir
del 1 de enero del 93 ha sido muy diferente de la
situacion establecida en julio del 90, porque a par-
tir del 1 de enero del afio 93 se produjeron las
adquisiciones intracomunitarias, por tanto, un
nuevo calculo de ese sistema. Y, ademas, la tasa de
exportaciones de la economia navarra, la tasa de
formacion bruta de capital fijo y € consumo relati-
vo han evolucionado de una manera muy distinta
de la que se preveia. Por consiguiente, si a alguien
hay que exigir responsabilidades, repito que tendra
gue ser a los que negociaron en su dia el Convenio
Econdmico, y, desde luego, me da la impresién de
que el mejor momento para revisar el Convenio
Econdmico, sefior Ciaurriz, desde €l punto de vista
politico no es € futuro, a partir de marzo del 96, s
hay un cambio de Gobierno; sera el actual, por la
coincidencia de colores politicos entre los repre-
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sentantes del Gobierno de la nacién y del Gobierno
de Navarra. Muchisimas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. L6pez Eslava): Gracias,
sefior Jiménez.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sefior Presidente. Se
ha aludido directamente. S6lo quiero medio minuto
para decirle que cuando se termind ese Convenio,
yo dije que era el mejor de los posibles, ése fue €l
resumen de todas las intervenciones que tuve yo. Y
el sefior Aizpun dijo por activa y por pasiva que
era un magnifico Convenio.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefior Ciaurriz. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Alli Aranguren): Muchas gracias,
sefior Presidente. Nuevamente lamento que haya
cometido yo un error. Y es que en mis notas habia
escrito que su sefioria habia dicho en relacion con
la negociacién con el Estado, no con la coordina-
cion, por lo que inmediatamente en la nota he
puesto: negociacion con el Estado; miembro UPN.
Por tanto, el error ha sido doble, no sélo le he
entendido que hablaba de negociacion, sino que,
ademas de entender negociacién he hecho referen-
cia a los miembros. Como ve, uno va de error en
error.

Por otra parte, es evidente que hay que resolver
la situacion de riesgo. Han cambiado mucho las
premisas, también para Navarra y para la Comuni-
dad Auténoma Vasca, y las dos tienen la misma
situacion en este momento de dependencia de esto.

Y sobre la responsabilidad de los negociadores,
sefior Jiménez, efectivamente los que gjecutan lo
negociado solo tienen la responsabilidad de hacer-
lo bien. S hay responsabilidad sera de los que
negociaron mal, y éstos siguen teniendo presencia
en este Parlamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Eslava): Muchas
gracias, sefior Consgjero. Sefior Zabaleta, ¢quiere
intervenir?

SR. ZABALETA ZABALETA: Solamente un
minuto por mantener el tipo en una discusion juri-
dica, pero de mucha transcendencia econdmica. Le
voy a decir al sefior Alli que, a mi juicio, lo que he
defendido en cuanto al quinquenio, y sélo me voy a
referir a un aspecto técnico, porque en las otras
dialécticas que hemos mantenido, por supuesto que
me mantengo en mi puesto, como supongo que
usted en el suyo, a mi juicio —como digo— la Dispo-
sicion Transitoria cuarta no establece que el indice
de imputacion —que es al que yo me he referido, no
a la cuantia a la que se refiere e articulo 53, que
es el total de la aportacion, que en el Convenio se
fij6 para 1990 y se establecieron los criterios para
fijar en otros— es para cinco afios, y en los afios 95
y 96 se deberia haber negociado ya. Desde luego,



D.S. Comision de Economia, Hacienday Presupuestos

NUm. 3/ 31 de octubre de 1995

el criterio que nosotros mantenemos es un criterio
muy razonable y, aungque se pueda aducir en contra
criterios genéricos de solidaridad, méas solidaridad
gue la proporcién de habitantes, cuando no pode-
mos discutir los gastos generales, no creo que
pueda caber. Y, ademés de eso, yo estoy abierto a
discutir otros criterios objetivables, pero entiendo
gue eso es asi. La Disposicion Transitoria cuarta

no se puede interpretar en el sentido de que ese
indice es de aplicacién en este afio ni menos en €
siguiente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Ahora,
ya si, terminamos. No habiendo méas puntos en €l
orden del dia, selevanta la sesion. Gracias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 58
MINUTOS.)
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