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Comienzalasesion alas 10 horasy 9 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Educacion y
Cultura para informar sobrela no elabora-
cion de un expediente de control de las sub-
venciones concedidas a la Fundacion Arre-
se (Péag. 2).

Abre la sesion € Presidente de la Comision, sefior
Mori Igoa, que cede la palabra a representante
del grupo que ha solicitado la comparecencia,
sefior Cristébal Garcia (G.P. Socidistas del Par-
lamento de Navarra), a quien responde e Con-
sejero de Educacién y Cultura, sefior Laguna
Pefia (Pag. 2).

En e primer turno de intervenciones toman la pala-
bralos sefiores Cristobal Garcia, Catalan Higue-
ras (G.P. Unién del Pueblo Navarro), Nuin
Moreno (G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafa-
rroako Ezker Batua), Burguete Torres (G.P.
Convergencia de Demécratas de Navarra) y
Goikoetxea Askorbe (G.P. Eusko Alkartasuna/
Eusko Alderdi Jeltzal ea-Partido Nacionalista

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 9 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de Por -
tavoces, del Consgjero de Educaciéon y Cul-
tura parainformar sobrelano elaboracion
de un expediente de control de las subven-
ciones concedidas ala Fundacion Arrese.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori Igoa): Buenos
dias, sefiorias. Vamos a dar comienzo a la sesion
de la Comision de Economia, Hacienda y Presu -
puestos, con la comparecencia del Consejero de
Educacion y Cultura, al que, junto a su equipo,
damos la bienvenida a esta Comisién para infor -
mar sobre la no elaboracién de un expediente de
control de las subvenciones concedidas a la Funda -
cion Arrese. Una comparecencia solicitada por el
grupo socialista. Por lo tanto, tiene la palabra su
portavoz €l sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Previamente y con la venia del
Presidente, mi grupo quiere condenar el atentado
gue ha sufrido hoy en Sestao un compafiero de las

Vasco), a quienes responde, conjuntamente, el
sefior Consgjero (Pég. 8).

En el segundo turno de intervenciones toman la
palabra los sefiores Cristébal Garciay Catalan
Higueras (Pég. 16).

Se suspende la sesion alas 12 horasy 50 minutos.
Sereanudalasesidon alas 12 horasy 59 minutos.

Debate y votacién de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar
gestiones con Audenasa para que renueve
lastarjetas deusuario dela A-15, presenta-
dapor e G.P. Batasuna (Pag. 18).

Para defender la mocién toma la palabra el sefior
Barrena Arza (G.P. Batasuna) (Pag. 18).

En el turno afavor intervienen los sefiores Nuin
Moreno y Goikoetxea Askorbe. En el turno en
contra, el sefior Burguete Torres. Réplica del
sefior Barrena Arza (Péag. 18).

Se votalamocion y se rechaza por 3 votos a favor,
6 en contray 3 abstenciones (Pag. 19).

Selevantalasesion alas 13 horasy 7 minutos.

Juventudes Socialistas. Estas actuaciones nos pro -
ducen un gran desprecio pero creemos gque nuestra
obligacidn tiene que ser trabajar en las institucio -
nes. Sempre hemos pensado que los atentados no
deben impedir que la vida parlamentaria transcu -
rra dentro de la normalidad y a eso nos vamos a
dedicar, aunque lamentablemente la compafiera
Carolina Cadtillgjo, que forma parte de esta Comi -
sidn y que tiene responsabilidades en las Juventu -
des Socialistas de Espafia y en las de Navarra, no
va a venir a la reunién porque se ha desplazado a
Bilbao a conocer la situaciéon y mostrar la solidari -
dad de mi partido.

Hecha esta introduccion, con € permiso de sus
sefiorias, voy a entrar en € asunto gue nos ocupa
hoy, cual esla solicitud de comparecencia del Con -
sejero de Educacién y Cultura para que informe
ante la Comision de Economia y Hacienda sobre el
tema originado por la comparecencia anterior del
Consgjero de Economia y Hacienda respecto al
informe de la Camara de Comptos sobre la Funda -
cion Arrese. Parece un poco complicado lo que he
dicho, pero yo creo que esta claro. El 16 de octubre
comparecio el Consgjero de Economia y Hacienda
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ante esta Comision para informar sobre la gestion

de las ayudas concedidas a la Fundacion Arrese de
Coréella, a peticion de Batzarre, y una de las cues -
tiones en la que se hizo hincapié por muchos de los
grupos respecto al informe de la Camara de Comp -
tos era que decia en sus conclusiones lo siguiente:

“ Se observa una cierta descoordinacion en las
actuaciones de |os departamentos implicados que
afecta tanto a | os aspectos de registro y régimen

fiscal en especial de las fundaciones —que mas o

menos ya se aclar6— como a la concesion y pago de
subvenciones sin cumplimiento de los requisitos
establecidos en la normativa” . Esto decia el infor -
me de la Camara de Comptos.

Para nuestra sorpresa, por lo menos la del
grupo socialista, el Consejero de Economia y
Hacienda respecto a esta segunda cuestion del con -
trol de las subvenciones no lo neg6 ante esta
Camara, como se puede comprobar en € Diario de
Sesiones de la Comisién correspondiente, sino que
dijo una serie de cuestiones que, con la venia de
sus sefiorias, voy a leer porque yo creo que esla
mejor forma de centrar e asunto. Dijo el Consgje -
ro de Hacienda ante esta misma Comisién: “ Res -
pecto a lo que es el control de las subvenciones
como tal —que era uno de los temas que se habian
planteado—, creo que aqui fundamentalmente ocu -
rren dos cosas. Una cosa es la realidad préctica.
Probablemente haya expedientes en los distintos
departamentos del Gobierno que estén mejor docu -
mentados que éste. (Qué quiere que le diga?, estoy
seguro de que habra muchos expedientes en los
departamentos mejor documentados que éstos, pero
es que los técnicos de Cultura son un poquito asi,
se dedican mucho mas a temas de cultura que a
temas administrativos. Eso lo comprendo, no lo
compartiré, pero lo comprendo.

&Y qué ocurre aqui? Pues que, efectivamente,
no siempre te encuentras un informe, pero siempre
te encuentras el informey la aceptacion y el acto
administrativo, porque, si no, no se podria haber
intervenido y no se podrian haber realizado los
pagos. Quiero decir que, al final, slempre encuen -
tras un documento, que puede ser una certificacion
firmada por un técnico de Cultura, siempre esta €
acto administrativo de consentimiento por parte de
los técnicos. Ojala hubiese mas informes entre
medio que documentasen mejor el expediente, pues
¢gué quiere gque le diga?, habra expedientes mgjo -
res. ¢Se ha cometido algun defecto? No. Smple -
mente hay expedientes mejor documentados. Eso es
cierto.

Y hay un error que probablemente también sea
por cuenta del que redact6 € convenio, que, efecti -
vamente, aun siendo una subvencion, habla de la
obligacién, habla de las certificaciones, de que se
pagara conforme a certificaciones. Esto es|o que
dice el convenio. Efectivamente, como usted sabe,

cuando la obra no la hacemos nosotros, no hay

certificaciones, 1o que si hay es justificacion de los
pagos. El expediente consta de las facturas de ter -
ceros emitidos y consta de un informe del Director

del Servicio aprobando el gasto y proponiendo su

pago. Quiero decir que no hay certificaciones, evi -
dentemente, no es una obra realizada directamente
por nosotros; si tenemos todo lo demas, tenemos la
factura de terceros, etcétera.

Smplemente quiero decirles —resumiay finali -
zaba el sefior Consgjero— gue es un expediente en
e que creo que hay defectos de forma, como ven,
por 1o menos, defectos interpretativos, pero no hay
ningun vicio de legalidad, no hay ninglin defecto a
la hora de intervencién ni ningun dafio a la
Hacienda Publica. Muchas gracias.”

He leido todo porque me parece feo extraer las
frases mas rimbombantes y realmente quiero cen -
trar el asunto y no quiero sdlo limitarme a lo que
YO Creo que son las referencias respecto a lostécni -
cos de Cultura. Por tanto, pido a sus sefiorias
paciencia porque es ese parrafo y otro momento de
la intervencion en el que el Consgjero hacereferen -
cia alacuestion y los voy a leer integros para que
nadie me acuse de sacar de contexto nada.

En la segunda intervencién del Consejero, y
vuelto a preguntar por distintos portavoces respec -
to a la misma cuestion, empezaba su intervencion
diciendo otra vez muchas gracias, y seguia: “ Creo
gue aqui hemos estado asistiendo a unas declara -
ciones, mas de unas declaraciones, para ver como
confundimos este asunto y hacemos salir a los com -
ponentes del patronato porque eso probablemente
nos dé juego politico, pero nos desentendemos un
poquito de lo que de verdad esté diciendo € infor -
me, porque el informe no esta diciendo que la Fun -
dacién Arrese ha actuado mal, el informe lo que
esta diciendo es queigual €l Departamento de Edu -
cacion y Cultura —me estoy refiriendo a las subven -
ciones—, no estd documentando bien sus expedien -
tes, que son cosas absolutamente diferentes” .
Segunda perla de la intervencion del Consgjero.

Y tercera y Ultima. Dice al final de esta misma
intervencion: “ Esto ¢a qué nos lleva? A que, sin
duda, nosotros en esta area de Cultura internamen -
te tendremos que mejorar nuestras labores de audi -
toria interna para ir educando a los técnicos a que
vayan mejorando sus expedientes, como hacemos
con otros, que vayan poco a poco educandoles, que
vayan mejorando en documentar las cosas, pero
porque vemos algo, no porque vemos que seria
mejor documentarlo bien, porque cuesta poco y
deja rastro y se permite un seguimiento mejor y la
Camara hace un control mejor y ustedes también
un control mejor. ¢Eso es razonable? Eso es razo -
nable —se contestaba el Consejero—. Procuraremos,
por tanto, hacer auditorias internas de seguimiento
de la actividad en Principe de Viana” . Esto es tex -
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tualmente lo que dijo el Consgjero de Economia y
Hacienda ante esta Comision al tratar de justificar

las criticas que la Camara de Comptos hacia res -
pecto al control de las subvenciones en e tema de
la Fundacién Arrese. Obviamente, a mi grupo le
parece, cuando menos, que es una forma muy sor -
prendente de quitarse de encima el asunto el sefior

Consgjero de Economia y Hacienda decir que los
miembros del patronato no eran responsables de
nada, que la responsabilidad podria estar en que
los técnicos de la Institucién Principe de Viana no
hubiesen hecho su trabajo correctamente o de una
forma suficientemente documentada. Realmente, le
parecid a mi grupo que respecto a estas declara -
ciones o estas argumentaciones que hizo el sefior

Consgjero, esta Comisién merecia, cuando menos,

también conocer la opinion del Consgjero de Edu -
cacion y Cultura para saber si realmente participa
de lo que dijo aqui el Consejero de Economia y

Hacienda o interpreta de otra forma distinta a la
nuestra las declaraciones, que no son otras sino

achacar a los técnicos las responsabilidades que
no niega que hubiera al respecto. Nada mas. Gra -
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori Igoa): Muchas
gracias, sefior Cristébal. El sefior Consgjero tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Laguna Pefia): Gracias, sefior Presiden -
te, sefiorias. En primer lugar, como ha hecho el
portavoz del grupo socialista, quiero unirme a la
condena por el atentado de esta mafiana, y real -
mente tengo que volver a repetir las palabras del
sefior Cristébal de que por muchos atentados que
haya, desde luego, no van a poder mermar nuestros
valores democr aticos, nuestras libertades y que,
por lo tanto, podamos seguir cumpliendo con nues -
tras obligaciones. Realmente cada uno de estos
atentados nos sirve de estimulo a los que seguimos
en la brecha, nos sirve de gjemplo para no decaer e
intentar seguir la estela que nos marcan estas per -
sonas que tienen la desgracia de que la zarpa del
terrorismo caiga sobre ellas. De manera que me
uno a esta condena por €l atentado de hoy.

Agradezco, como siempre, la oportunidad de
comparecer en el Parlamento de Navarra para dar
cuenta de todas aquellas cuestiones que son de
interés para sus sefiorias 'y, en definitiva, si son de
inter és para sus sefiorias es que son de interés para
los ciudadanos navarros, y en esta ocasion lo agra -
dezco de modo especial porque me da la oportuni -
dad de dar respuesta a asuntos relacionados con la
Institucién Principe de Viana, institucién con una
larga trayectoria al servicio de Navarra, modélica
en su género y con un merecido prestigio en los
ambitos culturales, cuya imagen, sin embargo,
parecen querer empafar algunos en beneficio de

sus propias posiciones mas politicas que culturales
muchas veces.

Por mi parte, como Consegjero de Cultura, soy
el primer interesado en defender y salvaguardar la
profesionalidad de Principe de Viana como garan -
tia de una politica cultural que sirva Unica y exclu -
sivamente a los intereses de la sociedad navarra. Y
estoy en condiciones de dar fe de que las actuacio -
nes que lleva a cabo la Institucién Principe de
\Viana se realizan con pleno respeto a la normativa
vigente, por un lado, y siguiendo las directrices
emanadas de organismos nacionales y de organis -
mos internacionales en materia de patrimonio, por
otro lado.

Es lamentable que a una institucién que ha
hecho y sigue haciendo tanto por la cultura de la
Comunidad Foral quieran convertirla algunos en
campo de batalla partidista, batalla con un gana -
dor incierto, quizas, pero con un perdedor seguro,
gue seria la propia Navarra.

Respecto a las subvenciones concedidas a la
Fundacién Arrese, motivo de esta comparecencia,
latercera con el mismo tema, y la primera querea -
lizo ante la Comisién de Economia y Hacienda del
Parlamento, debo comenzar con una puntualiza -
cion. El portavoz del grupo socialista pide en su
solicitud que explique las razones por las que los
técnicos del departamento, segiin declaraciones del
Consgjero de Economia y Hacienda, no elabora -
ron, lo cito textualmente, un expediente que permi -
ta suficientemente el control de la aplicacién de las
subvenciones que esta fundacion obtuvo del
Gobierno de Navarra. Yo diria que el Consgjero de
Economia y Hacienda en ningiin momento ha pues -
to en duda €l control de las subvenciones a la Fun -
dacion Arrese. Y si repasamos, como |o ha hecho €
portavoz socialista, €l Diario de Sesiones del Par -
lamento correspondiente al 16 de octubre de 2001,
ahi lo podemos comprobar. Y si bien es cierto que
el Consgjero Iribarren hizo referencia en aquella
comparecencia a que | os expedientes podian ser
completados con informes mas pormenorizados de
las intervenciones de Principe de Viana, también lo
es que concluy6 afirmando que estaban bien
hechos, que cumplian el principio de legalidad y
gue, en consecuencia, no habia ningun problema
con dichos expedientes. De manera gque una cosa
es gque se diga que la responsabilidad la ha echado
a los técnicos cuando no habla de que no sean
legalmente validos y que no sean cor rectos, aunque
podian documentarse mejor, y de ahi es la alusién
gue ha hecho a que puede haber una serie de audi -
torias porque puede ocurrir que al Departamento
de Economia y Hacienda le interesen algunos por -
menores mayores 0 mas numerosos en os expe -
dientes, pero en ninglin momento se hubiera dicho,
porque, si no, no hubieran sido intervenidos, hubie -
ran sido expedientes bien llevados y expedientes
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correctos legalmente, no hubieran podido ser inter -
venidos. Y esta es la segunda aclaracion.

Hablamos de expedientes en plural porque nos
referimos a distintas actuaciones sobre distintos
bienes muebles e inmuebles. Primero, nos referire -
mos a las actuaciones en e antiguo convento de La
Encarnacién, convertido en Museo de Arte Sacro;
segundo, a las actuaciones en la iglesia del conven -
to; tercero, a la casa-museo de Arrese; y, cuarto, a
la biblioteca de esta casa-museo. Evidentemente
gue no es un expediente, Sino que son varios expe -
dientes porque son varias las actuaciones.

Tanto el convento de La Encarnacion como la
casa-museo tienen la declaracion de bien de interés
cultural, tanto por si mismos como por su conteni -
do, considerado de gran singularidad e interés his -
térico-artistico. De modo que todos los bienes mue -
bles e inmuebles de la Fundacion Arrese estan
inventariados por el Gobierno de Navarra. En
efecto, € Museo de Arte Sacro asi como los bienes
muebles contenidos en é fueron declarados bien de
interés cultural por el Decreto Foral 78/1992, de 2
de marzo, y la casa-museo de Arrese por € Decreto
Foral 242/93, de 26 de julio, circunstancia esta que
parece desconocer la Camara de Comptos, de que
la casa-museo de Arrese también estd declarada
bien de interés cultural desde el mes de julio de
1993.

El Museo de Arte Sacro, ubicado en el antiguo
convento de La Encarnacion habia recibido diver -
sas ayudas desde 1985 a cargo de la partida Ayu -
das a la red de museos, y pertenece a la red de
museos del Gobierno de Navarra desde el afio
1986, en virtud de la Orden Foral 274/86, de 17 de
marzo, y al amparo del Decreto Foral 249/1985, de
27 de diciembre, por € gue se establecen los con -
venios de colaboracion y asistencia museol égica.

El convenio de colaboracién y asistencia muse -
olégica derivado de la orden foral citada fue firma -
do en €l afio 86 por € presidente de la fundacion,
don José Miguel de Arrese, y el entonces Consgjero
de Educacioén y Cultura, don Roman Felones. El
objeto del convenio es la promocion del museo
garantizando su funcionamiento y accesibilidad a
los ciudadanos. La Fundacién Arrese se compro -
mete basicamente a ocuparse del mantenimiento y
limpieza de las instalaciones, para lo que recibira
una cantidad del Departamento de Educaciony
Cultura a cambio de abrirlo al pablico de forma
gratuita durante un determinado calendario y
horario que se fija en el mismo convenio. Y en vir -
tud de este convenio de colaboracion, renovado
cada afio por orden foral, el Museo de Arte Sacro
ha recibido ayudas por un total de 22.850.000
pesetas para mantenimiento, incluyendo las ayudas
recibidas durante el afio 1985, como he dicho a sus
sefiorias hace un momento.

Hay que decir que se trata de un espacio muse -
istico de primer orden por la calidad del edificio y
por la calidad de las piezas expuestas. Asi se expli -
ca €l interés, desde los afios 80, de los distintos
gobiernos de la Comunidad que han visto en el
Museo de Arte Sacro de Corella una dotacion cul -
tural de primer orden para la Ribera y para toda
Navarra. Ahora bien, si en los afios sesenta don
José Luis de Arrese no hubiera adquirido el con -
vento de La Encarnacion, abandonado por no reu -
nir las debidas condiciones de habitabilidad, tal
vez no se hubiera evitado su demolicién. No obs -
tante, el deterioro de este edificio monumental
hacia necesaria |la intervencién de la Administra -
cion, y fue don Pedro Burillo, como Consegjero de
Educacién y Cultura, quien inicié las actuaciones
encaminadas a lograr unas condiciones de calidad
para el Museo de Arte Sacro. En primer lugar, se
procedio a realizar las obras de consolidacion del
edificio y de restauracion de las paredes ddl claus -
tro. El coste ascendi6 a 39.844.306 pesetas durante
los gjercicios de 1996, 1997 y 1998. Y estas obras
de consolidacion del edificio y de restauracion de
las paredes del claustro fueron proyectadas, con -
tratadas y dirigidas directa y totalmente por la Ins -
titucién Principe de Viana.

Al mismo tiempo, se consider6 oportuno suscri -
bir un nuevo convenio para la restauracion del
museo, restauracion totalmente necesaria para
abrirlo al publico con garantias de seguridad y en
las mejores condiciones. La propia fundacion apor -
té un proyecto de adecuacion. En el afio 1998 se
financi6 a la fundacién con la cantidad de
5.292.512 pesetas correspondientes a la fase de
anteproyecto. En 1999 la fundacion entreg6 el pro -
yecto de gjecucion, que fue financiado con 773.222
pesetas, y las modificaciones exigidas por Principe
de Viana, que supusieron una cantidad de
2.319.063 pesetas como liquidacién final, y estas
ayudas, que cubrian €l 75 por ciento del gasto total
de anteproyecto y proyecto, se otorgaron mediante
las 6rdenes forales 382/98, de 20 de octubre;
26/99, de 12 de febrero; y 387/99, de 10 de noviem -
bre, de acuerdo con €l Decreto Foral 249/85, de 27
de diciembre, que regula las ayudas a la red de
museos. Por lo tanto, lo que se esta viendo es la
intervencion de Principe de Viana desde e primer
momento, de forma que no sblo con e anteproyecto
sino que después con el proyecto se van introdu -
ciendo y se van exigiendo distintas modificaciones
antes de que comience la obra para adecuar € pro -
yecto a las exigencias de Principe de Viana.

El proceso de redaccion del proyecto fue largo,
pues la Institucion Principe de Viana control6 de
forma expresa y efectiva su adecuacion al carécter
monumental del edificio y € proyecto no fue apro -
bado hasta que Principe de Viana dio por buena la
adecuacion propuesta del inmueble. De ahi que la
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financiacion del proyecto fuera paso a paso

siguiendo el proceso de redaccién en sus distintas
fases, y durante este tiempo se procedio a realizar

el acopio de materiales que fue subvencionado con

cinco millones de pesetas. Y esta subvencion sobre
los gastos justificados y que suponia un 75 por

ciento del valor total fue aprobada por la Orden

Foral 494/98, de 28 de diciembre, de manera que
lo que yo les queria demostrar a sus sefiorias era
como desde el principio, desde el comienzo del

proyecto, ha estado Principe de Viana encima
poniendo sus exigencias, que fueron asumidas, por

supuesto, por los redactores del proyecto y por la
propia fundacion, y que hasta que no hubo la ade -
cuacion total del proyecto a las exigencias de Prin -
cipe de Viana no se fue adelante, y todo documen -
tado sobre basey el apoyo de érdenes forales.

Finalmente, en € afio 1999 se procedié a sus -
cribir e convenio de colaboracioén para la adecua -
cién del convento de La Encarnacion como Museo
de Arte Sacro cuya firma conlleva la aprobacion
del citado proyecto. El coste total de la rehabilita -
cion era estimado en 152.360.871 pesetas, aunque
probablemente alcance los 180 millones por los
problemas que saben ustedes que hubo con la cons -
tructora.

La Institucién Principe de Viana no financié al
cien por cien las obras, como en el caso de la con -
solidacién del edificio, que ademas de financiar €l
cien por cien, las dirigio y las llevé adelante en
exclusiva, sino que aportd una subvencién de 85
millones de pesetas, que supone aproximadamente
un 60 por ciento del total, corriendo el resto de
gastos por cuenta de la fundacion. Incluso teniendo
en cuenta esta desviacion que ha podido haber por
los problemas de la constructora de 152 millones a
180, Principe de Viana mantiene la aportacion de
la subvencién de los 85 millones de pesetas. De
manera que esta subida que ha habido por esas
razones que yo les expongo no ha afectado a la
subvencion de Principe de Viana.

Las obras de rehabilitacion, por las circunstan -
cias ya conocidas, se prolongaron durante mas
tiempo del previsto en el convenio, por lo que la
Fundacién Arrese solicité una prorroga del plazo
de ejecucion hasta diciembre de 2001. Y en la
actualidad las obras de adecuacion del convento
de La Encarnacién como Museo de Arte Sacro han
finalizado satisfactoriamente de acuerdo con los
términos del convenio suscrito. Ahora bien, la ade -
cuacion de este espacio cultural supone no sdlo la
intervencion en el inmueble sino un trabajo com -
plementario y fundamental para cualquier museo,
gue es la restauracion y puesta en valor de las pie -
zas que en é se exponen. Y para realizar esta labor
fue la Administracion la que directamente realizd
la contratacion de los trabajos. Hay que tener en
cuenta que la Institucion Principe de Viana lleva

varios afos contratando estas restauraciones siem -
pre que se trate de bienes de interés cultural por

considerar que en algunos casos es la megjor mane -
ra de proteger estos bienes. La contratacion serea -
liz6 con todas las garantias procedimentales y de

calidad de la empresa adjudicataria. Y por Orden

Foral 246/2000, de 17 de marzo, del Consgjero de
Educacion y Cultura, se aprobaron los pliegos de
clausulas técnicas y clausulas administrativas par -
ticulares, y la adjudicacion mediante concurso

publico de los trabajos de conservacion y restaura -
cion del conjunto de bienes muebles del museo de
La Encarnacion por la cantidad de nueve millones
y medio de pesetas se hizo mediante |la Orden

Foral 246/2000, de 20 de junio.

Por lo que respecta alaiglesia del antiguo con -
vento, se concedid una subvencién por Orden
Foral 1/2000, de 17 de enero, de 881.327 pesetas,
para intervenir y corregir una gotera que afectaba
a las bovedas, una intervencion de urgencia, pues -
to que el problema en las cubiertas podia afectar al
edificio en breve plazo, y € presupuesto total delas
actuaciones en lo que suponia techumbre, bévedas,
etcétera, era de 14.674.000 pesetas.

Para terminar de restaurar este inmueble se
firmé un convenio entre el Consgjero de Educacion
y Cultura y Audenasa el 22 de diciembre de 2000.
Dicho convenio de colaboracion se aprobo en ge -
cucion del acuerdo de 10 de diciembre de 1997
entre el Gobierno de Navarra y Audenasa para la
modificacion del contrato de construccion, conser -
vacion y explotacion de la primera fase de la auto -
pista de Navarra. En virtud del convenio Audenasa
se compromete a destinar 50 millones de pesetas a
la restauracion y difusion del museo de La Encar -
nacion.

Y deseo aclarar a sus sefiorias que la firma de
un convenio con Audenasa no es novedosa, puesto
gue esta empresa ha colaborado con el Gobierno
de Navarra en otras actuaciones de indole cultural,
como es la restauracion del 6rgano de Fiteroy la
puesta en valor del recinto amurallado de Rada,
importante yacimiento medieval. Sn duda alguna,
seria deseable que un mayor ndmero de empresasy
entidades financiaran este tipo de actuaciones de
interés social, como es la recuperacién de nuestro
patrimonio histérico-artistico. En Navarra se han
conseguido en los Ultimos afios gjemplos de actua -
ciones conjuntas muy brillantes. Asi, la colabora -
cion de la empresa Guardian Glass en la restaura -
cion del retablo mayor de la catedral de Tudela, la
de Caja Madrid e Iberdrola en Roncesvalles —en la
iluminacién Iberdrola; en la cripta, Caja Madrid—.
Y también la de Caja Navarra en la catedral de
Tudela y € santuario de Nuestra Sefiora de Ujué y
la colaboracion de Endesa en e Monasterio de la
Oliva. Yo siempre agradezco por |o que tiene de
importante y por lo que tiene de gjemplarizante que
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haya empresas que destinen parte de sus beneficios
a esta colaboracién importante de conservacion
del patrimonio histérico-artistico.

En cuanto a la casa-museo de Arrese, aungque
no pertenece a la red de museos del Gobierno de
Navarra, esté declarada bien de interés cultural,
por lo que accedid por la Resolucién 215/98, de 11
de mayo, a una subvencion para la conservacion
del inmueble por valor de 1.120.584 pesetas de la
partida de subvenciones para edificios de interés
historico-artistico pertenecientes a particulares. En
el interior de la casa-museo se encuentra la biblio -
teca, de un valor excepcional, tanto por la cantidad
de sus volumenes como por la calidad de las obras.
Y en 1997 se subvenciond con 1.337.859 pesetas la
catalogacion de los fondos de esta excepcional
biblioteca.

Asi pues, la colaboracion del Gobierno de
Navarra con la Fundacion Arrese viene desde el
afo 1985. Setrata, por tanto, de un proyecto que
ha requerido mucho tiempo y que se ha considera -
do deinterés por los distintos gobiernos que se han
sucedido desde entonces. Yo, por mi parte, no tengo
inconveniente en afirmar que lainversion realizada
por el Gobierno de Navarra en todo este tiempo
resulta mas que adecuada, yo diria que resulta
baratisima para la calidad del equipamiento cultu -
ral logrado. Lo invertido en el Museo de Arte
Sacro, laiglesia del antiguo convento y la casa-
museo de Arrese ha sido 183.478.164 pesetas
durante dieciséis afos, y estamos hablando del
segundo museo de Navarra, € mas importante des -
pués del Museo de Navarra en cuanto a importan -
cia y en cuanto a proyeccion nacional, de manera
gue si observamos las obras que tiene este museo
mas la importancia arquitecténica de los edificios
gue alberga el museo realmente es una inversion
ridicula dada la importancia del Museo de Arte
Sacro y de todo lo que supone el convento, casa-
museo de Arrese.

Por otro lado, tengo que afirmar con toda con -
tundencia que la actuacién de la Institucion Princi -
pe de Viana respecto al seguimiento, al control y a
la supervision de los expedientes, las obrasy las
subvenciones ha sido en todo momento la adecua -
da. Los expedientes han sido debidamente tramita -
dos e informados por todas las instancias que €l
procedimiento exige. Los proyectos han sido super -
visados y modificados por Principe de Viana y los
técnicos han visitado las obras en repetidas ocasio -
nes. Por supuesto, en ningun caso se ha librado
cantidad alguna sin la previa presentacion de fac -
turas y la autorizacion de la intervencién. En con -
secuencia, la Fundacién Arrese no ha recibido en
ningln momento un trato de favor en cuanto a la
concesion de subvenciones y € control de las mis -
mas. S en un principio la Institucion Principe de
Viana asumié directamente por razones de urgen -

cia la consolidacion del edificio y, por lo tanto, la
financiacion de las obras al cien por cien, que eran

menos de cuarenta millones de pesetas, sdlo se ha
financiado el 60 por ciento del coste de las actua -
ciones posteriores en el Museo de Arte Sacro, 85

millones de pesetas, a fin de poder atender otros
proyectos de rehabilitacién y restauracién del

patrimonio navarro. La intervencién, por gemplo,

en el Palacio de Canal, de Tudela, que tiene como
edificio un valor cultural similar al del convento de
La Encarnacion, ha recibido este mismo porcentaje

de subvencion, es decir, el porcentaje del 60 por

ciento, aproximadamente.

Por otro lado, la concesion de ayudas deriva
del Decreto Foral 249/85, de 27 de diciembre, y del
subsiguiente convenio de colaboracion y asistencia
museol égica actualizado cada afio y que afecta no
sblo al Museo de Arte Sacro, sino que afecta tam -
bién al Museo Etnografico, el Museo de Roncesva -
Iles, el Museo Diocesano, €l Museo de Javier, € del
Monasterio de Tulebras, la casa-museo Julian
Gayarre, € Museo Gustavo de Maeztu, €l Museo de
Tabar, el Molino de Zubieta y proximamente tam -
bién el Palacio de Canal, de Tudela.

La concesién de ayudas deriva también del
Decreto Foral 217/86, de 3 de octubre, de declara -
cion de bien de interés cultural, modificado por el
Decreto Foral 572/91, de 30 de diciembre, y tam -
bién deriva del convenio suscrito por € Gobierno
de Navarra con la Fundacion Arrese para la res -
tauracion del convento de La Encarnacion.

Por supuesto, las ayudas se han ajustado ade -
mas en todo momento al resto de la normativa
vigente, la Ley 16/85, de 25 de junio, del patrimo -
nio histérico espafiol; la Ley Foral 8/97, de 9 de
junio, que regula el régimen general parala conce -
sion, gestion y control de las subvenciones; y la Ley
Foral 10/98, de 16 de junio, de contratos de las
administraciones publicas.

En definitiva, los fondos publicos destinados al
Museo de Arte Sacro, a la iglesia del antiguo con -
vento de La Encarnacién y a la casa-museo de
Arrese han tenido por objeto un fin de interés
social, como lo demuestran las declaraciones de
bien de interés cultural y €l interés mismo mostra -
do por distintos gobiernos de la Comunidad Foral
durante mas de dieciséis afios, y se han concedido
y controlado seguin lo que la normativa establece.

Insisto en lo que he dicho al principio. Real -
mente se ha cumplido con la legislacion vigente.
Las actuaciones han sido correctas, aunque € Con -
sgjero de Economia y Hacienda pueda decir, que yo
no niego que lo pueda decir, que le gustaria que
hubiera mejores documentaciones, pero, insisto,
como hedicho al principio, si han sido intervenidas
todas y cada una de las subvenciones, que estaban
apoyadas a su vez en las respectivas érdenes fora -
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les, es porque los expedientes se han llevado con
meticulosidad, pero hay que tener en cuenta, ade -
MAs, que Creo gque es un tema importante, coOmo en
este proyecto, asi como hay otros en que durante la
realizacion de las obras hay que estar en continuas
redacciones de proyecto o continuas modificacio -
nes, este proyecto qued6 suficientemente cerrado al
principio después de unas largas negociaciones e
intervenciones de Principe de Viana, y luego el
seguimiento era mucho mas sencillo puesto que €l
proyecto fue lo que llevé mas tiempo en cuanto a su
redaccién y en cuanto a cerrar las actuaciones que
tenia que haber, y esto es o que ha hecho que des -
pués el seguimiento de las actuaciones fuera
mucho mas sencillo, porque era atenerse estricta -
mente y comprobar que se estaban ateniendo
estrictamente a las bases que marcaba el proyecto,
que eran las que, a su vez, habia marcado y habia
exigido Principe de Viana. Nada mas. Muchas gra -
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori Igoa): Muchas
gracias, sefior Laguna. Vamos a pasar a la ronda
de grupos, comenzando por el grupo solicitante de
la comparecencia, sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Ciertamente, necesitaria un tiem -
po para madurar todo lo que ha dicho el sefior
Consgjero, porgue en su intervencion haido tocan -
do muchas cuestiones relacionadas con la Funda -
cién Arrese y pocas relacionadas con la pregunta o
con el motivo que nos ha llevado a solicitar esta
comparecencia. Usted opina que |os expedientes de
los proyectos y su cumplimiento estaban suficiente -
mente informados por la Institucién Principe de
Miana. La Camara de Comptos no participa de esa
cuestion, pone en duda la misma. Se solicita la
comparecencia del Consejero de Economiay
Hacienda y éste no dice sélo que no hay defectos
de legalidad, sino que dice que es un expediente en
el que hay defectos de forma, y achaca a los técni -
cos de la Institucién Principe de Viana el que la
Camara de Comptos haya sacado la conclusion
gue saca al respecto. Por eso era la cuestion que a
mi grupo nos hubiese gustado que hubiese sido €
€je de esta comparecencia. El Consegjero ha dado
su opinién que, desde luego, no coincide ni con la
de la Camara de Comptos ni con la del Consgjero
de Economia y Hacienda ante esta misma Comi -
sion.

Aprovechando la comparecencia, €l sefior Con -
sejero ha venido aqui en parte a desahogarse sobre
unos problemas generales que afectan a la institu -
cion y a exponernos todas sus cuestiones con todo
lujo de detalle respecto a la intervencion delains -
titucion en el caso de la Fundacién Arrese. La
segunda parte por supuesto se |la agradecemos
sobremanera, aunque a la hora de estudiar el
informe de la Camara de Comptos conociamos

practicamente todo lo que ha dicho, menos el tema
de que sea bien de interés cultural al que tanto

alude el sefior Consegjero, que realmente la Camara
de Comptos no lo tiene en cuenta. De todas formas,

en las alegaciones que se hacen al informe de la
Cémara de Comptos, Economia y Hacienda no

dice nada del tema de que sea un bien de interés
cultural y, por tanto, las conclusiones hubiesen

sido distintas, no dice nada. Eso si, en el dltimo

informe, en el que dice que el Ayuntamiento de
Corella de una subvencién que no tenia encaje
dentro de la normativa vigente, las alegaciones que
hacen tanto el Ayuntamiento de Corella como €l

Presidente de la Fundacion, José Miguel de Arrese,

si que centran su cuestion en que son bienes decla -
rados de interés cultural y que, por tanto, podrian

tener lugar estas subvenciones.

Yo no creo que € problema sea que la Camara
de Comptos, como ha dicho usted, desconoce que
esté declarado bien de interés cultural, sino que no
saca las mismas conclusiones que ustedes, si no,
las alegaciones que han hecho el Ayuntamiento de
Corellay el Presidente de la Fundacion hubiesen
modificado lo que ha concluido en el informe rela -
tivo al Ayuntamiento de Corella.

Creo que legitimamente después de la interven -
cion del sefior Consgjero se podria hablar aqui de
cualquier cosa, porque €l si que ha hablado de
todas las cosas. Ha dicho que ésta es la tercera
vez, pero puede que haya una cuarta, porque este
informe también plantea dudas e igual es necesario
solicitar al Presidente de la Camara de Comptos
que nos lo explique con mas lujo de detalles y
sobre todo por qué no aceptan la cuestion relativa
al bien de interés cultural, que, sinceramente, le
pediria al sefior Consejero que explicara mas en
qué medida é cree que ése es € origen de que los
informes de la Camara de Comptos no puedan ser
compartidos por el Gobierno y que en €l origen del
informe de la Cdmara de Comptos hay una laguna
tan importante como ésa. Lo digo para que mi
grupo parlamentario sepa cual es el fondo de la
cuestion y saque las conclusiones pertinentes res -
pecto a si ha habido trato de favor o no lo ha habi -
do, respecto a si ha habido suficiente control o no
lo ha habido y respecto a por qué se han concedido
una serie de subvenciones 0 no. Yo no s€ si es muy
corriente que haya convenios de colaboracion con
Audenasa, pero a mi grupo también le parece un
elemento sorprendente que saliera aqui en la ante -
rior comparecenciay se dieran pocas explicacio -
nes. Ahora que ya conocemos el convenio, es dis -
tinto.

Tampoco vamos a sacar otras cuestiones que se
plantearon respecto a si en el patronato podia
haber mujeres de la fundacion o no, que era ya una
cuestion anecddtica, en la que la sefiora Rubio
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incidié bastante cuando defendi6 su peticion de
comparecencia.

Lo que no puedo dejar sin contestacion es la
introduccion que ha hecho € sefior Consgero. La
verdad es que cuando hablaba de que hay algunos
gue quieren empaiar la imagen o la trayectoria de
la Institucién Principe de Viana he pensado que se
estaba refiriendo al Consejero de Economia y
Hacienda, que era e gque habia dudado de la €fica -
cia delostécnicosy de s eran capaces de hacer un
informe, porque los técnicos de Cultura son un
poquito asi, se dedican mucho mas a temas de cul -
tura que a temas administrativos, que dijo el sefior
Consgjero de Economia y Hacienda. Por lo tanto,
dentro de la ingenuidad que me caracteriza, pensa -
ba que usted se referia al Consgjero de Economia 'y
Hacienda, pero como supongo que no se referia a
él, sino tal vez a los grupos politicos que estamos
agui ocupando escafios en la oposicion, pues no
puedo dejar dereplicar en cierta manera lo que ha
dicho el sefior Consgjero.

Dice que la Institucién Principe de Viana esta
atravesando un momento de mala imagen porque
algunos quieren empafiar su trayectoria. Desde
luego, mi grupo parlamentario no se ha inventado
ninguna de las cuestiones que hemos traido a este
Parlamento como labor de control del Gobierno.
Nosotros no nos inventamos que hubiera problemas
con €l centro de arte contemporaneo para hacerlo
en la Ciudadela; ni nos inventamos que en las
obras del Baluarte no se estaba respetando sufi -
cientemente el patrimonio histérico-artistico, aun -
gue finalmente el tema se zanj6é de una manera; ni
nos hemos inventado que en la Ultima sesion del
patronato de la Fundacion Oteiza hubiese proble -
mas para la eleccién del nuevo director y se rom -
piera una trayectoria que hasta entonces era
comdn; ni nos hemos inventado que existan restos
arqueol6gicos en la Plaza del Castillo. Desde
luego, no nos sentimos responsables de ninguna de
estas cuatro cuestiones que en muy poco tiempo
han venido al Parlamento y que, al hacer la labor
de control de las cuestiones, |os grupos hemos
puesto en duda el comportamiento de la Institucion
Principe de Viana y también el tema de la Funda -
cion Arrese que hoy nos ocupa.

Por tanto, por parte de mi grupo no ha habido
ninguna intencién de empanar imagen alguna, aun -
gue comparto las declaraciones que se han hecho
respecto a que en e momento actual, con la actitud
gue Principe de Viana esta teniendo respecto a
algunas de estas cuestiones, creemos que esta dila -
pidando su prestigio, ganado durante afios, lo cual
No nos provoca hinguna satisfaccion, sefior Lagu -
na. No nos provoca ninguna satisfaccion que un
periédico de la Comunidad tenga que dedicar
cinco paginas el domingo para que podamos cono -
cer el informe de una sociedad a la que creo que un

juez le habia encomendado que lo hiciera, que no
eran unos sefiores que pasaban por alli y decian:

ahora vamos a hacer un informe sobre la Plaza del

Castillo para fastidiar a la Institucion Principe de
Viana, sino que creo que eran unos sefiores que
tenian encomendado ese papel. No nos produce
ninguna satisfaccion que el sefior Corpas o usted

con este tema estén saliendo tan a menudo en los
periddicos; e problema es que no nos hemosinven -
tado, repito, ninguna de las cuestiones y criticamos
la actuacién que esta realizando la Institucién

Principe de Viana porque es nuestro deber.

Me estoy saliendo excesivamente del tema, aun -
gue ha sido el sefior Consgjero quien lo ha plantea -
do y como creo que he degjado clara la postura de
mi grupo respecto a la cuestion que nos ocupa, la
Fundacién Arrese, y la cuestion que nos preocupa,
gue es la Institucion Principe de Viana, pues termi -
no esta intervencién. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori Igoa): Muchas
gracias, sefior Cristébal. El sefior Consejero res -
pondera al final a todos, por lo tanto, ¢qué porta -
voces quieren tomar la palabra? Sefior Catalan,
tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Como no puede ser de otra forma
y es de justicia reconocerlo, haré mias también las
primeras palabras de la intervencion del sefior
Cristébal respecto a la condena del atentado de
esta mafiana en Sestao. Creo que es de justicia
reconocerlo y queremos manifestar nuestra solida -
ridad con los heridos y con el propio Partido
Socialista.

Por otro lado, también es de justicia reconocer
la magnifica labor, a veces no entendida, y no
entendida en unas ocasiones por la oposiciony
otras veces también por el Gobierno, de todo hay
en la vifa del Sefior, querealiza la Institucion Prin -
cipe de Viana, €l rigor, la objetividad y en algunos
casos € no entendimiento que se plantea por parte
fundamentalmente, y hay que reconocerlo, delos
poderes publicos y, por 1o tanto, mostramos nuestro
reconocimiento a esa labor, que, ademas, en los
ultimos dias esta siendo también de actualidad sim -
ple y exclusivamente por una pura, y es correctoy
no hay problema en plantearlo, instrumentalizacion
politica, un interés politico. No se han puesto, en
ningun caso, en duda las obras de la Plaza del
Castillo por la recuperacién de los restos arqueol 6 -
gicos, porque primero se estaba en contra en algu -
nos sectores, incluso con diferencias dentro de los
propios partidos, a la hora de si tenia que haber un
referéndum o no tenia que haberlo, s se tenian que
conservar los &rboles 0 no, s mosaico si 0 mosaico
no, y, al final, es normal que nosotros pongamos en
duda esa objetividad de la critica que se hace, las
decisiones Ultimas que se hacen respecto a los res -
tos arqueol 6gicos que realiza Principe de Viana, y
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mas cuando la realizan partidos que desde €l prin -
cipio han estado boicoteando esta obra y que,

incluso, han hecho suyos planteamientos técnicos
gue el tiempo ha demostrado que no son rigurosos,

objetivos y ciertos, como ocurrio en la Ultima Mesa
y Junta de Portavoces, en la que € escrito que se
presentd contenia grandes y graves errores técni -
cosY, por lo tanto, al menos permitasenos que pon -
gamos en duda €l rigor, la sinceridad con la que se
realiza ese tipo de criticas a la Intitucion Principe
de Viana en este caso concreto, y lo digo porque
asi se ha manifestado por el portavoz que me ha

precedido en el uso de la palabra.

Es evidente que ésta también es una cuestion
puray dura de caracter politico. Correcto que
habra que mejorar aquello que se pueda mejorar,
incluso también en la tramitacion de los expedien -
tes, pero, como ya dijimos en su dia, esta cuestion
ha recabado el espacio tanto periodistico como
desde el punto de vista del Parlamento por las con -
notaciones peculiares que se dan en esta funda -
cion, y las personas gque en este momento forman
parte del patronato de esta fundacién. En ningin
caso se ha hecho referencia, como hoy hacia el
propio Consejero, a qué responsables politicos
habian Ilegado a acuerdos con esta fundacion,
quiénes formaban parte de esta fundacién, porque
€es curioso observar como se dice que Miguel Sanz,
el Consgjero Laguna y el Alcalde de Corella for -
man parte del patronato de la fundacién. Bueno,
digamos la verdad, como anteriormente la forma -
ron otros presidentes del Gobierno de Navarra,
otros consgjeros del Departamento de Educacion y
Culturay otros alcaldes de la localidad de Corélla.
Son los estatutos, pero a veces también se dicen
solamente medias verdades que son las mayores de
las falsedades, y ésta es una evidencia clarisima.

Yo me quedaria con algo que ha manifestado el
propio Consgero y que dijo en su dia el Consgjero
de Economia, que no se ha producido ninglin dafio
para la Hacienda Publica, que en ningln caso hay
vicio de legalidad ni hay ninglin defecto de forma
en la intervencion, por lo tanto, yo creo que son
cuestiones que deben quedar muy claras. Incluso
es normal que se pueda discrepar de los informes
gue emite la Camara de Comptos porque si escier -
to, y eso nos lo debera aclarar € Consgjero, que,
por gjemplo, la casa-museo es bien de interés cul -
tural, y creo que ésa es una cuestion con la que la
Camara de Comptos discrepa, y eso es muy facil de
comprobar, y si se parte de una premisa falsa, la
conclusion también es falsa, y, por lo tanto, algu -
nas cuestiones también se deberan, como digo,
dejar muy claras, y o que es evidente, y € propio
Consgjero lo ha manifestado en su intervencion, es
gue la actuacién que han tenido tanto el Gobierno
de Navarra como otras empresas publicas o priva -
das es la habitual, y que si se quieren hacer otras

10

inter pretaciones pues, como se decia, habra expe -
dientes que estén mas compl etos que éste, pero
estamos seguros de que también hay expedientes
menos completos que el que nos esta abordando, y
si Principe de Vianay la propia intervenciéon del
departamento han justificado y han autorizado el
gasto correspondiente, nos parece que la tramita -
ciony el comportamiento que se han tenido en este
caso concreto no difieren mucho del que setiene en
otras ocasiones.

Por lo tanto, denunciamos Unica y exclusiva -
mente el interés politico que hay en esta cuestion
concreta, porgue el difama que algo queda se ha
producido y ha producido dafio no sélo en la cali -
dad, no s6lo en e propio museo, no solo en la pro -
pia fundacion, sino, o que nos parece mas grave
todavia, en la propia Institucién Principe de Viana.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori Igoa): Muchas
gracias, sefior Catalan. Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Como €l resto de portavocesy el Con -
sgjero han hecho, nos sumamos a la condena del
atentado de esta mafiana como de cada uno de los
atentados que, desgraciadamente, se producen.
Mostramos la solidaridad con las personas afecta -
das, sus familiares y amistades y también con el
Partido Socialista, las Juventudes Socialistas, que
han sido objeto en esta ocasién de este atentado
terrorista, y mostramos, aparte de nuestra conde -
na, nuestra voluntad y nuestro deseo de que sea -
mos capaces de superar esta situacion y seamos
capaces también de derrotar politica y socialmente
estas conductas y estas actitudes violentas.

Dicho esto, también me voy a referir a esta
cuestion previa en relacién con la Institucion Prin -
cipe de Viana, que ha suscitado €l propio Consgje -
ro en su intervencion y que han comentado € resto
de portavoces que me han precedido. Ha dicho €
Consejero que desgraciadamente alguien esta
situando a la Institucion Principe de Viana en una
especie de campo de batalla partidista, creo que
ésas han sido parte de sus palabras, parte de sus
expresiones, pero, bueno, € Consgero ha lanzado
la piedra y ha escondido la mano, por 1o menos asi
lo vemos nosotros, porqgue no ha dicho por qué
hace esta afirmacion, podemos sospechar qué pien -
sa el Gobierno de Navarra o el Consgjero, pero no
ha dicho mas que estas palabras, no ha dicho
quién hace esto y, por lo tanto, pone ahi una situa -
cion general para que se interpreten sus palabras.

En cualquier caso, ya que no ha entrado a decir
quién, a su juicio, hace esta batalla partidista,
nosotros tampoco lo vamos a hacer, pero sugeri -
mos gue S se tiene esa conviccidn, aungque no sea
cierto, 0 esa sensacion por parte de la ciudadania
0 de los partidos politicos, solo con que exista esa
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sensacion quizas convendria hacer algo, y cuando
se tiene una sensacion de que una institucion que
debe preservar no solamente de forma real su inde -
pendencia sino también en las formas, como es la
Institucion Principe de Viana, para que su prestigio
y para que su autoridad se mantenga en €l gjercicio
de las competencias tan importantes que tiene en
defensa del patrimonio, pues si hay esta sensacion
de batalla partidista, e incluso por parte de algu -
nos sectores, y ya lo ha comentado €l sefior Cristo -
bal, de desprestigio, de dilapidar una trayectoria
concreta, pues quizas seria bueno tomar algunas
decisiones. ¢En qué direccion y en qué sentido?
Pues precisamente en el de fortalecer no solo la
impresion sino la situacion real de esta institucion
en cuanto a garantizar y preservar en todo momen -
to su independencia respecto, por eemplo, de los
poderes publicos que se van a ver afectados por sus
decisiones.

Nosotros simplemente queremos lanzar en estos
momentos una especie de propuesta o de idea, y es
gue quizas habria que modificar en estos momentos
la forma en la que se conforma la direccion de esta
institucion. En estos momentos real mente es poco
mas que una direccion general del Gobierno de
Navarra. Quizas hay que modificar y variar el
modelo de funcionamiento, de organizacién y de
direccion de esta institucién precisamente para
darle unas garantias mucho mayores de indepen -
dencia respecto a los poderes publicos. Existen
otras instituciones en Navarra que también son
nombradas de una forma diferente y bastante auté -
noma de las decisiones del propio Gobierno y qui -
zas puedan ser buenos modelos para la propia Ins -
titucién Principe de Viana, ya que, evidentemente,
son palabras del propio Consejero, en estos
momentos esta en el centro de un debate, de una
controversia que esta afectando a su prestigio y a
la imagen de independencia que debe tener ante la
sociedad navarra.

Dicho esto, en relacién con la Fundacion Arre -
se, con las ayudas y subvenciones recibidas por
parte del Gobierno de Navarray con el informe,
que es lo que nos trae aqui, de la Camara de
Comptos y la comparecencia del Consejero, dire -
mos que, efectivamente, cuando e Consegjero com -
parecié aqui no dijo que habia una situacion deile -
galidad en la concesion de estas ayudas, pero es
gue tampoco lo dice la Camara de Comptos. Es
gue no se trata de eso, no esta diciendo eso en este
informe. Lo que si esta diciendo la Camara de
Comptos, que es lo que los portavoces que estuvi -
mos en la comparecencia pudimos también sacar
como conclusion, por 1o menos se deduce de la lec -
tura del Diario de Sesiones, es que e propio Con -
sejero aceptaba en gran medida en su intervencién
la propia conclusion de la Camara de Comptos en
el sentido de que el expediente estaba poco docu -

mentado y que era un expediente que habia cubier -
to los contenidos minimos de un expediente admi -
nistrativo para justificar esa concesion de ayudasy
subvenciones, pero, desde luego, que se podia
haber documentado mucho mejor. Eso lo dice la
Camara de Comptosy eso lo dijo € Consgero.

Respecto al convenio de 85 millones para la
rehabilitacion del edificio museo, hay que leer la
pagina 17 del informe de la Camara de Comptos,
cuando habla de que no constan una serie de actos
administrativos, una serie de informes técnicos,
una serie de cuestiones que simplemente, repito,
seglin la lectura del Diario de Sesiones, e propio
Consgjero de Economia vino a reconocer que eso
era efectivamente asi. En ese sentido, parece que
no es esa una forma excesivamente acertada de
cubrir o de completar los expedientes administrati -
vos por parte del Gobierno de Navarra, delalnsti -
tucion Principe de Viana, y eso si que puede ser
objeto de una critica politica realmente fundada.

En cualquier caso, respecto a la Fundacién
Arrese, también el portavoz de Unién del Pueblo
Navarro, sefior Catalan, ha hecho referencias a que
se quiere hacer una especie de critica politica facil,
y diré cudl es nuestro planteamiento general en
este sentido. El centro de toda esta cuestion es si
hay un trato de favor, que no de incumplimiento de
la legalidad, sino un trato favorable por parte del
Gobierno de Navarra hacia esta fundacién a la
hora de atender sus demandas, a la hora de conce -
der subvenciones, un trato de privilegio respecto a
otro tipo de necesidades en esta materia que pueda
haber en Navarra, que, repito, no implica situacién
de ilegalidad, sino un trato preferente, por decirlo
de una manera mas cauta.

Y, claro, si existe esa sospecha o existe esta
duda o existe este problema, quizas una forma no
demasiado correcta de corregirla sea mantener,
por ejemplo, la presencia del Presidente del
Gobierno de Navarra en cada momento en el
patronato de esta fundacion, y a lo mejor 1o que €
propio Presidente del Gobierno de Navarray lo
que €l propio Gobierno se tendria que plantear es
poner fin a esa cuestion y plantear a la propia Fun -
dacion Arrese una modificacion de |os estatutos,
porque hay situaciones objetivas que dan pie a que
se pueda entender que a la hora de distribuir su
presupuesto, de atender las necesidades que siem -
pre serdn muy superiores a |0s escasos recursos
gue tiene el Gobierno, pues hay determinadas cir -
cunstancias objetivas, como la presencia del Pres -
dente del Gobierno en el patronato de esta funda -
cién, que dan pie a entender que puede haber un
trato preferente de esa fundacion respecto a otras.
¢Por qué no se pone fin a esa cuestion, por gem -
plo? Evidentemente, el Gobierno de Navarra se lo
debiera plantear para poner fin a esas especulacio -
nes que pudiera haber.

11
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Smplemente queriamos plantear estas cuestio -
nesy sera el propio Gobierno de Navarra el que
tenga que ver si lastiene a bien o no lastiene a
bien. En cualquier caso, respecto alo que esla
propia Institucién Principe de Viana, nosotros si
Creemos gue en estos momentos se puede abrir un
debate que puede llevar a una modificacién del
modelo de funcionamiento de organizacion de esta
ingtitucién, y quiza eso si que haya que encararlo
los pr6ximos meses.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori Igoa): Muchas
gracias, sefior Nuin. Sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Damos la bien -
venida y agradecemos las explicaciones que el
sefior Consejero de Educacién y Cultura nos ha
dado y también es obligado que por parte de Con -
vergencia mostremos en este momento nuestro
rechazo y nuestra condena por e atentado que la
banda terrorista ETA ha perpetrado contra un
representante de la familia socialista en el Pais
Vasco, ademds, en la persona de un joven, por |o
gue entendemos que €l atentado tiene un plus en la
linea de que quiere demostrar que necesitamos la
participacion los jovenes, en muchas ocasiones
malentendidos y criticados, en las instituciones y
en la vida democratica. Esto parece que es un
aviso de la banda terrorista ETA para quelosjéve -
nes no participen en politica y yo creo que ahi
todos los partidos democr aticos, todos los que
estamos contra ETA tenemos que mantener una
postura firme y rotunda para decirle que ése nunca
va a ser el camino y que ésas nunca van a ser las
formas que den réditos a posicionamientos como
los que en este momento ha demostrado la banda
terrorista ETA.

Y realizada esta critica y esta condena, desde €l
punto de vista que nos ocupa en este momento,
nosotros no vamos a sustentar ni a cimentar el
andlisis en los comentarios mas o menos fundados
del Consegjero de Economia y Hacienda, sino que
vamos a justificar y a cimentar nuestro analisis en
el informe de la Camara de Comptos, que es de
donde deviene toda la situacion, un informe que se
pidi6 por parte de nuestro grupo con €l objeto de
arrojar ciertos puntos de luz sobre algunas cuestio -
nes gque entendiamos que no habian tenido € trata -
miento transparente que debian tener los fondos o
que deben tener los fondos publicos.

En el informe de la Camara de Comptos se
hacen algunas afirmaciones claras y rotundas y
gue ademas no fueron contestadas como alegacio -
nes por parte del Departamento de Educaciény
Cultura, que a mi es lo que mas me esta llamando
la atencién de esta situacion, porque parece que es
una justificacion a posteriori cuando en la docu -
mentacion gue nosotros tenemos si que hubo alega -
ciones por parte del Departamento de Economia y
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Hacienda, pero ninguna por parte del Departa -
mento de Educacion y Cultura, cuando hay afirma -
ciones que afectan muy directamente al Departa -
mento de Educacién y Cultura. Y como

consecuencia de este andlisis es facilmente com -
probable como en e apartado de conclusiones del

informe de la Camara de Comptos sobre las ayu -
das que la Fundacién Arrese ha obtenido alo largo
de los ultimos afos se hacen afirmaciones tan

rotundas, en la pagina 10 del informe que se publi -
c0 en el Boletin Oficial del Parlamento de Nava -
rra, relacionadas con e cumplimiento del principio

de la legalidad, donde dice que no siempre constan

infor mes técnicos que avalen el objeto de la sub -
vencion y que garanticen el cumplimiento de la

misma. También se afirma en este informe de la
Camara de Comptos que no consta una comproba -
cion material del destino efectivo de la subvencion,

especialmente relevante la subvencién de 5 millo -
nes para el acopio de materiales.

En cuanto al convenio al que ya se ha hecho
referencia por un importe de 85 millones de pesetas
se dice en el informe que no consta acto adminis -
trativo autorizando €l proyecto de obra de rehabili -
tacion ni consta el proyecto definitivo de la misma.
También se dice en el apartado 3, sobre & cumpli -
miento del principio de legalidad, que las certifica -
ciones de obra recibidas no estan informadas ni
supervisadas por técnicos del departamento, y en
el apartado 4 dice que el expediente no contiene
informes relativos al estado actual y seguimiento
de las obras con la excepcion de la peticidn de
ampliacion de plazo solicitada por la fundacién. Y,
por ultimo, y a modo de conclusion general, por
parte de la Camara de Comptos se hace una refe -
rencia expresa al Departamento de Educacion y
Culturay dice que estas subvenciones se otorgan
por el Departamento de Educacion y Cultura
observandose que en su concesion no se verifica €
cumplimiento de las obligaciones fiscales por parte
de la beneficiaria, Fundacion Arrese, asi como en
los expedientes administrativos no siempre constan
los pertinentes informes técnicos que avalen la
adecuacion y gjecucion de los proyectos de rehabi -
litacion y e grado de cumplimiento de los objetos
de las propias subvenciones.

Creo que €l informe de la Camara de Comptos
es rotundo. Se podré estar 0 no se podré estar de
acuerdo con é, y ocasién habra tenido el Departa -
mento de Educacion y Cultura de contrastarlo,
incluso de explicarle a la Camara de Comptos que
sus afirmaciones no eran ciertas, pero el informe
de la Camara de Comptos, una institucién presti -
giada y prestigiosa y con una importante labor de
fiscalizacién en el ambito de la Administracion
Publica de Navarra, desde nuestro punto de vista,
esta fuera de toda duda, y no quiere decir esto que
haya habido ilegalidades, sino que en el cumpli -
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miento de la legalidad hay aspectos importantes,

mMas 0 menos importantes, que no han sido cumpli -
dos, y en este caso yo creo que la Ingtitucién Prin -
cipe de Viana y toda la Administracién Publica en

general ademas de ser honrada debe parecerlo, y

en este caso afirmaciones como las que hace la

Camara de Comptos a nosotros nos ponen nervio -
S0S, Y Yo creo que dentro de este marco general en

el que nos estamos moviendo, éste es un elemento

mas que esta produciendo o permitiendo que en

muchas ocasiones dudemos de los informes inde -
pendientes o pseudoindependientes que se deben

hacer desde la Administracion Publica, y nos da la
impresion de que en muchas ocasiones el Gobierno

tiene la sensacion de que los departamentos son

sus departamentos, cuando yo creo gque esa labor

de administracién publica excede el ambito politico

concreto.

Creo que la Ingtitucion Principe de Viana debe
seguir siendo lo que ha sido a lo largo de su exis -
tencia, una institucion independiente, técnicamente
bien formada y una institucion en la que se podia
confiar, pero, claro, con cuestiones como la plante -
ada por la Camara de Comptos a nosotros en
muchas ocasiones se nos hace dificil compartir ese
criterio de independencia y de profesionalidad que
debe caracterizar la realizacion de los informes
por parte dela Institucién Principe de Viana.

Afirmaciones como las que se han hecho por
parte del Consgjero en la linea de que todos quere -
mos utilizar politica y torticeramente a diferentes
departamentos del Gobierno de Navarra, nos dan
la impresion de que es un analisis que como desde
el Gobierno se utiliza o se puede utilizar pues pare -
ce que todos los demas también quieren utilizarlo.
Yo creo que en ningln caso eso es cierto. Creo que
los grupos parlamentarios en el ambito de su capa -
cidad y de su competencia hacen lo que deben, fis -
calizan y controlan la accion del Gobierno. Hay
aspectos con los que se puede estar de acuerdo,
otros con los que no se debe estar de acuerdo.
Incluso creo que podemos congratularnos con que
algunos aspectos o algunos proyectos que inicial -
mente desde el propio Gobierno de Navarra esta -
ban desenfocados desde este Parlamento y desde
esta Comision de Cultura se han enfocado correc -
tamente, errores que podrian considerarse impor -
tantes parece que no se han cometido, y me estoy
refiriendo al centro de artes escénicas, que seiba a
desarrollar en la Ciudadela, que es un expediente
gue, desde nuestro punto de vista, en este momento
esta parado pero que estaba lanzado en su momen -
to, con unas opiniones muy contrarias y realmente
yo creo que ése es el amhito de la competencia de
este Parlamento, controlar y fiscalizar, y es o que
en este momento estamos haciendo.

Como le decia, las formas en politica son muy
importantes. Los informes de la Camara de Comp -

tos para nosotros son una cuestién muy importante
y, como le he dicho al principio, nos ha llamado la
atencion que todas estas afirmaciones que usted

nos ha hecho en un importante trabajo de sensibili -
zacion y de formacién a esta Comisién puesreal -
mente no se hubieran hecho cuando correspondia,

gue era en la documentacion gque habia que presen -
tar como alegaciones al documento, porque yo creo

gue habia afirmaciones que ponian muy en entredi -
cho el buen hacer de la Institucién Principe de

Viana, y, ademés, me da la impresién de que desde
la propia Consejeria no se tuvo la habilidad sufi -
ciente para presentar alegaciones en los términos
en los que usted 1o ha hecho hoy, justificando la

declaracion de bien de interés cultural, en su caso,

si procede, o enfocando algunos desenfoques que, a

su juicio, podria tener la Camara de Comptos.

Pero por aquello de que quien calla otorga, y como

no se aprecian alegaciones en esos términos en

informe que la Camara de Comptos elaboro, para
nosotros sigue siendo plenamente vigente ese infor -
me. Son muy dudosos los expedientes en cuanto a
gue sean completos o no, y parece que hay aspectos
que la propia Camara de Comptos pone muy en

entredicho.

En definitiva, la Institucion Principe de Viana
€s una institucion que ha tenido a lo largo de los
afios una credibilidad, pero me da la impresion de
gue esta dentro de ese andlisis que en politica se
suele hacer de que la credibilidad se gana con la
velocidad con la que crece la palmera, pero que se
pierde con la velocidad con la que cae el coco.
Creo que esta afirmacion, en lo que afecta ala Ins -
titucién Principe de Viana, no sera una realidad.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori lgoa): Muchas
gracias, sefior Burguete. Sefior Goikoetxea.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Muchas gra -
cias, sefior Presidente. Buenos dias. En primer
lugar, como no podia ser menos, queremos mostrar
nuestra solidaridad con las personas que han sufri -
do el atentado, con €l Partido Socialistay condena -
mos, evidentemente, este tipo de actos que nada
van a solucionar, sino todo lo contrario, van a com -
plicar mas la convivencia de este pais y no tiene
ningun sentido y ninguna razon.

En todo caso, agradecemos al Consgjeroy a sus
acompafiantes su presencia y su exposicion exten -
sa, respecto a la cual yo comparto un poco la criti -
ca de mis comparieros en e sentido de que yo creo
que aqui en un lapsus de su intervencion, se ha
intentado matar al mensajero. Aqui no se estaba
tratando de poner en cuestion a la Institucién Prin -
cipe de Viana, por 10 menos nuestro grupo nunca la
ha puesto en cuestion, sino determinadas actuacio -
nes no de la Institucion Principe de Viana, sino de
la institucion del Gobierno. A nosotros nos parece
gue es evidente la denuncia que hace la Camara de
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Comptos con respecto al funcionamiento que ha
habido en esta materia, y sin entrar en detalles
concretos se ha negado que exista un trato de
favor, pero, desde nuestro punto de vista, lo que es
inevitable y tiene que ser asi es que hay discrimina -
ciones positivas que se tienen que aplicar en la
Administracion, y éste es un caso claro en el que
una ldgica discriminacion positiva se ha vuelto con
tal nivel de discriminacion y tal nivel de positivi -
dad que, desde luego, yo no sé si es un trato de
favor pero es un trato absolutamente excepcional

gue no se ha repetido en ningun otro caso. A tal

nivel que ya en la intervencién del Consejero de
Economia y Hacienda dijimos que uno de losries -
gos que entrafia el unipersonalismo de las institu -
ciones navarras es que practicamente todas lasins -
tituciones que han estado tomando decisiones con
respecto a lo que habia que hacer en este tema ha
sido en la persona del Presidente del Gobierno,

compatibilizando su presencia en € patronato con
la presencia del Gobierno en Audenasay con la
presencia de su partido en el ayuntamiento. Esto,

desde nuestro punto de vista, si que supone una
trasgresion de lo que deberia ser 1a normalidad en
el funcionamiento democrético y nosotros también

apostamos, como alguno de los grupos ha apunta -
do, para que se modifique el estatus que en este
momento tiene la Institucion Principe de Viana,

gue se recupere la despublificacion, si ese término
puede ser utilizado, y vuelva a tener una situacion
de mayor independencia con respecto al Ejecutivo.

Mire, si lo que me temo es cierto, y, Si no, usted
me lo negard, se daria una circunstancia de un
doble convenio no intervenido por la Administra -
cion. La firma de Audenasa en este convenio esta
prevista en otro convenio previo que Audenasa
firmd con el Gobierno y que ya conocemos feha -
cientemente que no fue intervenido. Es decir, parte
de un convenio de Audenasa con el Gaobierno que
no habia sido intervenido. Mi duda es s este con -
venio que firmd su departamento con Audenasa ha
sido intervenido y s el interventor ha hecho alguna
mencion a la falta de intervencion de la Hacienda
Publica que habia en el convenio que dio origen a
este convenio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori Igoa): Muchas
gracias, sefior Goikoetxea. Paso la palabra al
sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Laguna Pefia): Gracias, sefior Presiden -
te. Sobre el tema de las primeras alusiones a Prin -
cipe de Viana, por supuesto que las mantengo. No
voy a hablar del tema concreto de la Plaza del
Cadtillo, porgue tengo una comparecencia la sema -
na proxima en la Comision de Educacién y Cultu -
ra, pero cuando ha hablado el sefior Nuin de inter -
pretaciones, yo creo que las interpretaciones son
claras. Es decir, hay unos objetivos y cuando los
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informes, sean de quienes sean, no nos dan la
razon, entonces se desprestigia el informe o se des -
prestigia la institucion, porque, por ejemplo, nos
ha pasado en casos concretos, se ha llegado a
decir ahora que la actuacién en Baluarte ha sido

modélica, cuando en el tema de Baluarte hemos
padecido lo que hemos padecido en ese momento, y

ahora se ha dicho a raiz de la Plaza del Castillo,

no digo que lo haya dicho el sefior Cristobal, digo
gue se ha dicho a toro pasado que la actuacion en

Baluarte fue modélica, y ahora en la Plaza del

Cadtillo lo ha dicho muy bien € sefior Catalan €l

objetivo era evitar una obra civil en e subsuelo de
la Plaza del Castillo, a cualquier precio. El quios -
co, semejante obra de arte arquitectonica, no se
podia desmontar, en fin, que esta en todas las enci -
clopedias de bellas artes del mundo. El mosaico

parecia que lo habia puesto Pompeyo en persona
con sus propias manos. Y asi, ibamos pasando, los
arboles eran de un género que no s€ si loshan lle -
vado a Bértiz para que puedan enriquecer nuestro
patrimonio de arboles.

Realmente, hay que decir: ¢qué ocurrié ahi?
Una excavacion que se pensaba que podia tener
una duracién de quince dias o un mes, y llevamos
ocho meses, y tampoco se puede decir que desde €
punto de vista arqueoldgico un cuadrante determi -
nado esté ya explorado, porque lo que tiene que
decir Principe de Viana es que ahi no se puede
hacer un parking y que eso tiene que estar parado
meses. Como ha ocurrido cuando se ha pedido que
hiciera un informe el Consejo de Navarra en el
Palacio de Ezpeleta. Bueno, pues el Consegjo de
Navarra ha hecho € informe, y como el informe no
me da larazdn, ni el Consgjo de Navarra vale para
nada, ni el informe del Consejo de Navarra vale
para nada. Es decir, nos valen los informes y nos
valen los técnicos en tanto en cuanto sirven a la
idea que yo me he hecho. S no me sirven, o preva -
ricamos todos o somos una panda de ineptos. Y
realmente es asi. Es decir, si hay un objetivo que yo
guiero conseguir, no me vale para nada ni que pon -
gamos a las instituciones con mas crédito que
pueda haber en la Administracién. Me referia
exclusivamente a ese punto.

Respecto a cuél ha sido el contenido de la com -
parecencia, el sefior Cristébal me decia que no he
contestado absolutamente nada. Yo creo que he
dado todos los datos de todas las subvenciones que
ha habido, de las actuaciones que no han sido por
subvencién, sino que han sido llevadas directamen -
te por Principe de Viana, con los apoyos o las dis -
posiciones legales o juridicas de todas las érdenes
forales. Muy bien. La Camara de Comptos ha
dicho lo que ha dicho, y creo que es muy importan -
te. La Camara de Comptos da sus opiniones, no es
infalible, y de ahi el hecho de que diga que tiene
importancia que la Camara de Comptos no sepa
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gue es bien de interés cultural la casa-museo. Es
gue lo dice expresamente. Dice expresamente: la
casa-museo no es bien de interés cultural. Y, sin
embargo, €l lunes, 16 de agosto del 93, en el Bole -
tin Oficial de Navarra, € Decreto Foral 242/93, de
26 dejulio, declara bien de interés cultural con
categoria de monumento a la casa-museo de Arre -
se, sita en la localidad de Coréella.

Y a mi me parece muy bien y cumple su cometi -
do la Camara de Comptos haciendo una serie de
observaciones al Parlamento. ¢Qué hace €l Parla -
mento? Pues ha cumplido con su obligacion. Sefio -
res. aqui parece que hay una serie de irregularida -
des, parece que incluso puede haber hasta un
dinero indebidamente entregado y yo quiero saber -
lo. Expliquemelo usted, sefior Presidente del
Gobierno. Expliquemelo usted, sefior Consgjero de
Economia y Hacienda. Expliguemelo usted, sefior
Consgjero de Educacion y Cultura. Y venimos a
explicarlo y ademéas vengo encantadisimo a que
este Parlamento me dé la oportunidad de decir:
tranquilas sus sefiorias porque, y con eso puedo
estar de acuerdo con el sefior Iribarren, puede ser
gue los técnicos de Cultura y yo mismo desde mi
trabajo cuando estuve en inspeccion probablemen -
te no tengo la minuciosidad que pueda tener un
expediente hecho por los propios funcionarios de
Economia y Hacienda, puede ser, pero eso no quie -
re decir que a mi me puedan acusar nunca de
haber firmado un expediente —hablo como inspec -
tor, como funcionario, no hablo como Consejero—
sin que tenga las debidas garantias para que el
interventor lo pueda intervenir. Igual les gustaria
una mayor minuciosidad. Puede ser, pero no ha
habido irregularidades y por eso era mi obsesion
poder decir: sefiores, éste ha sido desde hace dieci -
séis afos todo el dinero que se esta gastando en
este museo, 183.478.164 pesetas. Trato discrimina -
torio, en un trato discriminatorio siempre hay que
tener un referente, ¢con respecto a qué? Es que,
mire usted, habia un museo mucho mejor que éstey
estan ustedes no queriéndoles dar 20 millones de
pesetas. Habia algo mucho mas importante que
éste y estan regateando. Ha sido la primera actua -
cion que ha habido, y la segunda que va a ser muy
similar en planteamiento, en enfoque y econémica -
mente es el museo de Javier; va a ser la segunda,
pero es un agravio comparativo cuando yo puedo
decir que e otro museo es muchissmo mas impor -
tante, que no ha tenido ninguna subvencién o ha
tenido menos subvenciones.

Por lo tanto, yo he procurado explicar para
tranquilidad de sus sefiorias todas las subvenciones
gue ha habido, bien como subvencion o bien inclu -
S0 como contratacion directa por parte de Principe
de Viana. Y, por otra parte, ahi estan todas|las can -
tidades que se han abonado. Punto primero. Punto
segundo: no ha habido control. Lo he explicado

antes. Probablemente, el hecho de haber sido tan

minucioso a la hora del anteproyecto y del proyecto
de degjar todo atado y hien atado en ese momento

ha hecho que luego el control fuera mucho mas
sencillo, pero, al final, la obra esta ahi, porque
parece que estamos hablando de dar unas subven -
ciones sobre intenciones. La obra se puede visitar,

se puede coger el proyecto y se puede decir: sefio -
res, aqui ponia...; ¢dénde esta esto? Esto se lo han

comido. Han cobrado un dinero por hacer esto, que
ademas el dinero, insisto, es del orden del 60 por

ciento, como otras actuaciones que ha habido con -
cretamente en Tudela, de manera que ahi esta la

obra, y ahi esta también la obra de arte, y yo les
diria sinceramente que yo, independientemente de
gue tenemos que ser ustedes sus sefiorias y noso -
tros, evidentemente, meticulosos con que se emplee
adecuadamente el dinero para lo que se emplea y,

por lo tanto, €l venir aqui y que me den sus sefiori -
as esta oportunidad de explicarme francamente me
satisface, pero una vez que se intenta contrastar

esto, es decir, todos tranquilos, yo el primero, el

poder ver, como he dicho antes, la importancia de
este museo gue es en estos momentos el segundo de
Navarra, y con un referente no local, no decimos
gue es el museo que tiene Tudela, es el segundo

mejor museo que tiene Navarra y como referente
nacional por el tipo de obras que tiene.

S contédramos lo que vale la obra, los Coellos,
por gemplo, tiene la Custodia de Malta, que la han
restaurado directamente los servicios de Bellas
Artes, del Ministerio de Cultura, y éstos solo cogen
obras seleccionadisimas que no se las quieren dar
a ningun restaurador de ningun sitio, pero para
gue coja Bellas Artes una obra tiene que estar muy
documentada para hacerse cargo de una restaura -
cién que tiene que ser verdaderamente hecha a
fondo por los propios técnicos. Pues esta Custodia
de Malta también esta ahi, de manera que no es un
museo de andar por casa, Sino gue es un museo
importantisimo el gque tiene en este momento Nava -
rra, y este museo le ha salido hasta este momento a
la Administracion por 183 millones de pesetas. S
esto |o contaramos en otras comunidades, seguro
gue nos dirian: letriplico la cifray que me lo trai -
gan. Muchas veces yo pienso que no sé qué influye
aqui, si son apellidos o no son apellidos porque yo
no lo entiendo, y he visto el museo y lo he visto
varias veces y lo he admirado varias veces y no he
terminado de verlo, porque tiene cantidad de obra
de todo tipo, desde prerromanico, todo lo que que -
ramos, y realmente uno dice: s a mi me pasa esto,
yo cojo €l museo y melo llevo a otra parte. Ademas
tenemos toda |la parte del valor del inmueble, no
sblo de las obras que tiene, de las obras de arte.
Ojo, celoso si a que se haya empleado € dinero en
lo que se ha debido emplear, a que las subvencio -
nes se han invertido en esto y no en pagarle unas
vacaciones al Presidente de |la Fundacion; total -
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mente de acuerdo. Pero es que ahora tenemos las
cantidades exactas hasta con los tiempos en que se
han dado, y ahi estd € museo para gque cada uno

de nosotros o podamos visitar y ver si se ha hecho

una chapuza por 183 millones o tenemos el segun -
do museo de Navarra en la importancia arquitecto -
nica de los edificios y en la importancia de la obra
que alberga, y esto es realmente lo que a mi me
hubiera preocupado y esto es o que a mi me tran -
quiliza, por lo tanto, yo no veo que podamos hablar

de un trato de privilegio o de favor; en modo algu -
no, dada ademas la importancia de las obras que
tenia este museo.

Y yo realmente poco mas deberia aclarar por -
gue creo e insisto en lo que he dicho antes. No ha
habido ilegalidades, |o ha reconocido el propio
Consgjero de Economia y Hacienda y si le hubiera
gustado que a lo mejor los expedientes estuvieran
més completos. Puede ser, pero realmente estan
suficientemente documentadas y suficientemente
justificadas todas las cantidades que se han inverti -
do en esta obra del Museo de Arte Sacro de Core -
lla.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori Igoa): Muchas
gracias, sefior Laguna. Un breve segundo turno si
alguien quiere tomar la palabra. Sefior Cristdbal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Parece que los grupos parlamen -
tarios nos hemos inventado €l informe de la Cama -
ra de Comptos, sefior Laguna. Aqui nadie pone en
cuestion la importancia de la fundacién-museo. Yo
no he escuchado ni una sola palabra ni la puedo
leer en los Diarios de Sesiones respecto a que se
cuestione eso. Sigo pensando que usted para no
entrar al fondo del asunto predica otras cuestiones
con las que incluso podemos estar todos de acuer -
do, cual esla importancia que puede tener el
museo, lo cual no justificaria un trato de favor,
pero, vamos, en €l problema que nos ocupa el tema
estan sencillo como que es la Camara de Comptos,
a peticion del CDN, quien hace un informe en el
gue pone en duda una serie de cuestiones. Poste -
riormente, el grupo Batzarre toma unas iniciativas
y aqui comparece el Consejero de Economiay
Hacienda y en su momento el Presidente, el 31 de
octubre creo, y como conclusion de lo que dijo el
sefior Consegjero de Economia y Hacienda, a nues -
tro entender, se ponia en duda el hacer delostécni -
cos de la Ingtitucion Principe de Viana, y eso es o
gue nos mueve a solicitar esta comparecencia,
para que usted defienda el bienhacer de los técni -
cos de Principe de Viana, cosa que, a nuestro
entender, como no acepta la premisa primera, que
es que lo que dijo el Consejero de Economiay
Hacienda es lo que dijo, que habia defectos de
forma, pues todo lo demas ya roza discursos tan
distintos que no sirven para €l objetivo que noso -
tros planteamos.
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S usted no acepta la primera premisa, que es
gue lo que dijo el Consejero de Economia y
Hacienda lo dijo, pues dificilmente nos puede dar
satisfaccion a lo que nosotros esperdbamos de esta
comparecencia suya en la Comisién de Economia 'y
Hacienda, pero vamos, luego ya aprovecha la oca -
sién para soltarnos, con perdon de la expresion, su
teoria sobre el origen de los comportamientos de
los distintos grupos politicos, y eso, sefior Laguna,
no se lo acepto porque es mentira. Lo que usted
nos acusa como motivaciones de actuacion es men -
tira. 9, sefior Jaime. Yo sé cudles son las motiva -
ciones de mi grupo; €l sefior Consgjero no lo sabe,
y hablar, si puedo hablar sin eco de los hooligans
de enfrente, pues hablaré mejor y me entenderé
mejor, y, desde luego, poner & gemplo del Palacio
de Ezpeleta ya me puede enervar. Nadie ha dicho
gue el informe del Consgjo de Navarra no tuviera
ningun rigor. Lo que se ha dicho es que faltaban
documentos que, a nuestro entender, nos parecian
importantes y se ha solicitado un nuevo informe.
JPor qué? Por e fondo de la cuestion, que de eso
si que estoy yo convencido y estéa en el origen de
las actuaciones de nuestro grupo.

El Gobierno de UPN y la Administracion de
UPN en algunos proyectos que afectan a cuestiones
de patrimonio histérico esta forzando la ley hasta €
méaximo para poder realizar unas obras sea como
sea aunque haya que meterlas con calzador: las
escuelas de San Francisco se quieren meter con
calzador donde no se puede, porgue no caben; el
Museo de Arte Contemporaneo se queria meter en
la Ciudadela porque lo pedia y lo exigia no sé
quién, aunque no lo permitiera la Ley de patrimo -
nio; en el Baluarte montamos en su momento la
correspondiente escenificacion de control porque
nos enteramos por la prensa de que se habia derri -
bado un trozo del Baluarte. Aqui nadie ha planifica -
do la temporada parlamentaria diciendo: a ver,
vamos a elegir. Del Baluarte nos enteramos como
nos enteramos. Respecto a la Fundacion Oteiza,
pensamos que ustedes no han cumplido rigurosa -
mente los estatutos y la voluntad del creador dela
fundacion, y tampoco serda por informacién del
Gabierno de Navarra por lo que nos hemos entera -
do. Nos hemos enterado por |a prensa de una situa -
cion andmala, y la criticamos. Y respecto ala Plaza
del Castillo mi grupo en su momento tuvo las
dudas, y son publicas, sobre si habria que haber
hecho o no un referéndum, pero nadie nunca ha
cuestionado la cosa esa que hay en el medio, que
todos sabemos ya quién la disefid, gracias a la
informacion de uno de los medios de esta Comuni -
dad, ni ha cuestionado los arboles ni ha cuestiona -
do el mosaico. Mi grupo se ha planteado el apoyo a
guienes se oponian a que se hagan las obras como
se estan haciendo en el momento en que surgen
unas excavaciones arqueol dgicas y surge un patri -
MONi0 que Nosotros queremos defender.
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Mire, yo estoy convencido de que en esta Comu -
nidad hay una coordinadora antiParlamento de
Navarra, y aqui presentes hay miembros de ella, y
me molesta que € sefior Consejero de Educacion y
Cultura pretenda dar satisfaccion a esa concepcion
gue tienen algunos de la politica diciendo que hay
motivos politicos oscuros y no se sabe cual de blo -
queo, de tal, que mueven la actuacion de los grupos
parlamentarios, por o menos del mio, del que soy
responsable en estas cuestiones. Niego la mayor, y
ademas creo que es una ofensa a la actuacion de
mi grupo parlamentario. Mi grupo parlamentario
en las cinco cuestiones gque le he puesto encima de
la mesa y la sexta que ha sacado usted, que es €
Palacio de Ezpeleta, puede justificar plenamente
cual ha sido su actuacion, y, de hecho, si por algo
ha sido criticado ha sido porque ha mantenido pos -
turas diferentes al principio o al final en alguna de
élas. ¢Por qué? Es que cuando se empezaron las
excavaciones de la Plaza del Castillo no se sabialo
gue iba a aparecer, y porque cuando se firmo el
convenio entre el Gobierno de Navarra, su depar -
tamento, y el Ayuntamiento de Pamplona respecto a
las escuelas de San Francisco para ir a Ezpeleta y
luego hacer la biblioteca general en las escuelas de
San Francisco no se sabia tampoco las previsiones
de matricula para la escuela de San Francisco, por
lo tanto, cambiamos de opinion al hilo de los acon -
tecimientos cuando nos parece razonable, por lo
tanto, niego que haya ningln prejuicio ni ninguna
orientacion en el sentido que usted ha dicho y,
desde luego, no podia finalizar por 1o menos mi
intervencion sin decirlo. Nada més.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori lgoa): Muchas
gracias, sefior Cristébal. Sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Empezaré por el final de las
palabras del propio sefior Cristébal. Al menos per -
mitanos que pongamos en duda esa buena voluntad
gue dice que no persigue en sus actuaciones, pero
es gque, ademas, no tendra que justificarse e inten -
tar explicarlo aqui, sino intente explicarselo ala
sociedad, que es la que no esta entendiendo cual es
el comportamiento que va manteniendo el Partido
Socialista. Y, ademas, |o tenemos muy claro. Un
caso concreto: Plaza del Castillo. Dice que ustedes
no han empezado a manifestar discrepancias con
esta obra hasta €l final, cuando han aparecido los
restos arqueol dgicos. Pero si son conocidas por 1os
medios de comunicacién, que asi lo trasladaron,
las discrepancias internas que habia de si si o si
no, si un referéndum o no, etcétera. O sea, que las
discrepancias comenzaron desde el principio, pero,
bueno, creo que ésta es una cuestion que, como
digo, no la tendra que explicar aqui sino a la socie -
dad, que no entiende las posturas que esta mante -
niendo el Partido Socialista y de forma especial
estos Ultimos meses con cuestiones que realmente

no solucionan los problemas que tiene esta socie -
dad y, por lo tanto, esa coordinadora antiUPN o
coordinadora por bloqueo gque ustedes lideran pues
bueno, tendra que explicar, como digo, ese compor -
tamiento a la sociedad y no en este Parlamento,
pues todos conocemos perfectamente cual es la
estrategia disefiada desde hace meses por € Parti -
do Socialista a la hora de encaminarse a las proxi -
mas elecciones de 2003. Mucho nos tememos que
en este sprint que han iniciado leguen desfondados
y, por lo tanto, no alcancen el puesto en € pédium
gue realmente estan ambicionando.

Pero, bueno, dicho esto, es evidente que aqui
hay una serie de cuestiones que nuestro grupo no
puede pasar sin contestar, pues aqui se ha hablado
de discriminacién, de trato de favor o preferente.
Desde nuestro punto de vista, |0 que es evidente es
gue el mismo trato de favor o preferente existe en
esta actuacion concreta que en las decenas, cente -
nares o miles, no sé, de actuaciones que Principe
de Viana ha llevado a cabo en lo que lleva en su
vida de restauracién del patrimonio histérico-artis -
tico, muebles e inmuebles de la Comunidad Foral
de Navarra. Por o tanto, es muy peligroso eso del
difama que algo queda. Eso es muy peligroso, y al
gue realmente le esta haciendo dafio es a una loca -
lidad, a un colectivo, a una fundacién que no se
merece ese trato por parte de algunos grupos poli -
ticos, porgue es evidente, y ahi tengo que contrade -
cir lo que decia el propio portavoz del Partido
Socialista, que € Partido Socialista ha criticado y
rechazado las subvenciones o apoyos que desde las
administraciones publicas se han dado a esta fun -
dacion, y por gemplo exenciones municipales que
se han dado a esta fundacién, no asi a otro tipo de
colectivos, por poner un ejemplo, al trujal coopera -
tivo, que se construyé hace. No. A esta fundacion.

Por lo tanto, niego la mayor que manifestaba el
Partido Socialista de los prejuicios politicos que
tienen a determinadas actuaciones y, por lo tanto,
es evidente que ha quedado mas que claro cual es
la postura de los diferentes grupos, y sobre todo
una cuestion que yo creo que es muy importante, s
el informe de la Camara de Comptos, que como
hemos dicho, hay que reconocer la labor que se
realiza, pero parte también de unos errores de prin -
cipio importantes porgue al hablar, por gemplo, de
subvenciones que no tienen el acomodo legal, por -
gue se esta tratando de inmuebles que no tienen la
catalogacion de bien de interés cultural, sin embar -
go, luego se demuestra que si que son bienes de
interés cultural. Esto quiere decir que entonces ya
tienen acomodo legal, y, por lo tanto, ésa es una
cuestién muy importante que hoy ha quedado muy
clara en este Parlamento, que hay algunas cuestio -
nes que no son tan exactas como se plantean por
parte de algunos informes y de los que algunos
grupos han hecho bandera a lo largo no de estos
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Ultimos meses, no de estas Ultimas comparecencias,

porque han sido reiteradas no solo la solicitud del

Consgjero de Educacion y Cultura, sino también

del Consgjero de Economia, también del Presidente
del Gobierno, etcétera, y, por lo tanto, en esa linea
siempre es bueno aprender de las posibles cuestio -
nes que se han podido plantear de que hay que
mejorar 1o que se ha megjorado en e tratamiento de
los expedientes y volvemos a insistir, nuestro reco -
nocimiento no sélo a la labor que desarrolla esta
fundaci6én concreta, sino también a la que viene
realizando la propia Institucién Principe de Viana
y que en algunos casos no es comprendida no sdlo

por la oposicién sino a veces tampoco por los pro -
pios miembros del Gobierno o politicos o de la

clase politica, entiéndase como se quiera. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori Igoa): Muchas
gracias, sefior Catalan. S no hay nada mas, se sus -
pende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 50
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 59
MINUTOS.)

Debate y votaciéon de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar
gestiones con Audenasa para que renueve
lastarjetasde usuario dela A-15, presenta-
dapor € G.P. Batasuna.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori 1goa): Sereanuda
la sesion. Pasamos al segundo punto del orden del
dia. Para la defensa de la mocion tiene la palabra
€l sefior Barrena.

SR. BARRENA ARZA (1): Mila esker, Presi -
dente jauna. Oso labur hitz egingo dut, mozio
honetan jasotzen diren edukiak ezagunak direlako
eta pasa den Osoko Bilkura batean eztabaidatua
izan zelako gai hau.

Oso labur aurkeztuko dut. Bakarrik esan nahi
dut Batasunak pasa den urteko irailean jakin izan
zuela Audenasa ez zegoela berritzen A-15eko era -
biltzaile txartel hori, txartel gorria bezala ezagu -
tzen duguna, hainbat kasutan. Informazio hau jaso
genuenean planteatu genuen ahozko galdera bat,
pasa den urriaren 26an izan zen Osoko Bilkura
batean eztabaidatu zena, eta galdera honek jaso
Zituen Ekonomia eta Ogasun kontseilari Iribarren
jaunaren erantzuna. Hain zuzen ere, erantzun
horretan konfirmatu zuen aipatutako informazio
hau eta esan zigun Audenasak irizpidetzat hartua
duela A-15aren erabiltzaile txartelak ez berritzea

(2) Traduccion en pag. 20.
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hiru kasutan —horrela zehaztu zuen Osoko Bilkura
horretan—: lehenengo kasua, zorduntzeagatik eta
zor hori ez kitatzeagatik; bigarrenik, euskarri mag -
netikoaren bikoizketa, hain zuzen, titular batek bi

txartel edukitzean, bat anulatzen zen; eta hiruga -
rrenik, txartelaren erabilpen eza sei hilabeteko epe
batean.

Gure talde parlamentarioak konstatatzen du
informazio hori, eta segidan gehitzen du ados
dagoela aipatu diren hiru irizpide horietako bire -
kin, lehenengoa eta bigarrenarekin. Gure ustez
|lehenengoa eta bigarrena ongi daude kontsideratu -
ta, zorduntzea kasuistika arruntaren barruan sar -
tzen da eta euskarriaren bikoizketa ere bai. Baina
hirugarrenik aipatu dudan irizpide hori ezin dugu
inondik ere konpartitu. Horretarako azpimarratu
behar da memento honetan A-15aren erabiltzaile
txartel gorri hori dela nafarrok orokorrean ordain -
sari sozialaren onura jaso ahal izateko daukagun
modu bakarra. Hain zuzen ere, Nafarroako Gober -
nuak erabaki zuen ordainsari sozial hori jaso ahal
i zateko txartel gorriarekin baino ezin zela egin.
Beraz, iruditzen zaigu irizpide horretan oinarrituta
txartelak bertan behera uztea, txartelak indargabe -
tzea, ez dela irizpide nahikoa hori horrela gerta
dadin. Gure ustez oztopoa izan daiteke A-15aren
txartel gorriaren erabilpen orokorrerako. Eta insis -
titzen dugu: guretzako hori eskatzeko irizpide
nagusia da, hain zuzen, euskarri magnetiko baka -
rra dela memento honetan ordainsari sozialaren
prezio baxuak disfrutatu ahal izateko.

Beraz —eta ez naiz gehiago luzatuko arrazoiketa
aski argia delako eta, esan bezala, Osoko Bilkura
batean ere aukera izan genuelako honetaz hitz egi -
teko—, mozio honen bidez eskatzen dugu Nafarroa -
ko Parlamentuak jarrera hartzea Nafarroako
Gobernuari eskatzen Audenasaren administrazio
kontseiluan dituen ordezkariek defenda dezatela A-
15aren erabiltzaile txartelak automatikoki berri -
tuak izan daitezela, salbuespen bezala hartuta zor -
duntzea edota titular beraren izenean dauden
txartelen bikoizketa edota txartela behar den
moduan ez erabiltzea, eta esplizituki jasotzea A-15
txartelaren erabilpen maila ez dela inongo kasutan
izanen irizpide baliozkoa txartela baliogabetzeko.
Mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori 1goa): Mila esker,
Barrena jauna. ¢ Turno a favor? Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefior Presi -
dente. Simplemente manifestaré que votaremos
favorablemente la mocion presentada por Batasu -
na.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori Igoa): Muchas
gracias, sefior Nuin. Sefior Goikoetxea.
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SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Muchasgra -
cias, sefior Presidente. Queremos manifestar nues -
tro apoyo a la propuesta, incluso queremos mani -
festar también nuestra ayuda con respecto al
segundo considerando en el que se anula la tarjeta,
la conveniencia no dada en la necesidad en algu -
nas ocasiones de llevar contabilidades separadas
en las actividades de personas concretas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori lgoa): Muchas
gracias, seflor Goikoetxea. ¢Turno en contra?
Sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Intervengo en el
turno en contra para mostrar nuestra abstencion
porgue en este momento, y se o estaba comentando
al portavoz de Batasuna, sefior Barrena, descono -
cemos cudles son las razones que el Gobierno de
Navarra esgrime para no renovar automaticamente
la tarjeta en e caso de que no se utilicen los seis
Gltimos meses. Entendemos que habra razones
desde un punto de vista econémico que hagan que
a Audenasa le sea mas rentable no renovar latarje -
tay posibilitar que, en el momento en que se
requiera, se vuelva a solicitar nuevamente la tarje -
ta. Por ello nosotros entendemos que si no hay
razones objetivas que en este momento no entende -
mMos ni conocemos, NOS vamos a abstener porque
suponemos que aunque en el plazo de seis meses no
haya sido utilizada la tarjeta y como consecuencia
No se renueve, posteriormente, en el momento en
que € usuario lo requiera podrd utilizar una nueva
tarjeta que se haya solicitado a Audenasa. Por eso
entendemos que debe haber razones econdmicas de
peso, importantes que hagan a la empresa Audena -
sa no tener que renovar autométicamente sino
esperar a una nueva solicitud posterior. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori Igoa): Muchas
gracias, sefior Burguete. Su turno de réplica, sefior
Barrena.

SR. BARRENA ARZA: Mas que de réplica, de
explicacion y para afiadir un argumento. Las razo -

nes que el Gobierno esgrime, por o menos asi se
nos ha hecho saber, para apoyar que no se renueve
en el caso de no utilizarla durante seis meses es
gue en estos momentos la gestion de este medio de
pago que supone la tarjeta A-15 esta encomendada
por parte de Audenasa a una entidad bancaria y
gue, por lo tanto, mantener una tarjeta, una cuenta
abierta durante seis meses acarrea unos costos
financieros que hacen que no sean viablemente
econodmicas estas tarjetas. Esto es lo que se argu -
menta desde el Gobierno en la medida en que
conocen lo que se delibera en los consgos de admi -
nistracion de Audenasa.

En ese sentido, nosotros tenemos que afadir
gue No Nos parece que sea un criterio a tener en
cuenta, insisto, por la argumentacién que he utili -
zado en €l primer turno de exposicion, y es que los
navarros y navarras disfrutamos del peaje social
en la A-15 pero solamente utilizando la tarjeta A-
15, no hay otra manera con la utilizacién de cual -
quier otro tipo de soporte magnético, incluso con
pago en metalico, de acceder al peaje social y, por
lo tanto, consideramos que € acceso a esta tarjeta
tiene que darse en unas condiciones universales
generosas y que permitan que en cualquier momen -
to cualquier usuario pueda tener abierta esa cuenta
gue supone la tarjeta A-15 para su utilizaciéon y
poder acceder al peaje social.

Consideramos que no es de recibo esa argumen -
tacion y, por lo tanto, solicitamos el voto favorable
ala mocion presentada.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori Igoa): Muchas
gracias, sefior Barrena. Pues pasamos, sin mas
dilacion, a la votacion de esta mocion. ¢Votos a
favor? 3 ¢Votos en contra? 6 ¢Abstenciones? 3.
Por lo tanto, queda rechazada la mocion. Selevan -
tala sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 7
MINUTOS.)
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SR. BARRENA ARZA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Mi intervencion va a ser breve, pues los
contenidos de esta mocion son conocidos y este
tema ya fue tratado anteriormente en Pleno.

Presentaré la mocién brevemente. Solo quiero
decir que Batasuna tuvo conocimiento en setiembre
del afio pasado de que Audenasa no estaba reno -
vando la tarjeta de usuario de la A-15, conocida
como la tarjeta roja, en determinadas circunstan -
cias. Cuando conocimos dicha informacion presen -
tamos una pregunta oral, que fue tratada en el
Pleno del pasado 26 de octubre y fue respondida
por el Consejero de Economia y Hacienda, sefior
Iribarren. En la misma, se confirmd la informacion
gue manejabamos nosotros y se nos dijo que Aude -
nasa habia adoptado €l criterio de no renovar la
tarjeta de usuario de la A-15 en tres casos concre -
tos —eso fue lo que el sefior Consejero precisd en
aquel Pleno—: primero, en caso de morosidad y no
liguidacion de la deuda; segundo, en caso de
duplicidad de soporte magnético, es decir, cuando
un mismo titular dispone de dos tarjetas se anula
una de ellas; y en tercer lugar, en caso de no utili -
zarlaen el plazo de seis meses.

Nuestro grupo parlamentario constata dicha
informacion y seguidamente manifiesta que com -
parte dos de los tres criterios mencionados, €l pri -
mero y € segundo. Creemos que los dos primeros
estan bien considerados, puesla morosidad y la
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duplicidad de soporte entran dentro de la casuisti -
ca normal. Sn embargo, no podemos compartir de
ninguna manera el tercer criterio que he mencio -
nado. Hay que subrayar que esa tarjeta roja de la
A-15 es en este momento la Unica forma que tene -
mos los navarros de disfrutar del peaje social, ya
que el Gobierno de Navarra decidid que la tarjeta
roja fuera la inica manera de disfrutar del peaje
social. Por tanto, creemos que ése no es motivo

suficiente para anular las tarjetas. En nuestra opi -
nién, puede ser un impedimento para la utilizacién

generalizada de la tarjeta roja de la A-15. Insisti -
mos, la razoén principal para solicitarlo ha sido,

precisamente, que ese soporte magnético es la

Gnica manera que existe en este momento de dis -
frutar de los bajos precios del peaje social.

Asi pues, no me voy a extender, pues, tal y como
he sefialado, la razon esta clara y ya tuvimos oca -
sién en el Pleno detratar la cuestion. Por medio de
esta mocion pedimos que e Parlamento de Nava -
rrainste al Gobierno de

Navarra a que sus representantes en el Consgjo
de Administracién de Audenasa defiendan que las
tarjetas de usuario de la A-15 sean renovadas
automaticamente, excepto en casos de morosidad,
duplicidad en un mismo titular o uso indebido de la
tarjeta, y que, en cualquier caso, €l nivel de utiliza -
cion de la tarjeta A-15, sea cual sea, no sea crite -
rio valido para proceder a su cancelacion. Muchas
gracias.



