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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Eleccion de Vicepresidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori IgoaRuenas tar-
des, sefiorias. Damos inicio a la sesion de la Comi-
sion de Economia, Hacienda y Presupuestos de 9
de octubre. Entramos en el primer punto del orden
del dia: Eleccién del Vicepresidente de la Comi-
sion. A tal fin, de conformidad con el articulo 48
del Reglamento, procederemos a la eleccidn
mediante votacion secreta por papeletas en las que
los sefiores Parlamentarios miembros de la Comi-
sién podran escribir un solo nombre, resultando
elegido Vicepresidente quien obtenga el mayor
namero de votos. En caso de empate, sera elegido
el de mayor edad, segun lo dispuesto en el articulo
48.3 del Reglamento. Sefor Secretario, proceda a
llamar nominalmente, por orden alfabético, a los
sefiores Parlamentarios.

SR. SECRETARIO (Sr. Garcia Adaneréba-
dia Gauna, Pilar. Alli Aranguren, Juan Cruz.
Barrena Arza, Joxe Pernando. Castillejo Hernan-
dez, Carolina. Catalan Higueras, Alberto. Cristo-
bal Garcia, Carlos. Gil Zardoya, Evelio. Goikoe-
txea Askorbe, José Manuel. Gonzalez Mateo, Juan.
Jaime lIrujo, Alfredo. Nuin Moreno, José Miguel.
Puyo Rebollo, Félix José. Garcia Adanero, Carlos.
Mori Igoa, Jorge.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori IgoaResultado,
seflor Secretario.

Para exponer el motivo de la solicitud de compare-
cencia toma la palabra el sefior Lizarbe Baztan
(G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra)
(Pag. 3).

A continuacién interviene el Presidente de la
Céamara de Comptos, sefior Mufioz Garde
(Pag. 3).

En un primer turno de intervenciones toman la
palabra los sefiores Lizarbe Baztan y Goikoe-
txea Askorbe (G.P. Eusko Alkartasuna/Eusko
Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco), a
quienes responde el Presidente de la Camara de
Comptos (Pag. 5).

En un segundo turno interviene el sefior Lizarbe
Baztan (Pag. 7).

Se suspende la sesion a las 17 horas y 10 minutos.

SR. SECRETARIO (Sr. Garcia Adanerq@):
Pilar Abadia , 2 en blanco.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori IgoaPor lo
tanto, resulta elegida Vicepresidenta de la Comi-
sion de Economia, Hacienda y Presupuestos dofia
Pilar Abadia, a quien invito, si asi lo desea, a ocu-
par su puesto en la Mesa. Suspendemos un momen-
to la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS16 HORAS Y 38
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 41
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Camara de
Comptos para explicar el informe de fisca-
lizacién sobre la “Gestion del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas”.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori IgoaReanuda-
mos la sesién. Entramos en el segundo punto del
orden del dia, que es la comparecencia, a instancia
de la Junta de Portavoces, del Presidente de la
Camara de Comptos, sefior Mufioz, para explicar
el informe de fiscalizacion sobre la gestion del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Damos las buenas tardes y agradecemos su presen-
cia al Presidente de la Camara de Comptos, sefior
Mufioz, al Secretario General, sefior Ordoqui, y al
Auditor, sefior Muruzabal. Tiene la palabra el
sefior Lizarbe, que ha presentado esta iniciativa.
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SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias, ciento y la tarifa del impuesto sélo se ha deflactado
sefior Presidente. En primer lugar, quiero dar la en un 2 por ciento. Por lo tanto, esa teoria de que
bienvenida y agradecer la presencia del Presidente desde que estd UPN en el Gobierno de Navarra
de la Camara de Comptos y de las personas que le cada vez pagamos menos impuestos, en el mejor de
acompafian. Este informe, que se solicit6é a peticién los casos, es una ilusién 6ptica, porque si el IPC ha
del grupo socialista, es el primero de una serie de subido un 10 por ciento y la deflactacion de la tari-
informes sobre el Impuesto de la Renta; el segundo, fa sélo ha sido de un 2 por ciento, estamos pagan-
en relacion con la supuesta falta de progresividad, do un 8 por ciento mas de IRPF, sin perjuicio de
esta todavia en una fase previa. Nosotros lo hemos todo lo que paguemos de mas por los impuestos

estudiado con detenimiento. Nos parece un trabajo
muy interesante el realizado por la Camara de

Comptos, y hemos solicitado la comparecencia del
Presidente de la Camara de Comptos en esta Comi-
sion para que, en la medida de lo posible, pueda
ampliar las consideraciones que en el mismo figu-
ran o hacer un comentario sobre las mismas, y
para ello nos motivan tres cuestiones.

En primer lugar, que el Partido Socialista tiene

indirectos y por las tasas.

Tal vez, esta breve exposicion haya excedido lo
gue es la peticion de este informe, porque habra,
sin lugar a dudas, mas datos en el futuro en ese
informe de posible pérdida de la progresividad del
impuesto, pero creo que puede ilustrar suficiente-
mente la preocupacion de mi grupo y la demanda
también de que se pueda poner orden en toda esta
cuestion. En todo caso, repito, agradezco la presen-

dudas sobre la adecuada gestion del Impuesto de la cia del Presidente de la Camara de Comptos v,

Renta de las Personas Fisicas por parte de la
Administracion tributaria de Navarra, cuestion

sobre todo, todas esas recomendaciones que en las
paginas 26 y 27 del informe se exponen por parte

ésta en la que se centra el informe y que es suma-de la Camara, que pueden ser objeto del analisis y

mente importante. El IRPF supone aproximada-
mente el 30 por ciento de los ingresos de la
Hacienda tributaria de Navarra y, en funcién de
cual sea el contenido de la gestidon del propio
impuesto por parte de la Administracién, estaremos
acertando o no en la correcta recaudacion del
mismo. Por otra parte, en la gestiéon del impuesto,

en los ultimos meses estan sucediéndose algunas

noticias que nos parecen preocupantes y que tam-
bién han sido objeto de peticién de informes, en
este caso a la oficina de la Defensora del Pueblo,
en relacién con la confidencialidad de los datos fis-
cales. Ha habido una privatizacion del sistema de
guarda y custodia de los expedientes fiscales, ha
habido una privatizacion del sistema de atencién
telefonica, en definitiva, ha habido demasiadas pri-
vatizaciones en el uso de los dominios publicos, el
uso, en definitiva, de informacién que tiene que ser
confidencial y que los ciudadanos sélo deben pro-

del comentario que al sefior Presidente de la
Camara de Comptos le parezca mas oportuno.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori IgoaMuchas
gracias, sefior Lizarbe. Tiene la palabra el sefior
Mufioz.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Mufioz GardeBuenas tardes,
sefiorias. En primer lugar, no sé si le he entendido
bien al sefior Lizarbe, ha dicho que este trabajo fue
objeto de una peticion del Partido Socialista, qui-
siera aclarar que fue por inclusién propia de la
Camara de Comptos en el trabajo del afio 2002.
Somos el unico tribunal de cuentas o camara de
cuentas o camara de comptos del Estado espariol
que hacemos este tipo de trabajo en el programa de
ingresos, ni siquiera el Tribunal de Cuentas hace
programas de ingresos, s6lo programas de gastos.

porcionarla con tranquilidad a la Administracion
tributaria y no a terceros y particulares. Primer
tema, por lo tanto, dudas sobre la adecuada ges-
tion.

Nos lo alaban y preguntan que cémo lo hacemos.

El informe objeto de comparecencia, presentado
en el Parlamento el pasado mes de junio, ofrece un
analisis sobre la gestion del Impuesto sobre la

El segundo tema es que entendemos que en fun-Renta de las Personas Fisicas, que aporta el 65 por
cion de como se haga la gestion va a estar también ciento de la recaudacion en impuestos directos y
el grado de lucha contra el fraude fiscal, sobre lo supone alrededor del 30 por ciento de los ingresos
que también tenemos serias dudas. En Navarra, totales. El informe analiza el procedimiento de ges-
como en el resto de Espafia, se sigue diciendo quetiéon del impuesto, responsabilidad de la Hacienda
aqui pagamos sélo los que tenemos una némina Yy tributaria de Navarra, aporta los datos mas signifi-
que los demés se dividen en dos grupos, los que cativos del mismo vy, finalmente, ofrece algunas
pagan y los que no pagan. Esto, evidentemente, norecomendaciones para intentar mejorar su gestion.

puede ser. La primera parte del informe est4 dedicada a

Y, en tercer lugar, nos parece muy interesante describir el procedimiento de gestidn del impuesto.
gue se hagan estudios sobre el IRPF, porque lo Al respecto, se puede destacar que es un proceso
cierto es que desde que se aprobd la dltima ley del cuantitativamente significativo, porque hablamos
IRPF, el IPC en Navarra ha aumentado un 10 por de 270.000 declaraciones, y también complejo, ya



D.S. Comision de Economia, Hacienda y Presupuestos NUm. 25/ 9 de octubre de 2002

qgue exige coordinar informacién de muy diversa manera notoria en dichas decisiones, motivo por el
procedencia. Por otra parte, su importancia cuali- que se produce cierto grado de inseguridad juridi-
tativa es evidente desde el momento en que afecta aca para el contribuyente.

la mayor parte de los ciudadanos, por lo que

cobran especial importancia las mejoras que se coordinacion entre los servicios gestores del

pueden introducir en su gestion. impuesto. Como sefialamos en el informe, la orga-
Segun los datos del informe, en Navarra se nizacion de la Hacienda tributaria de Navarra no
hacen anualmente unas 270.000 declaraciones de esta basada en los tipos de impuestos sino en fun-
renta, de las que 190.000 se tramitan a través de cién de los procesos de gestion. En concreto, en la
entidades colaboradoras, 30.000 en las oficinas de gestion del IRPF participan seis servicios y once
Hacienda, y unas 50.000 de manera manual. secciones. Estos tienen el riesgo de realizar un tra-
Teniendo en cuenta la media de los ultimos afios, el bajo estanco en el que se pierde la visién global de
resultado de dichas declaraciones es negativo en la gestién del impuesto. Por eso, en una de las
190.000 casos, es decir, Hacienda devolvioé dinero recomendaciones sugerimos incrementar la coordi-
al contribuyente, y positivo en 80.000 declaracio- nacién entre las unidades que gestionan el impues-
nes. De los datos aportados por la Camara de to e incluso centralizar o agrupar las funciones de
Comptos se desprende que sigue aumentando elestas unidades.
namero de declaraciones realizadas en entidades
colaboradoras en detrimento de las que se tramitan
en las oficinas de Hacienda. De hecho, estas Ulti-
mas han disminuido un tercio desde 1996.

La Camara de Comptos reclama también mayor

Otra de las conclusiones del informe se refiere
al sistema de médulos aplicado a determinados
colectivos, principalmente pequefios empresarios o
profesionales. La Camara de Comptos cuestiona

Segun los datos de Tesoreria correspondientes a este sistema por dos motivos. Por un lado, porque
la declaracion de 1998, los ingresos totales por representa generalmente una menor base imponi-
este impuesto suman 94.170 millones de pesetas, deble y, por otro, porque puede facilitar que la cade-
los que 80.000 millones corresponden a retencio- na impositiva y la informacién se rompan, dificul-
nes de trabajo y 11.600 millones a retenciones de tando la lucha contra el fraude.
capital. Estas cifras ponen de manifiesto que las
retenciones de trabajo suponen el 85 por ciento de

la recaudacion del impuesto. comparacion respecto a los ultimos afios es mas

También indicamos en el informe que la liqui- compleja, porque en 1998 variaron notablemente
dacion final derivada de la campafia de renta algunos de los aspectos de la declaracion de la
representa para la Hacienda foral un pequefio renta. De los datos de dicho andlisis podemos des-
saldo negativo, es decir, le corresponde ajustar el tacar lo siguiente. La base imponible del impuesto
impuesto devolviendo mas de lo que recauda en la sube un 46 por ciento de forma global. El compor-

El informe dedica un apartado a comparar las
cifras del IRPF entre los afios 1992 y 1998. La

campafa. El importe global de dicho ajuste no es
muy significativo respecto al total, pero produce un
considerable ajuste individual entre los declarantes
en un proceso que exige la utilizacion de unos 7
millones de datos.

Entrando en el capitulo de conclusiones y reco-
mendaciones del informe, la Camara de Comptos
comienza sefalando que la normativa tributaria
referida al IRPF es compleja y excesivamente cam-
biante, ya que practicamente todos los afios hay
modificaciones en la normativa, al margen de la
l6gica actualizacion de importes. Para el ciudada-
no la complejidad significa dificultad para realizar
su declaracion, cuestion que se ha superado al
menos parcialmente gracias a la colaboracién de
entidades, principalmente financieras, y a las ofici-
nas de la propia Hacienda. Pero esta situacién tan
cambiante puede ser perjudicial. Hay decisiones de
tipo econémico de los ciudadanos realizadas a
largo plazo y en las que el componente fiscal tiene
una incidencia relevante, tales como la eleccion de
la formula para materializar el ahorro, planes de

pensiones, etcétera. Por eso decimos que los conti-

nuos cambios en la Ley del IRPF pueden incidir de

tamiento de sus componentes es diferente, ya que,
por ejemplo, los rendimientos de trabajo de las
actividades profesionales y de las empresariales
crece alrededor del 60 por ciento mientras que los
del capital mobiliario y los del inmobiliario dismi-
nuyen.

Las aportaciones a los planes de pensiones
aumentaron un 309 por ciento y las deducciones
por gastos de enfermedad y primas de seguros,
suprimidas en 1999, crecieron también de forma
significativa.

Las deducciones por descendientes y ascendien-
tes disminuyeron un 2 y un 9 por ciento, respectiva-
mente, mientras que las correspondientes a mayo-
res de 65 afios y minusvalidos se incrementaron de
forma notable, sobre todo la referida a minusvali-
dos, que aumentd en casi un cien por cien.

Si tomamos como referencia la liquidacion del
afio 98, vemos que las aportaciones a cuenta de los
contribuyentes suben unos 100.000 millones y
corresponden a 48.200 contribuyentes, es decir,
empresas o profesionales, que realizan retenciones
de trabajo y de capital. Segun esos datos, el 65 por
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ciento del importe total proviene de menos de cua-
trocientos contribuyentes. El contribuyente que mas
aporta, con mucha diferencia, es el Gobierno de
Navarra, con un porcentaje del 17 por ciento del

total de los ingresos.

Como decia, en ese andlisis comparativo no
hemos incluido los afios 99 y 2000 porque el cam-
bio de la normativa lo impedia, aunque en el infor-
me encontraran datos referidos a esos afios. Asi,
por ejemplo, en cuanto a la relacién entre decla-
rante, base liquidable y cuota integra, el informe
destaca un notable incremento en el numero de
declarantes con base menor a medio millén de

el ciudadano pueda adoptar sus decisiones econé-
micas a largo plazo de una manera mas segura. El
informe aboga también por la simplificacién del
impuesto cuya compleja normativa dificulta su
cumplimiento. Este debe ser un objetivo prioritario,
teniendo en cuenta que hablamos de un impuesto
que afecta a casi todos los ciudadanos.

La Camara de Comptos cree que se debe incre-
mentar la coordinacién entre las unidades organi-
cas de Hacienda que participan en la gestion del
impuesto y estudiar la posibilidad de centralizar o
agrupar sus funciones. También recomienda al
Gobierno de Navarra que persiga el fraude anali-

pesetas. También se observa un descenso en todogando los sistemas que permitan detectar el feno-
los tramos hasta 7’5 millones de base y un aumento meno.

en las declaraciones con importes superiores a
dicha cifra. Los datos de 2000 indican que el 51

por ciento de los declarantes presentan una base
liquidable menor a un millon de pesetas y su cuota
integra es el 5’3 por ciento del total recaudado.

Los declarantes con base liquidable mayor de 7’5
millones de pesetas son el 1'75 por ciento del total
y su cuota supone el 22’6 por ciento del total

recaudado.

El informe cita también una cuestion de perma-
nente actualidad en los debates referidos a la mate-
ria: el fraude. En este sentido, hay que ser muy
claro. A pesar de ser un filon informativo y un
motivo de discusién politica, no se han publicado
datos fiables mas alla de las especulaciones perio-
disticas que, por otra parte, tampoco suelen coinci-
dir. A la hora de realizar el informe, tratamos de
obtener datos que ofrecieran mas credibilidad, esti-
maciones de 6rganos como el Instituto de Estudios
Fiscales, e incluso consultamos al Tribunal de

Recomendamos también que se analice la
supresion de los sistemas de médulos y transparen-
cia fiscal o, en su caso, que se reduzcan a los mini-
mos casos posibles.

También consideramos que la Hacienda tributa-
ria deberia realizar anualmente una memoria con
todos los datos del IRPF.

Por otra parte, el informe considera importante
prestar la maxima atencién a los avances de la tec-
nologia de la informacién y procurar la maxima
rapidez en las liquidaciones y tratamiento de la
informacidn externa, aspectos claves para la eficaz
gestién del impuesto.

Por dltimo, la trascendencia del impuesto y la
capacidad normativa de Navarra en la materia son
razones suficientes para una Ultima recomendacion
dirigida a la Hacienda tributaria: que disponga del
méximo posible de estudios, simulaciones y analisis
respecto al IRPF. Esos estudios deberan ser la base

Cuentas Europeo, y la respuesta es clara: no hemos de unas decisiones técnicas adecuadas, algo muy

encontrado estudios sobre la repercusion del frau-
de en el IRPF.

Al analizar el impuesto nos encontramos, no

importante por la trascendencia del impuesto y su
repercusion social.

Muchas gracias. Quedamos a su disposicion

obstante, con cuestiones que pueden tener una rela-para lo que nos quieran preguntar.

cion mas o menos indirecta con esta cuestion. Asi,
por ejemplo, tomando como referencia las declara-

ciones de 2000 se han observado incidencias en un
8 por ciento de las mismas. Su correccién supuso a

la Hacienda Foral 852 millones de pesetas de
incremento en la recaudacion.

Siguiendo con aspectos relacionados indirecta-
mente con el fraude, les diré que en 2001 la
Hacienda Foral realiz6 inspecciones de IRPF a
206 contribuyentes con el resultado de 900 actas y
una cuota de 900 millones, que con los intereses,
recargos y sanciones, alcanzé un importe cercano a
los 1.400 millones de pesetas.

La Camara de Comptos ofrece una serie de
recomendaciones para mejorar la gestion del IRPF,
comenzando por la normativa. En este sentido pide
gue exista la maxima estabilidad posible para que

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori IgoaMuchas
gracias, sefior Mufioz. Sefor Lizarbe, como solici-
tante de la comparecencia, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Solamente, sefior
Presidente, para hacer una observacion mas, ade-
mas de las iniciales, aunque tengo dudas de que
tenga que ser necesariamente objeto de este estu-
dio. Mi grupo tiene dudas de si el porcentaje que
destinan los navarros a la Iglesia Catélica o a
otros fines de interés social realmente se destina,
tal y como establece la ley, a esa finalidad concre-
ta, no los de la Iglesia Catdlica, que supongo que
se les entregara directamente, pero si todas aque-
llas aportaciones destinadas a otros fines de interés
social realmente tienen ese destino finalista o, por
el contrario, se esta incumpliendo en Navarra, no
en el Estado, con ese destino.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Mori lgoaMuchas
gracias, sefior Lizarbe. ¢Algun portavoz quiere
hacer uso de la palabra? Sefior Goikoetxea.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE:Buenas tar-
des. En primer lugar, agradezco a los sefores
Mufioz, Ordoqui y Muruzabal su presencia y la
informacién que nos han aportado.

Este informe se refiere, una vez mas, a algunas

de las cuestiones que permanentemente estamosy

sosteniendo en esta Camara, y una de ellas es pre-
cisamente respecto a la normativa, es decir, lo de
la estabilidad normativa que aqui se dice. Es cierto
que se modifica, pero las modificaciones de la esta-
bilidad normativa son siempre en el mismo sentido,
y nuestro grupo primero se alegra de que se evi-
dencie esa gran vulnerabilidad que tiene la norma
y, en segundo lugar, las cifras aportadas, ya que no

es muy dificil luchar contra ellos. Como he dicho,
hemos pedido informacién al Instituto de Estudios
Fiscales. Me puse en contacto con mi homénimo de
la Presidencia del Tribunal de Cuentas de la Unién
Europea, y no hay datos que se puedan manejar ni
gue se puedan aportar, porque seria hablar sin nin-
gun contenido y sin ninguna solvencia.

En cuanto a lo que ha comentado de la confi-
dencialidad de los datos fiscales, creo que es a la
efensora del Pueblo a quien tienen que encargar
el trabajo o es la Defensora quien debe responder
a esta cuestion.

En cuanto a la progresividad del IRPF, yo diria
gue es cuestion de la voluntad politica que en cada
momento tenga el Parlamento o el Gobierno de
turno. Eso ya depende de las politicas econémicas,
las politicas de incremento de la inversién produc-

habia unos estudios comparados hechos por el tiva, de la creacion de riqueza, depende de cada
Departamento de Hacienda o por lo menos no una de las politicas que crea oportuno establecer
accedemos a ellos, evidencian una vez mas que lasen cada momento, en cada anualidad o en cada

rentas mas perjudicadas con el incremento de la
cotizacién al IRPF son las rentas mas bajas, las
rentas de los trabajadores. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori lgoaMuchas
gracias, sefior Goikoetxea. Si ningun otro portavoz
guiere hacer uso de la palabra, el sefior Mufioz
tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Mufioz GardeLontestaré en el
orden en que han sido hechas las preguntas. Sefior
Lizarbe, yo realmente no tengo dudas de la buena
gestion del impuesto. En este trabajo que hemos
hecho la Hacienda tributaria nos ha dado toda
clase de facilidades y todos los datos que disponia.

Recomendamos, como ha visto, que no haya esa

dispersion, que se aglutine en un departamento a
ser posible por impuestos la gestion de cada uno de
los tributos, pero realmente, después de los papeles
de trabajo y la informacién del Auditor que ha
hecho el trabajo, creo que hay una adecuada ges-
tion del impuesto. Incluso, por anticiparme a algo
gue también queria decir, creo que en la lucha con-
tra el fraude la Inspeccién de Hacienda, los dos
cuerpos de Inspeccion, los técnicos y los gestores,
son unos buenos profesionales. Lo he comprobado
en mi actividad privada y me lo manifiestan los
compaferos que siguen en la actividad privada, en
el sentido de que cumplen con los programas que
les tienen establecidos, y tienen las tecnologias
mas avanzadas, tienen acceso a toda la informa-
cion.

Creo que en general la gestion del impuesto es
adecuada, otra cosa es la falta de datos en la lucha
contra el fraude, de lo que luego hablaremos, que,
sin duda, existe, eso es reconocido por todo el
mundo, nadie lo ignora, pero los sistemas actuales
de elusion de los impuestos son muy sofisticados y

legislatura.

En cuanto a la deflacion de la tarifa, casi prefe-
riria que Jesus Muruzabal, que ha sido el autor de
trabajo, afiadiera después algun concepto.

A la pregunta que hacia sobre si realmente se
entrega a la Iglesia o a otros fines de interés social
el porcentaje que se destina, en este momento no le
puedo contestar. No sé si Jesus tendra algun dato.
No creo que los tengamos, no hemos recogido esa
informacién, no la hemos trabajado.

Sefior Goikoetxea, estamos de acuerdo con lo
que usted ha dicho —lo he dicho en la presentacién
y lo decimos en el informe— sobre la estabilidad de
la normativa. Creemos que establece o fija una
cierta inseguridad juridica. No hay méas que ver, y
sélo les voy a citar numéricamente, no quiero can-
sarles, las modificaciones que ha habido, tomando
como base la Ley del 92, no me remonto a anterio-
res, que también las tengo. Se establece en la ley
basica una nueva regulacion en el IRPF, la Ley
6/92, de 14 de mayo, y en octubre de 2000 ya hay
una modificacién. El 30 de diciembre del 93 hay
una, dos, tres, cuatro modificaciones. En diciembre
del 94, una, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete,
ocho. En diciembre del 95, una, dos, tres. En
diciembre del 97, una, dos, tres, cuatro, cinco, seis,
siete, ocho, nueve, diez. En el 98 se establece una
nueva regulacion mas amplia del IRPF, que intro-
duce importantes modificaciones en la ley, y el 30
de diciembre del 99 ya hay una, dos, tres, cuatro,
cinco modificaciones. Por lo tanto, crea, sin lugar
a dudas, inseguridad en el contribuyente. Y crea
inseguridad juridica porque yo conozco casos, y
ustedes los conoceran, de personas que han hecho
un plan de inversiones o un seguro de vida, que
estaba sujeto a desgravacion y de repente se elimi-
nd y se quedaron colgados. Este afio, si ustedes
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recuerdan, el Estado ha aprobado un incremento SR. LIZARBE BAZTAN: Entiendo que el tema
para los mayores de 52 afios en el fondo de pensio- de la deflactacion, la falta de progresividad, etcéte-
nes que todavia Navarra no ha aprobado. Esto crea ra, excede de lo que es la gestidon del impuesto. Hay
inseguridad. Los mas mayores recordaremos que otro informe, comentabamos antes, en fin, para no
hace unos afios se desgravo por competencias volver a errar, creemos que ya pedido, o, si no,
socioecondmicas locomotora que hace la construc- estara... ¢Esta pedido? Esta pedido. En todo caso,
cion la desgravacion de segunda vivienda. Segura- por no alarmar a nadie, respecto del porcentaje
mente muchos nos acordaremos de ello. De repenteque se destina bien a la Iglesia Catolica o bien a
aguello desaparecié y muchas expectativas se que- otros fines de interés social, mi grupo no tiene nin-
daron cortadas. Entonces, recomendamos que solo guna duda de que la parte destinada a la Iglesia se
se hagan las modificaciones imprescindibles para entrega a la Iglesia, de lo que tenemos dudas es de
retocar el impuesto y ajustarlo a la realidad cam- lo destinado a otros fines de interés social, porque
biante que supone en el dia a dia la evolucion de la es finalista. Ya sabemos que el Gobierno de Nava-
realidad socioeconomica de la Comunidad, pero no rra todo lo que gasta es para fines de interés
tan drasticamente como ha ocurrido en algunos social, pero es que es finalista, por lo tanto, no vale
casos, en que ha supuesto yo diria que verdaderoscon llevarlo a la caja. Respecto a la Iglesia no
traumas para algunos contribuyentes. tenemos ninguna duda, somos conscientes de que el

Y para terminar, sefior Goikoetxea, en cuanto a COPI€rno entrega a la Iglesia su partel, lo que no
la progresividad, le contesto lo mismo que le he sabemos y tenemos dudas es si con el resto se crea

contestado al sefior Lizarbe, es cuestion de deci- ecs)(élrg:rrwtz)s],cosgolla%rcgrzngtr?)uﬁw%?ﬁeﬁ?oell\/llﬁiha:sa rgggslo
sion politica, que corresponde a los poderes politi- P : 9 '

cos, segun lo que pretendan en cada momento, y
ésa es una de las virtudes o defectos de los impues-
tos, poder establecer el espacio socioecondémico en
lo que uno quiere evolucionar, favorecer, potenciar
o impulsar. Nosotros no podemos decir nada mas

SR. PRESIDENTE (Sr. Mori IgoaMuchas
gracias, sefior Lizarbe. Si no hay ninguna interven-
cion mas, agradeciendo la presencia de los sefiores
Mufioz, Ordoqui y Muruzabal, suspendemos la

en este momento. seston.
SR. PRESIDENTE (Sr. Mori IgoaMuchas (SE SUSPENDE LA SESION A LAS17 HORAS Y 10
gracias, sefior Mufioz. Sefior Lizarbe. MINUTOS.)



