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Comienza la sesion a las 16 horas y 41 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economia y
Hacienda para informar sobre el grado de
cumplimiento de la Ley Foral de ayudas
extraordinarias a las pensiones de viude-
dad.

Abre la sesion el Presidente en funciones de [a
Comision, sefior Ayesa Dianda, y cede la pala-
bra a la portavoz del grupo que ha solicitado fa
comparecencia, sefiora Lumbreras Ifiigo (G. P.
Socialistas del Parlamento de Navarra) (Pag. 2).

El Consejero de Economia y Hacienda, sefior Iribp-
rren Fentanes, toma la palabra para informar

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 41
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, del Consejero de Economia y
Hacienda para informar sobre el grado de
cumplimiento de la Ley Foral de ayudas
extraordinarias a las pensiones de viudedad.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda)Buenas tardes, sefioras y sefiores
Parlamentarios. Se abre la sesi6n. Buenas tardes,
sefior Consejero. Damos comienzo a la Comisién
de Economia, Hacienda y Presupuestos, con un
unico punto en el orden del dia, que es compare-
cencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Economia y Hacienda para informar
sobre el grado de cumplimiento de la Ley Foral de
ayudas extraordinarias a las pensiones de viude-
dad. La comparecencia ha sido pedida por el grupo
socialista, por lo tanto, tiene la palabra la sefiora
Lumbreras.

SRA. LUMBRERAS INIGO:Gracias, sefior
Presidente, buenas tardes. Buenas tardes, sefior
Consejero. Gracias también por la comparecencia.
Yo no voy a hacer sino reiterar un poco lo que se
ha pedido en esta comparecencia, que es que el
Consejero de Hacienda nos dé una explicacién
acerca del grado de cumplimiento de la Ley Foral
11/2003, de 7 de marzo, de ayudas extraordinarias

a las pensiones de viudedad, dado que entendemos

gue esta ley esta en vigor a pesar del recurso de
inconstitucionalidad que puso el Gobierno central,
el Gobierno del PP. Por tanto, nos gustaria saber

sobre el asunto objeto de la comparecencia
(Pag. 2).

En el turno de intervenciones de los representantes
de los Grupos Parlamentarios toman la palabra
la sefiora Lumbreras Ifiigo y los sefiores Nuin
Moreno (G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafa-
rroako Ezker Batua), Zabaleta Zabaleta (G.P.
Aralar), Ramirez Erro (G.P. Eusko Alkartasuna)
y Etxegarai Andueza (G.P. Mixto), a quienes
responde conjuntamente el Consejero (Pag. 4).

En un segundo turno intervienen la sefiora Lumbre-
ras Ifigo, y los sefiores Nuin Moreno, Zabaleta
Zabaleta y Ramirez Erro, y responde el Conseje-
ro (Pag. 11).

Se levanta la sesidn a las 18 horas y 4 minutos.

tanto el niUmero de personas que han cobrado estos
complementos de pensiones de viudedad, las que
no han cobrado, con cargo a qué partidas se han
pagado, si se han pagado en algun caso, y cuantas
cuestiones considere el Consejero que son de inte-
rés para contestar a lo que se formula en la solici-
tud de comparecencia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda)Gracias, sefiora Lumbreras. Tiene
la palabra el sefior Consejero de Economia y
Hacienda, don Francisco Iribarren.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren FentanesBefiorias,
muy buenas tardes. El Partido Socialista de Nava-
rra solicita mi comparecencia en esta Comision
con el objeto de que les pueda informar sobre el
grado de cumplimiento de la Ley Foral 11/2003, de
7 de marzo, de ayudas extraordinarias a las pen-
siones de viudedad. Agradezco la oportunidad que
me brinda el PSN de poder explicar nuevamente a
todos ustedes, asi como a los medios de comunica-
cion, las medidas que el Gobierno de Navarra esta
promoviendo para hacer que las personas mayores,
en este caso los perceptores de pensiones de viude-
dad de Navarra, puedan ir mejorando sus rentas.
Estoy seguro de que este sincero agradecimiento, y
lo digo sin ironia, se lo efectuaran también el Pre-
sidente del Gobierno y la Consejera de Bienestar
Social, que comparten conmigo la satisfaccién de
poder tranquilizar e informar tres veces en solo dos
dias a nuestra clase politica y a nuestros mayores.

Empezaré diciendo que, a mi parecer, la Ley
11/2003 no sélo se esta cumpliendo por parte del
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Gobierno, sino que ademas pretendemos mejorar fiera de gabinete, se solicita al Instituto Nacional
los efectos que en ella se preveian. Asi es, el de la Seguridad Social, por parte del Departamen-
Gobierno de Navarra y los partidos que lo susten- to de Bienestar Social, informacién acerca de posi-
tan han tomado la iniciativa de proponer a esta bles beneficiarios y cuantia de prestaciones. Con
Camara que no sélo las personas que perciben fecha 3 de abril el INSS contesta denegando dicha
complementos a minimos, como dispone la Ley informacién. En este lapso de tiempo, en estos die-
11/2003, sino también las que superando este limite cisiete o dieciocho dias, el 1 de abril, dos semanas
no alcancen el salario minimo interprofesional per- después de la entrada en vigor de la ley y, como
ciban por diferentes procedimientos ingresos anua- ven, sin posibilidad material para presentar el pro-
les equivalentes a catorce veces el salario minimo yecto de ley de crédito extraordinario, el Presidente
interprofesional, que en estos momentos es de del Gobierno convoca elecciones al Parlamento, lo
460’5 euros mensuales. La medida tendra caracter que supone la disolucion de esta Camara. 1 de
retroactivo a 2003, por lo que dichos pensionistas abril de 2003.

percibiran ingresos complementarios hasta alcan-

zar una cifra anual equivalente a catorce por 451 Ante esta situacion, el Gobierno decide avanzar
euros, esto es, catorce veces el salario minimo en lo tnico que puede hacer, esto es, recabar infor-
interprofesional del afio pasado. macion por otras vias, en este caso mediante con-

vocatorias, anuncios, avisos en los clubes de jubi-

Con ello, el Gobierno pretende clarificar la  |5q0s, acerca de los posibles beneficiarios de
confusa situacion juridica creada como consecuen- ayudas con el objeto de que, en cuanto la constitu-

cia de la existencia simultanea durante 2003 de ¢jsn del nuevo Parlamento lo permita, pueda el

tres normas parlamentarias con distinta vigencia Gobjerno de Navarra solicitar los créditos presu-
temporal, con distinto alcance juridico y con distin-  yyestarios necesarios. La constitucion del nuevo
tos efectos economicos. Me centraré en una de pariamento debe efectuarse el 18 de junio de 2003.
estas tres leyes, la que es objeto de mi comparecen-sin embargo, cinco dias antes de la constitucion
cia, la Ley 11/2003. Pues bien, dicha ley entr6 en gg| parlamento, esto es, el 13 de junio de 2003, se
vigor el 14 de marzo del pasado afio. Sin embargo, nos comunica la interposicion de un recurso de
como ustedes saben, dicha ley no habilitaba crédi- jnconstitucionalidad. Dicho recurso es admitido a
tos presupuestarios para poder hacer frente al yamite y es aceptada la peticion de suspensién que
abono de las nuevas ayudas. Como ustedes recuer-jleya aneja. No parece oportuno en estas circuns-
dan, en su articulo 5 dicha ley dice: “Articulo 5.  tancias que el Gobierno pueda solicitar del Parla-
Consignacion presupuestaria. Para hacer frente a mentg |a habilitacion de un nuevo crédito que pre-
la prestacion complementaria para las pensiones yjsiplemente no va a poder utilizar, detrayéndolo de
de viudedad, seran asignadas con cargo a la parti- otros proyectos probablemente mas factibles. No
da presupuestaria correspondiente las cantidades gpstante, y con objeto de cumplir el fondo de la ley,
necesarias para poder hacer frente a las obligacio- estg es, hacer llegar ingresos a los perceptores de
nes descritas en los articulos anteriores”. En defi- pensiones de viudedad, y dado que se halla suspen-
nitiva, no se concreta qué cuantia ni qué partida nigjga, el Gobierno incorpora en la tramitacion de
cémo se financia. los Presupuestos Generales de Navarra para el afio

Caben, a mi parecer, al menos dos interpreta- 2004, en concreto en la Ley de acompafiamiento,
ciones, la primera de ellas es que el Parlamento ha un desarrollo de medidas fiscales que ayuden a
querido reconocer el derecho pero pospone el pago Paliar esta situacion. Asi lo tramito el Gobierno
a otro momento econémico, de hecho, no he visto @nte €l Consejo Econdmico y Social, ante los dis-
en el texto ninguna referencia a un posible abono fiNtos érganos asesores y asi se tramit6 ante esta
mensual, a anticipos, etcétera, por lo que quizas el “~amara.
legislador estuviese pensando en un Unico pago
anual con cargo a 2004 vy, por lo tanto, sin necesi-
dad de consignacién presupuestaria en el afio
2003. Sin embargo, yo me decanto por una segunda
interpretacion: el Parlamento pretendia que el
Gobierno presentase un nuevo proyecto de ley de
crédito extraordinario en el que se cuantificasen
las cantidades necesarias para hacer frente a esta
ayuda durante 2003, asi como su fuente de finan-
ciacion. Esto es lo que yo creo que pretendia el
Parlamento, la interpretacién que hace mi departa-
mento.

El 16 de diciembre, como ustedes conocen, el
Tribunal Constitucional levant6 la suspension, lo
cual, como ustedes saben, no supone pronunciarse
sobre el fondo del asunto, que se vera en su
momento. La inseguridad juridica que esto provo-
ca, la posibilidad de que la Tesoreria de la Seguri-
dad Social proceda a descontar en parte las ayudas
del Gobierno de Navarra de su complemento a
minimos, la existencia de tres normas reguladoras
sin clarificacién de su prelacién, hacen que el
Gobierno de Navarra solicite a los partidos que lo
sustentan el voto en contra del nuevo desarrollo

Con esta segunda interpretacion, y tal y como legislativo para su andlisis y presentacién en el
habra tenido oportunidad de comentar mi compa- mes de enero, como asi se ha efectuado.
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Por tanto, entiendo que el Gobierno ha cumpli-
do con largueza sus obligaciones, atendiendo no
sélo a la forma sino al fondo de la Ley 11/2003.
Ello nos va a permitir tener dentro de nueve dias,
si asi lo considera esta Camara, un Unico desarro-
llo legislativo, una relacion de personas beneficia-
rias de la Ley 11/2003 a las que poder hacerles lle-

Social esta mafiana, y son datos objetivos, parece
qgue ha quedado claro lo contrario, en el sentido de
gue no es que no hayan hecho cosas o que no
hayan explicado bien, sino que las pensionistas y
los pensionistas viudos no han recibido lo que real-
mente tenian que haber recibido, que es el comple-
mento, tanto las personas que tienen pensiones que

gar las nuevas medidas fiscales, un desarrollo llamamos minimas como las personas que, aun
reglamentario ya aprobado por el Consejo de superando las pensiones minimas, no llegan al
Navarra y por el Gobierno y una mayor seguridad salario minimo interprofesional, y en este sentido

juridica avalada por el hecho de que el Gobierno
de Espafia no ha recurrido las medidas fiscales que
hasta la actualidad se vienen aplicando en Navarra
en materia de pensiones de viudedad y que tienen
su origen en la Ley 16/2003, pero lo que es mas
importante, una nueva ley que amplia el abanico
de personas beneficiarias a aquellas que tengan
pensiones superiores al complemento a minimos
pero inferiores al salario minimo interprofesional,

a aquellas otras que tengan seis meses de residen-

cia efectiva en Navarra, no en tres afos, a aquellas
otras que no solicitaron en el afio 2003 o que lo
hicieron de forma tardia, y, ademas, una ley que
hara posible que la Administracion empiece a abo-
nar a los pensionistas de viudedad en este mismo
mes de febrero. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda)Gracias, sefior Iribarren. Sefiora
Lumbreras.

SRA. LUMBRERAS iNIGO:Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Consejero por sus expli-
caciones. Llevamos, como bien ha dicho el Conse-
jero, todo el dia hablando de las pensiones de viu-
dedad y algunos de mis compafieros, que también
han estado esta mafiana hablando de lo mismo, me
han pedido que sea novedosa, no es ésa la palabra
exacta, original, ésa es la palabra. Les he dicho
que era un poco dificil, pero realmente el que ha
sido original ha sido el Consejero. Nos ha explica-
do con mucha claridad cual ha sido el desarrollo
en el tiempo de las tres leyes que tenemos, que s
va a hacer otra nueva ley de ayudas fiscales y que,
por consiguiente, entiende que respecto al desagui-

iba la comparecencia.

Ha quedado claro, por lo que ha dicho el Con-
sejero, que no ha habido partida presupuestaria,
porque él ha dado una segunda interpretacién: esta
ley se habia hecho de mentirijillas, he creido enten-
der, por parte del Parlamento. La segunda version
es que parecia que esto no estaba claro, habia sido
de mentirijillas y entonces no se habia hecho una
partida presupuestaria para esto. Quisiera que me
lo explicara porque yo entiendo que la soberania
parlamentaria es muy importante y las competen-
cias de Navarra también son muy importantes,
entonces, entendiendo que podemos entrar en todas
las discusiones técnico-juridicas que queramos,
realmente hasta que no se pronuncie el Tribunal
Constitucional sobre el fondo, si tiene ocasion,
porque puede ser que se retire el recurso de incons-

titucionalidad, no vamos a hacer aqui profecias ni
vamos a hablar de hipétesis acerca de cudl seria el

posible resultado de la constitucionalidad o no
constitucionalidad de la ley. Por tanto, yo, lejos de
cansar, porque ademdas también hemos hablado y
hemos visto que hay diferentes opiniones juridicas
del resto de los grupos, no voy a reiterar la nuestra
porgue creo que es suficientemente sabida por
parte de todos, pero si le rogaria al Consejero que
contestara un poco a lo que por lo menos yo pienso
gue era el sentido de la comparecencia, que era
saber cuantas personas pensionistas, viudos y viu-
das, han recibido este complemento con base en la
Ley del Parlamento de Navarra 11/2003, de 7 de

€marzo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

sado que ha habido, por asi decirlo, con esta pro- Ayesa Dianda)Gracias, sefiora Lumbreras. ¢Gru-
fusién normativa va a ser la nueva regulacién a pos que van a intervenir? Sefior Nuin, tiene la
través de la via fiscal la que va a poner orden en palabra.

todo esto, que esperemos que sea asi. Pero, real- SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefior

mente, el cumplimiento yo lo entendia de otra Presidente. Agradezco la informacion al sefior
manera, no lo entendia tanto como que €l explicara : - Ag 2
Consejero y por hacer un poco de historia, en rela-

cronolégicamente cdémo ha sido el devenir de toda =~ o | .
cion con la posicion de mi grupo, recordaré que el

esta profusién legislativa, sino realmente quiénes ; X
de los pensionistas viudos y viudas de Navarra 9ruPo de Izquierda Unida en este caso ha apoyado
habian recibido con base en ia ley que entendemos €N 0o momento y con independencia de quien las
los socialistas que esta en vigor, las personas que presentase las dlferentgs iniciativas que se han ido
tienen derecho presentando en esta Camara que tuvieran por fina-
’ lidad y objeto que desde el Gobierno de Navarra y
Le parece al Consejero de Economia que el desde los Presupuestos Generales de Navarra se
Gobierno de Navarra ha cumplido con creces y, sin realizase una politica de ayudas, utilizando la via
embargo, de los datos de la Consejera de Bienestar que fuese mas eficaz a ese fin, en este caso a un
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colectivo que para nosotros esta absolutamente jus- propuestas, proyectos de ley y proposiciones de ley
tificado que pueda ser acreedor de esas ayudas que ha tenido esta cuestién, a nosotros nos siguen
publicas, bien desde Bienestar Social, bien utilizan- preocupando algunos temas. Nos sigue preocupan-
do la via fiscal, como es el caso de los ciudadanos do cual va a ser la actitud del Gobierno central, y
y ciudadanas con pensiones de viudedad inferiores nos sigue preocupando porque es evidente que
al salario minimo interprofesional. hasta ahora ha sido una actitud de obstruccién

Asi, apoyamos la Ley Foral 11/2003, que es clara, permanente y continua a que desde Navarra,
objeto de peticion de explicaciones en esta compa- desde el Gobierno de Navarra, desde el Parlamen-

recencia, pero apoyamos también otras iniciativas, '© d& Navarra, desde los Presupuestos Generales

por ejemplo, la Ley Foral 16/2003, de 17 de marzo de_ Navarra, desde cualquier administracién terri-
de modificacion parcial de diversos impuestos y de torial, y ahi estan las declaraciones de los respon-
otras medidas tributarias, presentada por el sables del Partido Popular, se puedan hacer politi-

Gobierno de Navarra y pactada entre UPN y CDN, ¢3S Y tact;amonets como Ia? qu$ ath esﬁamors].
donde se incorporaba al Impuesto sobre la Renta comentando en estos momentos. ¥ esto se ha veni-

de las Personas Fisicas un nuevo articulo, el 67 Culizadoy se ha plasmado en recursos ante el Tri-
bis), en el que se establecia una deduccion por pen- Egnaéo$§|nﬂ}38'(§)§afjecgnl%aesl r:;tt‘;z? dicnoaan;i la
siones de viudedad y en el cual ya se incorporaba tan%bién se ha plasmado {:-n la aprobacion de le ){as
la via fiscal, aunque no con este caracter tan exten- prasma P y
so y tan general, que nosotros apoyamos, que el pasado mes de diciembre en el Congreso de los

ahora el Gobierno ha presentado en un nuevo pro- DiPutado en las que se trata de bloguear e impedir
yecto de ley politicas de ayudas en las administraciones territo-

riales de las comunidades autonomas a colectivos
Por lo tanto, yo creo que, efectivamente, ha como el de los pensionistas con pensiones minimas,
habido a lo largo de todo este proceso confusion, y han sido continuas las declaraciones de respon-
incertidumbre, diversas propuestas encima de la sables y de ministros del Partido Popular en esa
mesa. Nosotros, desde Izquierda Unida, nos hemos misma direccién de que se utilizaran todos los
limitado a apoyar y a impulsar todas y cada una de mecanismos juridicos, politicos, parlamentarios
las que fuesen dirigidas a la finalidad de comple- para tratar de impedirlo. Hoy tenemos el dato que
mentar rentas que a nuestro juicio deben ser com- ha aportado el propio Consejero en el sentido de
plementadas desde las politicas publicas, y ésa va a que en abril de 2003, cuando desde el Gobierno de
ser la actitud que vamos a seguir manteniendo el Navarra se dirigen al Instituto Nacional de la
proximo 12 de febrero. Por lo tanto, aprovecho la Seguridad Social para pedir informacion sobre los
ocasion para exponer cual ha sido y cual va a posibles beneficiarios de la Ley 11/2003, desde el
seguir siendo nuestra posicion. Instituto Nacional de la Seguridad Social hay una

En este sentido, tampoco nos parece muy razo- respuesta negativa y de no colaboracion. Por lo
nable que el Gobierno de Navarra diga que viene fanto, lo que queda claro es que el Gobierno cen-
aqui a poner simplemente orden donde habia caos, tral ha tenido una labor permanente de obstrupuon
porque él mismo, como ya digo, también ha sido Y de poner problemas a que medidas como ésta se
generador en su parte alicuota de ese posible caos Puédan poner en marcha.
con iniciativas como la que he comentado, la Ley
de modificacién parcial de diversos impuestos, la
Ley Foral 16/2003, en la cual planteaba una pro-
puesta y una solucién que no es la que planteaba
en este proyecto de ley sino mucho mas limitada.
Nosotros tampoco es que estemos especialmente
interesados en buscar culpables, las asociaciones
de viudos y viudas analizaran el papel de cada uno.
Nosotros creemos que es a ellos, a su impulso, a su
trabajo, a su movilizacion social, ciudadana, de
denuncia y de exigencia a la Administracion Publi-
ca, a quienes hay que deber que desde la Adminis-
tracion, desde el Parlamento, desde el Gobierno de
Navarra se haya podido tener sensibilidad en rela-
cioén con este problema. Nosotros, desde luego, les
transmitimos nuestro apoyo, nuestra solidaridad y
nuestra felicitacion por la forma en que han lleva-
do adelante sus reivindicaciones.

En cualquier caso, mas alla del devenir juridi- En ese sentido, nuestra pregunta al Gobierno de
co, politico y parlamentario desde las diferentes Navarra es muy clara: ¢qué garantias tiene el

Nosotros tenemos la preocupacién de que esta
actitud se mantenga en el futuro y se mantenga
también con la ley que podemos aprobar el proxi-
mo 12 de febrero, y nosotros entendemos que de la
actitud pasada y de las decisiones del Gobierno del
Partido Popular cabe razonablemente esperar que
va a seguir intentando poner todos los problemas y
todos los obstaculos. Sin embargo, por parte del
Gobierno de Navarra, y en este caso de UPN y
CDN, se trata de trasladar a nosotros y al conjunto
de la sociedad una especie de seguridad de que con
esta iniciativa, con este instrumento, que es la via
fiscal que se nos plantea, hay una garantia razona-
ble, una seguridad razonable de que se van a supe-
rar los obstaculos que pueda poner el Gobierno
central o los problemas que pueda poner el Gobier-
no central.
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Gobierno de Navarra del Gobierno central en el gacién de la Ley 11/2003 para en su caso defender
sentido de que no se van a poner trabas u obstacu- también ante el Tribunal Constitucional las compe-
los desde la Administracion central a la aplicacion tencias de Navarra en materia de bienestar social
de la ley foral que el 12 de febrero podamos aqui para hacer politicas de ayudas directas y no nece-
aprobar? ¢Qué garantias, qué acuerdos, qué prea- sariamente via fiscal. Se puede establecer, como
cuerdos, qué conversaciones, qué indicaciones han hace esa disposicion transitoria, una coexistencia o
existido? Porque da la sensacion de que algo existe convivencia de esas normativas para que se com-
0 de que algo se ha hablado o de que algun acuer- pagine la aplicacién de estas politicas sociales con
do o preacuerdo o garantia existe 0 eso es lo que sela defensa en el Tribunal Constitucional de nues-
quiere transmitir desde el Gobierno de Navarra y, tras competencias, a no ser que el Gobierno haya
por lo tanto, nosotros creemos que estamos en el llegado a algun tipo de acuerdo, sobre lo que tam-
derecho de conocer qué es lo que hay encima de labién volvemos a preguntar, con el Gobierno del
mesa en relacién con esta cuestion, y no solo noso- Partido Popular para que unas leyes y unos instru-
tros, sino también el colectivo de pensionistas, de mentos, como son las ayudas directas, se retiren a
viudos y de viudas, y el conjunto de la sociedad cambio de que se utilicen otras vias, como la via
navarra. fiscal, y eso forme parte de algun acuerdo o prea-
cuerdo ya hablado o ya comprometido, y en ese

Desde luego, a mi formacion no le bastaria con 544" evidentemente, quien ha hecho ese acuerdo o

e eePess o0 ) ot e e ) e 8 preacuerdo tene que planear s derogacion d
) . . . ley 11/2003, de ayudas directas.

tible, nosotros creemos que ésa es una afirmacion

que se puede hacer desde el Gobierno de Navarra,  En cualquier caso, yo creo que esta clara nues-
que nosotros compartimos que es indiscutible, pero tra posicion y, por lo tanto, esperando las respues-
tan indiscutible como la competencia en materia de tas a las cuestiones que hemos planteado, damos
asistencia de Bienestar Social. Nosotros queremos por terminada la intervencion.

saber si hay algun tipo de garantia o de conversa- SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

cién o de acuerdo o de compromiso con el Gobier- ayesa Dianda)Gracias, sefior Nuin. Sefior Zabale-
no central del Partido Popular en el sentido de que {5 tiene la palabra.

se va a respetar en este caso la autonomia y la

sefior Consejero, compafieros Parlamentarios y

Finalmente, también diré que a pesar de las vir- miembros de la prensa, también, ya que también a
tudes de las que nos ha hablado el sefior Consejero ellos se ha dirigido el sefior Consejero. En primer
en relacion con el proyecto de ley que la proxima |ugar, le tengo que decir que la primera afirmacion
semana debatiremos en este Parlamento, y que, de su intervencién no es rigurosamente cierta. Ha
desde luego, nosotros, insisto, vamos a apoyar por- empezado usted su intervencién diciendo que no
que creemos que lo de menos es el instrumento quesélo se esta cumpliendo la Ley Foral 11/2003, que
se utilice, sino que se pueda alcanzar definitiva- es por la que ha sido convocado a esta compare-
mente una solucién a este problema, junto a eso cencia, sino que se pretende mejorarla. Los datos
también hay que reconocer, como la misma Conse- que esta misma mafiana se han puesto de manifies
jera de Bienestar Social ha reconocido esta mafia- to y que, por otra parte, son conocidos, indican
na en este Parlamento, que también hay colectivos justo lo contrario. De las 7.029 solicitudes que fue-
de pensionistas en situaciones complicadas y difici- ron asignadas a la Ley 11/2003, 9 estan pendientes
les, ahi estan los pensionistas del SOVI, por ejem- de resolucién, a 1.168 se contesté que no, 5.631
plo, que, desde luego, no ven atendida su situacion estan valoradas y pendientes de respuesta y 221
de necesidad objetiva desde las politicas de Bienes- han entrado a Ultima hora. Cumplimiento de esta
tar Social o desde las politicas sociales del Gobier- |ey, hoy por hoy, cero.
no de Navarra. Nosotros creemos que también
estas cuestiones hay que plantearlas y por eso en el
debate del dia 12 nosotros las plantearemos.

Sin embargo, y ésta seria la segunda cuestion,
la cronologia que usted hace es una cronologia
parcial, hay otras perspectivas de esa cronologia,

Finalmente, también diré que, dado que la Ley yo se las voy a decir. En abril, en plena campafia
Foral 11/2003 y también la Ley Foral 22/1998, de electoral, el Gobierno de Navarra abre la convoca-
30 de diciembre, en su articulo 67 bis), estan en toria para las solicitudes de los complementos de
vigor, el proyecto de ley foral remitido por el las pensiones de viudedad. Esa convocatoria que
Gobierno plantea un sistema, una disposicion tran- abre en abril el Gobierno de Navarra, entonces
sitoria para establecer de qué forma se aplican soélo de UPN, esta destinada a las personas que se
esas leyes en vigor en el periodo en que han estadoconsideran posibles perceptoras de los beneficios
en vigor. Nosotros creemos que es perfectamente de dos leyes forales: la Ley 11/2003 y la Ley
posible la aprobacién de la via fiscal, como plan- 16/2003. Es el Gobierno de Navarra el que hace
tea el Gobierno, y también mantener una no dero- luego la distribucion de a cudles les corresponde-
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ria una ley y a cuales la otra, y es en esa distribu- esté vigente, y se debe cumplir, segin exigen los
cion donde se asignan estas 7.029 personas a la beneficiarios y requerimos también nosotros. Esa
Ley 11/2003, que luego tienen el resultado que he es la primera cuestion.

comentado con anterioridad, hoy por hoy, cero. La segunda es por qué dice usted que no habia

Entonces, la primera pregunta que cabe hacer €onsignacion presupuestaria. Aunque no la hubiera
frente a su breve exposicion, pero tan rotunda como €N la ley, para eso la ley facultaba al Gobierno
breve —hay que reconocerle dos virtudes, la rotun- Para dictar las medidas complementarias necesa-
didad y la brevedad, lo que no estamos dispuestos '1as, i una de las dos leyes se esta cumpliendo y si
es a reconocerle otras, pero esas dos si— es: si el Para la otra se abri6é convocatoria para ser cumpli-
Gobierno de Navarra abre todo un proceso en el da, claro, la pregunta que a todos se nos ocurre es
que las personas que se sientan con derecho pue_mucho mas malévola: ;o es que abrieron ustedes
den solicitar estos beneficios, sera porque tenia @dueélla convocatoria sabiendo que no iban a poder
fondos, si no, no o hubiera abierto, ¢0 en qué esta- cumpllr_la aungue no hub|e§e sido recurrida la ley
ba pensando entre tanto el Consejero de Economia, N0 quiero contestar que si a esa pregunta—, por el
que precisamente es usted? Naturalmente que ésahecho de que se estaba en campafia electoral?

no es la cuestion. Que en la ley no exista prevision  yn paso mas. A usted se le pregunta por la Ley
presupuestaria no es ningdrandicappara que se  11/2003, y en sincronia o de una manera completa-
pueda cumplir. De hecho, ustedes abrieron la con- mente paralela a la version que ha dado esta
vocatoria, ¢por que no cumplieron luego esa ley?, mafana la Consejera de Bienestar Social, nos
pues porque luego hubo las vicisitudes que hubo, hapja de la ley del futuro, aunque se le haya pre-
hubo un recurso de inconstitucionalidad que se g ntado sélo de la Ley 11/2003. Y de ley del futuro
planteo el 13 de junio, ese recurso de inconstitucio- sted nos da una version de que es una ley juridi-
nalidad conllevo la suspension por el articulo  camente blindada, practicamente inatacable ‘en vir-
161.2 de la Constitucion, luego pasaron los meses 4 de unos derechos exclusivos de Navarra, etcéte-
de esa suspension, primero se pregunto 0 se Consi-ry  Esa es la version que estan dando ustedes.
der6 por algunos que estaba implicitamente levan- Nosotros consideramos que la Ley 11/2003, porque
tada, luego se levanto explicitamente por el auto de g cjara, porque va de frente, porque se apoya en
noviembre que también hemos comentado esta competencias que Navarra tiene de bienestar social
mafiana. En consecuencia, esa ley, que habia esta-y porque, ademas, se refiere a un sector y a un
do vigente por lo menos hasta el 13 de junio, pero phjeto de completa justicia, es defendible y esta
en todo caso habria que considerarla vigente hasta gefendida en el Tribunal Constitucional, perfecta-
que se publicd la suspension el 15 de julio, no se mente defendida, no por el Gobierno, que no cum-
cumplio hasta entonces, a pesar de que asi fue p|ig con su obligacion de defender esa competencia
requerido el Gobierno por acuerdo de la Junta de  de Navarra, si por el Parlamento, perfectamente
Portavoces, y no se ha cumplido con posterioridad. gefendida. En cambio, tenemos muchas dudas de
que una ley que contiene una desnaturalizacion de
las competencias fiscales sea tan defendible, ade-
mas de poner en riesgo las propias competencias.

Por lo tanto, yo le hago las dos preguntas:
cuando el Gobierno hizo la convocatoria de abril
de 2003, campafa electoral, ¢esa convocatoria se
hizo sin contar con los recursos necesarios 0, si no Yo le hago la misma pregunta que le ha hecho
hubiera sido recurrida la ley, se contaba con los José Miguel Nuin, pero con una concrecion mas.
recursos necesarios? Bueno, luego se recurre, se No nos bastan las conversaciones, no nos bastan
levanta la suspension, todos sabemos que es unalas palabras. ¢ Tienen ustedes algliin documento
ley que sigue recurrida, todos sabemos que se espe-escrito y firmado que garantice que el Gobierno
ra en principio un veredicto definitivo. Ahi no exis- central u otras autonomias no van a recurrir esta
te ningun caos, hay una ley vigente, que se cumpla. ley foral? Si lo tienen, es su obligacion mandarlo al
No existe ningun caos, el caos es la excusa que uti- Parlamento en el transcurso de estos proximos diez
lizan ustedes para derogar la Ley 11/2003, pero no dias, antes del dia doce, y si no lo tienen, como no
existe ningun caos, hay una ley vigente que convive lo tenian antes —en la UGltima comparecencia del
junto con otra ley posterior, la 16/2003, que se esta sefior Sanz a este respecto reconocio que no lo teni-
aplicando perfectamente conforme a la ley, que an-, tiene usted que reconocer también que no lo
también va a ser derogada, pero que lo mismo se tienen, que tienen promesas, que tienen palabras,
podia cumplir la Ley 11/2003. Por lo tanto, usted que tienen convicciones y que pueden tener hasta
tiene que reconocer, primero, que asi como se esta dictamenes, pero documentos del Gobierno central
cumpliendo la Ley 16/2003 y hay presupuestos o de otras autonomias, no. ¢Y por qué le hablo de
para ello, esta mafiana se nos ha dicho incluso la otras autonomias?, porque ha habido circunstan-
cifra que se ha invertido, 1.200.000 euros o algo cias en las que leyes fiscales de Navarra, y usted
asi, la cifra consta exacta en la informacién de esta sabe muy bien eso, han sido recurridas por el Esta-
mafana, se puede cumplir la Ley 11/2003 mientras do, como es el caso de la ley de actos juridicos
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documentados, y Navarra no se defendié, se escapdeste momento estan en el Gobierno, puede ser que
de la confrontacion, retir6 aquella ley —a nosotros ése sea el motivo de que usted lo considere cadtico,
€s0 nos parece un gravisimo error—y la ley de las pero si hablamos de caos, hablaremos también en
famosas vacaciones fiscales fue recurrida indirec- toda esta trayectoria de un episodio sobre el cual
tamente por otra autonomia y fue, después de que usted decia, y aparecié en prensa y a nosotros nos
ya habia agotado su vigencia, derogada en sede de sorprendid, que se limitaba exclusivamente a un
la Unién Europea. Entonces, nosotros considera- complemento de aquellas pensiones que estuviesen
mos que, si no hay esos documentos, no existenen el minimo, mientras parecia que habia otras
esas garantias ni esos blindajes de los que usted posturas en el Gobierno que eran mas partidarias
habla. Mas auln, nosotros creemos, y no es la pri- de que la complementacién fuese total a todas las
mera vez que lo decimos, que las competencias enque no llegasen al salario minimo interprofesional.
materia fiscal, Gnicas competencias que originaria- Eso0 si que es un caos, y eso si que confundi6 a la
mente ha conservado Navarra de una manera bas- sociedad y confundio a las viudas. Nos resulto real-
tante integra sin solucion de continuidad, son tan mente sorprendente la falta de seriedad en este
enormemente importantes que no se puede actuar asunto, no sé si a todos los partidos de la oposi-
con respecto a ellas mas que con rigor y que, desde cidn, pero si desde luego a Eusko Alkartasuna.
luego, cualquier actuacién que pudiera ser ni
siquiera lejanamente tachada de frivolidad seria
gravisima, y utilizar estas competencias para otros
objetivos tan dignos y tan entrafiables como son los
de bienestar social a nosotros no nos parece una
actuacion rigurosa. Por eso, nosotros lo que exigi-
Mos es que, si hay garantias, sean por escrito y que
se nos muestren, y que, si no hay garantias escri-
tas, que se nos diga y se reconozca que no existen,
Todo esto hablando de lo que no es objeto de esta
comparecencia, porque en virtud de que su breve
pero rotunda intervencion se ha ido por otros cau-
ces también nos arrastra a nosotros, y por ello no
le puedo hacer a usted imputaciones sino que tengo
que pedir disculpas, pero, desgraciadamente, nos
ha arrastrado, seria probablemente ése el objeto de
su disertacion. Nada mas.

En cualquier caso, sefior Consejero, nuestro
grupo va a apoyar todo lo que sea una complemen-
tacién y un apoyo a los sectores desfavorecidos de
la sociedad, aunque esta complementacion venga
motivada por una sumisién a los designios del
Gobierno del Estado para impedir la posibilidad
de complementacion social por parte de las comu-
nidades auténomas a los sectores sociales que con-
sidere conveniente, todo ello, l6gicamente, enmar-
cado en esa unidad de destino en lo universal que,
sin duda, usted comparte con los sefiores Aznar o
Rajoy, pero que, desde luego, Eusko Alkartasuna,
no. Por lo tanto, sefior Consejero, permitame, en
pro de la seriedad de este Parlamento y también de
la capacidad legislativa de los Parlamentarios de
aquella legislatura, gran parte de los cuales estan
hoy aqui con nosotros, que subraye esta cuestion

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. de caos interesado, quizas para que se pueda

Ayesa Dianda)Gracias, sefior Zabaleta. Sefior €xtraer que a rio revuelto ganancia de pescadores,
Ramirez. de pescadores que realmente yo considero que no

han jugado limpio en este asunto.
SR. RAMIREZ ERRO:Muchas gracias, sefior

Presidente. Buenas tardes, sefiores Parlamentarios,
buenas tardes, sefior Consejero. En Eusko Alkarta-
suna nos preocupa sobremanera todo lo que con-
cierne al tema de las viudas y al tema de la cadti-
ca, a su entender, ley aprobada por este
Parlamento la legislatura pasada. Nos preocupa,
sobre todo, porque afecta a un colectivo que, sin
duda, necesita un apoyo por parte de las institucio-
nes, asi lo consideré este Parlamento y asi quiere
Eusko Alkartasuna que lo siga considerando,
implementando las medidas necesarias para que
las desigualdades, las que nosotros consideramos
injustas, no sean un hecho, una realidad y mucho
menos con vocacion de futuro. En cualquier caso,
sefior Consejero, a nosotros nos sorprende sobre-
manera que usted hable de caos en la ley, cuando, En cualquier caso, y volviendo al asunto, usted
efectivamente, es una ley aprobada por este Parla- dice que esta ley tiene mayor seguridad. Nosotros
mento. Es cierto que quizas pueda usted caracteri- también le preguntariamos, al igual que han hecho
zar de cadticas aquellas leyes que no cuentan con otros portavoces, en qué consiste esta mayor segu-
su beneplacito o que en aquella ocasion a usted o a ridad. Al parecer, ustedes han tenido una relacién,
su partido no les gustaron, no asi a otros que en no sé si morganatica o no, permitame la expresion,

Sefior Consejero, usted habla, y ha sido un tema
ya puesto encima de la mesa en esta Comision, de
que esta nueva ley que ustedes plantean de carac-
ter fiscal tiene una mayor seguridad juridica. V,
efectivamente, nos sorprende, aunque no voy a
incidir en lo ya incidido por otros portavoces par-
lamentarios en lo referente a la utilizacion partida-
ria del tempo en todo lo que ha sido la ley. Recor-
demos que en abril se abre una convocatoria,
luego se nos dice que no habia fondos, por lo tanto,
se estaba jugando con los viudos en aquella oca-
sion; se abre una convocatoria cuando luego usted,
son palabras suyas, dice que, efectivamente, no
habia posibilidad de que se llevase a cabo. No sé,
resulta extrafio.
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pero si una relacion politica parece ser que directa,

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

y asi lo venden ustedes en estos comicios electora-Ayesa Dianda)Gracias, sefior Ramirez. Sefior

les préximos, con el Partido Popular, y, al parecer,
habiendo los mismos argumentos juridicos para
gue una ley sea impugnada a través del Tribunal
Constitucional, una, aprobada por este Parlamen-

to, en el que ustedes no tenian mayoria, y otra que

posiblemente se aprobara en préximas fechas, que
efectivamente, tiene los mismos argumentos juridi-
cos para poder ser recurrida. ¢Qué es lo que pasa,
gue el PP les deja una ley si y la otra no? Hay que
tener en cuenta que esperd hasta el ultimo dia el
sefior Aznar para recurrir la anterior ley, una vez

pasadas las elecciones y una vez que, al parecer,

habia mucho tiempo por delante para que los ciu-

dadanos no tuviesen este hecho en cuenta para

proximas convocatorias electorales. ¢Esta si les

deja y ésta no? ¢ Qué es lo que pasa? Eso si que e
un caos y eso si que es una falta de seriedad, que

Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior
Presidente. Seré muy breve. Creo que llevamos
demasiado tiempo hablando del no cumplimiento
de la Ley 11/2003 por parte del Gobierno de Nava-

'rra. Es ya la tercera comparecencia que tenemos

en un solo dia y, como quiera que pensamos que
ésta es una ley que se encuentra en vigor y que, por
lo tanto, se deberia cumplir, pero después de todo
lo escuchado hoy aqui, en vista de que parece que
es0 no va a ser posible, voy a realizar sélo una pre-
gunta al sefior Consejero sobre la hueva ley que se
nos presenta para su aprobacion. Dado que en el
IRPF lo normal es devolver el dinero pagado de
mas de las deducciones practicadas, pregunto al

SConsejero de qué dinero o partida se les va a pagar
'a las viudas a las que no se les dedujo absoluta-

que las viudas estan expresando, dado que se estda sy declaracion. Gracias.

jugando con temas muy importantes, que es la sol-
vencia y la posibilidad real de una vida de calidad
y de un poder adquisitivo minimamente justo.

Volvamos al tema de la convocatoria. En ella se
hacia referencia, como pone en la convocatoria
para esta Comisién, a que usted iba a informar
sobre el grado de cumplimiento de la Ley Foral de
ayudas extraordinarias a las pensiones de viude-
dad, ley foral vigente. Y el grado de cumplimiento,

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda)Gracias, sefior Etxegarai. Sefior
Consejero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren FentanesMuchas gra-
cias. Me gustaria, en primer lugar, agradecer el
apoyo que, por lo visto, va a tener el proyecto de
ley que ha presentado el Gobierno ante este Parla-
mento. Me alegra comprobar que sus sefiorias no

yo no sé si usted lo ha dicho asi, parece ser que selo ven con malos ojos y que entienden que es una
podria colegir que, efectivamente, es cero, que no solucion a todo esto. Yo también comparto sus
ha habido voluntad politica. Se puede amparar en dudas sobre el procedimiento, sobre si esto va a ser
todas las cuestiones burocraticas que usted crea una solucion definitiva, lo que para mi es una
convenientes, pero lo que queda claro es que la ley novedad es que algunos grupos de este Parlamento
en vigor, la ley aprobada por este Parlamento, la tengan dudas sobre este tema. Y es una novedad
ley que, efectivamente, se suspendié por el Tribunal porque en su dia no tuvieron dudas para aprobar
Constitucional el 15 de julio, suspension que fue una proposicion de ley que llevaba informes en
levantada el 23 de diciembre, por lo tanto, una ley contra de los servicios juridicos de esta Camara y
en vigor, no ha sido cumplida. del Consejo de Navarra. Pero, de verdad, valoro
muy bien que ahora los grupos quieran satisfacer
sus dudas con nuevas garantias, lo valoro, sincera-

Por lo tanto, sefior Consejero, efectivamente, .
mente, muy bien.

podra ampararse en la burocracia, podra ampa-
rarse en la imposibilidad de consignacién econé6- Yo he afirmado desde el principio que el
mica, pero los hechos son los que son, y se suponeGobierno de Navarra ha cumplido la Ley 11/2003.
que si se es serio y se tiene vocacion de dedicar suHa cumplido en lo que puede cumplir la Ley
actividad al servicio de los ciudadanos no se puede 11/2003. Yo creo que en la Ley 11/2003 no encon-
abrir una convocatoria cuando dice taxativamente traran ustedes ningun parrafo en el que se diga
que no puede resolver la forma de que ese dinero o cémo se va a pagar, no habla de perceptores ni de
esas ayudas lleguen a los ciudadanos a los que lesabono en ningiin momento. Por tanto, ¢ el Gobierno
corresponde, en este caso, a las viudas. Por lo de Navarra ha cumplido? Si, totalmente. ¢Y por
tanto, y volviendo a la pregunta clave en esta cues- qué no habla? ¢Es una casualidad, es una ley de
tién, nos gustaria saber qué seguridad tiene usted mentirijillas? No, es una ley que iba dirigida, y el
de que esta ley, la ley que ustedes van a presentarproponente supongo que asi lo entendera, a gene-
no en el proximo Pleno, en el siguiente, no va a ser rar un derecho, y, efectivamente, ese derecho se
recurrida, y, efectivamente, si disponen de algun genera y el Gobierno de Navarra ha reconocido la
documento escrito o simplemente se guian por generaciéon de ese derecho. Ese derecho existe por
intuiciones. Muchas gracias. parte de los pensionistas de viudedad, lo que la ley
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no habilita en ninglln momento es la forma de la Ley 11/20037?, si. Por eso no se deroga tampoco
pago, no dice cdmo quiere pagar ni cuando quiere la Ley 11/2003 con caracter retroactivo. ¢La ley

pagar. ¢Y por qué no lo hace?, porque el legislador esta vigente hoy?, si. ¢Los beneficiarios van a
es habil y sabe que no puede entrar en segin quécobrar?, si. Eso es lo que hemos dicho, pero el
terrenos sin incumplir lo que dice la Ley de Parlamento no habia habilitado nada.

Hacienda Publica, porque soélo el Gobierno tiene
capacidad de proponer créditos. Este es el motivo
por el que en su dia el que propone la ley y los par-
tidos que la apoyan no entran en una guerra del
abono de las prestaciones, nada mas.

¢,Que hay un caos regulatorio? Claro que hay
un caos regulatorio. Miren, hay una Ley de ayudas
a las pensiones de viudedad del afio 2002 sin arti-
culo 1, que tiene todos los efectos pero que no con-
creta cuanto hay que pagar. Tenemos una Ley

Podran ustedes jugar a lo que quieran jugar, 11/2003, que dice cuanto hay que pagar, pero no
pero ésta la realidad, pero si es cierto que se gene- habilita ningun crédito. Y tenemos una ley, tameen
ra un derecho y el Gobierno de Navarra reconoce de€ este Parlamento, la 16/2003, en la que si se
ese derecho. ¢ qué es lo que hace el Gobierno dehabilitan créditos, a través de deducciones fiscales
Navarra a partir de ese momento? Lo que tiene que Y @ través de una merma en los ingresos, pero que
hacer, que es, primero, intentar recabar datos para N0 dice en ningun sitio qué prelacion tiene con las
tramitar un proyecto de ley de crédito extraordina- anteriores, al punto de que un pensionista de viu-
rio; segundo, desarrollar un reglamento, un proce- dedad podria durante el afio 2003 y en estos
dimiento, que envia al Consejo de Navarra y se lo momentos también tener derecho a las dos presta-
aprueba al Gobierno de Navarra; y establecer una Ciones, una por deducciones fiscales y otra por
convocatoria, ¢por qué?, porque es intencién del ayudas presupuestarias, porque no existe ninguna
Gobierno, en cuanto el Parlamento se abra, trami- Prelacion. Si eso no es un caos normativo, ustedes
tar un proyecto de ley de crédito extraordinario. Veran. (Es objeto de este Parlamento dar de repen-
Esa es la intencion del Gobierno de Navarra y da € dos ayudas a los pensionistas de viudedad?
todos los pasos para hacer efectivo ese derecho, un Entiendo que no, entiendo que lo que se esta bus-
derecho que no viene recogido en la ley, pero que cando es complementar ,allos pensionistas de viu-
el Gobierno de Navarra interpreta que el Parla- dedad hasta el salario minimo |qterprofe5|onal, no
mento quiere efectuarlo este afio, aunque no se darles dos veces. Sin embargo, ésa es la regulacion
dice en ningun sitio. Aqui hemos hablado de pagas actual. Por tanto, eso es lo que nos hemos encon-
mensuales, ¢pero dice la ley en algdn sitio que se frado.

va a abonar mensualmente?, en ningln sitio, ni  pesde luego, si le puedo decir que durante el
siquiera que se va a abonar en 2003, en ningln 570 2003 el Gobierno de Navarra ha utilizado

sitio, y creo sefiorias que eso lo saben ustedes per-odos los créditos que habilitd el Parlamento. Mire,

fectamente. a cualquiera que le diga de verdad, y lo digo por si

lo quieren preguntar a los servicios juridicos, que

esta ley habilita créditos presupuestarios..., ¢y con-
tra qué los habilita?, ¢de donde se va a sacar el
dinero?, ¢ del déficit?, ¢de la deuda? Por Dios, la

ley de presupuestos prorrogada impide el endeuda-
miento. Léanse la ley de presupuestos prorrogada
durante 2003, la vigente, y veran que uno no se
podia endeudar, habia que venir necesariamente al
Parlamento. No dice contra qué, qué lineas son las
gue deben financiar, no dice si son ampliables o no
lo son, no dice nada. Dice lo que les he dicho,
nada.

Por tanto, ¢qué quiere hacer el Gobierno?,
hacer efectivo ese derecho. Y por eso lanza una
convocatoria y desarrolla un procedimiento y hace
todo, con intencién de proponer a esta Camara un
crédito extraordinario. ¢Y qué ocurre?, que en ese
proceso, de repente, se presenta un recurso de
inconstitucionalidad y se suspende la tramitacion
de la ley. No hemos tenido tiempo en los quince
primeros dias de presentar ese proyecto de crédito
extraordinario, y nos encontramos con que la sus-
pension se levanta el 16 de diciembre, cuando esta-
mos elaborando el presupuesto del afio 2004. Es
cierto que podriamos en aquel momento haber pre- Dice que la actitud del Gobierno central ha
sentado una enmienda diciendo: vamos a ampliar sido de obstaculizaciéon. No. Me da la sensacién de
el crédito para hacer efectivo esto durante 2004 y que la actitud del Gobierno central ha sido la que
con caracter retroactivo. Eso es cierto, podriamos se esperaba, y lo tengo que decir asi porque creo
haber hecho eso, y como no lo teniamos seguro, lo que eso mismo se lo aconsejaron los servicios téc-
que hicimos fue retirar la medida fiscal que lleva- nicos, era la que se esperaba. También dice que el
bamos. Eso es lo que hicimos como Gobierno, por Gobierno central ha puesto pegas a través de la
intentar buscar una seguridad juridica para hacer informacién que le pedimos al Instituto Nacional
efectivos esos derechos que entendiamos que habide la Seguridad Social. Lo Gnico que nos dice el
an nacido en el afio 2003. Ese es el comportamien- Instituto Nacional de la Seguridad Social es que,
to del Gobierno. Por tanto, ¢hemos cumplido?, si; cumpliendo la Ley de la Agencia de Proteccion de
¢vamos a cumplir pagando a los beneficiarios de Datos, no nos puede facilitar esa informacion indi-
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vidualizada, y hemos tenido que hacer otra cosa, Creo que lo que esta persiguiendo usted, sefior
gue es lo de siempre en estos casos, pedirla a losZabaleta, es un objetivo mas amplio. Creo que lo
ciudadanos, algo que hacemos constantemente que usted esta persiguiendo, me da la sensacion
cuando nos encontramos, y es frecuente, con una por el tono de las preguntas que hace, permanente-
ley de esta naturaleza. mente ademas, es una defensa del nivel competen-
. cial de Navarra con el Estado, y creo que eso le
Quieren un documento que demuestre que |a |leva a usted a decir que, efectivamente, con la Ley
nueva |ey de medidas fiscales puede ser valida. Tie- 11/2003 podriamos Segu”' abonandO, podn’amos
nen el documento, lo conocen todos ustedes, es lagjercer nuestras competencias de una forma... Yo
Ley 16/2003. Ese es el mejor documento que pue- crep que eso es lo que usted de verdad quiere, cosa
den tener Ustedes, la Ley 16/2003, en la que se que me parece bien’ no me parece mall pero es un
regula el artiCUIO 67 y se habla de |aS dedUCCioneS Objetivo més amp”ol Lo que ocurre en estos
f|ScaIeS pOI’ Viudedad, que ha eStadO V|gente deSde momentos es que a| Gobierno de Navarra no |e
entonces. Hoy seguimos pagando a algunos PensIo- gpetece o no cree prudente defender esos objetivos
nistas de viudedad por ese concepto y no ha sido 5 cyalquier precio, y sobre todo no en el culo de los
recurrida por el Estado, y creo que no lo puede penpsjonistas o de los perceptores de pensiones de
hacer ya. Por tanto, tienen ustedes el mejor docu- yjydedad. Y, por tanto, nos hemos ido a una férmu-
mento. la mas practica, mas pragmatica, no renunciamos
a otros derechos, y por eso le decia que mantene-
mos viva y vigente durante 2003 la Ley 11/2003,
pero no queremos hacer batallas, las batallas las
dejamos para otros grupos, para otros partidos,

Decia el portavoz de Izquierda Unida que el
Gobierno de Navarra también ayudd con esa ley
16/2003 a provocar este caos. Si, pero nosotros lo

avisamos. Nosotros dijimos que queriamos probar, para otros 6rganos, no queremos hacer batallas,

lo dijimos claramente: queremos probar si la via queremos ser pragmaticos, llegar a los pensionis-

fiscal es una via que puegle ser utilizada en la préac- tas y hacer que puedan tener estos 460 euros por
tica, y diez meses después vemos que puede ser uti- C h d
lizada en la practica, que ha funcionado, que ;:atobr_qe paEgask. Arﬁ(O ?ue con esto he contestado
hemos pagado a los pensionistas de viudedad, ambien a Eusko Alkartasuna.

hemos pagado esas deducciones y nadie nos ha

dicho nada. Por tanto, creo que ése es el mejor P .
documento y la mayor realidadqpréctica J pregunta concreta de que dinero se va a pagar; le
' diré que esto es una deduccion negativa; aunque la

Como le decia, no derogamos la ley anterior, la cuota sea cero, habra una deduccién. Esto es algo
Ley 11/2003. No se propone en el nuevo proyecto dué hemos practicado durante el afio pasado, como
de ley la derogacion, se propone la derogacion a Ie_,deC|a, y lo hemos practicado en alguna otra oca-
partir de este momento, pero no durante el afio SIOn- Creo que el plan Prever, en este caso para
2003, porque también tenemos al menos la curiosi- Vehiculos usados, también lo contempla asi, tanto
dad, no es la curiosidad, lo que queremos es ver €N la normativa navarra como en la normativa de
coémo se pronuncia el Tribunal Constitucional. F€dimen comuny supongo que también en las nor-
Vamos a ver c6mo se pronuncia el Tribunal Consti- Mativas de las diputaciones vascas. Por ejemplo,
tucional y si entiende que las ayudas directas son €N €l plan Prever son deducciones negativas, haya
posibles, por eso hay un afio que esta vivo. Durante © NO cuota, son deducciones negativas en cualquie-
el afio 2003 la Ley 11/2003 habra estado viva, no 'a de los casos. Gracias.

se deroga esa ley, se deroga a esos efectos a partir SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.

de ahora. Ayesa Dianda)Gracias, sefior Consejero. ¢Algun

Lo que si es dudoso o es peligroso, y lo saben grupo quiere intervenir? Sefiora Lumbreras.
ustedes, es la convivencia de las dos normas, por- o i N
que creo que al convivir las dos normas y al dar SRA. LUMBRERAS INIGO:Gracias, sefior
prioridad a una sobre otra permanentemente no Presidente. Gracias, sefior Consejero, por las
hacemos mas que dotar de argumentos a los que explicaciones. Realmente estoy perpleja, absoluta-

podrian querer unir los dos efectos, el efecto presu- Mmente perpleja porque nos ha llevado a unos derro-
puestario y el efecto fiscal. teros durante la comparecencia, a hablar de si es

mas fiable o menos fiable, si es recurrible o no es
Sefior Zabaleta, permitame que le diga que recurrible, si tenemos garantias o no tenemos
usted si es rotundo, pero no le puedo decir lo garantias, respecto a la ley que presumiblemente se
mismo de la brevedad. Creo que en esta compare- va a aprobar el dia 12 de este mes, que seria obje-
cencia ha conseguido hablar mas que yo, lo cual to, en cualquier caso, de otras comparecencias
para mi es un mérito. Usted valora la brevedad, yo posteriores una vez, entiendo yo, que esté aprobada
valoro sinceramente la capacidad que tiene usted la ley, no en esta comparecencia que la hemos
de hablar, poco méas que eso, pero eso si lo valoro. pedido nosotros para otra cosa.

En cuanto al grupo Mixto, que ha hecho una
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Que se me diga que la Ley 11/2003 no es una  SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefior
ley de mentirijillas, —yo lo decia por lo de la  Presidente. En primer lugar, decia el sefior Conse-
ampliacion de la partida y todo lo demas— sino que jero que la actitud del Gobierno central era la que
es una ley que lo que hace es irrogar derechos, se esperaba o la que podia esperarse. Yo creo que
pero que no dice cdmo se hace, mire usted, es comoeso también es valorable politicamente, desde
tener un tio en América. Quiero decir que a mi, que luego, mi grupo no espera del Gobierno central
una ley de libertad de expresién me diga que puedo una actitud en la cual se estén cuestionando per-
hablar donde quiera pero no en determinados manentemente las competencias en este caso de la
sitios y delante de tanta gente, pues la verdad es Comunidad Foral de Navarra, que es lo que viene
que no lo entiendo. Y lo que me parece muy fuerte, sucediendo en este caso con la competencia en
fortisimo, es que diga que usted no defiende el materia de bienestar social para dar ayudas direc-
autogobierno con las viudas y viudos. Me parece tas en actuaciones o programas como éste. Por lo
realmente perverso. O sea, el autogobierno yo no tanto, en principio, nosotros no esperamos eso del
lo defiendo a costa de las viudas y de los viudos, Gobierno central. No sé si es la actitud que cabe
pero si que defiendo la autonomia que el Parla- esperar de UPN. Lo digo en relacidon con sus
mento de Navarra tiene en materia fiscal y en socios del Partido Popular, pero, desde luego,
materia de bienestar social porque lo dice la ley de desde una defensa del autogobierno de Navarra,
Amejoramiento. No vengamos aqui ahora a hacer creo que eso no es lo que cabe esperar.
lo que realmente yo pienso que no debemos hacer,
que es electoralismo, y de la manera, a mi juicio, En cualquier caso, no ha respondido a si hay
peor, con un tema tan sensible. algun tipo de acuerdo, de preacuerdo, de compro-

. . miso o de garantia del Gobierno del Partido Popu-

Mire usted, el unico consuelo que tengo es que |5y en relacion con cudl va a ser su actitud sobre la
realmente ellag sabep perfegtamente de qué se estasi ha dicho algo que para mi grupo es muy intere-
hablando aqui. Aqui tendran reconocido todo el ggnte, pero entendemos que para comprobar si
derecho que usted quiera, pero ellas siguen pasan- yegimente esa afirmacion es cierta quizas habria
do penurias cada mes, porque no tienen el comple- que cambiar el proyecto de ley que ustedes han
mento de sus pensiones. Eso nos lo han dicho ellas,gnyiado a este Parlamento en una cuestion, porque
que son las que lo padecen, y han traido aqui algin ha dicho que a usted si le interesa, y entendemos
recibo que vergiienza nos tendria que dar y colora- que a su gobierno, el pronunciamiento del Tribunal
dos nos tendriamos que poner, porque hay viudas Constitucional en relacion con la Ley Foral
que cobran 15.000 pesetas. Me va a decir usted 11/2003, de ayudas extraordinarias. Pues es muy
que es competencia estatal; de acuerdo, pero real- gancillo, si le interesa ese pronunciamiento no
mente en la Comunidad de Navarra tenemos sufi- derogue la Ley 11/2003, pues no hace falta dero-
cientes medios como para que en el Estado de bie- garja porque ustedes ya especifican en la disposi-
nestar, que es donde se garantiza realmente que ¢jsn transitoria la prelacion en la aplicacion de las
una sociedad es moderna, tengamos suficiente para ngrmas y especifican que la aplicacion de la
que la gente pueda vivir honradamente. Eso es 10 geduccion tendra caracter preferente respecto a la
que a mi me parece importante. Me parece Impor- prestacion, y especifican que la obtencion anticipa-
tante que se diga también que gracias a la presion g o |a practica de la deduccion seran incompati-

que tampoco sé cuanto va a durar, pero es que Ni cya|, no puede haber doble prestacion o doble per-
me importa, tendremos una ley que complemente cepcion.

de las pensiones, y espero que no sea solamente

una expectativa de derecho, sino que sea real. Por lo tanto, no deroguen la Ley 11/2003, el
Vamos a ver como tenemos que hacer la ley tan Gobierno central no retirara el recurso y el Tribu-
concisa para que realmente eso sea un hecho. nal Constitucional se pronunciard, porque puede
suceder que si mantienen la aplicacion de la dispo-
sicién derogatoria, por lo tanto, la no derogacién
durante los nueve meses 0 el poco tiempo en que
ha estado en vigor practicamente la Ley 11/2003,
una vez derogada o con la derogacion que usted
plantea en el proyecto de ley, el Gobierno central
puede retirar el recurso y no habra un pronuncia-

Y, tercero, espero que esto tampoco se utilice de
forma electoralista, como se ha utilizado la Ley
11/2003, de una manera ademas tan, a mi juicio,
inmoral, sigo insistiendo. Espero que esto no sea
asi, y que al final, después de las elecciones gene-
rales, sigan las viudas con garantias y sin solucién

de continuidad cobrando las pensiones. Muchas = h ¢
- miento, y, en cambio, se pueden mantener en vigor
gracias. o
las dos normas y puede haber pronunciamiento. A
SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. mi grupo también le interesa que haya pronuncia-

Ayesa Dianda)Gracias, sefiora Lumbreras. Sefior miento y que Navarra defienda sus competencias
Nuin. ante el Tribunal Constitucional.
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En ese sentido, le haré otra pregunta. Ustedes

16/2003, y tampoco lo hubiera sido, porque no

no se han personado, que nosotros sepamos, ante elhabla ahi de otra cosa mas que de las partidas que

Tribunal Constitucional para defender la Ley
11/2003, de ayudas extraordinarias, de ayudas

haya, para que se hubiera podido cumplir la Ley
11/2003, si hubiera habido voluntad politica para

directas, como ha hecho este Parlamento, como se hacerlo.

lo ha pedido este Parlamento. A partir de la afir-
macion del Consejero en el sentido de que le intere-
sa el pronunciamiento del Tribunal Constitucional,
nosotros le planteamos al Gobierno si va a perso-
narse o va a buscar alguna forma o algun cauce
para personarse ante el Tribunal Constitucional y
defender la Ley Foral 11/2003, cosa que no ha
hecho hasta ahora.

Por lo tanto, a la vista de las actuaciones de su
Gobierno, sefior Iribarren, mi grupo, desde luego,
duda seriamente de la veracidad de la afirmacion
que ha hecho en relacion con su interés, el de su
Gobierno, por ese pronunciamiento. No sabemos
cudles son las garantias del Gobierno central, si
las hay, en relacion con el proyecto de ley que esta
remitido. En cualquier caso, una vez mas insistimos
en que lo fundamental en este caso para nuestro
grupo, junto a la defensa de las competencias de
Navarra, es que los 13.000 o 14.000 pensionistas
de viudedad de Navarra, segun ha informado la
Consejera de Bienestar Social esta mafiana, que
serian perceptores de los efectos de esta norma,
vean definitivamente que en la politica de bienestar
social, de ayuda social del Gobierno de Navarra
también son recogidos sus justos intereses y reivin-
dicaciones. Eso es lo fundamental, pero todo lo
demés también es importante y queremos que
guede constancia de la posicion de mi grupo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda)Gracias, sefior Nuin. Sefor Zabale-
ta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sefior Conseje-
ro, usted ha dicho en principio que no sélo estaban
cumpliendo sino que estaban mejorando la Ley
11/2003. Se le ha replicado que a ninguna de las

Por lo tanto, nosotros tenemos que deducir, en
contra de lo que son sus expresiones concretas, que
la Ley 11/2003 no se esta cumpliendo, eso es un
hecho, y que no se esta cumpliendo porque no ha
habido voluntad politica, no porque fuera imposi-
ble, porque tampoco en la 16/2003 habia esa previ-
sién y, sin embargo, se ha cumplido, y ya le he
leido lo que dice el decreto que usted conoce per-
fectamente.

Nosotros no queremos apuestas que sean bata-
llas por batallitas, sefior Consejero, lo que nosotros
queremos es clarificacion y defensa desde una pos-
tura digna de lo que son las competencias de Nava-
rra en segundo término, porque lo que queremos en
primer término es que se paguen los 4605 euros a
cada una de las personas que tienen derecho a ello.

Ha dicho que ustedes tienen curiosidad. Pues le
repito lo que le acaba de comentar el sefior Nuin,
con una seguridad mas: hay constancia de que el
Gobierno no se ha personado en la defensa de esa
ley foral en el Tribunal Constitucional y, por lo
tanto, la curiosidad es desde la barrera. No es mas
que una curiosidad por ver lo que pasa en lo que
otros, no el Gobierno de Navarra, estan discutien-
do, y debid haber estado en la defensa, se le requi-
ri6 asi también, el Gobierno de Navarra.

Por lo tanto, en eso también estamos en com-
pleta discrepancia. Usted tiene perfecto derecho a
opinar sobre mi postura politica, que yo busco otro
tipo de confrontaciones, etcétera; el mismo derecho
que tengo yo para criticar sus posturas politicas.

Y sobre la garantia que se le ha reclamado,
nosotros le hemos reclamado una garantia escrita y
usted, habilidosamente, ha dicho que la mejor

personas que les corresponderia el cobro conforme garantia es la Ley 16/2003. No deja de ser habil la
a las previsiones de esta ley se le estaba haciendorespuesta, pero tampoco es completa garantia. Es
tal pago y usted ha replicado a su vez diciendo que decir, supone un antecedente, no lo vamos a negat,
en la Ley 11/2003 no habia prevision sobre los hay que aprovecharlo si es necesario y, por lo
recursos con base en los cuales se iba a efectuar tal tanto, supone un argumento, eso es cierto, pero no
pago. Pues, mire usted, en la Ley 16/2003, tampo- es definitivo, y la prueba estd en uno de los dos
co, y se esta pagando. Y en el decreto foral —tam- ejemplos que le he dicho antes. La norma sobre
bién estaba preparado, segun se nos ha dicho estaactos juridicos documentados de Navarra si la
mafana, el decreto foral para el cumplimiento de recurri6 el Estado porque, por lo visto, se apercibio
la Ley 11/2003- que pone en funcionamiento la Ley de ello y llegé a tiempo, pero, por lo visto, los lec-
16/2003, la que se estad cumpliendo, no la que no se tores de Madrid que leen los boletines provinciales
esta cumpliendo, en el articulo 11, que es el Ultimo, no son tan habilidosos como los que leen los de las
dice: las prestaciones econoémicas que regula este comunidades autonomas y no recurrieron las de
decreto foral seran asignadas con cargo a la parti- GuiplUzcoa, Vizcaya y Alava. Total, que las normas
da presupuestaria que para cada ejercicio figure en alli son mas ventajosas que aqui a este respecto,
los presupuestos de la Comunidad Foral de Nava- por virtud de esa situacion. Por lo tanto, el Estado
rra del afio 2003, de mayo. Es decir, que eso no es unas veces recurre y otras veces no recurre. El
obstaculo para que se haya cumplido la Ley hecho de que no haya recurrido la Ley 16/2003 es
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un dato a favor de Navarra, cierto, pero no es un no ha querido personarse en el recurso que el
dato definitivo porque hay ocasiones en las que si mismo sefior Aznar interpuso el Ultimo dia, dentro
recurre donde otras veces no ha recurrido. Por lo del plazo que para ello tenia. Por lo tanto, que
tanto, eso tampoco es la garantia definitiva, entre quede también constancia de esta vision que creo
comillas, blindaje, que le estabamos pidiendo, si poder decir desde mi posicionamiento politico y
puede ser un argumento, y no deja de ser interesan- desde nuestra perspectiva que es la mas acorde con
te su respuesta. la realidad. Muchas gracias.

En resumen, nosotros pensamos que en este  SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
momento las viudas deberian ya estar cobrando los Ayesa Dianda)Gracias, sefior Ramirez. Sefior
4605 euros, creemos también que en ningln caso Consejero.

la nueva ley de caréqter fiscal deberia derogar la SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
Ley 11/2003, que seria perfectamente compatible. HACIENDA (Sr. Iribarren FentanesMuchas gra-

maixo%gnrsetg(tagrrnlc?squl?eyr?ars]?aIgﬂgﬁgonoelsséegg{é cias. Seré breve. Yo creo, de verdad, que si alguien
X g ha hecho aqui electoralismo ha sido el PSN. Se ha

ﬁumpllgndc;, qlé(.e’sei deb?”g‘ estdar Icumptllendod, 3|/ saltado olimpicamente todo el ordenamiento juridi-
ago mias tambien 1as palabras de la portavoz G€l ., "ag cierto gue no tiene ninguna responsabilidad,

Pgrrtldé)rs(;)rt]:éasllstgéqﬁoe :ﬁ eﬁfféﬁcﬁgfgﬁes?ggtae?g pero se lo ha saltado olimpicamente para confun-
por p 4 q PELO Y dir, en este caso por temas electorales, a los pen-

atencion y no a largo plazo, sino a corto plazo. sionistas de viudedad. Se lo ha saltado olimpica-

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. mente, ademas. Sus responsabilidades tendra
Ayesa Dianda)Gracias, sefior Zabaleta. Sefior probablemente en el futuro, ya lo veremos, pero no
Ramirez. s6lo es que se ha saltado la ley, sino también los

SR. RAMIREZ ERRO:Muchas gracias, sefior ~ Proceédimientos que la ley decia que habia que
Presidente. Voy a ser muy breve. Simplemente le diSéfiar y que se disefiaron y que aprobo el Gobier-

quiero hacer una pregunta y una consideracion de pr(; ?;m'g?évﬁrg’sggn élng);rr];?jodglog::igﬂ:tea{odg?e'\lg\é?é
su turno de réplica. La pregunta es una que, a mi : ' P

juicio, no ha sido contestada, por lo menos si lo ha chén(\:/gr%tg t?enngrzocﬁglmelglﬂtgéé aaaulgz \gﬂgﬁg’olijse
sido no sé si alguna décima de fiebre que me ronda que p yuda, X

por ahi me habra impedido escuchar la respuesta, 94€ forrlnai anlt_e quien presen]ctar. Porl Dlgs, SI eso
pero creo poder asegurar que no ha sido respondi- no.es,de. ectora '5?0 y no es saltarse el ordenamien-
da. Cuando se abre la convocatoria para la per- to juridico, pues bueno...

cepcion de estas ayudas, ¢,no habia ninguna posibi-  Izquierda Unida y también el grupo Aralar
lidad, segun usted, de poderla llevar a cabo? estan constantemente diciendo que si hemos pacta-
Porque, entonces, ¢qué es lo que estaba haciendodo con el Estado. Vamos a ver, ¢no estamos dicien-
el Gobierno de Navarra o qué es lo que les estaba do que tenemos derecho y que defendemos nuestras
dando a entender a las viudas o qué es lo que esta- competencias? Entonces, ¢,qué tenemos que pactar
ba trasladando a la ciudadania? Le explico, ¢eso con el Estado?, ¢qué garantia?, ¢qué papel de
es serio?, ¢es habitual abrir una convocatoria que pacto con el Estado estan reclamando ustedes? A
luego no tiene ninguna posibilidad de llevarse a ver si tenemos alglin documento firmado por el
cabo? Es la duda que por lo menos a este grupo Estado que nos diga que no nos va a recurrir y que,
parlamentario y a este Parlamentario fundamental- por tanto, esta herramienta es mejor que otra.
mente no le ha quedado resuelta. ¢ Pero no estan diciendo ustedes que somos sobera-
nos?, y lo somos de verdad, sobre todo en materia

Y una segunda consideracion es que realmente . A
fiscal. Pero me estan reclamando un papel para

me parece un argumento tergiversado. Es decir, | o defend N iend
usted ha comentado que no se puede priorizar a las 'U€90 criticarnos por no defender... No entiendo su
viudas ante las competencias de Navarra, pero, posicion, de verdad, es que no la entiendo.
perdéneme, sefior Consejero, los perceptores de las  Nosotros, como creemos que tenemos potestad
pensiones de viudedad, efectivamente, son los suje-para hacer esto, lo hacemos y nada mas, eso es lo
tos directos de todo el debate parlamentario y de que hemos hecho en el pasado. Que podemos tener
toda esta ley. Efectivamente, son ustedes los queproblemas porque el Estado interprete otra cosa,
con su fragil actitud en la defensa de las competen- pues es posible que interprete otra cosa, pero tene-
cias de Navarra han puesto en peligro y en juego el mos unos buenos argumentos, mucho mas sdlidos
derecho que el Parlamento de Navarra ha recono- que de cualquier otra forma. Nuestros servicios
cido a esas viudas, es decir, no dé la vuelta al argu- juridicos nos dicen que tenemos muchos mas ins-
mento porque realmente el reconocimiento de ese trumentos de defensa de esta competencia en Nava-
derecho ha partido de este Parlamento y es Madrid rra, pero muchos mas, y la prueba esta donde esta.
y aquellos que como usted, permitame que lo per- Esa es la realidad. ¢ Qué nos dicen nuestros servi-
sonalice, y el Gobierno, que no ha querido recurrir, cios juridicos sobre la Ley 11/2003?, pues que difi-
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cilmente se puede defender. ¢Pero qué decian lospoco tenia consignacion, y le quiero recordar que

informes del Consejo de Navarra de la Ley estamos hablando de ingresos o de menores ingre-
11/2003?, lo mismo. ¢ Pero qué decian los servicios sos y no de gastos, pero, en cualquiera de los
juridicos del Parlamento?, lo mismo. Eso es lo que casos, tenga usted en cuenta lo siguiente: lo Unico
decian, que dificilmente se podria defender. ¢ Y que supone la ley 16/2003 y lo Unico que se ha
ustedes ahora me dicen si el Parlamento se va a estado abonando son unos anticipos sobre una
personar en algo en lo que los servicios juridicos declaracion efectiva que se hace ahora, que es
del Parlamento, el Consejo de Navarra y los servi- totalmente distinto a la Ley 11/2003, unos anticipos

cios juridicos del Gobierno han dicho que, efecti- que se liquidaran y, por tanto, el derecho se genera
vamente, presenta indicios de inconstitucionali- ahora, en la campafa de 2003 y en la liquidacién

dad? Pues no sé, yo creo que hoy por hoy lo que de 2003. Es totalmente distinto al pago de una

tenemos que hacer es seguir por la via que ha dado ayuda presupuestaria, como ven. Es ahora cuando
rédito y que ha funcionado, que es la via fiscal, que va a tener efectos econémicos.

no se la ha cuestionado nadie, que crea un prece-
dente, es cierto que no proporciona la total seguri-

dad juridica, claro que no, pero crea un precedente
gue ha funcionado. Esa es la realidad.

De verdad que en el Gobierno valoramos la
posibilidad simplemente de modificar, no llevarlo a
una via fiscal, sino llevarlo a una via presupuesta-
ria y, por tanto, perfeccionar la Ley 11/2003 en lo  es mandar a grabar los datos, validar los datos,
que no tenia, que era en dotarla de créditos. Si, lo comprobar si esos perceptores tienen derecho o no
pensamos. ¢Con qué nos podiamos encontrar?, tienen derecho, y eso es lo que hicimos, adelantar,
pues nos podiamos encontrar con lo siguiente: que porque si el 18 de junio se hubiese constituido el
al dia siguiente la Tesoreria de la Seguridad Social, parlamento y no hubiese habido ningtn problema y
sin alharacas, sin aspavientos, descontase de su hubiésemos podido tramitar un proyecto de ley de

Pregunta el sefior Ramirez que por qué sacamos
la convocatoria. Pues basicamente por adelantar
tiempo. Mire, estdbamos en abril y en el decreto del
Presidente que disolvié la Camara ponia también
que la fecha de constituciéon del nuevo Parlamento
era el 18 de junio. Como usted sabe, a partir del
momento de la convocatoria lo que hay que hacer

complemento a minimos la ayuda que daba el
Gobierno de Navarra, sin grandes recursos, por la

via de los hechos, con la habilitacion que la ley le

puede dar a la Seguridad Social en esta materia.
Punto. Y, por tanto, estariamos jugando, que es a
donde iba yo, con los pensionistas de viudedad, a
quienes nosotros les dariamos, pero cabia el riesgo
de que la Seguridad Social hiciese lo que estoy
diciendo sin alharacas, sin aspavientos, sin nada,
sin grandes recursos, sin grandes declaraciones,
por la via de los hechos, al dia siguiente desconta-
do, porque ésa es la interpretacién que puede dar
la Seguridad Social a o que es su ley de comple-
mento de minimos. Por tanto, eso se valor6 y por
eso fuimos por la via fiscal.

Dice el representante del grupo Aralar que
como hicimos para pagar la Ley 16/2003, que tam-

suplemento de crédito, en junio probablemente o
quizas en julio estariamos pagando. Eso es lo que
se hizo, ganar tiempo, ni mas ni menos, y, como
usted sabe, se siguieron todos esos procedimientos
que ha tenido oportunidad de contar la Consejera
hoy por la mafiana. Se consiguieron los datos, se
grabaron, se validaron los que correspondia o no
correspondia la ayuda. Eso es lo que se estuvo
haciendo, y nos encontramos el 18 de junio con
una ley recurrida y suspendida.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda)Gracias, sefior Consejero. Agotado
el orden del dia, se levanta la sesi6n. Buenas tar-
des.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 4
MINUTOS.)
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