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Portavoces, del Director-Gerente de Tra-
bajos Catastrales, SA, para informar
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Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra la sefiora Saiz Delgado (G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra) (Pag. 2).

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 4 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
portavoces, del Director-Gerente de Tra-
bajos Catastrales, SA, para informar
sobre la situacion de la empresa.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Comien-
za la Comision de Economia, Hacienda y Presu-
puestos, dandole la bienvenida al serior Asidin,
Director-Gerente de Tracasa. Como la compare-
cencia la ha solicitado el Partido Socialista, tiene
la palabra la seriora Saiz.

SRA. SAIZ DELGADO: Gracias, serior Presi-
dente. Buenos dias. Damos la bienvenida al
Gerente de Tracasa, al serior Asidin. Este grupo
politico solicito en su dia la comparecencia en
sesion de trabajo del comité de empresa de Traca-
sa ante las informaciones de la prensa de la con-
flictividad laboral en esta empresa publica, moti-
vada fundamentalmente por la aplicacion o no
aplicacion de la Ley Foral de 35 horas. En aquella
sesion de trabajo, el comité de empresa nos expli-
co el proceso llevado a cabo para implementar esa
jornada de 35 horas, parece que contra la volun-
tad de la gerencia, no olvidemos que estamos
hablando de una ley foral, y ante las sucesivas
demandas en los tribunales y recursos interpues-
tos. También nos expusieron como veian la situa-
cion actual de la empresa y los intentos de privati-
zacion con perlas que pusieron en su boca tales
como que a mujeres de mds de 45 arios ya no se les
puede recolocar porque no tienen capacidad de
aprendizaje. Enfocaban estos intentos de privatiza-
cion en la subcontratacion, que en muchos casos
el comité no veia justificada. Y, por ultimo, nos
dejaban una serie de apreciaciones sobre el modo
de gestion que se estaba llevando a cabo. Puedo

A continuacion interviene el Director-Gerente de
Trabajos Catastrales, SA, sefior Asidin Mufioz
(Pag. 2).

En un turno de intervenciones toman la palabra la
sefiora Saiz Delgado y los sefiores Valero Erro
(G.P. Unioén del Pueblo Navarro), Nuin Moreno
(G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua), Jiménez Hervas (G.P. Aralar) y
Ramirez Erro (GP. Eusko Alkartasuna), a quie-
nes responde conjuntamente el Director Gerente
de Trabajos Catastrales, SA (Pag. 7).

Se levanta la sesion a las 11 horas y 32 minutos.

citar, entre algunas de las cuestiones que comenta-
ron, la cantidad de despidos declarados improce-
dentes, la congelacion de los salarios de los traba-
Jadores...

Ante todo esto, nuestro grupo ha planteado
esta comparecencia para conocer el punto de vista
del maximo responsable de la gerencia de la
empresa y ofrecerle la posibilidad de rebatir ante
esta Comision las acusaciones que contra usted se
lanzaron. Por ello, esperamos que nos explique
como ve la situacion economica actual de Tracasa,
como esta el proceso de aplicacion de la Ley de 35
horas y las demandas y recursos correspondientes
y como contempla, de igual modo, el futuro de la
empresa, si como empresa instrumental y, por
tanto, que se siga con la subcontratacion que se
estd llevando a cabo, o como empresa con una
actividad de servicios y generando empleo en
Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefiora Saiz. Ahora si, damos la bienveni-
da y damos la palabra al sefior Asidin. Cuando lo
desee, puede intervenir.

SR. DIRECTOR-GERENTE DE TRACASA
(Sr. Asiain Mufioz): Buenos dias y gracias por
permitirme explicarme ante esta Comision y ante,
espero, los ciudadanos con informaciones veraces
y no manipuladas absolutamente por algunos
miembros del comité o por parte de la informacion
de los trabajadores. La realidad es totalmente dis-
tinta a la que plantean en esa cuestion y entiendo
que voy a rebatir punto por punto cada una de las
acusaciones que se me dice que estan ahi. Desde
luego, empiezo por una primera: jamas he dicho
que ninguna mujer de 45 arios no tuviera futuro en
la empresa. Es mds, somos la empresa, vamos a
decir sociedad anonima, que mas porcentaje de
mujeres con igualdad absoluta de salarios y de
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privilegios tiene probablemente en Navarra y en
muchas partes. Tenemos un porcentaje impresio-
nante de mujeres trabajando en puestos de respon-
sabilidad y con absoluta igualdad de retribucio-
nes. Eso para empezar.

La otra cosa que debo desmentir desde el prin-
cipio es que no ha habido incumplimiento de la ley
en ningun momento y el Gerente, asi como el equi-
po directivo y como los responsables del consejo
de administracion han intentado aplicar la ley
desde su comienzo con estricto cumplimiento de su
contenido. Lo que si ha habido son sentencias con-
tradictorias, como vamos a demostrar ahora, y de
eso tienen una documentacion con una relacion
exhaustiva de las sentencias que se han dictado en
este conflicto. Por lo tanto, hay que negar la
mayor, es decir, que no es que haya habido incum-
plimiento sino que ha habido repetidas y sucesivas
sentencias que estan sobre la mesa y que ustedes
tienen ahi documentadas. Entre otras cosas, les he
dado una relacion de las mismas ordenadas crono-
logicamente y ahora voy a proceder a su lectura.

Se aprobo una primera Ley, que era la 6/1999,
de 16 de marzo, que hablaba de las medidas publi-
cas de apoyo a la implantacion de la jornada
laboral de 35 horas y de reduccion y ordenacion
del tiempo de trabajo, cuyo objeto era la progresi-
va implantacion de estas medidas en la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral, en entidades loca-
les de Navarra y en las empresas de los diferentes
sectores. En el documento que tienen ustedes hay
copia de las dos leyes, y supongo que las conocen,
claro.

Posteriormente, con fecha 10 de enero de 2001
se publico la Ley Foral 15/2000, de aplicacion de
las medidas publicas contempladas en la ley ante-
rior, la 6/1999. En su disposicion final indicaba:
Esta ley foral entrard en vigor al dia siguiente de
su publicacion en el Boletin Oficial de Navarra.
No obstante, sus efectos y adecuacion y computo
horario se retrotraeran al 1 de enero de 2000.
Anexo [ en la documentacion. Entonces, es conve-
niente entrar y que ustedes sean conscientes de
cual ha sido la base de esta situacion.

El articulo 2 de la Ley 6/1999, entre otros pun-
tos, indica: Tanto las formulas para concretar la
reduccion de jornada como para determinar la
creacion de empleo estable necesario para garan-
tizar el servicio deberdn ser negociadas con la
representacion legal de los trabajadores. Y el arti-
culo 5, entre otros temas, indica: A este respecto,
las empresas elaboraran un plan de implantacion
de la reduccion de la jornada y reordenacion de la
misma, debiendo justificar en el mismo que la cita-
da reduccion no va a suponer pérdida de competi-
tividad ni incremento de los costos unitarios de sus
productos o servicios.

Por lo tanto, hay que tener en cuenta que la ley,
como dice una de las sentencias del juez, hay que
cumplirla en su integridad, no solamente en una de
las partes. Su integridad supone, por lo tanto, no
perder competitividad ni incrementar los costos
unitarios. Y ésta es la unica base de la discusion,
sin mds, que hemos tenido y los distintos puntos de
vista. En primer lugar, haré una observacion: el
tema de conflictividad laboral no sé a qué se refie-
re, simplemente lo desmiento, no ha habido ni una
sola hora de huelga, ni una sola hora de paro ni
siquiera por los miembros del comité, ha habido,
eso si, alguna manifestacion externa y cosas de
este tipo, pero ni una sola hora de huelga en este
tema. Entonces, hablar de conflictividad laboral
me parece cuando menos exagerado.

A lo largo de 2001, el comité y la direccion de
la empresa, mantuvieron negociaciones para la
implantacion inmediatamente de la jornada de las
35 horas semanales. Pero, haciendo caso, como
decimos, al articulo 2, no hubo acuerdo para cum-
plir lo establecido en el articulo 5. El comité de
empresa, entonces, interpuso una demanda dicien-
do que no se cumplia la ley. Pero fijense ustedes
en la primera sentencia, anexo numero 2. El Juz-
gado Social numero uno de Pamplona, con fecha 7
de septiembre de 2001, dicta sentencia desesti-
mando el recurso ya que entendia que para la
implantacion era necesaria la negociacion entre
las partes y eso se habia cumplido aunque no se
hubiera llegado a ningun acuerdo. Por lo tanto, en
la primera sentencia de 2001 no se puede hablar
de incumplimiento sino, al revés, de un cumpli-
miento estricto de lo que dice la ley y de lo que
marca esta primera sentencia. Y hablamos del 7 de
septiembre de 2001.

Sin embargo, algunos trabajadores a titulo
individual, y a raiz de la sentencia dictada para
otras empresas publicas relativa a excesos de
horas trabajadas antes de implantar la jornada de
las 35 horas, es decir, basandose en el tema del
efecto retroactivo de la ley que se aplica en
diciembre y considera que tiene efecto desde el 1
de enero, algunos trabajadores de otras empresas
publicas recurren esas horas no trabajadas y lo
ganan, y en todas las sentencias se consideran
esas horas como horas extraordinarias. Y algunos
trabajadores nuestros reclaman esa sentencia para
otras empresas publicas. Asi es.

Estas sentencias, no obstante, pensamos que
son injustas y las recurrimos ante el Tribunal
Supremo. Este recurso ante el Tribunal Supremo
esta pendiente de ejecutarse. Entonces, las perso-
nas afectadas, para que tengan ustedes las cifras
exactas de cudl es el volumen, son, lo tienen en la
documentacion, 31 personas que han reclamado
exceso de horas trabajadas segun la ley, no efecti-
vas pero trabajadas, en los afios 2001, 2002 y
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2003; una persona que ha reclamado solamente el
arnio 2001 y cuatro personas que tienen reclamados
solamente los arios 2002 y 2003. El numero total
de personas que han reclamado alguna cantidad,
por lo tanto, es de 36. La plantilla de la empresa
ha llegado a tener 290-300 personas y actualmen-
te es de 260. Por lo tanto, es una parte bastante
pequeria de la misma. El importe total reclamado
por estas personas en dinero es 270.000 euros.
Estamos esperando la resolucion de la sentencia
del Tribunal Supremo para hacer efectivo el pago
en cuanto la sentencia sea firme. Por lo tanto,
sigue sin haber algun incumplimiento.

El comité de empresa, posteriormente, plantea
una demanda contra el calendario de trabajo que
la empresa habia aprobado para el ario 2004. El
17 de marzo de 2004, ante el Juzgado de lo Social
numero dos de Pamplona, en el acto de concilia-
cion previo a la celebracion del juicio, la empresa
acepto negociar con el comité una vez mas la
implantacion de la jornada de las 35 horas sema-
nales en los términos establecidos en la Ley Foral
6/99. No obstante, el juez dictamina que, en el
caso de no haber acuerdo entre las partes, la
empresa deberia implantar la jornada a partir del
1 de mayo de 2004 con efecto de 1 de enero del
ano pasado. Por lo tanto, éste es el anexo 3, es la
segunda sentencia. Esta sentencia, logicamente, va
en contra de lo aprobado en la primera, pero a
nosotros nos dicen que la sentencia anterior no es
valida, la sentencia del anexo 3 es la que cumpli-
mos y ya tenemos implantada la jornada de 35
horas desde el 1 de enero del aiio pasado. Por lo
tanto, no hay tal incumplimiento.

No obstante, al establecer el calendario labo-
ral de 2004 con arreglo a la ley, hay un nuevo
recurso del comité en el que, fundamentalmente, lo
que nos piden es que los veinte minutos de parada
para almorzar que teniamos establecido cuando
estabamos —seguimos estando— en el convenio de
oficinas y despachos, que correspondia pagarlos a
la empresa, ahora resulta que con el estableci-
miento de las horas de trabajo de la empresa, que
son 1.596 segun marca la ley, ellos reclaman que,
a su vez, no sean 1.596 sino que sean 1.596 menos
el desayuno, que en la situacion anterior ya estaba
contemplado que lo pagaba la empresa. Claro, con
este nuevo recurso la direccion de la empresa les
hizo ver el peligro que se corria de pérdida toda-
via mayor de competitividad, porque si ya el hecho
de reducir el numero de horas de una forma
importantisima, que estando trabajando 1.734 en
el convenio se nos ponia en 1.592, ya parecia que
era una reduccion de jornada bastante fuerte sin
tener contraprestacion alguna y que, siendo una
empresa que esta en el mercado y tenemos que
competir y estamos en todos los proyectos de mer-
cado, bajar todavia veinte minutos mas diarios nos

parecia que era poner en peligro otra vez la viabi-
lidad de la empresa.

No obstante, con este recurso la sentencia es
favorable a la empresa otra vez. La sentencia fue
favorable argumentando, logicamente, el juez que
el tiempo de descanso se habia venido disfrutando
en condiciones de trabajo diferentes a los que la
ley foral permitia, siendo la ley foral la que permi-
te a su vez la reordenacion del tiempo de trabajo,
anexo 4, tienen ahi la sentencia. Es una sentencia
bastante contundente. A pesar de la contundencia
de los argumentos, el comité la sigue impugnando
y el Tribunal Superior de Justicia de Navarra, a
mitades del mes de diciembre, dicto sentencia en
contra de lo anterior y a partir de esa fecha tuvi-
mos que asumir, y la empresa asumio, como es
logico, los veinte minutos diarios como tiempo de
trabajo, lo que supone que nuestra jornada efecti-
va de trabajo en este momento es de 1.517 horas,
anexo 5. También en este caso la direccion de la
empresa ha recurrido la sentencia ante el Supre-
mo. Por lo tanto, cuando tengamos resolucion
firme de los veinte minutos pagaremos los retrasos
de los veinte minutos que estan computados como
tiempo de trabajo y deberiamos pagar, pero cuan-
do la sentencia sea firme.

Por lo tanto, como digo, en los comentarios
anteriores ha habido distintas interpretaciones de
la ley por distintos jueces, cosa que es normal y
admitimos, pero no se puede afirmar que estemos
incumpliendo ni un solo articulo de la ley y siendo,
ademds, una empresa publica, ;jcomo podia suce-
der eso? Es imposible. El propio consejo de admi-
nistracion me hubiera obligado a cumplirla inme-
diatamente o me hubiera destituido. Es totalmente
absurdo que se diga una cosa de este tipo, como
entiendo que se demuestra perfectamente con esta
sucesion de sentencias que tenemos. Si entramos
en el fondo de la cuestion, es evidente que es una
realidad que antes nosotros trabajabamos 1.734
horas y ahora estamos trabajando 1.517. Pero, en
cambio, tenemos que seguir trabajando y produ-
ciendo proyectos y desarrollos a precio de merca-
do, a precio de donde nosotros nos movemos.
Ahora puntualizaré un poco mds estas cosas.

Situacion actual. Con la jornada de las 1.517
horas anuales efectivas y manteniendo el resto,
porque ésas ya son efectivas, estamos asi desde
que la segunda sentencia nos lo dice, no se crean
ustedes que es que no estamos trabajando las
1.517, lo unico que queda por pagar son esos
retrasos si las sentencias recurridas ante el Tribu-
nal Supremo son favorables. Evidentemente, con la
ejecucion de las 1.517 horas, vamos a decir que la
empresa en este caso lo que no cumple es la decla-
racion de la Ley que dice que no debemos perder
competitividad ni incrementar los costos unitarios.
Evidentemente que hemos perdido competitividad
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y se han incrementado los costos unitarios. Ahi tie-
nen tres grdficos de la empresa que ahora los
comentamos. El segundo o el tercero hablan de
una disminucion de los beneficios de la empresa,
concretamente del beneficio de explotacion, que es
el que medimos, de un 26 por ciento respecto al
ario anterior, cifra y cantidad que evidentemente
estd relacionada, como se pueden ustedes imagi-
nar, con la relacion de las horas perdidas o las
horas no trabajadas o las horas de diferencia
entre una situacion anterior y la actual. No hemos
perdido mds que un 26 por ciento de ingresos que
la Administracion en este caso, a través de los
dividendos de la empresa, no obtendra.

Otra consecuencia de esta pérdida de competi-
tividad ha surgido con la no adjudicacion de un
proyecto importante de mantenimiento del catastro
de Alava que se venia realizando desde hace
catorce arios y del que siempre éramos adjudicata-
rios mediante concursos publicos, concretamente
en el territorio historico de Alava, como digo, y
con una presencia de la empresa desde hace mds
de catorce aiios. Logicamente, con nuestras condi-
ciones de trabajo y por cuestiones puramente eco-
nomicas, aunque se quiera interpretar de otra
forma, ya que en todas las resoluciones de la parte
relativa a calidad o a calificacion del personal, a
oferta técnica, etcétera, hemos sido siempre supe-
riores a la competencia, en este caso por una cues-
tion economica, evidentemente, hemos perdido el
contrato. Hemos perdido el contrato en un proyec-
to en el habia 32 trabajadores dedicados exclusi-
vamente y esto ha supuesto el despido de 26 pues-
tos de trabajo, 19 de ellos fijos. Se han quedado 5
personas, que estan realizando otros proyectos que
teniamos. Ademas del mantenimiento, teniamos un
proyecto de implantacion catastral en unos pue-
blos de la provincia del territorio historico, pero
en la zona de Vitoria.

Ademdas de esto, les queria sefialar cudles son,
por ejemplo, las condiciones de trabajo de los mis-
mos trabajadores, porque estos trabajadores que
han finalizado el contrato con nosotros han sido
contratados por la empresa que se ha llevado el
contrato. Dieciséis o dieciocho de los diecinueve
que teniamos trabajan en la empresa de la compe-
tencia que se ha llevado el contrato. Claro, sus
condiciones de trabajo son completamente distin-
tas. No quiere decir que sean malas, pero son dis-
tintas. Les voy a poner un ejemplo, lo pueden
entender perfectamente, totalmente contrastable
con lo que quieran. Nuestros trabajadores trabaja-
ban 1.517 horas efectivas, estos sefiores ahora, los
mismos trabajadores, haciendo el mismo trabajo
en la empresa de la competencia estan trabajando
1.800 porque su convenio asi lo determina. A su
vez, no tienen horario de verano y cuando llega el
verano estan trabajando mariana y tarde, lo mismo
los meses de enero que los meses de agosto, sep-

tiembre y julio, a diferencia de nosotros, que tene-
mos tres meses con horario de verano, trabajando
solo de maniana. A su vez, no tienen veinte minutos
de desayuno, ni siquiera pagado por la empresa,
sino que de ocho a dos estan en sesion continua
sin salir a ningun tipo de descanso. Y, a su vez,
cobran menos dinero y tienen un trabajo que, en
lugar de ser estable, es con un contrato temporal
de seis meses. Esa es la realidad de la situacion.

También hemos perdido bastantes concursos de
cartografia, tengo aqui una relacion de que es asi.
Estamos hablando concretamente de cuatro o
cinco proyectos importantes en los que no hemos
podido tampoco realizar bajas econéomicas impor-
tantes y que verdaderamente hemos perdido cuan-
do habitualmente soliamos trabajar con ellos.
Tengo una relacion, no la quiero hacer exhaustiva
pero les puedo nombrar tres o cuatro importantes.
Por ejemplo, el Instituto Geogrdfico Nacional, del
Ministerio de Fomento. Eran varios proyectos por
un total de 1.822.000 euros. Nuestra baja fue del
3,6 por ciento, las adjudicaciones han tenido una
media de una baja del 25,7 por ciento. Este pro-
yecto suponia, como digo, 1.822.000 euros. En la
Junta de Andalucia, igualmente, tampoco hemos
sido adjudicatarios de un proyecto de 210.000
euros. En la Generalitat de Valencia, 357.000
euros, una baja del 25 por ciento de la competen-
cia, también ha sido adjudicada a la competencia.
El Ayuntamiento de Logrorio, proximo aqui, planos
escala 1:500, adjudicatario Agrocarto, precio de
licitacion 180.000 euros, nuestra baja fue un 7 por
ciento, la baja adjudicada un 18 por ciento. Otros
proyectos presentados en la Junta de Extremadu-
ra, también dos lotes perdidos. Tenemos una rela-
cion de bastantes proyectos de los que ya desde el
ano pasado no hemos sido adjudicatarios. Esta es
la situacion.

De todas formas, vuelvo a resaltar dos cosas:
en la empresa no ha existido ni existe un clima de
conflictividad laboral, no ha habido en los ultimos
arios ni una sola pérdida por huelga. Aprovecho la
ocasion para leerles la nota que han dirigido a la
direccion de la empresa mas del 70 por ciento de
los trabajadores de distintos departamentos. He
mantenido reuniones con mds del 70 por ciento de
la plantilla y me dicen lo siguiente —es distinto el
texto en cada departamento pero leo una muestra,
porque son todos semejantes—: Los trabajadores
de la empresa quieren manifestar los siguientes
puntos: nuestra preocupacion por la situacion
actual de la empresa, logicamente compartida por
la gerencia. Necesitamos disponer de informacion
objetiva para conocer la situacion actual y previ-
sion de futuro, o lo que es lo mismo su viabilidad.
—Esa es la preocupacion de los trabajadores a la
vista de esta situacion. Yo les informé de la misma
y les expresé a todos ellos mi opinion y la situa-
cion—Solicitamos de la direccion de la empresa
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que facilite esa informacion —cosa que yo hice- en
reuniones. Me quedan dos grupos con los que
todavia no he tenido tiempo de juntarme pero lo
haré proximamente. Los trabajadores siguen
diciendo.: Una vez hayamos recibido toda la infor-
macion y con las sugerencias que se puedan apor-
tar, pedimos que sean abiertas nuevas vias de
negociacion entre la representacion de los trabaja-
dores y la direccion de la empresa. El area —que
en este caso se llama Servicios de Administracion
Local- tiene toda su voluntad de poner por su
parte lo necesario para proteger la viabilidad de
la empresa y en defensa de todos los puestos de
trabajo.

Este es el espiritu real que existe en la compa-
iita y no el que las noticias que se filtran en la
prensa o que sacan en la prensa parecen indicar. A
su vez, aniado que hemos sido perjudicados, pero
por esta constante aparicion en medios de prensa
pensando que estamos en una especie de huelga
continua o de incumplimiento de los trabajos, o de
falta de trabajo, o de la imposibilidad de cumplir
los trabajos que nos tienen asignados. Por ejemplo,
hemos perdido contratos en Navarra que veniamos
haciendo habitualmente, dos contratos de catastro
y precisamente en dos ayuntamientos en los que
antes siempre haciamos el trabajo de mantenimien-
to. ;Por qué? Porque con tantas noticias en la
prensa con las que amanecian constantemente, lla-
maban diciendo: ;pero vais a poder hacer el traba-
jo? Yo les decia: si no ha cambiado nada, vamos a
intentar hacerlo y lo seguiremos haciendo.

Y ahora, si me permiten, pasaria a hacer lo
siguiente. Tienen ustedes tres grdficos, uno de
ellos ya lo hemos comentado y me gustaria comen-
tar, el que estd en rojo, Evolucion de cifra de ven-
tas. Hay que tener en cuenta que Trabajos Catas-
trales se fundo en el afio 82. Yo formé parte del
equipo, no era el gerente de la empresa en aquel
momento sino que se me nombro anios mds tarde,
cinco anios mas tarde. Desde el 82 formé parte de
esto porque esta empresa fue la ilusion de un
grupo en aquel momento de funcionarios que
tuvieron la extraordinaria vision de poder crear
una sociedad publica que fuera rentable y que a su
vez impulsara el desarrollo tecnologico en Nava-
rra en una actividad que nunca se habia desarro-
llado en Navarra. Eso es importante. Empezamos
con cero, concretamente un grupo de funcionarios
transferidos desde la Administracion a la empresa,
y yo creo que con todo orgullo puedo decir, por
parte de los trabajadores y por parte de la Admi-
nistracion, que tuvimos el apoyo de todos los gru-
pos politicos desde su creacion y concretamente
desde el ario 82, en su primer impulso inicial. Por
lo tanto, durante veintidos arios hemos creado una
industria nueva en Navarra, mucha de tecnologia,
otra desde el valor afiadido, escaso, pero necesa-
rio para el desarrollo de los trabajos, una empresa

de tecnologia en areas que jamds se habian ejecu-
tado aqui y hasta hemos dado lugar al crecimiento
de gente y de personas que han creado empresas
privadas que han salido de nuestra propia institu-
cion. Concretamente, hay una empresa que se
llama Omega, que tiene también bastantes traba-
Jadores, que es competencia nuestra en el mercado
fuera de Navarra, incluso en Navarra puede llegar
a serlo, y que también ha creado una industria. A
su vez, se han creado pequerias empresas que tra-
bajan y nos hacen la competencia, dos pequerias
empresas de mantenimiento catastral, que ésas son
mads pequernias que Omega y que también estan tra-
bajando en el sector.

Por lo tanto, lo que hemos hecho desde hace
veintidos arios es crear una industria en Navarra
que no existia, hemos dado empleo, hemos traba-
jado y han recibido su salario puntualmente todos
los trabajadores gracias a su esfuerzo, obviamen-
te. A su vez, como digo, hemos impulsado la crea-
cion y hemos trabajado en el exterior, no solo en
Navarra y para proyectos del Gobierno, sino fun-
damentalmente también en casi todas las comuni-
dades autonomas y, lo que es mads importante,
internacionalmente. Estamos presentes y hemos
trabajado en proyectos en el extranjero en mds de
diez paises. Actualmente, mantenemos la presencia
en algunos de los proyectos que se estan ejecutan-
do y ahi tienen ustedes nuestra evolucion en la
cifra de ventas desde el ario 82 a 2004. Evidente-
mente, ahi no se ve ningun sintoma de decaimiento
ni de desmantelamiento de la empresa ni ninguna
otra actuacion. No solo eso sino que pueden ver
ustedes la cifra de la creacion de empleo. Desde el
ario 82 hasta 2004 tenemos esa curva absoluta-
mente creciente. Son cifras de las que cualquiera,
me imagino, podria estar orgulloso.

El pico de empleo que se ve en los afios 83, 84,
85 y 86 es un empleo temporal que, logicamente,
era en el momento maximo de la implantacion del
catastro en Navarra, que es el motivo por el que se
creo la empresa, contrato por obra y servicio que
finalizo cuando se acabo la implantacion del
catastro en Navarra, habia un grupo importante
de gente que salio. Volvimos a recuperar ese nivel
de empleo en otras actuaciones y hemos pasado a
tener un empleo estable bastante importante, muy
importante. Esta es la verdadera situacion, como
digo, de la empresa.

¢ Qué alternativa tenemos ante la situacion que
se nos plantea de la aplicacion de la ley, que ya la
estamos ejecutando, como digo, y a su vez nuestra
falta de competitividad? La realidad es que las
cosas no son tan sencillas cuando se plantea esta
cuestion, evidentemente. La preocupacion inmensa
por la pérdida de esos proyectos y por nuestra pér-
dida de competitividad dentro del asunto es evi-
dente. En el consejo de administracion se ha
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comentado este tema y, efectivamente, habia alter-
nativas como decir que podemos desarrollar la
actividad en otros paises, que es una alternativa
que yo he planteado y que el consejo de adminis-
tracion ha dicho que no era conveniente y que el
empleo habria que crearlo en Navarra y no fuera
de la Comunidad. ;Alternativas que podemos
tener? Evidentemente, son alternativas del tipo de
hacer mas outsourcing dentro de los proyectos en
que no seamos rentables o incluso, logicamente,
cambiar el perfil de la empresa, actividad en la
que estamos, y es que, logicamente, tenemos que ir
hacia proyectos en los que el valor aniadido sea
mas alto que el que tenemos ahora y en los que
realmente podamos ser competitivos. Estamos
hablando de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, nada ajenas a nosotros por-
que, logicamente, en estos anos hemos ido traba-
jando y preparandonos en esa darea, no solo en lo
que respecta a lo que son las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones. En eso tam-
bién hemos encontrado en este Gobierno, como en
todos los anteriores, el apoyo a los proyectos que
estamos ejecutando.

A su vez, quiero responder a la interrogacion
que me ha hecho sobre el tema de las subcontrata-
ciones. Realmente, tenemos que decir que hasta el
momento, y por lo tanto, a partir del acta de
embargo, las subcontrataciones que hemos hecho
en trabajos que se han llevado a cabo han sido de
indole siempre bastante menor y a su vez no han
supuesto nunca ninguna pérdida de trabajo o de
puestos de trabajo por ninguno de estos trabaja-
dores, ésa es la realidad. Como cualquier empre-
sa, cuando tienes una punta de trabajo y hay que
cumplir unos plazos puedes recurrir a recursos
externos para poder cumplir con las obligaciones
y con los proyectos, cosa que, si no, es imposible.
Es imposible estar midiendo cuando te van a
entrar los proyectos, pero lo que son fijos son los
plazos de entrega, claro, es imposible y, por lo
tanto, siempre ha sido asi. Ciertamente, jamds
ocurrira que cuando no hay trabajo en una sec-
cion o en un area determinada la empresa tenga
subcontratado ningun trabajo externo que pueda
perjudicar el empleo local.

Yo supongo que después de esta intervencion o
cuando analicen las sentencias que tienen tendran
una vision mds precisa y mas exacta. Por mi parte,
nada mads.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Asiain. Si les parece, seriorias, con-
tinuamos con la Comision. Para hacer las pregun-
tas correspondientes tiene la palabra la portavoz
del Partido Socialista, la sefiora Saiz.

SRA. SAIZ DELGADO: Gracias, Presidente.
Agradezco en primer lugar al sefior Asidin las
explicaciones que nos ha dado y no duden de que

revisaremos toda la documentacion que nos ha
entregado. Haré tres valoraciones a modo de pre-
guntas. En primer lugar, en cuanto al cumplimien-
to de la Ley de 35 horas, estard usted de acuerdo
conmigo en que una ley foral no hay que aplicarla
restrictivamente y nos consta que se intentan
modificar unilateralmente los horarios de trabajo
suprimiendo el tiempo para el bocadillo o modifi-
cando los horarios de los viernes en la empresa,
con lo cual, los paganos de la aplicacion de esta
ley no pueden ser los trabajadores. Indudablemen-
te, el esfuerzo de la empresa y de todos tiene que
ser no perder competitividad pero la Ley de 35
horas es una ley que hay que cumplir.

La otra valoracion es en el dmbito economico
v, si me permite, le voy a hacer un par de pregun-
tas. Nos gustaria saber si la reduccion de fondos
propios como consecuencia del traspaso a NGA de
algunas participaciones y el pago de dividendos
ha sido un hecho aislado y que nos comentara
como se ha cerrado el aiio 2004 y como se va a
aplicar el resultado a la empresa. Y también nos
consta que los gastos financieros se han multipli-
cado en estos ultimos afios y ésta es una empresa
con una importante liquidez, con lo cual, ;jcomo
nos explica esta circunstancia?

Como usted ha hablado de proyectos, en la ter-
cera valoracion nos gustaria comentar cuatro
casos concretos. En lo referente a la grabacion de
datos fiscales, que es un trabajo que el Gobierno
de Navarra le subcontrata a Tracasa y a su vez
Tracasa lo subcontrata, nos gustaria saber si tie-
nen personal para realizar este trabajo y, si no es
asi, por qué el Gobierno de Navarra se lo adjudi-
ca. También nos gustaria saber por qué el depar-
tamento de restitucion esta prdacticamente sin tra-
bajo puesto que se han subcontratado muchisimas
de sus funciones externas, se les obliga a disfrutar
de vacaciones anticipadas y no se admite anticipar
el horario de verano. Otro de los casos que nos
gustaria, si es posible, que nos comentara es el
caso de Alava, que es un trabajo que no se prorro-
ga puesto que se ha quedado fuera de precio, con
lo cual, parece que el coste de rescindir los con-
tratos es muy superior al haber mejorado la puja y
haber conseguido la adjudicacion de ese contrato.
Y ya para finalizar, el caso de Goemendi, que es
una empresa que trabaja exclusivamente con Tra-
casa y es curioso que uno de los socios sea conyu-
ge de un responsable de Tracasa. Queriamos saber
si lo sabe la direccion y en qué medida puede afec-
tar al cumplimiento de la ley. Para finalizar, le
repito, agradezco sus informaciones y no dude de
que estudiaremos la documentacion que nos ha
entregado. Gracias.

SR. DIRECTOR-GERENTE DE TRACASA
(St. Asidin Mufioz): Es que no he apuntado una de
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las cosas que me ha dicho. Después del pago de
dividendos...

SRA. SAIZ DELGADO: Los gastos financieros,
que se han multiplicado, y que es una empresa con
mucha liquidez, con lo cual, con inversiones finan-
cieras altas, ;como explica esta circunstancia?

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefiora Saiz. ;Resto de portavoces que
deseen intervenir? Seinior Valero, tiene la palabra.

SR. VALERO ERRO: Buenos dias. En primer
lugar, agradezco al sefior Asidin la explicacion tan
detallada y de alguna forma le felicito también
porque creo que es un cargo que lleva ejerciendo
desde el ario 84-85, lleva en la compariia desde el
82..., desde el comienzo, efectivamente, con distin-
tos gobiernos de Navarra, gobiernos socialistas,
gobiernos de UPN, y nunca se ha puesto en duda.
La verdad es que nos duele que una empresa de
estas caracteristicas sea atacada fundamentalmen-
te no por el animo de los trabajadores, que es legi-
timo siempre que haya una confrontacion en la
sociedad entre una empresa y sus trabajadores y
que en ese ambito se tomen las decisiones oportu-
nas. Es verdad que cuestan un tiempo, esta el pro-
blema de la competitividad, del que luego hablaré.
Yo, que he sido alcalde de Tafalla y he conocido a
Tracasa, he conocido la buena gestion que se ha
realizado, la buena colaboracion que ha tenido
con los ayuntamientos, como se estaba generando
empleo, y hemos visto estos tres grdficos, donde
viene claramente la realidad, que estin cayendo
los beneficios de la explotacion derivado, funda-
mentalmente, de ese convenio, de esa aplicacion
de la jornada, que, efectivamente, hay que aplicar-
la, pero también somos conscientes de que eso a la
larga, como no se le dé mayor valor ariadido,
generara pérdidas de trabajo, como ha habido
pérdidas de negocio si las empresas estan traba-
jando 1.800 horas. Es un reto para la direccion
porque cualquier otra empresa estaria ya cerran-
do o despidiendo a muchisimos trabajadores. Tam-
bién la evolucion de las cifras de ventas ha caido,
pero se ve el esfuerzo de la empresa por seguir
adelante con esta operacion.

En definitiva, de alguna forma, hay que reco-
nocer el trabajo de Tracasa en general, no solo de
la direccion sino de los propios trabajadores que
han hecho posible que tengamos una gran empre-
sa con 260 trabajadores, con valor anadido, que
haya empresas alrededor de Tracasa que puedan
funcionar. Y luego estan las pequerieces y la falta
de vision, yo creo, en este caso del Partido Socia-
lista, al denunciar cosas individuales y particula-
res en un foro como es el Parlamento, que de algu-
na forma hay que dejar en el dmbito de los
trabajadores y de la direccion, que es donde se tie-
nen que tomar decisiones sobre la aplicacion de
las 35 horas.

De alguna forma, nosotros hemos escuchado a
los trabajadores, hemos escuchado a la direccion
de la empresa, nos quedamos muy satisfechos con
las explicaciones dadas, nos quedamos preocupa-
dos porque la verdad es que tienen ustedes un gran
reto por delante, tienen un gran reto derivado de
esa reduccion y de que, de alguna forma, habra
que darle mayor valor ariadido. Pero cada dia es
mas dificil en este campo porque los demas tam-
bién van creciendo en ese valor ariadido, pero ade-
mas con una jornada mucho mayor de sus trabaja-
dores.

De alguna forma, le tengo que animar a que
siga por el camino de seguir apostando por Nava-
rra, en definitiva, por la generacion de empleo y
por tener una empresa puntera no solo en el ambi-
to de Navarra, en el ambito nacional, sino también
en este caso en el ambito internacional. Muchas
gracias y nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Valero. A continuacion tiene la

palabra el portavoz de Izquierda Unida, sefior
Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Saludo también al serior Asidin. Mira-
remos y estudiaremos la informacion que nos ha
trasladado. En cualquier caso, nosotros creemos
que nadie esta atacando a Tracasa. Lo digo por-
que no sé si alguien puede pensar eso. Hay una
situacion en la empresa que es la que es, derivada
de una aplicacion de una ley foral de este Parla-
mento, pero nada mas. Desde luego, es una empre-
sa publica y nosotros no tenemos ningun dato para
pensar que nadie, ni los trabajadores ni desde
luego los grupos parlamentarios de la oposicion,
esté pensando en atacar a Tracasa.

cLas cifras? Evidentemente, nosotros no cono-
cemos la realidad del dia a dia de Tracasa, la
conoce la gerencia, la conoce el gerente y, en la
medida en que dispongan de informacion, la cono-
ceran los trabajadores. Pero, con base en estos
grdficos que aqui se nos presentan, nosotros no
vemos, en principio, ninguna situacion de alarma.
Por parte del gerente, nosotros hemos entendido
una tesis fundamental o un principio fundamental
que se quiere trasladar, que hay una pérdida de
competitividad derivada de la aplicacion de la Ley
de 35 horas. Pero la pregunta no es ésa, la pre-
gunta es: ;jTracasa esta en una situacion de grave
dificultad o de cuestionamiento serio de su viabili-
dad por la aplicacion de esta ley? Esta es la pre-
gunta que hay que responder por parte del geren-
te. Si ésa es la situacion, que se ponga encima de
la mesa, pero que se ponga con claridad, con
absoluta claridad. Lo digo por estos grdficos que
voy a comentar. Evolucion de la cifra de ventas,
del aiio 2003 a 2004 aumento. El grdfico dice que
del ario 2003 a 2004 hay mas actividad y mas tra-
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bajo en Tracasa, en 2004 mas que en 2003. Perso-
nal, aumento también de 2002 a 2003 y de 2003 y
a 2004, mas personas trabajando, mas trabajado-
res en Tracasa. Y el tercer grdfico, pérdida de
beneficio. Logico, evidente. Si es que con la apli-
cacion de la Ley de 35 horas, si no hay reduccion
de coste salarial, hay incremento de los costes
laborales. Sobre todo si también, como consecuen-
cia de la aplicacion de la ley, que era un objetivo
de la ley, hay una contratacion de mds personal y
hay un incremento de la plantilla. Evidentemente
que hay un traslado de una parte de los beneficios
a los costes laborales, junto con la creacion de
empleo; era uno de los objetivos también de la ley.

Se puede compartir o no se puede compartir
esas filosofias y esos objetivos, pero es logico que
esto se esté dando en los primeros anos de aplica-
cion de la ley. Ahora, ;jesa pérdida, esa situacion
genera una situacion de viabilidad o de cuestiona-
miento de si hay viabilidad? Es la cuestion que
hay que preguntar. Nosotros entendemos que, a la
vista de estos mismos graficos que se han trasla-
dado, no. Se incrementa la cifra de ventas, el tra-
bajo y se incrementa el personal.

Yo no voy a entrar en si se ha perdido éste u
otro contrato porque no tengo datos ni este grupo
parlamentario, evidentemente, tiene datos para
valorar realmente qué pasa con cada contrato, con
la actividad. En todo caso, puedo hacerme una
idea general a partir de las cifras globales de acti-
vidad y de contratacion, no de qué ha pasado con
éste o con el otro contrato. Pero, desde luego, evi-
dentemente, hay una ley, hay que aplicarla, tiene
unos efectos en la estructura interna de la empre-
sa, en su estructura de costes, pero nosotros, a la
vista de los datos que hoy se nos han dado, enten-
demos que no hay ningun problema serio de viabi-
lidad por la evolucion de la cifra de ventas, de
contratacion y también de beneficios. Evidente-
mente, hay una reduccion que se puede explicar en
términos logicos, pero estamos hablando de bene-
ficios, de beneficios importantes, entendemos,
beneficios que en el ario 2004 doblan los que se
produjeron en el ario 1995.

Y luego, en relacion con la aplicacion de la ley,
yo creo que si que hubo un cierto lio juridico con
las dos leyes, la del 99 y la del afio 2001. Lio juri-
dico porque el articulo 5 de la ley del ario 99,
desde luego, no fue muy afortunado en su redac-
cion, y me remito a las hemerotecas. Este grupo
parlamentario denuncio esa situacion, que era
absurdo plantear que se aplicara la Ley de 35
horas sin reduccion de coste laboral y a la vez sin
incremento de costes laborales o unitarios. Era
una contradiccion en si misma de los grupos que
aprobaron esa redaccion, tal y como la aprobaron.
Yo creo que, ademas, ese texto, ahora no recuerdo
exactamente, fue a través de una enmienda de

UPN que acepto o apoyo el Partido Socialista.
Bueno, ellos veran como dieron redaccion a ese
articulo 5. Pero, desde luego, esa situacion de la
ley del 99 se supera con la ley del aiio 2001. Se
supera porque la ley del aiio 2001, referida a las
empresas publicas, empresas total o mayoritaria-
mente publicas, es muy clara al decir que han de
aplicarse las 35 horas en las empresas publicas
con arreglo al criterio del articulo 3 de la ley del
99. El articulo 3 es el que establece, sin condicio-
narlo a ningun otro elemento, la aplicacion de las
35 horas para la funcion publica. Bueno, pues ese
criterio, sin condicionarlo ni a costes laborales
unitarios ni a reduccion ni a ampliacion ni nada
por el estilo, se pide que se aplique a las empresas
publicas. Por lo tanto, eso en el aiio 2001 con
efectos del 1 de enero de 2000 esta superado.

A partir de entonces, nosotros creemos que Si
hubiera habido una voluntad real por parte de la
empresa de aplicar ese mandato claro de la segun-
da ley, no tenia que haber habido ningun tipo de
conflictividad judicial en los tribunales. Nosotros
creemos que ha habido una resistencia por parte
de la direccion de la empresa a aplicar esta ley y
eso es lo que ha motivado la conflictividad en los
tribunales. Por cierto, se habla aqui de que 36 tra-
bajadores han planteado recursos o que tienen
recursos, pero los trabajadores nos dijeron que
120 trabajadores habian planteado demandas.

Y luego, por ir manifestando la posicion o la
valoracion de mi grupo, en relacion con algunos
datos que se han dado, que aqui, desde luego, son
acusaciones muy graves las que hicieron los tra-
bajadores hacia la gerencia. Nosotros no tenemos
elementos para valorar realmente y medir esta
cuestion, pero, por ejemplo, en el caso del contra-
to de la Diputacion de Alava que se perdio, tex-
tualmente en el documento que nos dieron los tra-
bajadores o el comité de empresa se decia:
Nosotros estamos convencidos de que ha sido una
pérdida premeditada de un contrato. Esto es lo que
nos han dicho, yo no digo que esto sea cierto, pero
si es cierto es evidente que habria una intencion
de la gerencia de hacer dario a la empresa. Esta-
mos en una situacion, evidentemente, imposible de
entrar de forma racional a contrastarla, porque
seria una situacion... Pero esto es lo que nos han
trasladado, textualmente: Se estd poniendo en
peligro la viabilidad de la empresa. Eso es lo que
nos han dicho, pero de forma consciente. Es lo que
nos han trasladado los trabajadores. Una accion
premeditada.

Luego se nos ha hablado de que por parte de la
gerencia se utilizan el temor, las amenazas, el
chantaje. Realmente, parece que el clima interno
de esa empresa, desde luego, no ayuda y si hay
dificultades en la empresa habra que ver también
en qué medida es la aplicacion de las 35 horas o
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es el clima interno, porque también incidira,
supongo yo, en el buen trabajo que pueda hacer la
empresa este clima que parece que existe en el
interior de Tracasa.

Hay una cuestion que nos ha sorprendido de su
intervencion, la verdad. Porque, claro, que en un
momento dado usted, ante la pérdida de competiti-
vidad de Tracasa como consecuencia de la aplica-
cion de la Ley de 35 horas, propusiese o plantease
la alternativa de deslocalizar la actividad o pro-
duccion, ir a otros paises, esto por parte de un
gerente de una empresa publica nos parece incon-
cebible. Ha dicho que el consejo de administra-
cion, por supuesto, rechazo esa posibilidad. A nos-
otros lo que nos parece increible es que se pueda
plantear siquiera.

En cualquier caso, nosotros, desde luego, no
tenemos ninguna intencion de atacar ni mucho
menos a Tracasa, esperamos que la situacion de
conflictividad interna se pueda superar porque eso
también ayudara a que las cosas vayan bien en
Tracasa. Si hay una situacion de inviabilidad,
usted debe hablar claro sobre ella y argumentarla
aqui, pero ante los trabajadores también. Y si no
la hay, como nosotros entendemos que no la hay, a
la vista de los datos que conocemos, lo que hay
que hacer es dialogar para que se cumplan las
leyes, también la de las 35 horas y, evidentemente,
para que Tracasa siga siendo, como nosotros que-
remos y todos queremos también, una empresa
rentable y una empresa puntera dentro del sector
publico de la Comunidad.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, seiior Nuin. A continuacion, tiene la pala-
bra el sefior Jiménez, portavoz de Aralar.

SR. JIMENEZ HERVAS: Buenos dias. La ver-
dad es que da la impresion de que este clima de
confusion o de contradiccion que se vive también
lo vamos a tener en esta Comision. Y es que el
serior Gerente ha hecho afirmaciones que a nos-
otros nos parece que o son contradictorias en si
mismas o por lo menos no aclaran ese clima por el
que hemos venido a esta Comision. Parte diciendo
que eso que hemos oido es derivado de una infor-
macion manipulada de los trabajadores, nos trans-
mite que no hay ningun conflicto laboral, que
prueba de ello es que no ha habido ni una sola
hora de huelga, eso es un hecho objetivo que ahi
esta, a la vez dice que es una pequeria parte de la
plantilla, pero carga la situacion de deterioro de
la empresa en una conflictividad interna laboral
que no existe. Cuando menos es una contradiccion
importante. Existe o no existe. Si no existe dificil-
mente la evolucion de la empresa se puede cargar
a la capacidad que tengan en este caso los traba-
Jadores de lanzar a los medios de comunicacion no
sé qué comentarios, no sé qué imagenes sobre Tra-
casa. Me da la impresion de que ahi hay un ele-
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mento evidente de contradiccion, mas alla de la
evolucion del conflicto propio que se pueda dar en
el tema entre la empresa y la parte social con la
aplicacion de las 35 horas.

Y con respecto a la segunda parte, que es la
situacion concreta de la empresa y la evolucion
que esta teniendo, teniendo que improvisar el ana-
lisis de los datos que nos acaba de dar, si hay un
par de referencias que me llaman la atencion.
Vemos en los grdficos que ustedes han planteado
tanto de ventas como de evolucion de explotacion
que hay una caida del 26 por ciento. Usted achaca
esto a la logica pérdida de competitividad de la
aplicacion de las 35 horas. Pero a mi me sale que
1.742 horas a 1.517 es igual a un 13 por ciento
menos de jornada. No parece muy equiparable una
pérdida del 26 por ciento de competitividad y de
evolucion de la empresa frente a una reduccion del
13 por ciento de la jornada. Ese es un primer ele-
mento que me parece importante.

Pero, ademas, hay uno mas, y es que en los
cuadros que usted nos plantea la caida de la com-
petitividad se da en los afios 2002-2003 y 2003-
2004. Pero es que en 2002-2003 y 2003-2004 la
jornada es la antigua, no es la nueva. La jornada
es de 1.742 horas. Cuando se aplica la reduccion
de jornada es en 2004, a lo que los graficos no
afectan. Por lo tanto, mas alla de como se resuelva
esa deuda pendiente que pueda tener o no pueda
tener Tracasa con respecto a las reivindicaciones y
reclamaciones judiciales de unas supuestas horas
extraordinarias que se han metido de mas pero
que se metieron, y por lo tanto no afectan a nivel
de productividad y de competitividad, usted nos
estd planteando unos cuadros que no tienen nada
que ver con la reduccion de las 35 horas. No tie-
nen nada que ver, porque en los ejercicios que
usted nos presenta en los cuadros se trabajaban
1.742. Entonces, o los datos que usted nos aporta
no son correctos o la argumentacion a usted se le
cae de golpe. Insisto, nos da la sensacion de que
no va a servir esta comparecencia para clarificar
esa nube que estd surgiendo en torno a la empresa
publica Tracasa. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Gracias,
senior Jiménez Hervas. A continuacion tiene la
palabra el portavoz de Eusko Alkartasuna, serior
Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, senor Presi-
dente. Egun on guztioi, buenos dias. En primer
lugar, saludo al seiior Asidin y le agradezco la
informacion y la documentacion que nos ha trasla-
dado. La analizaremos detenidamente y de esta
forma podremos extraer conclusiones mds atina-
das quizds o mds basadas en los hechos. Pero
sobre los hechos, como se ha puesto de manifiesto
por portavoces que me han antecedido, caben
interpretaciones varias. Las capacidades herme-
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néuticas de aquel que los analice dardn como
resultado una cosa u otra, pero parece ser, y coin-
cido plenamente con el portavoz de Izquierda
Unida, que esta empresa no es una empresa en cri-
sis, no es una empresa que esté en peligro ni es
una empresa que esté en un estado ni siquiera pre-
ocupante en ninguna de las cuestiones. Las anali-
zaremos mas en profundidad, supongo que quizas
pudiera usted ahondar en este asunto, pero por lo
menos en nuestra interpretacion o en mi interpre-
tacion a la hora de analizar los datos, y coinci-
diendo con el portavoz de Izquierda Unida, no nos
parece que sea una situacion ni insostenible ni que
realmente pueda llevarnos a una conclusion de
que algo raro o algo malo esta pasando, todo lo
contrario. Algo derivado, logicamente, de algo que
aprobo este Parlamento, insisto, la Ley de 35
horas, y ademas que estaba previsto. Es decir, eso
implica mayor contratacion, implica del mismo
modo mayor gasto relacionado con el tema de
contrataciones de personal, eso es logico, pero
vemos que las cifras de ventas de 2003-2004 son
ascendentes. Es decir, no se observa, de mi andli-
sis o del andlisis que pueda hacer el Grupo Parla-
mentario de Eusko Alkartasuna, ninguna situacion
de preocupacion.

Entendemos que es logica una tension entre la
direccion y trabajadores, que se da en todas las
empresas y que se resuelve habitualmente, o se
debe resolver, por canales con términos incluso
menos grotescos que los que se estan utilizando en
esta ocasion para resolver algo que los datos indi-
can que se deberia poder resolver con cierta nor-
malidad si hubiese voluntad y deseo por las dos
partes, y entiendo que los trabajadores tienen la
voluntad y deseo de que se cumpla una ley que
aprobo este Parlamento. Juridicamente analizare-
mos también las sentencias.

Cuando se habla de pérdida de competitividad
por la aplicacion de la Ley de 35 horas, es que la
competitividad influye en muchos factores tam-
bién. Podria hacerse una interpretacion de que no
solo es eso lo que esta fallando en la empresa, si
es que esta fallando algo, sino que hay algo mds.
Todos sabemos las diferentes teorias que hay a
nivel de psicologia industrial, de rendimiento de
trabajadores, , también aquellas que dicen que no
necesariamente porque un trabajador trabaje mds
horas va a rendir mas para la empresa, ahi estan
los americanos... No voy a entrar en este debate,
pero todos sabemos que hay diferentes teorias y
que, por lo tanto, cada uno puede hacer la inter-
pretacion que quiera. En cualquier caso, nosotros
nos comprometemos con la ley que aprobo este
Parlamento, consideramos que Tracasa tiene la
capacidad, analizado a bote pronto, insisto, por-
que tampoco hemos tenido oportunidad de anali-
zar mas detalladamente la documentacion que
usted nos ha dado, para asumir la capacidad del

progreso en materia social que supone reconocer
a los trabajadores el derecho a una jornada labo-
ral de 35 horas. Por lo tanto, consideramos que
esta empresa, que si que es un referente, y espera-
mos que lo siga siendo, del trabajo bien hecho y
de la competitividad, pues los datos de ventas, los
datos de ingresos y de contratacion de personal lo
demuestran, siga teniendo el reconocimiento que
desde este Parlamento se hizo al derecho, por via
de ley foral, de los trabajadores a trabajar una
jornada de 35 horas porque consideramos que
puede seguir haciéndolo, porque los datos apuntan
hacia ello y porque es responsabilidad de todos
que asi sea. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Gracias,
sefior Ramirez. A continuacion, tiene la palabra el
sefior Asiain para responder a las preguntas de los
portavoces.

SR. DIRECTOR-GERENTE DE TRACASA
(Sr. Asidin Mufioz): Gracias, por sus preguntas.
La verdad es que aprovecho la oportunidad y,
como se suele decir, me alegro de que me hagan
ustedes estas preguntas porque espero responder a
cada una de ellas puntualmente y que se queden
ustedes convencidos, porque no es mi deseo poner
aqui ninguna excusa de ningun tipo sobre la ges-
tion. Estoy tan seguro de lo que estamos haciendo
y de lo que hemos hecho y de que las cifras que
digo no son contradictorias que no duden ustedes
de que se lo voy a demostrar.

Empiezo por responder al grupo parlamentario
del PSOE. Dice que los trabajadores otra vez son
los paganos de la ley. Insisto en que la ley se cum-
ple desde el 1 de enero del aiio pasado y no se ha
dejado de cumplir nunca. Lo de los veinte minutos
famosos, que es una interpretacion, digamos que
aflade una cosa mas a la pérdida de competitivi-
dad de la empresa. Ademas, la ley dice que son
1.596 horas de trabajo, porque hay una novacion
del contrato y de la resolucion. Un juez interpreta
que no son 1.596 la ley que ustedes han dictamina-
do. El primero dice que, efectivamente, las horas a
cumplir son 1.596. Si habia una situacion anterior
con un convenio de oficinas y despachos que tam-
bién cumpliamos integramente por encima de lo
que pone el convenio, esos veinte minutos que dis-
frutaban los trabajadores eran mejora de los tra-
bajadores en relacion con el convenio de oficinas
y despachos en el que estamos inmersos. Que
quede constancia, mejora que estd desde la crea-
cion de la empresa. Y ha habido muchas mejoras
laborales importantes, como no trabajar los vier-
nes por la tarde, que ha introducido esta gerencia
en la empresa, concesion sin peticion de los pro-
pios trabajadores.

Parece logico que si todos queremos que la
empresa, efectivamente, siga adelante los veinte
minutos del desayuno, que suponen setenta o
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setenta y tantas horas de trabajo al ario, entramos
en una relacion directa entre el producto y lo que
se grava. Eso no afecta tanto a sectores en los que
el valor afiadido es distinto del nuestro, pero
donde esas 70 horas tienen que producir es impor-
tantisimo que luchdramos porque veiamos que
esos veinte minutos afectaban y pueden afectar
importantemente a la empresa. De hecho, tenemos
u horario impensable, 1.517 horas. Es que es
menor que el de los funcionarios, en una empresa
que tiene que competir fuera. Si ustedes no se dan
cuenta de este peligro, digamos que la viabilidad
de la empresa no estd en peligro porque trabaje-
mos 300 menos horas que la competencia, hay que
mejorar mucho los métodos de trabajo y la compe-
tencia para poder ser competitivos, hay que ser
verdaderamente linces. Desde luego, si hay
alguien que sea capaz de hacerlo, le cedo el pues-
to de trabajo y que sea él el que lo lleve adelante,
a ver como lo hace. Es decir, no han sido perjudi-
cados y, ademdas, la primera sentencia, vuelvo a
insistir, es favorable al planteamiento de la empre-
sa, cosa que es racional y absolutamente correcta.
Es decir, hay veinte minutos de desarrollo que, al
decir la ley que son 1.596, son 1.596. Pero no son
1.596, son 1.517.

Yo no vengo a poner en cuestion ni la ley del
Parlamento ni las decisiones de los jueces, vamos
a acatarlas, lo unico que digo es que si me permita
poder recurrirlo cuando pensamos que su aplica-
cion no es correcta, pero no hemos dejado de cum-
plir ninguna de ellas. Lo que no se puede achacar
a la direccion de la empresa es que las intentemos
recuperar o intentemos hacer cumplir para el
mejor funcionamiento de la empresa. Yo no pongo
en cuestion eso, las vamos a cumplir. Estoy harto
de que se me diga que estamos incumpliendo la
ley, no la estamos incumpliendo y la intencion de
la gerencia de la empresa es, evidentemente, y mas
siendo una empresa publica, es cumplirla y la
estamos cumpliendo desde el aiio pasado. Ya vale
de decir que no la cumplimos, la cumplimos.

Segundo, pago NGA. Yo no sé de esas cuestio-
nes. El gerente de la empresa hace los balances, se
auditan por parte de Hacienda, y tenemos audito-
rias limpias durante todos los anios de existencia
de la empresa, y a su vez la Camara de Comptos
tiene competencias para poder auditar, como en
ocasiones ha hecho, la propia empresa. Las deci-
siones de los dividendos no corresponden al geren-
te y, por lo tanto, yo no le puedo informar de los
beneficios. Pero también le puedo decir que tengo
conocimiento de que estos beneficios nunca han
ido a lo que son politicas publicas. Eso si puedo
decirlo y asi es. Por lo tanto, de los pagos y esto
yo no voy a decir mas. Los beneficios de la empre-
sa siempre se han utilizado y se estan utilizando
para la mejora de las inversiones y casi siempre se
habian quedado en la empresa, pero las decisiones
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sobre los dividendos no son cuestion de esta
gerencia, pero si le digo que no se utilizan en poli-
ticas publicas.

Gastos financieros. Seguimos sin tener gastos
financieros. Cojase usted los balances de la
empresa de los veintidos anios y a ver. Excepto en
su creacion, que logicamente no habia capital, no
tenemos gastos financieros. Usted confunde eso
con una cosa, y es que, efectivamente, en la empre-
sa publica NGA se decia que habia un reparto de
dividendos, y lo digo solo en el aspecto técnico de
la materia, en el que, precisamente para no perju-
dicar a la empresa en ese desembolso, estamos en
empresas que son una de otra, que tiene todas las
acciones, logicamente, menos para no tener que
pedir precisamente préstamos y no tener gastos
financieros nos convenia retener en esto. Pero
también teniamos superavit de tesoreria. Es decir,
no hay gastos financieros.

Problema reciente de restitucion, que me dice
usted. Efectivamente, en este momento tenemos
una falta de trabajo en el drea de restitucion. En
veintidos anos no lo ha habido pero ahora si lo
tenemos. Les he leido cudles son las causas:
hemos perdido siete u ocho concursos por no
poder hacer las bajas necesarias y tenemos esa
situacion. Pero de ahi a decir, como viene en la
prensa, y ya le responderé a usted también sobre
quién piensa que esta la empresa en crisis, yo no
lo he dicho, que el comité de Tracasa denuncia el
proceso de desmantelamiento de la empresa... Que
en una situacion que intentamos paliar un grupo
de trabajadores, sin haber ninguna subcontrata de
esa area, que quede constancia clara, tenga un
momento temporal de falta de trabajo por cuestio-
nes en este caso meteorologicas, porque hemos
tenido un mes de abril en el que ha sido imposible
volar, ese trabajo estd directamente relacionado
con el vuelo y, efectivamente, en este mes tenemos
una dificultad de trabajo. Pero no le digo eso solo,
sino que también hay dificultad porque en los pre-
supuestos del Gobierno de Navarra, que no es
obligatorio también, la parte de cartografia este
ario tiene menos presupuesto. No tiene obligacion
de hacer, que quede constancia, ni adjudicar a
Trabajos Catastrales aunque sea empresa publica,
porque nosotros estamos en el mercado y los fun-
cionarios, no el Gobierno, responsables de las
dreas concretas adjudican trabajos a Trabajos
Catastrales si es competitiva, si lo hace a precio y
si tiene la calidad suficiente. Por lo tanto, no
podemos achacar la falta de trabajo a los descui-
dos sino a las circunstancias, que ya veremos si se
pueden recuperar en el futuro, pero a unas cir-
cunstancias normales de trabajo y de actividad.
De ahi a sacar en la prensa que estamos desman-
telando la empresa... Como usted comprenderd,
realmente estamos en una situacion, efectivamen-
te, que no quiero calificarla de ninguna forma.
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Las medidas que hemos tomado para que no
tengamos que despedir a estos trabajadores han
sido hacer alguna tarea sustitutoria relativa a su
actividad, como es la revision de campo, ya estan
dos personas trabajando en la revision de campo,
y formacion, estamos formando a seis trabajado-
res. En este momento dos comparieros suyos les
estan formando en las areas de actividad de foto-
grametria, que antes no abarcaban, y hemos apro-
vechado este periodo de descanso para hacerlo.
;Qué se puede hacer mas? ;Me lo quieren decir
ustedes? La respuesta que tenemos es que estamos
desmantelando la empresa.

El otro proyecto que me decia, Alava. Yo no sé
ya como calificar las acusaciones, y respondo a
Izquierda Unida también. Decir que hemos perdi-
do el proyecto por iniciativa propia, cuando lleva-
mos catorce arnios trabajando con él y cuando hay
una razon objetiva, clara y evidente... Les estoy
diciendo que la otra empresa estd trabajando
1.800 horas y es un trabajo que no tiene valor
aniadido. ;jPero qué otra causa va a haber y qué
fantasmas va a haber? Y no solo es asi, sino que le
hemos dado al comité de empresa la relacion
exhaustiva de los motivos para la no adjudicacion.
Ellos tienen la decision de la mesa de contrata-
cion, en la que consta la puntuacion punto a
punto. No hay otra cuestion. Pero es evidente que
esa empresa tiene 1.800 horas de trabajo y nos-
otros 1.517, y, ademas, ahi no se puede competir
mas. ;jQué competitividad vas a hacer si no tiene
mayor tecnologia ese proyecto? Ese proyecto es un
proyecto de mano de obra, que son unas personas.
Ademas, no solo eso, sino que a mi me indignan
las acusaciones por la siguiente cuestion. Lleva-
mos dieciocho arios trabajando, catorce, porque
primero fue la implantacion, y hemos conseguido
en union con el cliente que, para no tener una
competencia desleal, por nuestra iniciativa e insis-
tencia, y hemos tenido la respuesta por parte de la
otra Administracion, se protegieran los derechos
de todos los trabajadores, no solo de los nuestros,
para que no hubiera una competencia desleal.
Esto, logicamente, no se puede demostrar, es mi
opinion. Para que vea usted la proteccion que
hacemos a los trabajadores, ;jen qué concurso
publico usted conoce que determinen hasta el
salario minimo que deben recibir los trabajadores
para que no se pueda presentar ninguna empresa
que no tenga tres veces el salario minimo interpro-
fesional? ;Me comprende usted? Tres veces el
salario minimo interprofesional es el salario mini-
mo que deben recibir los trabajadores, y eso ha
sido por influencia de la direccion de la empresa
ante la proteccion de este proyecto.

Y no sélo eso, determinan el numero minimo de
personas que tiene que haber trabajando, 32. Los
términos son muy claros: usted dice que va a
hacer este proyecto de mantenimiento pero usted,

ademdas de la valia de la empresa y de sus recursos
humanos y de la calidad profesional de los traba-
Jadores, debe pagarles al menos esta cantidad de
dinero y debe, a su vez, tener al menos 32 trabaja-
dores dedicados todo el tiempo a este trabajo.
;Qué mayor proteccion podemos hacer? Hemos
llegado hasta esos niveles de batallar por llevar el
proyecto. Ademds de eso, la otra empresa que se
lleva el proyecto, ademds de emplear a nuestros
trabajadores, que estan alli, trabaja 300 horas
mds aproximadamente y puede ofrecer unas venta-
Jjas adicionales que nosotros no podemos ofrecer, y
en este proyecto no hay tecnologia. Por lo tanto,
dejemos de hablar de Alava como un proyecto en
el que la direccion de la empresa nos ha llevado al
desastre. O sea, es increible.

Después me pregunto usted por una empresa
que se llama Goimendi, efectivamente, y otra vez
le digo que me alegro de que me haga la pregunta.
Fijense como son las cosas completamente distin-
tas a lo que puedan parecer o informar. Ya hace
dieciocho arios, yo estaba ya en la gerencia, cuan-
do se acabo la implantacion de lo que era catastro
urbana, lo que era cartografia, la empresa habia
creado empleo contratando a varios trabajadores
que eran ingenieros técnicos agricolas para hacer
labores de topografia y recurrimos a ingenieros
técnicos agricolas porque aqui no habia profesio-
nes de topografia, la escuela era de ingenieros téc-
nicos agronomos. Los ingenieros técnicos agrono-
mos, de Villava eran concretamente, tenian
posibilidad de ejercer esa profesion aunque no de
firmar proyectos y precisamente recurrimos y
cogimos a todos esos trabajadores. Todos los tra-
bajadores que entraron en la empresa partiendo
de cero eran ingenieros técnicos. Claro, la profe-
sion de topografo para una empresa de cartogra-
fia es una situacion temporal, no hay empresa del
sector que tenga en nomina y plantilla a trabaja-
dores de topografia, lo pueden comprobar. Llego
el tema de finalizacion del trabajo, de contrato de
obra y servicio, por la que la implantacion del
proyecto en Navarra se acababa y la cuestion era
qué haciamos con los trabajadores. La propuesta
que hizo la empresa —la rescision del contrato
hubiera sido lo habitual en cualquier empresa— fue
impulsarles, igual que he dicho sobre la creacion
de otras empresas auxiliares pequefias en Nava-
rra, a crear varias sociedades, de hecho, crearon
dos sociedades, en las que el compromiso de la
empresa era el de proporcionarles el maximo tra-
bajo que fuera posible, siempre cumpliendo la ley
de contratos que nos afecta también, a estos traba-
Jjadores si les cediamos los equipos de medida y a
su vez podian pagarlos con trabajos que les asig-
nabamos. Era una forma indirecta de crear
empleo y, por lo tanto, de favorecer la salida de
unos trabajadores cuyo trabajo se habia acabado.
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Por lo tanto, nuevamente proteccion a los trabaja-
dores, nuevamente una solucion al problema.

La circunstancia de que, dieciocho arios mas
tarde, uno de los duerios de esa empresa, de los
topografos, se casara con la directora administra-
tiva de la empresa, como usted comprenderd, uno
no la puede llegar a tener en cuenta. Es que es
increible... Y, logicamente, a Goimendi y a otras
empresas de topografia les seguimos dando y
adjudicando trabajos de pequeiia monta integral.
Es mas, en esa crisis de restitucion he vuelto a
proponer una solucion de este tipo para una situa-
cion de crisis y de no competitividad en el drea
que usted me relaciona de restitucion. Y eso se ha
considerado casi como una agresion. Yo he dicho:
hagamos lo que hicimos hace dieciocho anios. Hay
un sector que puede estar en crisis, el trabajo
autonomo puede ser una salida importante y esta-
mos dispuestos a facilitaros trabajo y medios para
que no os cuesten y podriamos llegar a una solu-
cion. No se ha admitido ninguna negociacion de
ese tipo.

Después otro, la grabacion que me decia en su
pregunta. Efectivamente, el tema de la grabacion
es una tarea que es cambiante y no es que despida-
mos a nadie por tener una subcontrata, es que en
las medidas que tenemos no tenemos suficiente
gente y no contratamos suficiente gente directa-
mente como para cubrir todas las dreas. Pero si
que es un tema cambiante y aunque tenemos 170
trabajadores ya fijos en la empresa es un sector de
tecnologia enormemente cambiante. Usted segura-
mente conocerd que las declaraciones de renta ya
las envia directamente la Hacienda Foral a los
contribuyentes, este aiio nada mds y nada menos
que a 125.000 personas. Con esos trabajos lo que
estamos haciendo es un cambio de perfil y el cam-
bio de perfil de los trabajadores es que van a aten-
der el teléfono. Estamos en un cambio absoluta-
mente tecnologico con la incorporacion de la
plataforma tecnologica y todo el impulso de Inter-
net en lo que suponen las relaciones de Hacienda
con los contribuyentes de todo tipo, empresas,
etcétera. Y, de hecho, estamos potenciando, crean-
do y mejorando esos puestos de trabajo para que
dejen de ser unos puestos de trabajo de temporali-
dad segun necesidades y de contratos anuales a
una situacion mas estable. Por lo tanto, ese exceso
de trabajo en un area como es la grabacion no
afecta en absoluto al empleo de la empresa. Creo
que le he contestado puntualmente a cada una de
las preguntas.

A UPN le agradezco el tono y que se dé cuenta
de la informacion y de los datos que tenemos. Sim-
plemente quiero decirle, a su vez, que, como he
dicho desde el comienzo, este gerente ha estado
con la inmensa mayoria de los grupos politicos
que se sientan aqui en la Camara. Concretamente,
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la gerencia de la empresa fue durante el mandato
del propio Partido Socialista, que me hace la pre-
gunta, durante ocho arios. También duro durante
el tripartito y ahora durante UPN. Yo creo que
aqui el matiz politico no tiene ningun tipo de
entrada. Por supuesto, es un cargo que estda a dis-
posicion, logicamente. También soy el unico fun-
cionario que en este momento queda en la empre-
sa. Soy funcionario en comision de servicio,
servicios especiales se llama.

El sefior Nuin me habla de contradicciones y de
sefiales de alarma. Efectivamente, yo no he dicho
que haya seriales de alarma. Toda la alarma, como
le digo, no viene por parte de la gerencia de la
empresa en ningun momento. Yo estoy hablando de
cambio. ;Quién habla de situacion? El comité de
Tracasa denuncia el proceso de desmantelamiento
de la empresa, ésa es la voz de alarma. Cuando un
cliente lee esto, justed qué piensa que estd pensan-
do? ;Quién siembra la alarma? ;Usted cree que la
siembro yo, que la siembra la direccion? Yo creo
que no. Yo no he hablado de desmantelamiento. Y
en cuanto a la contradiccion de las cifras, le voy a
responder. No hay ninguna contradiccion en las
cifras. La situacion por la que no hay contradic-
cion es que no se han visto todavia los efectos. En
el afio 2004 teniamos el proyecto de Alava. Eviden-
temente, los trabajadores de 2004 siguen estando
en el nivel de los 290 que les decia antes, o 280.
Pero, si ustedes leen, el despido de los veintitantos
trabajadores, en definitiva 32 menos 5 en el total
en Alava, 32 menos 5, 27, esos veintisiete trabaja-
dores de menos que tenemos en este momento se
notaran en el ario 2005, no en 2004, no nos enga-
fiemos. Es que los despidos han sido en febrero de
este afo por la falta de ese contrato. Pero, insisto,
los trabajadores estan trabajando en otra empresa,
no estan en la calle, ademds de recibir la indemni-
zacion que les correspondia. Estdn en la otra
empresa la mayoria de ellos, no en la nuestra. Pero
en la nuestra, del Gobierno de Navarra y de todos
los navarros, esta claro que hay 27 personas que
trabajaban en Alava y ahora no trabajan. Por lo
tanto, la contradiccion no es ésa. Eso en cuanto a
la cifra de empleo. La del empleo la notaremos
conforme vaya avanzando el tiempo y la repercu-
sion.

Aparte, las empresas tienen una inercia en pro-
yectos que estdn en ejecucion, éstos no son proyec-
tos de dos dias, son proyectos en que la inercia es
importante. Es decir, tu tienes carteras de pedidos
que tienes almacenadas y que las has conseguido
en una determinada situacion, cosa que igual des-
pués no se produce. Ya es un detalle mas de ges-
tion de empresa pero que entenderd facilmente.
Por tanto, en lo que es empleo, ningun problema.

Segundo, la evolucion de la cifra de ventas.
Efectivamente, en el ario 2002 habia un pico y el
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ario pasado hemos subido, pero hay que ver la
naturaleza de los trabajos. En el tema de la natu-
raleza de los trabajos yo les he puesto la alarma
en cuanto la he sentido. La empresa es compleja,
no es una empresa lineal dentro del tema, tenemos
al menos cuatro tipos de actividad muy distintas
unas de otras. El conjunto total ha subido, pero
por el esfuerzo del Gobierno, que nos ha asignado
proyectos de adjudicacion directa que antes no
haciamos y que son del drea de la tecnologia. Le
voy a dar la cifra que no esta aqui, pero le ruego
que tome nota de ella. La cartografia, que es el
sector que ahora parece que tenemos mds en cues-
tion en ese sentido, suponia antes el 33 por ciento
de la cartera de pedidos de la empresa y lo que
era el software aproximadamente el 10. Ya solo en
el ario 2004, sin ver todavia los efectos de la
reduccion del trabajo, aunque hayamos aumenta-
do la cifra total se han cambiado las tornas, y la
informdtica, tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, ha pasado de ser el 10 por ciento
al 33 por ciento de la empresa, y, en cambio, en la
cartografia ha pasado al revés, de ser el 33 a ser
el 10. Hasta ahora no se han resentido mas que las
subcontratas que podiamos hacer en cartografia,
pero tengamos en cuenta que también hemos
aumentado los puestos de trabajo en otra drea,
como es el software. Hemos contratado a gente.
Concretamente, a la trabajadora que estaba en
Vitoria se le ha hecho fija recientemente en el tra-
bajo. Por lo tanto, no hay ninguna contradiccion
en ese sentido, personal seguimos contratando, lo
que esta cambiando es el perfil de la empresa por
necesidad pura. Si perdemos proyectos y no tene-
mos proyectos que no nos adjudican, como he
leido unos ejemplos y son pocos y hay muchos mas
de los que podriamos hablar, logicamente, la acti-
vidad de la empresa es la que debe adaptarse a las
circunstancias. Pero hasta ahora, excepto en el
tema de Alava, estamos aumentando.

Y en cuanto a la contradiccion que me seriala-
ba otro Parlamentario respecto al tema de que ya
habia bajado también en 2002 y 2003, eso es debi-
do a las previsiones para pagar en prevision de
que el Tribunal Supremo dé la razon en ese caso a
los trabajadores y tengamos que pagar. El auditor
nos obliga, nos obliga no, debemos hacerlo porque
asi lo dice la norma, a provisionar los pagos que
tenemos que efectuar, de la misma manera que en
el aiio 2004 hemos provisionado los pagos que
tenemos que hacer por el asunto del bocadillo.
Por lo tanto, digamos que hasta ahora la situacion
es asi. Pero tampoco quiero decirles que la vida de
las empresas es una cosa lineal y que todos los
anios son buenos, todos los arios vamos a seguir
aumentando las ventas. No, yo solo les he expuesto
que creo firmemente en el futuro de la empresa,
totalmente, pero que tenemos que cambiar cierto
tipo de actividades para ir, como he dicho, a pro-

yectos de mayor valor ariadido y que tenemos que
reformular ciertas secciones y ciertos trabajos
para, a ser posible con investigacion y desarrollo,
en lo que estamos haciendo e invirtiendo bastante,
ser productivos en las materias que lo permitan y
tenemos planes importantes para ello. Yo no he
puesto en ningun momento en duda la viabilidad,
como digo, de la empresa. Otros si que parece que
la cuestionan.

Yo creo que he respondido... No sé si me he
olvidado... jAh, si! Habia una cosa que es la que
mas personalmente me duele, que se lo quiero
decir a la representante del PSOE. Terror, temor,
acoso, chantajes... Aqui el unico que se ha sentido
chantajeado y amenazado soy yo, el gerente, que
aparezco en la prensa constantemente con ataques
infundados. Y le voy a decir una cosa, hemos apa-
recido por una situacion que le quiero leer y lo tie-
nen ustedes. Es la sentencia que el juez ha dictado
sobre la sancion que habiamos puesto a un traba-
jador del comité de empresa y miembro del sindi-
cato UGT. La empresa le puso una sancion de 45
dias de suspension de empleo y sueldo por una
falta grave. La falta que nosotros consideramos
grave era que durante los dias 25 de mayo, 17, 21,
22, 28 de junio y 27 de julio de 2004 esta persona
pasaba mas de una hora, en algunos casos bastan-
te mas, en el bar en lugar de hacer el almuerzo
algunas veces correspondiente de veinte minutos.
No voy a hacer ninguna interpretacion, solo les
voy a leer lo que dice la sentencia, que es ademas
no recurrible. Me van a permitir, son tres minutos.
“Se ha acreditado la realidad de los hechos que se
recogen en la carta de sancion de 20 de agosto de
2004. En lo que se refiere a las salidas del deman-
dante de su puesto de trabajo los dias 25 de mayo,
17, 21, 22, 28 de junio y 27 de julio de 2004 con el
Jjefe del negociado y el responsable de vias pecua-
rias del Negociado de Correccion de la erosion y
vias pecuarias del Departamento de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda
del Gobierno de Navarra, segun los dias de que se
trate, uno u otro. Los dias sefialados, el deman-
dante salia con el jefe o bien con el responsable
del Negociado de Correccion, de la erosion y vias
pecuarias, don José Manuel Chopar Vizcay, o del
responsable de vias pecuarias, don José Luis
Labat Ayerra, ya que ademas de realizar el des-
canso de veinte minutos de bocadillo, a los que
tenia derecho el demandante, era requerida la pre-
sencia del actor —llama actor a la persona que
demanda— por dichos responsables del negociado
a fin de tratar temas de trabajo y de organizar el
trabajo que tenia encomendado el departamento a
Tracasa”. Luego los hechos quedan probados.

Pero lo que me interesa mucho mds resaltar,
sobre todo respondiendo a las acusaciones absolu-
tamente infundadas que usted me dice, es que
“Ninguna prueba de las practicadas pone de
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manifiesto la existencia de vulneracion alguna del
derecho a la intimidad personal o familiar del
actor ni tampoco de la existencia de un trato dis-
criminatorio e injustificado o una conducta de
acoso moral por parte de la empresa demandada”.
Pero, insisto, un parrafo todavia mayor: “De la
misma manera, ha quedado huérfana de toda
prueba la invocacion a la existencia de un acoso
moral al actor por parte de la empresa demanda-
da, no concretdandose en la demanda ningun hecho
o circunstancia del cual pueda deducirse la exis-
tencia de dicho acoso moral. De la prueba practi-
cada no se desprende que efectivamente exista ese
comportamiento empresarial contrario a la actua-
cion como representante de los trabajadores de la
demanda”. O sea, ya no sélo es por eso, ni siquie-
ra por ser...

Y termino la intervencion: “Debe insistirse en
que dichos testigos ratificaron que el actor traba-
jaba o prestaba sus servicios como ingeniero téc-
nico en las oficinas de Direccion General de
Medio Ambiente del Gobierno de Navarra, ubica-
das en la Avenida del Ejército de Pamplona, y que
durante 2004 su tarea consistia en desarrollar los
trabajos relativos a la asistencia técnica en la
revision y gestion de las vias pecuarias y del
Camino de Santiago, trabajo que realizaba bajo
las dependencias directas del Negociado de
Correccion de la erosion y vias pecuarias. En
dicho negociado prestan su servicios otras perso-
nas, dos de las cuales, en concreto don José
Manuel Chopar y el ingeniero técnico don José
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Luis Labat Ayerra, que son los que dan las opor-
tunas instrucciones sobre el trabajo a realizar al
demandante, que eran ellos los que expresamente
requerian al actor para que les acompanase
durante sus descansos en la mafnana tanto para,
efectivamente, realizar el descanso reglamentario
como para seguir tratando temas de trabajo que
les afectaban y que era necesario que conociese el
actor, organizandose de hecho en estas reuniones
parte del trabajo encomendado al actor, circuns-
tancias que determinan que no pueda considerarse
que el demandante ha incurrido en una falta impu-
tada por la empresa demandada’.

Cada uno puede sacar las conclusiones. A mi,
como gerente de la empresa, si efectivamente los
responsables y los que nos encargan el trabajo y
se lo asignan consideran que trabajar en el bar
mas de una hora o estar trabajando en el bar mds
de los veinte minutos reglamentarios es una activi-
dad normal y no la paga y el trabajador esta alli,
yo no tengo ninguna pega, extraordinario; se
devuelve, como asi se hizo, al dia siguiente la san-
cion y aqui no ha pasado nada. Pero me interesa-
ba mas el tipo de sentencia. Ahora, ustedes mis-
mos pueden sacar las conclusiones.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muy
bien, muchas gracias, sefior Asidin. No habiendo
mads intervenciones y ningun punto mds en el orden
del dia, agradecemos la informacion del sefior
Asidin y se levanta la sesion. Muchas gracias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 32
MINUTOS.)



