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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 10 horas y 3 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economía y
Hacienda para informar sobre la instala-
ción de antenas de telefonía móvil (Pág. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
interviene el señor Jiménez Hervas (G.P. Ara-
lar) (Pág. 2).

A continuación toma la palabra el Consejero de
Economía y Hacienda, señor Iribarren Fenta-
nes (Pág. 2).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra el señor Jiménez
Hervas, a quien contesta el Consejero, y los
señores García Adanero (G.P. Unión del Pue-
blo Navarro), Pardo Gurpegui (G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra), Nuin Moreno
(G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua), Alli Aranguren (G.P. Conver-
gencia de Demócratas de Navarra), Ramirez
Erro (G.P. Eusko Alkartasuna) y Etxegarai

Andueza (G.P. Mixto), a quienes contesta,
conjuntamente, el Consejero (Pág. 6).

Se suspende la sesión a las 11 horas y 3 minutos.

Se reanuda la sesión a las 11 horas y 15 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economía y
Hacienda para informar de la inspección
tributaria a los empresarios y profesiona-
les (Pág. 13).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
interviene el señor Jiménez Hervas (Pág. 13).

A continuación toma la palabra el Consejero de
Economía y Hacienda, señor Iribarren Fenta-
nes (Pág. 13).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra el señor Jiménez
Hervas, a quien contesta el Consejero, y los
señores Pardo Gurpegui, Nuin Moreno, Alli
Aranguren, Ramirez Erro y Etxegarai Andue-
za, a quienes contesta, conjuntamente, el Con-
sejero (Pág. 16).

Se levanta la sesión a las 12 horas y 6 minutos.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 3 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economía y
Hacienda para informar sobre la instala-
ción de antenas de telefonía móvil.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Buenos
días, señorías. Damos comienzo a la Comisión de
Economía, Hacienda y Presupuestos con el primer
punto del orden del día: comparecencia, a instan-
cia de la Junta de Portavoces, del Consejero de
Economía y Hacienda para informar sobre la ins-
talación de antenas de telefonía móvil. Damos la
bienvenida al Director General de la Sociedad de
la Información y al Consejero de Economía. Tiene
la palabra el señor Jiménez Hervas como solici-
tante de la comparecencia.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Egun on guztioi eta
ongi etorri kontseilari jauna. Solamente quiero
saludarles y darles los buenos días en los dos idio-
mas. La verdad es que estamos un poco confusos
porque no sabíamos exactamente a qué departa-
mento recurrir con el tema de las antenas colecti-
vas. Me parece que ha estado dando vueltas por

ahí y al final le ha tocado a usted. En cualquier
caso, ratifico lo que hacíamos en la petición de
comparecencia, que el Gobierno nos intente expli-
car, si es posible, los criterios para la reciente
autorización de 118 nuevas antenas de telefonía
móvil en nuestra Comunidad y las garantías que al
respecto se nos puedan dar. Es un tema que, aun-
que es muy controvertido, no es menos cierto que
también genera cierta preocupación, quizá deriva-
da todavía del desconocimiento sobre la inocuidad
o no de estas instalaciones, pero sí es una preocu-
pación, por lo menos para nuestro grupo, solicitar
por ello que el Gobierno nos diga qué criterios y
qué garantías ha establecido en concreto para la
autorización de estas 118 nuevas instalaciones.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Jiménez Hervas. A continuación
tiene la palabra el señor Iribarren.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchas gra-
cias, señor Presidente. Señorías, buenos días. Vuel-
vo a comparecer en esta Comisión, en este caso a
instancia del Parlamentario de Aralar, señor Jimé-
nez Hervas, para informarles sobre la política del



Gobierno de Navarra relativa a la instalación de
antenas de telefonía móvil, los razonamientos por
los cuales se prevé autorizar la instalación de 118
nuevas antenas, insisto, se prevé autorizar, y las
garantías de las instalaciones previstas con respec-
to a las afecciones y salud sobre las personas. Me
acompaña el Director General para la Sociedad de
la Información, don Angel Sanz.

Antes de responder a las preguntas concretas
que se plantean en la solicitud de comparecencia y
con el fin de establecer una visión de conjunto,
realizaré una breve exposición sobre todo aquello
que rodea al servicio de telefonía móvil así como
su desarrollo en los últimos años. Cada día se
hace más evidente que la opinión pública en los
países avanzados está muy sensibilizada por los
temas relativos a la salud y el medio ambiente, en
el entorno de los avances y las innovaciones cien-
tífico-técnicas. A esta sensibilización contribuyen,
sin duda, la velocidad del cambio técnico, imposi-
ble de asimilar en tan breve tiempo, y el desarrollo
de los medios de comunicación que permiten la
difusión de supuestos riesgos potenciales de una
innovación antes de que las investigaciones cientí-
ficas hayan podido clarificar, con el rigor necesa-
rio, las cuestiones planteadas. Ello, sin duda,
favorece la aparición de un caldo de cultivo, de un
clima social en el que la incertidumbre puede
jugar un papel destacado.

Desde hace ya tiempo se percibe en España, y
particularmente en Navarra, una preocupación
por la exposición de los ciudadanos a los campos
electromagnéticos producidos por las estaciones
base utilizadas en las comunicaciones móviles.
Este clima está afectando negativamente el des-
arrollo de la sociedad de la información, en gene-
ral, y del sector de las telecomunicaciones, en par-
ticular, con las consecuencias que ello conlleva en
el desarrollo económico y social. La mayor parte
de la población ignora, como parece razonable
por su alto componente técnico, detalles tan signi-
ficativos como el carácter directivo de las antenas
empleadas, la elevada atenuación en los niveles de
los campos electromagnéticos durante su propaga-
ción o el hecho de que hayamos convivido durante
décadas con otros sistemas, como los de radiodifu-
sión sonora y televisión, con emisiones superiores
a los de la telefonía móvil, sin que se haya produ-
cido inquietud alguna. En nuestro país, la apari-
ción de este problema ha seguido un proceso muy
diferente a lo ocurrido en otros países debido,
como he señalado anteriormente, a lo que parece
una sobrevaloración social del riesgo. Las causas
han sido diversas aunque, a mi juicio, principal-
mente ha sido debido al rápido y desordenado des-
pliegue de la red que se produjo en la década de
los 90, fruto de la explosión de la demanda social
de servicio de telefonía y a la existencia, en conse-
cuencia, de un indiscutible mercado.

El extraordinario crecimiento de la telefonía
móvil tiene su origen en la introducción de la com-
petencia en la prestación de dicho servicio. Así, en
1995 se introdujo el segundo operador de telefonía
móvil con la implantación de la tecnología digital
GSM, con lo que se implantaronen toda España
dos nuevas redes GSM paralelas a la preexistente
red de tecnología analógica, TACS. En este mismo
sentido, en 1998 se introdujo el tercer operador de
telefonía móvil, con ocasión de la introducción de
la modalidad DCS 1800. Esto significó la implan-
tación de una nueva red nacional del tercer opera-
dor, por lo que actualmente existen cuatro redes
desplegadas en el ámbito nacional. Todo el proce-
so de desarrollo de infraestructuras referido estu-
vo justificado para dar respuesta al mencionado
crecimiento extraordinario de la telefonía móvil,
que pasó de tener 900.000 usuarios en 1995 a 25
millones en el año 2000 y alcanzar los 38 millones
de usuarios a día de hoy.

La telefonía móvil es esencial y necesaria para
el desarrollo de la sociedad de la información y, a
su vez, el desarrollo de la sociedad de la informa-
ción es esencial y necesario para el crecimiento
económico, la competitividad y la cohesión social y
territorial en España y en nuestra Comunidad
Foral en particular. La telefonía móvil es un sector
estratégico de una gran importancia cuantitativa y
cualitativa, como lo demuestran ciertas cifras. La
telefonía móvil ha supuesto una contribución funda-
mental en el desarrollo de la actividad económica
del sector de las telecomunicaciones, con un creci-
miento que representa el 1 por ciento del PIB en los
últimos cinco años en los que se pasa de un 0’74 a
un 1’78 por ciento. Pero también juega un papel
importante en el desarrollo social, donde aplicacio-
nes como la teleasistencia se potencian con esta
tecnología, así como protección civil, etcétera.

En el aspecto de las inversiones, el sector de la
telefonía móvil ha invertido cerca de 10.000 millo-
nes de euros en el periodo 1998 a 2002. Durante
el año 2003 las inversiones de operadores móviles
alcanzaron los 1.380 millones de euros. No obs-
tante, en el último año se ha empezado a percibir
un deterioro en el nivel de cobertura y de calidad
que pueden ofrecer los operadores, derivado prin-
cipalmente de dos causas. Por un lado, se están
produciendo clausuras o cierres de estaciones
base y, por otro lado, el incesante incremento de
usuarios de telefonía móvil, prácticamente cuatro
millones más durante el pasado año 2003, genera
incrementos de tráfico en las redes que necesitan
ampliación y la imposibilidad de realizarla perju-
dica la calidad con la que se presta el servicio.

Tras la maduración suficiente de la tecnología
móvil de tercera generación, UMTS, los operado-
res móviles lanzarán durante este año los nuevos
servicios de banda ancha que deberán incidir de
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forma muy relevante en el mejor desarrollo de la
sociedad de la información. Este lanzamiento
coincide con una reformulación de los compromi-
sos que habían asumido los operadores de telefo-
nía móvil en aras de fomentar las inversiones y
despliegue de infraestructuras. Así, los operadores
han asumido ambiciosos objetivos en el despliegue
de las redes y prestación de servicios UMTS, como
es el compromiso de alcanzar el 95 por ciento de
la cobertura de población en un plazo de cinco
años desde el lanzamiento por dos operadores, y
la realización de una inversión global de los pro-
yectos UMTS alcanzará una cifra de 6.270 millo-
nes de euros en el quinto año desde el lanzamiento
de los servicios y 11.200 millones de euros en el
décimo año.

El logro de este objetivo requiere que sean
implantadas miles de nuevas estaciones radioeléc-
tricas de esta tecnología, lo que genera una gran
preocupación en los sectores afectados. La topolo-
gía celular de las redes de telefonía móvil hace
necesario que se implanten las estaciones base
cerca de los usuarios del servicio y, por consi-
guiente, en el interior de las ciudades. De esta
manera, la telefonía móvil es cotidiana, es una
herramienta integrada plenamente en nuestras
vidas El fenómeno del rápido crecimiento del ser-
vicio junto a la circunstancia de la topología celu-
lar de las redes en las que se apoya su prestación,
explican la necesidad de la implantación de forma
rápida de la gran cantidad de antenas. Este inten-
so proceso, como ya he dicho al inicio de mi inter-
vención, dio lugar a una alarma social que a par-
tir del año 2000 se desarrolló en toda España,
derivada del hipotético riesgo que las instalacio-
nes radioeléctricas de telefonía móvil representaba
para la salud de las personas.

Para dar respuesta a dicha preocupación
social, por parte del Gobierno de España se apro-
bó el Real Decreto 1006/2001 en el que se estable-
cen, por un lado, niveles de referencia para las
emisiones electromagnéticas que no perjudiquen
la salud de las personas y, por otro lado, medidas
de control que garanticen el cumplimiento por
parte de los operadores de los valores de referen-
cia fijados en dicho real decreto, en todas y cada
de las estaciones base de sus redes. Los niveles de
referencia son los mismos de la recomendación del
Consejo de Ministros de Sanidad de la Unión
Europea de 1999 y han tenido en cuenta el informe
que para el Ministerio de Sanidad y Consumo rea-
lizó un grupo de expertos independientes. La reco-
mendación de la Unión Europea, a su vez, se ha
basado en las recomendaciones de la Organiza-
ción Mundial de la Salud.

Por su parte, algunas comunidades autónomas
establecieron regulaciones concretas en su ámbito
geográfico a través de decretos y leyes, en las que

suelen imponer en la mayoría de los casos niveles
de referencia para las emisiones más restrictivas
que las del real decreto o bien establecen distan-
cias mínimas a lugares sensibles como escuelas,
hospitales, centros de salud, etcétera, para cons-
truir estaciones radioeléctricas. Éste es el caso de
Navarra donde, a iniciativa de este Parlamento, se
aprobó la Ley Foral 10/2002, de 6 de mayo, para
la ordenación de las estaciones base de telecomu-
nicación por ondas electromagnéticas no guiadas
en la Comunidad Foral de Navarra. Por otra
parte, muchos ayuntamientos tomaron medidas en
relación con la implantación de estaciones de tele-
fonía móvil mediante la aprobación de ordenanzas
en las que se establecían requisitos muy diversos.

La competencia para la propuesta de planifica-
ción, gestión y administración del dominio público
radioeléctrico, para la comprobación técnica de
emisiones radioeléctricas, y para el control y la
inspección de las telecomunicaciones, así como la
aplicación del régimen sancionador en la materia,
corresponde al Ministerio de Industria que es, por
otra parte, el órgano autorizador y concedente de
la explotación de estos servicios. Seguramente ése
es el motivo por el cual no había forma de encajar
esta comparecencia en ningún departamento.

La Ley Foral 10/2002, de 6 de mayo, para la
ordenación de las estaciones base de telecomuni-
cación por ondas electromagnéticas no guiadas en
la Comunidad Foral de Navarra, se estableció al
amparo de las competencias de la Comunidad
Foral en materia de ordenación del territorio y
medio ambiente. En este sentido, el pasado día 18
de abril, el Gobierno de Navarra, a propuesta del
Consejero de Medio Ambiente, Ordenación del
Territorio y Vivienda, acordó someter los planes
territoriales de infraestructuras en la Comunidad
Foral presentados por Retevisión Móvil SA,
Amena; Telefónica Móviles SA; Vodafone España
SA; y Difusio Digital Societat de Telecomunicacio-
nes, SAU, Tradia, por el plazo de dos meses, a los
trámites simultáneos de información pública y
audiencia a los ayuntamientos cuyos términos que-
dan afectados por las instalaciones. Dicho acuer-
do se publicó el 18 de mayo pasado y el periodo
de información pública terminará el próximo 18
de julio. De acuerdo con la ley foral referida, el
plan territorial de infraestructuras de cada una de
las compañías contempla las estaciones fijas ya
existentes y las previsiones de implantación y des-
arrollo de la red de cada una de ellas.

El plan presentado por Telefónica Móviles se
compone de 247 estaciones de telefonía móvil, 215
ya instaladas y 32 previstas, y de 36 instalaciones
de microcélulas, todas ellas previstas. El de
Amena se compone de 157 estaciones de telefonía
móvil, 122 instaladas y 35 previstas, y de 22 insta-
laciones de microcélulas, todas ellas previstas. El
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de Vodafone se compone de 166 estaciones de tele-
fonía móvil, 115 ya instaladas y 51 previstas. El de
Tradia se compone de una estación instalada. Los
expedientes han sido informados previamente por
el Servicio de Integración Ambiental, el Servicio
de Promoción de la Sociedad de la Información y
las Telecomunicaciones, el Instituto de Salud
Pública y el Servicio de Patrimonio Histórico.
Una vez finalizado el periodo de exposición públi-
ca, se resolverán las alegaciones, se incorporarán
las modificaciones que correspondan a los planes
y se aprobarán, según lo establecido en el ordena-
miento jurídico. A partir de ese momento, los
ayuntamientos podrán conceder las autorizaciones
de instalación y de actividad que correspondan.

Respondiendo a las cuestiones concretas que se
plantean en la solicitud de comparecencia y en
relación con la política del Gobierno a la hora de
responder a las solicitudes de instalación de ante-
nas para telefonía móvil, les diré que la misma se
basa en el cumplimiento estricto de lo establecido
en el ordenamiento legal vigente, ni más ni menos,
cumplimiento del real decreto y cumplimiento de
nuestra ley. Los 118 emplazamientos nuevos que se
reflejan en los planes territoriales responden a las
necesidades que han planteado las compañías
operadoras, que a su vez son consecuencia de los
compromisos de cobertura y servicio adquiridos
por estas compañías con el Ministerio de Indus-
tria. La situación actual del proceso de despliegue
de infraestructuras de radiocomunicación en la
Comunidad Foral de Navarra puede clasificarse
como crítica, de manera tal que ya se está ponien-
do en peligro la situación de servicio que Navarra
tiene en el sector de la telefonía móvil.

En el ámbito internacional, en los países de
nuestro entorno se han producido situaciones de
preocupación social en relación con las estaciones
radioeléctricas, si bien la problemática está siendo
superada y la instalación de infraestructuras no se
plantea con las dificultades que persisten en Espa-
ña y, particularmente, en Navarra. Así, en la prác-
tica totalidad de los países examinados se acepta
como límites de referencia los niveles de la Reco-
mendación de la UE que son los establecidos en el
Real Decreto 1066/2001. En casi todos los países
la instalación de estaciones base debe contar con
más de una autorización, pues los municipios tie-
nen competencias urbanísticas, si bien el plazo
para obtener las autorizaciones es en los peores
casos de diez o doce meses, como en Francia o
Alemania. En ningún país se imponen distancias
mínimas para la instalación de estaciones y no es
obligatoria la medición sistemática de las estacio-
nes. La comparativa anterior permite concluir que
la problemática en los principales países europeos
tiene similares referencias. Sin embargo, difieren
de forma radical en los aspectos prácticos que
inciden en los ritmos de despliegue de las redes, lo

que pone de manifiesto que en los casos más des-
favorables el plazo necesario para realizar las ins-
talaciones es significativamente más corto frente
al plazo medio de dieciocho meses que actualmen-
te se necesita en nuestro país.

En Navarra, desde que entró en vigor la Ley
Foral 10/2002, de 6 de mayo, para la ordenación
de las estaciones base de telecomunicación por
ondas electromagnéticas no guiadas en la Comu-
nidad Foral, no se ha autorizado ni un solo empla-
zamiento. El plazo de autorización va camino de
elevarse a más de cuatro años. El riesgo que tiene
Navarra de quedarse al margen de los nuevos ser-
vicios UMTS u otros análogos es, por tanto, muy
elevado.

Hace apenas unas semanas, en la Comisión
sectorial para el despliegue de infraestructuras de
red de radiocomunicación impulsada por el Minis-
terio de Industria al amparo de la disposición adi-
cional duodécima de la vigente Ley general de tele-
comunicaciones, publicada el 4 de noviembre de
2003, se aprobó un procedimiento administrativo
de referencia para el despliegue de infraestructuras
de radiocomunicaciones que trata de reducir el
plazo global de autorización de una instalación de
este tipo a 6,5 meses. Obviamente, en Navarra, en
el marco de la Ley Foral 10/2003, es materialmen-
te imposible cumplir este plazo. Como les he dicho,
en estos momentos el plazo es de cuatro años.
Igualmente, la comisión aprobó una serie de reco-
mendaciones para facilitar el despliegue de
infraestructuras de radiocomunicaciones garanti-
zando en todo momento las condiciones técnicas de
protección a la salud de las personas. También en
la misma fecha se estableció un convenio de cola-
boración entre la Federación Española de Munici-
pios y Provincias y la Asociación de Empresas de
Tecnologías de la Información y Comunicación
dirigido, igualmente, a facilitar el despliegue de
infraestructuras de radiocomunicaciones garanti-
zando en todo momento las condiciones técnicas de
protección a la salud de las personas.

En cuanto a las garantías de las instalaciones
autorizadas con respecto a las afecciones y salud
sobre las personas, les informaré de las principa-
les actuaciones realizadas por la Administración
para dar cumplimiento a la normativa de referen-
cia que se ha citado anteriormente. Certificacio-
nes, del orden de 17.000, con medidas de los nive-
les de las emisiones electromagnéticas de toda la
planta instalada con anterioridad al real decreto,
cuyos resultados fueron en la práctica totalidad de
los casos muy favorables, con medidas cientos o
miles de veces por debajo de los niveles de refe-
rencia. Las certificaciones fueron realizadas por
técnicos titulados competentes independientes de
los operadores, y a su vez fueron visadas por los
colegios profesionales correspondientes. La Fede-
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ración Española de Municipios y Provincias ela-
boró una ordenanza tipo que contó con el consen-
so del Ministerio de Industria. Se ha participado
en múltiples actos divulgativos, mesas redondas,
conferencias, congresos sectoriales, etcétera. Se
procedió a la creación de una base de datos de
estaciones de telefonía móvil con valores de nive-
les de emisiones y puesta en marcha con acceso
desde Internet para el público en general, de un
servicio de información georreferenciado con más
de 17.000 estaciones. Se elaboró un plan de ins-
pección de lugares sensibles, realizado por los ser-
vicios de la Dirección General de Telecomunica-
ciones. Se realizaron miles de medidas en colegios,
hospitales o parques públicos con resultados total-
mente satisfactorios y niveles cientos o miles de
veces inferiores a los valores de referencia. La
normativa recoge tanto la existencia obligatoria
de un proyecto técnico de la estación emisora
como la elaboración de un informe que evalúe,
con carácter previo a su instalación, las emisiones
electromagnéticas esperadas en las zonas próxi-
mas accesibles a las personas así como, finalmen-
te, la realización, también con carácter obligato-
rio, de las medidas necesarias y oportunas para
asegurar que las emisiones cumplen con la norma
antes de autorizar su puesta en funcionamiento.
Más aún, la normativa vigente obliga a elaborar
un informe anual por parte de los operadores que
actualice y garantice el comportamiento de cada
instalación. En este sentido la Secretaría de Esta-
do de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la
Información ha anunciado la existencia de una
página web que recogerá, para su consulta por el
ciudadano, la situación de cada estación base y
sus características.

Por parte del Gobierno de Navarra en el año
2002 se realizó un estudio desarrollado por el
Departamento de Salud, en el que se analizó la
situación de las estaciones de telefonía móvil de la
Comunidad Foral, realizándose medidas de los
niveles de exposición o densidad de potencia gene-
rados por ellas. Los resultados de dichas medicio-
nes revelan que ninguna de las estaciones supera
el límite más restrictivo de la Recomendación de la
Unión Europea, que es de 200 megavatios por
centímetro cúbico. Sólo una medición está en
torno a los 100 megavatios por centímetro cúbico,
otra superó ligeramente los 50, el resto no superó
en ningún caso los 50 megavatios que era, por
otra parte, la sensibilidad máxima del aparato uti-
lizado. Todas los planes territoriales presentados
por las operadoras han sido exhaustivamente revi-
sados y, en su caso, corregidos, en un largo proce-
so de muchos meses de duración, con intervención
de los departamentos competentes en materia de
medio ambiente, salud, patrimonio histórico y tele-
comunicaciones. Finalmente, dichos departamen-
tos han informado pormenorizadamente cada uno

de los planes presentados, estando toda la docu-
mentación generada a disposición de cualquier
interesado en el vigente trámite de información
pública. Es, pues, un proceso totalmente transpa-
rente. Todas las instalaciones existentes y previstas
cumplen sobradamente los niveles de emisión elec-
tromagnética permitidos por la ley. No obstante,
siempre se han analizado todas las peticiones y
denuncias realizadas tanto por entidades como por
particulares, y se han realizado incluso mediciones
complementarias a las preceptivas del Ministerio
en Elizondo, en Viana, etcétera. Se ha velado, en el
marco de nuestras competencias, por el cumpli-
miento de la vigente Ley Foral 10/2002, y, en tal
sentido, en enero de 2003, se obligó a desconectar
las estaciones situadas en centros escolares y se
precintaron dichas instalaciones, colegios San
Ignacio-Jesuitas y Santo Tomás-Dominicas, de
Pamplona, y Luis Amigó, de Mutilva Baja, puesto
que la citada ley prohíbe expresamente las instala-
ciones de telefonía móvil en centros escolares.

En conclusión, se constata inequívocamente que
persisten los problemas para el despliegue de las
estaciones base de telefonía móvil y de otras
infraestructuras radioeléctricas en Navarra y en
España. Los sistemas de telefonía móvil, de acuer-
do con la evidencia disponible hasta la fecha, con
los valores actuales de potencia de emisión y a las
distancias calculadas en función de los criterios de
la Recomendación de la Unión Europea, las ante-
nas y los teléfonos móviles, no representan un peli-
gro para la salud pública en Navarra. Teniendo en
cuenta las características del servicio de telefonía
móvil y el ámbito territorial en el que este servicio
se presta, resulta conveniente disponer de un
marco regulador que proporcione unas condiciones
uniformes en todo el Estado español, que sea con-
forme y coherente con las recomendaciones y nor-
mativa establecidas en la Unión Europea.

Señorías, espero haber respondido correcta-
mente a lo que se pretendía en esta comparecen-
cia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Iribarren. A continuación, tiene la
palabra el señor Jiménez Hervas.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: En primer lugar, le
agradezco la información. Segundo, no pretendo
entrar en un debate que, además, tampoco me
encuentro en condiciones de mantener acerca de
las contradicciones científicas sobre la afección
que la emisión de estas ondas tienen o no sobre la
salud. En cualquier caso, es evidente que nadie,
tampoco la Administración, tiene la garantía de
que no es así, en la medida que establece toda una
serie de elementos de garantía y control. Por lo
tanto, quiere decir que esa realidad y ese debate
está encima de la mesa y no resuelto a día de hoy
pero, por lo tanto, es suficiente para que, en cual-
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quier caso, haya que tener encima siempre el ele-
mento de la política preventiva y de garantías ante
esa posibilidad. Y es tanto como que la propia Ley
Foral 10/2002 reconoce, incluso, la necesidad de
ese control, reconoce emisiones por debajo de las
establecidas en el Estado, etcétera. Y, como acaba
de decir muy bien el Consejero, en un momento
dado se determina, desde la legislación del Esta-
do, eliminar las antenas o las estaciones de telefo-
nía móvil de los colegios públicos seguramente
porque cuando menos estaba la duda de la conve-
niencia o no de sus instalaciones en esos ámbitos.
Por lo tanto, hay un debate real, que no nos lo
estamos inventando, sobre las afecciones que en la
salud pueden tener y, sobre todo, las afecciones
que pueden tener sobre personas que, por su cer-
canía, están siendo afectadas por esas radiaciones
de forma permanente. Tenemos muchos casos, y yo
creo que todos conocemos, donde el debate sobre
la certificación científica, médica de las personas
que dicen sentirse afectadas es el que es.

Pero, independientemente de eso, la propia ley
también contempla elementos que no me parece
que se estén cumpliendo justamente. Dice que,
entre sus finalidades está la necesidad de compar-
tir instalaciones al objeto de minimizar el impacto
de estas infraestructuras. Pues estamos hablando
de tres compañías que, en principio, están en fase,
todavía no están otorgadas definitivamente, pero
de 118 nuevas licencias, y me da la sensación de
que, por lo menos en este proyecto, ninguna de
esas tres compañías tiene previsto compartir nin-
guna instalación. Ése es uno de los problemas de
fondo que queremos sacar en este debate. Tenemos
tres operadoras y cada una, lógicamente, está pre-
sentando solicitudes para tener su propia red de
instalaciones paralela e independiente de las
demás. Y eso, sin ninguna duda, está suponiendo
duplicar y masificar las instalaciones que, en un
momento dado, en la medida que se iban instalan-
do en zonas no urbanizables podían estar, pero el
problema es que en estos momentos se están insta-
lando cada vez más en zonas urbanas.

Y cuando la ley foral dice que en colegios no o
que a cien metros de parques, de hospitales, etcé-
tera, pues habría que preguntarse cómo se está
cumpliendo esto. Por ejemplo, de las muchas que
pide Vodafone, va a instalar una en la Plaza del
Castillo y otra en la Avenida de Bayona y otras en
otras calles de Pamplona. De las que pide Amena
va a instalar una en el estadio de El Sadar y otra
en el edificio de Bienestar Social. Y de las que
pide Telefónica, una en la Universidad y otra en el
Baluarte, entre otras muchas. Entonces, cuando el
Gobierno de Navarra ha dado luz verde a la tra-
mitación de estas 118, ¿con qué criterios?, ¿en
qué términos? En estos casos, como en otros
muchos, si estas estaciones están claramente ubi-
cadas en zonas urbanas, ¿se está cumpliendo la

ley foral? Eso es lo que nuestro grupo quiere pre-
guntarle, porque tenemos una ley foral que debe-
mos cumplir y, desde luego, creemos que en algu-
nos aspectos, cuando menos, es dudable que se
esté cumpliendo, no solamente porque el Gobier-
no, como he dicho antes, podría haber marcado a
estas operadoras la conveniencia de compartir
instalaciones, y, si no, haber establecido lo que es
permisible y lo que no es permisible.

¿Que ese Gobierno entiende que en estos
momentos no hay ninguna garantía de riesgo para
la salud? Pues, bueno, pero como medida preven-
tiva, como cumplimiento simplemente de la ley en
ese elemento de prevención, ¿por qué no? Porque
el tema de si es nocivo o no es nocivo, seguramen-
te estoy de acuerdo con lo que dice el Consejero,
cada vez que mide cada una de esas instalaciones
por separado seguramente cumple la normativa,
no lo dudo. La acumulación en un punto determi-
nado de ondas de ese tipo de muchas instalaciones
cercanas, pues no sé. Estamos en el mismo debate
–guardando las distancias y no se me entienda
mal– de las centrales de Castejón. El otro día está-
bamos en Castejón y nos decían: miren, estamos
emitiendo a la atmósfera solamente esto. Claro, el
problema es que eso es un elemento más de acu-
mulación frente a otros muchos elementos de con-
taminación y, al final, en puntos determinados el
ozono en la Ribera se dispara por encima de los
límites permitidos. No le estoy preguntando si
cada una de estas estaciones de emisión, en las
mediciones posteriores que se están haciendo,
emiten por debajo de lo establecido como máximo
por la ley. No le estoy preguntado eso, que me
imagino que sí, y no dudo de que, si no fuese así,
ese Gobierno sería lo suficientemente riguroso
para plantear su modificación, su cierre o lo que
fuese. Estoy hablando de en qué medida se están
dando pasos que no garantizan, por lo menos
razonablemente, tener la medida preventiva y de
precaución ante un problema que tampoco, en nin-
gún sentido y desde el punto de vista científico, ese
Gobierno puede decir si causa o no causa definiti-
vamente riesgos para la salud. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Jiménez Hervas. Señor Iribarren,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchas gra-
cias, señor Presidente. Intervendré brevemente
para tranquilizar al señor Jiménez, que ha empe-
zado diciendo que existe un debate. Yo no sé dónde
existe ese debate. Yo supongo que en los ámbitos
en los que usted se mueve probablemente exista
ese debate. Lo que quiero decirle es lo siguiente:
esto de que no hay garantías sobre la salud es
incierto, entre otras cosas porque ha dado lugar,
como sabe usted, a toda la legislación y a toda
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nuestra normativa y está basado en las recomen-
daciones de la Comisión Internacional sobre pro-
tección frente a radiaciones no ionizantes depen-
dientes de la ONU. Está basado en las
recomendaciones de la Organización Mundial de
la Salud, que no es un órgano menor, es un órgano
importante. También en Navarra es importante la
Organización Mundial de la Salud. Está basado en
las Recomendaciones del Consejo de la Unión
Europea del 12 de julio de 1999 relativa a la expo-
sición al público de campos electromagnéticos. Es
que esto no es menor. Estamos hablando de orga-
nismos internacionales importantes: la Organiza-
ción Mundial de la Salud, la ONU, el Consejo de
Europa, los trabajos del Comité Europeo de nor-
mas electrotécnicas, Cenelec; estamos hablando
del informe del Ministerio de Sanidad encargado a
grupos expertos de reconocido prestigio nacional
e internacional. Estamos hablando de los informes
y estudios de la Federal Communications Comi-
sion, de la American National Standards Institute
de Estados Unidos, de la Agencia Nacional de fre-
cuencias de Francia, de la Agencia reguladora de
las telecomunicaciones de Suecia, Alemania, Aus-
tria, Reino Unido, Irlanda, Finlandia, Canadá,
Australia, Nueva Zelanda, etcétera. Estamos
hablando de que todos esos organismos han dicho
que, en principio, no afecta a la salud. Por tanto,
no es menor lo que nos han dicho. Yo creo que
tenemos que estar bastante tranquilos. Todos estos
organismos están diciendo que hay unos niveles
por debajo de los 200 megavatios. Por tanto, en
fin, yo creo que son motivos como para estar bas-
tante tranquilos.

Le quiero aclarar también que en el resto de
España se puede poner en los colegios. Sólo está
prohibido instalar estaciones base en los colegios
de Navarra, en el resto de comunidades de España
sí se puede. Por lo tanto, se lo quiero aclarar por
si en algún otro sitio tiene usted la oportunidad de
plantear esto también.

Dice usted que no se comparten instalaciones.
Pues sí se comparten instalaciones. Mire, se com-
parten instalaciones porque, con carácter previo a
este ley de 2002, ya había una orden foral que
regulaba precisamente eso. Por tanto, la Orden
Foral 1324/2000, de 27 de noviembre, regula pre-
cisamente cómo se comparten las estaciones base
por parte de diversos operadores, y se está hacien-
do. Y en estas 118 también es así, se comparten. Se
les ha aclarado que es necesario compartirlo,
entre otras cosas porque usted dice que se pueden
poner juntas, pues no. Por ejemplo, esa orden
foral lo que viene a establecer es que a menos dos
mil metros no.

Le quiero aclarar también que no sólo se mide
la estación base sino que se mide la media acumu-
lada. Por tanto, si hubiese varias estaciones base

se mediría esa media y ésa es la que se regula, la
acumulativa. Por tanto, esté usted tranquilo, que
también se mide eso, se mide por parte del Gobier-
no de Navarra y se mide por parte del Ministerio.
Por tanto, tranquilidad también en ese sentido.

Le he visto especialmente preocupado porque
se ponga una antena, por ejemplo, en Baluarte. Lo
ha citado usted, no lo he citado yo, y me ha dado
la sensación de que estaba preocupado. Insisto, en
el Palacio de Congresos Baluarte, por lo visto, no
me había fijado, se ha solicitado una antena de
telefonía móvil. La pregunta es: ¿quiere usted pro-
hibir el uso contrario, el uso del teléfono móvil
desde Baluarte? Porque, claro, aquí las emisiones
se producen en los dos sentidos, del teléfono hacia
la antena y de la antena hacia los teléfonos. Igual
en el Palacio de Congresos deberíamos prohibir,
según su opinión, el uso de los teléfonos móviles
para no afectar a terceros. Me da la sensación de
que no pasa nada, tal y como hemos dicho, porque
haya antenas en el Baluarte, en la Plaza del Casti-
llo o en otros sitios. Pero, sobre todo, lo que le
quiero trasladar es una preocupación en el
siguiente sentido: ¿qué hacemos, si no? En estos
momentos en Navarra estamos por debajo de la
media en España en el uso del teléfono móvil y, sin
embargo, el teléfono móvil es fundamental, por
ejemplo, para temas de protección civil, es funda-
mental para la teleasistencia, es fundamental, por
supuesto, para el desarrollo económico, pero tam-
bién para el desarrollo social. ¿Qué hacemos? Me
da la sensación de que lo que tenemos que hacer
con todas las garantías, que creo que tenemos
muchas, es avanzar en eso, con esas garantías,
con esos niveles, con más protección que en otros
sitios, pero avanzar en eso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Iribarren. ¿Portavoces que deseen
intervenir? Señor García Adanero, tiene usted la
palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señorías. Agrade-
cemos la presencia del Vicepresidente del Gobier-
no y del Director General para la Sociedad de la
Información. Hay que decir, como decía el Vice-
presidente del Gobierno, que nosotros en su
momento –él no lo ha dicho, lo digo yo– en el año
2002 hicimos en este Parlamento una ley que
entonces creo que era de lo más restrictivo y exi-
gente que se había hecho en toda España. Yo creo
que en estos momentos seguramente seguiremos en
esos niveles. Por lo tanto, hay que exigir al
Gobierno, como lo está haciendo, que cumpla la
ley, pero no que vaya más allá de lo que es el cum-
plimiento estricto de la ley, porque ya en estos
momentos está habiendo problemas, como decía el
Consejero de Economía, por la utilización de telé-
fonos móviles y problemas, desde luego, por la uti-
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lización de la tercera generación de los mismos y
de servicios añadidos que se obtienen con la tele-
fonía móvil, y eso está llevando a que Navarra se
esté quedando en algunas cuestiones por detrás de
otras comunidades. Eso es una evidencia, lo dicen
no sólo los operadores sino personas ajenas a los
operadores que también son conscientes de que
eso está ocurriendo. Por lo tanto, hay que exigir
que se cumpla la ley pero no ir más allá.

Decía también el Consejero que en Navarra
existe el tema de los centros escolares, que no
existe en otros lugares, con lo que se demuestra
una vez más esa sensibilidad social que tenemos
aquí algunos grupos políticos, que luego se nos
dice que no tenemos, pero resulta que a la hora de
los hechos la evidencia es que debemos tener más
que los demás, porque somos la única comunidad
que lo hemos hecho con los votos creo que de todo
el Parlamento en aquel momento, cosa que en
otros sitios desde luego no lo han hecho por tran-
quilizar, de alguna forma, a las posibles expectati-
vas que pueda haber respecto a la salud.

Y también decimos que no somos una isla.
Cuando se habla de la salud, parece que nosotros
aquí tenemos que ser los que decidamos si esto
tiene consecuencias para la salud de las personas.
Ya se han nombrado un montón de organismos que
son los que al final hacen las referencias y por
parte del Gobierno del Estado también se hace así
y, lógicamente, nosotros no somos una isla y, por
lo tanto, estamos en este sentido como los demás.

Yo creo que, dentro del cumplimiento de la ley
y dentro de los planes territoriales, hay que esta-
blecer aquellas nuevas antenas necesarias para
que al final el servicio que se da a los ciudadanos
sea el mismo que se tiene en otras comunidades,
con las mayores garantías si es preciso, pero que
el servicio sea el mismo porque, al final, los ciuda-
danos nos están exigiendo un servicio eficaz de
telefonía y todo el mundo sabe que en aquellos
lugares donde no existe cobertura por los proble-
mas que se están dando o por exceso de utilización
del teléfono móvil la gente se queja y creo que se
queja con razón porque no puede utilizar una cosa
que en estos momentos es ya una necesidad social.
Por lo tanto, cumplimiento de la ley como está
haciendo el Gobierno, pero sin exigir más allá de
lo que es el cumplimiento de una ley exigente en su
momento y restrictiva para la telefonía. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor García Adanero. Señor Pardo, tiene
la palabra.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, señor Pre-
sidente. Buenos días, señoras y señores Parlamen-
tarios. En primer lugar, doy la bienvenida al Vice-
presidente del Gobierno y al señor Sanz Barea, y

les agradezco las explicaciones que nos han dado
en esta Comisión. Nosotros creemos que, efectiva-
mente, hay un debate en torno a los riesgos para la
salud de este tipo de emisiones y que es un debate
que no se ha cerrado, a pesar de los múltiples
informes a los que ha hecho mención el señor Vice-
presidente, porque lleva poco tiempo en estudio el
tema de las afecciones a la salud, de las microon-
das u ondas electromagnéticas, con lo cual quere-
mos manifestar que, si bien aceptamos todos esos
informes y estamos de acuerdo en que se está cum-
pliendo la normativa, eso no quiere decir que den-
tro de unos años se demuestre que sí que tenían
afecciones y hoy estemos asumiendo un riesgo que
quizá no deberíamos, pero como es un tema espe-
culativo ya lo veremos. Es lo mismo que está ocu-
rriendo con los informes que dicen que el teléfono
móvil causa un perjuicio para la salud y todos,
prácticamente, lo llevamos encima. Es un tema que
lo dejamos ahí porque creemos que se está cum-
pliendo la normativa. Entonces, creemos que el
Gobierno lo está haciendo bien en este caso.

Otro tema que también ha surgido aquí es si
compartir o no compartir las instalaciones. Nos-
otros creemos que el tema debe ir por ahí, es decir,
la proliferación de instalaciones tampoco es que
sea lo mejor, entonces si se pueden compartir ins-
talaciones, mejor que mejor. Si instalar una antena
nueva permite desmantelar la vieja, mejor que
mejor, no mantener las dos, es decir, tampoco
podemos llenar esto de antenas de telefonía móvil.
También pensamos que el Gobierno está trabajan-
do, como nos ha dicho el Vicepresidente, en esa
línea y de hecho el decreto foral así lo estableció.
Por todo ello, nosotros creemos que este desplie-
gue tendrá sus más y sus menos, habrá más pegas
en unos sitios y en otros menos pero, básicamente,
es necesario para el desarrollo de nuestra Comu-
nidad, para el desarrollo de las tecnologías de la
información y comunicación y, entonces, en princi-
pio lo podemos dar como un mal menor en el sen-
tido de que si causara perjuicios para la salud que
hoy no están demostrados, a pesar de que haya
informes también en el sentido contrario pero que
en principio no están demostrados, los tendríamos
que asumir como otros muchos riesgos que ha
habido que asumir en pos del desarrollo económi-
co, no ya sólo de Navarra sino de todo el mundo.
Entonces, en ese sentido, nosotros creemos que
nuestra normativa, la normativa foral y la norma-
tiva estatal, es lo suficientemente, iba a decir res-
trictiva pero más que restrictiva es garantista de la
salud, y, si eso se cumple, nosotros no tenemos
ningún problema. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Pardo. A continuación tiene la
palabra el señor Nuin.
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SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. La posición del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida ya la manifestó cuando se
aprobó la Ley Foral 10/2002 y sigue manteniendo
esa posición, es decir, dio su voto favorable a la
Ley Foral 10/2002 y sigue apoyando el contenido
de dicha ley y exigiendo, como no puede ser de
otra manera, a las administraciones públicas com-
petentes y a los afectados por la normativa que la
ley sea cumplida, y no creemos que sea necesario
ni oportuno hacer una reducción, una rebaja de
las exigencias, de los controles o de las garantías
de la Ley Foral 10/2002. Por lo tanto, ése es el
marco que en determinados elementos será más
exigente que la normativa estatal o que la norma-
tiva de otros países europeos, pero que también
surge de un debate y de una preocupación social y,
en esa medida, las administraciones públicas
deben ser conscientes de ello y también surge esa
preocupación social de una polémica o un debate
técnico o científico en relación con la cuestión
que, a nuestro juicio, no está zanjado o que por lo
menos social y científicamente no está zanjado por
mucho que importantes organismos internaciona-
les se hayan pronunciado al respecto. Y no está
zanjado porque se siguen aportando datos, estu-
dios e investigaciones contradictorias al respecto,
y también por parte de profesionales que compro-
meten su prestigio al respecto. Es famosa la decla-
ración de Friburgo de mayo del año 2002, por
ejemplo, suscrita por un número muy importante
de profesionales de la medicina que también com-
prometían su prestigio profesional a la hora de
hacer una serie de valoraciones que sonaban muy
dramáticas o muy alarmantes. Mi grupo no va a
entrar ahora, evidentemente, en un debate científi-
co al respecto porque sería incapaz de hacerlo y
porque son otros los que deben realizarlo y deben
concluirlo pero, en cualquier caso, lo que parece
claro es que el debate sigue ahí y no está zanjado
ni concluido. Y, en ese sentido, surge una preocu-
pación y un debate social que también, como con-
secuencia de él incluso está la Ley Foral 10/2002,
es importante resaltarlo, reconocerlo y exigir la
aplicación.

Por lo tanto, nuestra posición en términos
generales es extremar el nivel de exigencia, el
nivel de controles, la aplicación de la normativa
de la Ley Foral 10/2002, extremar las medidas de
precaución y de prevención y también, frente a lo
que son las empresas o los intereses empresaria-
les, quizás en determinados momentos sea muy
fácil para las empresas decir que estamos en una
situación crítica en el desarrollo de la sociedad de
la información, en el desarrollo de las nuevas tec-
nologías, en la extensión de nuevos sistemas, etcé-
tera, y con ese argumento, con esa presión de que
se está cuestionando y poniendo en peligro una
determinada proyección o desarrollo tecnológico,

desequilibrar o volcar hacia una de las determina-
das posiciones el debate que pueda existir. A mí en
ese sentido me ha sonado también un tanto crítica
la intervención del Consejero cuando ha dicho que
está en riesgo en Navarra, por ejemplo, la aplica-
ción del sistema UMTS. ¿Cuáles son los datos que
realmente podemos poner encima de la mesa?
¿Ésta es una posición que se traslada por parte de
las empresas, por parte de las operadoras o real-
mente hay datos solventes al respecto? A mí me da
la sensación de que por parte del tejido económi-
co, por parte del tejido empresarial, por parte de
los ciudadanos no se vive esta tensión o esta situa-
ción crítica, por lo menos a mi grupo no le ha lle-
gado, pero si es así que se pongan encima de la
mesa los datos que lo avalan para poder consta-
tarlo de forma clara y a partir de ahí ver cuáles
son las posiciones o las decisiones que haya que
adoptar.

En cualquier caso, nuestra posición es extre-
mar las prevenciones, las precauciones, los con-
troles, que se aplique la Ley Foral 10/2002, que no
se rebaje ni se reduzca el nivel de exigencia que en
estos momentos existe en Navarra y, desde luego,
también por parte de las administraciones hay que
estar muy atentas a cuáles son las evoluciones del
debate científico y técnico que, a nuestro juicio,
todavía no está zanjado en torno a esta cuestión.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Nuin. A continuación tiene la pala-
bra el señor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señor Consejero y
Vicepresidente, y señor Director General, y gra-
cias por la información proporcionada. Nuestro
grupo, que en la pasada legislatura tuvo algunas
iniciativas en relación con esta materia y apoyó el
contenido de la Ley 10/2002, lo hizo a partir de un
hecho obvio y acreditado, y es la falta de compro-
bación empírica de que lo que algunas personas
consideran que es una amenaza, más allá de la
amenaza normal que tiene vivir, que es la amenaza
de dejar de vivir y de padecer durante la vida.
Dentro de lo que eran técnicas asumidas en el
ámbito internacional y por organismos internacio-
nales, que algún aval de conocimiento científico,
etcétera, deben tener, nos movimos con la idea de
la prevención en ese marco y recordando también,
quiero hacerlo a la Cámara, en la conocida cláu-
sula de progreso, que cuando hubiese experiencia
de técnicas que pudiesen mejorar y, por tanto,
reducir los riesgos, que todavía no se ha compro-
bado que hayan dado lugar a siniestros, pero los
riesgos racionalmente estimables, pues evidente-
mente quienes tienen autorización tienen el deber
de aplicar esas innovaciones técnicas y, por tanto,
nos movemos en un terreno de lo que es razonable
en un espacio de conocimiento científico y de con-
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fianza en el conocimiento científico. Y creo que ahí
nos tenemos que mover y es la labor que tiene que
hacer el Gobierno aplicando este marco legal y
estando al tanto de las innovaciones que en este
campo se vayan a dar.

Yo creo que atender los fundamentalismos
siempre representa un riesgo y, de hecho, no me
cabe la menor duda de que también en esto hay un
fundamentalismo, y es que quizá hay mucha gente
ingenua o somos muy ingenuos porque nos cree-
mos, por ejemplo, lo que dice la Organización
Mundial de la Salud y otra serie de organismos, y
día a día hay quien se encarga de decirnos que lo
que dice la Organización Mundial de la Salud
pues no vale para tanto, es decir, si la Organiza-
ción Mundial de la Salud, por ejemplo, dice que
una de las técnicas que hay que utilizar para pre-
venir el sida es el preservativo, ya hay quien reco-
mendará que no se use siquiera eso porque, en
definitiva, igual resulta que todo esto está previsto
por algún ente superior que nos condiciona la vida
y, por tanto, hay que dejarle hacer y no aplicar
técnicas. Es que ése es el riego que estamos viéndo
en muchas facetas, en unas es destacado como en
la del sida a lo que he hecho referencia, pero es
que en esto, cada vez que lees algunos documentos
y escritos que nos llegan, hay mucho de fundamen-
talismo ambientalista y de arbitrismo en las posi-
ciones. Y aquí cualquiera está en condiciones de
decir que esto representa un riesgo para la salud.
Pues el automóvil representa un riesgo para la
salud, la telefonía ordinaria, las televisiones, los
frigoríficos, campos magnéticos lo crean todos y
cada uno de los instrumentos eléctricos y electró-
nicos con los que convivimos día a día, y lo que
nos tendríamos que plantear es si tenemos que vol-
ver al estado de naturaleza, y entonces evitar los
riesgos, y aun así no los evitaremos, porque la
naturaleza genera riesgos por sí misma.

Yo, al final, en este tipo de debate siempre me
acuerdo de lo que me contaban generaciones ante-
riores, cuando se pretendió que en Navarra se
estableciesen líneas de ferrocarril y dijeron que no
porque eso iba a atentar contra la placidez del
medio rural de Navarra, contra el medio ambiente
–entonces no se le llamaba así–, la naturaleza, y
porque una máquina echando humo y con fuego no
podía ser más que un invento del demonio. Por
tanto, no estamos libres, por lo que vemos, de todo
este tipo de planteamientos.

Finalmente, lo que algunas veces me toca decir
a mucha gente es que si cuando ellos tuviesen una
enfermedad estarían dispuestos a renunciar a los
rayos X y a otros tratamientos que están basados
en la innovación tecnológica, y preferirían seguir
con los viejos métodos del curanderismo. Pues
algo está pasando en esta sociedad, porque es
asombroso que una sociedad que vive tan depen-

diente de la innovación técnica, nadie esté dis-
puesto a renunciar a esas mejoras para la calidad
de vida y para la vida pero, mientras tanto, se
dedican a organizar una serie de campañas
poniendo en evidencia que hay no se sabe qué
riesgos porque, desde luego, ninguna evidencia
empírica acompaña a esas afirmaciones.

Por eso, a nosotros, que entendemos que el
marco legal vigente en Navarra es el adecuado al
actual conocimiento científico, sólo nos queda apli-
car la cláusula de progreso que está prevista en la
ley. Que hay más y mejor conocimiento científico y
que nos demuestran que efectivamente hay que
aplicar no se sabe qué medidas, las que en cada
momento el conocimiento científico diga, hagámos-
lo, porque la ley nos lo posibilita y, mientras tanto,
dejémonos de crear inquietud en la sociedad por
nada comprobado, eso sí, por miedos cualquiera,
pero si realmente tradujésemos los miedos de todas
las personas en una evidencia social es que real-
mente creo que lo mejor que podríamos hacer sería
ir a Berichitos y quedarnos allá para siempre, por-
que es el único lugar en Pamplona donde los que
están no tienen ningún riesgo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Alli. Señor Ramirez, tiene usted la
palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Damos la bienvenida a los compare-
cientes y agradecemos la información. Yo creo que
no se trata de un debate, que este grupo parlamen-
tario coincide que existe porque se da, se plantea
en la calle, de si telefonía móvil sí, telefonía móvil
no, sino que se trata de que las antenas estén en
condiciones y que, efectivamente, las empresas de
telefonía móvil, por un afán de ahorrar costos,
como buenas empresas, prefieran ponerlas en
lugares preferiblemente cercanos a los usuarios
sin que les supongan ningún gasto a la hora de
situarlas, de tener que alejarlas de las ciudades,
etcétera, de crear los postes necesarios, de situar-
los en edificios, sin que eso sea necesariamente
una cuestión que vaya en beneficio de la garantía
de la afección en cuanto a salud pública de los
ciudadanos y las ciudadanas. Por lo tanto el deba-
te es ése, es decir, que tiene que haber antenas
pero a ver si están en las condiciones necesarias o
adecuadas para que, efectivamente, no tengan una
afección para la salud. Ahí es donde nosotros con-
sideramos que se encuentra el debate.

Y yo creo que en ese debate el referente clave
es la Ley 10/2002, una ley que efectivamente se
aprobó por unanimidad en este Parlamento y que
recoge significativas diferencias con otras legisla-
ciones que, comparativamente hablando, podemos
encontrar. Sin embargo, vemos que es una ley que,
desgraciadamente, no se está cumpliendo en su
totalidad, y le hago esta pregunta: ¿el señor Con-
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sejero tiene constancia de antenas que no tienen
los debidos permisos y que actualmente están fun-
cionando? ¿Tiene constancia de antenas que no
están cumpliendo el requisito de estar al lado de
un colegio? Y si tiene constancia, ¿qué mecanis-
mos de control existen? Y se lo digo porque hay
asociaciones de vecinos que dicen tener constan-
cia de la existencia de antenas que están sin los
debidos permisos, que están de esta forma descon-
troladas por parte de la Administración y que,
efectivamente, incumplen la Ley 10/2002 aprobada
por este Parlamento. Lo dicen las asociaciones de
vecinos, que lo están denunciando públicamente y,
al parecer, uno va, las ve y dice: ciertamente están
muy cerca de ciertos colegios. Por lo tanto, al
parecer, hay una ley que se está incumpliendo.
¿Tiene usted constancia de esas cuestiones, señor
Consejero? ¿Qué medidas se están tomando? Esas
son las preguntas que le hago. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Gracias,
señor Ramirez. Señor Etxegarai, tiene usted la
palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Buenos días a todos. Agradezco la pre-
sencia del señor Iribarren y del señor Sanz Barea
ante esta Comisión y las informaciones aportadas,
y hay que decir que realmente sí hay preocupación
social porque hay personas que están muy preocu-
padas con este tema pero, tal vez, sea por desco-
nocimiento, no lo sé. El caso es que entiendo que
hay que hacer cumplir la ley con un control estric-
to de las radiaciones y con un seguimiento de
seguridad bien llevado por parte del Gobierno, y
creo que ya no podemos retroceder en este tema
porque, si hay 38 millones de usuarios, sería
imposible. Y yo, como usuario que lo utilizo todos
los días como herramienta de trabajo, no estoy en
este momento capacitado para entrar en este
debate.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Etxegarai. A continuación tiene la
palabra el señor Iribarren.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchas gra-
cias, señor Presidente. Efectivamente, como decía
el portavoz de CDN, hay veces que no se pueden
poner puertas al campo. Uno de los grandes ries-
gos en estos momentos es el sol. Hay un gran
debate sobre si produce cáncer, pero saco el tema
del sol porque fue Hertz el que estudió los campos
electromagnéticos a los que estamos haciendo hoy
referencia, a través del sol y de la luz. Éste fue su
análisis y seguro que habrá algún partido político
que acabe pidiendo que se cambie el sol y que se
lleve a otro sitio porque produce efectos nocivos.

Yo creo que la realidad es que la telefonía
móvil es una herramienta de desarrollo y que los

riesgos están más o menos controlados con el
conocimiento científico que hoy se tiene. Digo esto
porque salía a relucir la declaración de Salzburgo,
creo que es a la declaración de Salzburgo y no de
Friburgo a la que hacía referencia el señor Nuin.
Salzburgo, como saben ustedes, está en Austria, y
es una declaración que no impidió que el Gobier-
no de Austria aprobase la misma normativa que
tiene España, las mismas recomendaciones de la
Unión Europea. Igual no sabe el dato, mire: de los
293 participantes en esa conferencia de Salzburgo
firmaron esa declaración 17 a título personal.
Igual no lo sabe pero no fue una declaración de
los 293 ponentes que estaban en Salzburgo, no,
sólo de 17, y lo digo porque ése es un dato impor-
tante, y además lo hicieron a título personal. Tan a
título personal que, si se ha leído la declaración,
proponen que se reduzca el nivel de frecuencia de
emisión en la estación base pero que se multipli-
que en los teléfonos móviles. Dudoso. Desde el
punto de vista de salud es dudoso. Por eso, el resto
de la comunidad científica no la apoyó, porque es
muy dudosa si hablamos de protección de la salud.

Se cuestionaba sobre qué efectos había tenido
el desarrollo UMTS en Navarra. Pues, mire, lleva-
mos cuatro años sin poner ninguna antena. Enton-
ces, calcule usted cuántas antenas UMTS hay. Y le
iba a decir que ninguna, pero no, hay alguna por-
que en la renovación de alguna vieja por alguna
nueva se ha puesto la nueva tecnología pero, en
principio, no habría ninguna. Por tanto, fíjese
usted si está condicionando el desarrollo de la
telefonía móvil, totalmente, no hay, y yo creo que
el nivel de servicio lo habrán sentido la mayoría
de ustedes, de repente hay cortes en teléfono móvil
y éste es el motivo, hay un motivo de saturación
por falta de antenas suficientes.

Comentaba el portavoz del Partido Socialista
que efectivamente es un debate, pero yo coincido
con él en que es un debate en el que tenemos que
seguir adelante. Entre otras cosas, creo que el
Ministerio ha llegado a un compromiso con los
operadores de más de 5.000 antenas. Por tanto, en
Navarra sí y en España también.

El tema de los costos. Los operadores quieren
compartir antenas, no vayan a pensar ustedes que
no quieren. La Administración les obliga, hay una
orden foral que así lo recoge, pero es que ellos
quieren compartir porque les reduce el coste de
implantación y de instalación. Por tanto, no esta-
mos teniendo problemas en no compartir, quieren
compartir. Lo digo sólo por aclararle al señor
Ramirez que es justo al revés el tema del coste. A
los operadores les encantaría, por coste, estar
fuera de las zonas urbanas. Es mucho más caro
poner una antena en Pamplona que ponerla en un
sitio no urbanizable, por tanto, es justo al revés,
por coste les encantaría, lo que pasa es que la
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calidad del servicio exige cierta proximidad.
Por cierto, no tenemos conocimiento de que

haya ninguna antena ilegal, de las que tuvimos
conocimiento se retiraron. En cualquiera de los
casos, como sabe usted, las facultades de control y
de inspección, como he dicho en la comparecen-
cia, pertenecen al Ministerio de Industria. Por
tanto, si le parece, le volveremos a preguntar al
Delegado del Gobierno en Navarra, pero intuyo
que ni él sabe nada ni nosotros sabemos nada.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Iribarren. No habiendo más inter-
venciones se suspende la sesión hasta las once y
cinco.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 3
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 15
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economía y
Hacienda para informar de la inspección
tributaria a los empresarios y profesionales.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Buenos
días, señorías. Reanudamos la sesión de la Comi-
sión de Economía y Hacienda con el segundo
punto del orden del día: comparecencia, a instan-
cia de la Junta de Portavoces, del Consejero de
Economía y Hacienda para informar de la inspec-
ción tributaria a los empresarios y profesionales.
Como la solicitud ha sido realizada por el Grupo
Parlamentario Aralar, tiene la palabra el señor
Jiménez Hervas.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Yo creo que la formu-
lación en sí misma es clara, quizás, además, hay
que decir que nos acompaña en el tiempo, puesto
que acaba de finalizar hace dos días la campaña
de declaración de la renta y, por lo tanto, viene
muy bien el hecho de que el señor Consejero nos
informe, además de todo lo que tiene que ver con
la declaración de todas las personas que se ven
sometidas, dada su condición de trabajadores por
cuenta ajena, a las declaraciones regulares auto-
máticas que hace la Administración, sobre qué
está pasando, qué evolución llevan otros sectores
como el empresarial o los profesionales que traba-
jan por cuenta propia. Dado que yo creo, nosotros
fielmente así lo pensamos, además, que la gran
bolsa de fraude fiscal se encuentra, sin ninguna
duda, en estos sectores, nos gustaría que nos
informara el señor Consejero sobre qué evolución
está teniendo y qué actuaciones está teniendo la
Administración al respecto. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Jiménez. A continuación tiene la
palabra el Consejero de Economía y Hacienda.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Buenos días,
señor Presidente. Señorías, buenos días nueva-
mente. Comparezco nuevamente a solicitud del
Grupo Parlamentario Aralar para informar acer-
ca del control que la Hacienda de Navarra ejerce
fundamentalmente sobre los empresarios y profe-
sionales. Antes de ofrecerles datos, resulta obliga-
do hacer mención a un serie de ideas que ayuda-
rán a centrar este asunto. En primer lugar, hablar
de lucha contra el fraude es mentar uno de los ejes
estratégicos que vertebran la actuación del Depar-
tamento de Economía y Hacienda a través de la
Hacienda Tributaria de Navarra. Este organismo
autónomo tiene como fin contribuir a que la finan-
ciación de nuestro Estado del bienestar se efectúe
de forma justa, equitativa y solidaria, mediante el
cumplimiento y la aplicación del sistema tributario
navarro, y lo hace a través de dos acciones funda-
mentales: la primera, el incentivo del cumplimien-
to voluntario de las obligaciones tributarias por
parte de los contribuyentes, y aquí se incardinan
todas las actuaciones dirigidas a facilitar el cum-
plimiento, tales como información, asistencia, pre-
sentaciones telemáticas, envío de declaraciones a
domicilio, etcétera; y, por otra parte, la persecu-
ción de aquellos contribuyentes que no cumplen y
a los que, por lo tanto, hay que compeler a dicho
cumplimiento. Ambas líneas de acción a menudo
se entrecruzan: mediante una buena información y
asistencia muchas veces conseguimos evitar frau-
des, a través de la puesta a disposición de los
datos fiscales hemos conseguido evitar ocultacio-
nes en fase de prevención, lo cual se presenta
como mucho más eficaz. Siempre fue mejor preve-
nir que curar. 

Por otra parte, identificar la lucha contra el
fraude fiscal, como a veces ocurre, con la inspec-
ción no deja de ser parcial, inexacto y a menudo
injusto con quienes se dedican a perseguir el
incumplimiento sin estar en dicha inspección. La
inspección de Hacienda es un instrumento al servi-
cio de la lucha contra el fraude fiscal, quizás el
más potente y el más profundo, pero sólo uno de
ellos. En realidad, es toda Hacienda la que lucha
contra la ocultación tributaria, cada parte ejer-
ciendo sus competencias y todas ellas en coordina-
ción. Por citar algunos ejemplos: los servicios de
producción normativa idean y elaboran normas
que inciden directamente en la lucha contra el
fraude, como cláusulas antifraude, revocación del
NIF en caso de tramas, modificación del sistema de
módulos; los servicios de valoración fiscal de bien-
es realizan una constante labor de control de valo-
res en las transacciones, especialmente las inmobi-
liarias; los servicios de atención al contribuyente
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ponen a disposición de éstos su información fiscal,
instrumento que se ha manifestado decisivo para la
prevención del fraude; los servicios de gestión tri-
butaria realizan actuaciones extensivas de compro-
bación de contribuyentes, comprobaciones abrevia-
das, fiscalizan operaciones concretas, requieren
incumplimientos, sancionan e imponen recargos,
solicitan información inmobiliaria para luego
poder planificar actuaciones; los servicios de
recaudación ejecutan deudas en apremio, derivan
responsabilidades sociales a socios, ejecutan
embargos, adoptan medidas cautelares en caso de
riesgo, persiguen el fraude en vía de recaudación;
y, por supuesto, los servicios de inspección luchan
contra el fraude de una manera más intensa, más
investigadora, más profunda e intensiva y, como
veremos, se relacionan cada vez más con las ins-
tancias judiciales y policiales.

Por ello, he dicho anteriormente que hablar de
lucha contra el fraude es hablar de todo el control
tributario que emana de Hacienda, en el cual la
inspección juega un papel importante. Dentro de
esto, quisiera recordarles que en abril del año
2001 entró en vigor la Ley Foral general tributa-
ria. En lo que ahora nos interesa, hay que decir
que esta norma supuso un cambio radical en el
ordenamiento fiscal navarro y en los procedimien-
tos de aplicación de los tributos. Se regularon de
nuevo todos los procedimientos de inspección, ges-
tión, recaudación, sancionador y revisiones tribu-
tarias bajo un marco mucho más garantista, intro-
duciendo trámites de audiencia, separación de
procedimientos, cartas de derechos y deberes de
los contribuyentes, etcétera. Además, se introdujo
un nuevo sistema sancionador y de recargos que
acabó con la dispersión anterior. En definitiva, se
produjo un gran cambio en todos los procedimien-
tos tributarios, en la calificación de las infraccio-
nes, en el importe de las sanciones, en otros ele-
mentos configuradores de la deuda tributaria,
como son recargos, intereses, etcétera. Ello, ade-
más del esfuerzo que supuso a toda la organiza-
ción para lograr una adaptación lo más rápida
posible, produjo una pérdida de homogeneidad en
la comparativa de los datos, como veremos poste-
riormente.

Una vez reflejadas estas ideas introductorias,
les diré que como las consecuencias de la nueva
Ley Foral general tributaria, que amplió las com-
petencias de los órganos de gestión en la lucha
contra el fraude fiscal, y dentro del marco del plan
de lucha contra el fraude fiscal, elaborado bajo la
iniciativa del departamento y el Consejo Económi-
co y Social de Navarra, se reparten todas las labo-
res de lucha contra el fraude fiscal en tres áreas
fundamentales.

Las actuaciones del servicio de inspección. A
partir de la Ley general tributaria las actuaciones

del servicio de inspección quedan referenciadas al
control intensivo, investigación, sectores de espe-
cial riesgo, tramas, delincuencia, delitos fiscales,
coordinación y colaboración con instancias poli-
ciales y judiciales y otras administraciones, impul-
so de la planificación, utilización de nuevas tecno-
logías, refuerzo de medios personales, incremento
de personal constante y promoción y cambios de
estructura, nuevas unidades y especialización.

Pero los servicios de gestión realizan una
nueva labor que antes no realizaban, las labores
de investigación, que son complementarias a las
de inspección. Por tanto, los servicios de gestión,
a partir del año 2001, realizan comprobaciones
abreviadas con el control extensivo mediante
cruce de datos, hacen sanciones y recargos, reque-
rimientos de incumplimientos, puesta a disposición
de información tributaria, prevención y asistencia,
y especial énfasis en actividades empresariales y
profesionales con todo el tema de devoluciones de
IVA. Muy importante: labores de investigación que
se suman a las labores de inspección.

Y como recordarán ustedes de otras ocasiones,
se cruza un tercer servicio, que también tiene una
importancia destacable, que es el servicio de
recaudación. Cada vez más en la Hacienda nos
encontramos con que nos declaran bases imponi-
bles, nos declaran cuotas, pero intentan no pagar.
Por lo tanto, el servicio de recaudación tiene una
gran labor en la lucha contra el fraude fiscal a
partir del año 2001, con el impulso de la recauda-
ción ejecutiva, con embargos, con derivaciones de
responsabilidad y con medidas cautelares.

He querido, por tanto, separar lo que han sido
las labores de inspección del año 95 al año 2000 y
lo que han sido a partir del año 2001 fundamen-
talmente, porque básicamente todas las labores
hasta el año 2000 las llevaba el servicio de inspec-
ción y luego pasan a ser labores de inspección, de
investigación y de recaudación.

Como ven ustedes, en los primeros años, los
años 95 a 2000, el servicio de inspección analiza
del orden de las 2.000 o 3.000 actas y recauda
aproximadamente entre veinte y treinta millones de
euros, más o menos con determinadas modifica-
ciones; como ven, ahí se produce un incremento en
los años 97 y 98 y 99, que baja posteriormente.

Creo que pueden ver, si no, se les han repartido
cuadros donde van a poder ver cuál ha sido la
evolución de lo que es inspección y gestión; falta-
ría recaudación, a partir de estos años, de los
años 2001, 2002 y 2003. Pueden comprobar, en
primer lugar, el número de actas, lo que sería la
labor de inspección como tal inspección, y pueden
ver cómo el número de actuaciones, se va incre-
mentando gradualmente pasa de 1.924, a 2.012,
2.191 y 2.352, por tanto, hay un in crescendo en lo

D.S. Comisión de Economía, Hacienda y Presupuestos Núm. 18 / 29 de junio de 2005

14



que son actividades propias de inspección, cada
vez más actas y también, como pueden ver, cada
vez más cuota: 17 millones de euros en el año
2001, otros 17 millones en el año 2002, baja en el
año 2003 –luego les diré por qué– y sube en el año
2004. Luego lo veremos pero les anticipo el moti-
vo, son expedientes de aquí que se pasan aquí,
como pueden ver, porque son expedientes relacio-
nados con alguna trama que en estos momentos
está siendo investigada por delito fiscal.

Gestión. Ven cómo vamos pasando de 13.000
expedientes a 24.000 expedientes en el año 2004, y
cómo la cuota que llevamos recaudada pasa de 22
a 38. Verán que hay un bajón en el año 2002. Lo
veremos también, pero quédense, si les parece, con
estos datos. Se ve quizás mejor en esta gráfica. En
cuanto a las cuotas de lo que es inspección y lo
que es gestión del nivel de 20 o 30 que veíamos en
el quinquenio anterior, pasamos a un rango de 39
millones, 34 el menor, y 72 en el último año, el año
2004. Por tanto, ven que hemos incrementado
notablemente las cuotas que recaudamos por labo-
res de inspección, hemos incrementado notable-
mente las actas de inspección, como pueden ver,
sobre todo, marcamos una tendencia creciente en
actas y marcamos también una tendencia creciente
en lo que es recaudación, en lo que es afloramien-
to de rentas ocultas.

Recaudación. La recaudación empieza a jugar
un papel importante y en recaudación pueden ver
cómo algo que hasta ahora no tenía mucha impor-
tancia empieza a tenerla de una forma importante
y pueden ver cómo el año 2002, 2003 y 2004 las
cuotas detectadas por los servicios de recaudación
pasan de 13 millones de euros a 27 millones de
euros, se duplican, y pueden ver hechos especiales,
como es, por ejemplo, que en 2004 se pasan a
obtener a través de medidas cautelares casi cinco
millones de euros, pero, en cualquiera de los
casos, pueden ver cómo cada una de estas activi-
dades, cobros en la ejecutiva, embargos, es cre-
ciente. Todas son crecientes. Por tanto, da la sen-
sación de que el plan de lucha contra el fraude
fiscal, al menos en lo que son actuaciones y al
menos en lo que es aflorar rentas ocultas, está
teniendo cierto sentido y cierto éxito. Como ven en
el gráfico –esto sería recaudación–, pasamos de
13 a 27, prácticamente.

Gestión. Si recuerdan, en gestión veíamos que
en el año 2002 se producía un pequeño parón, en
lo que son actas, en lo que son número de actua-
ciones. ¿Y por qué era esto? El primer motivo que
tenemos es lo que supuso de implantación la Ley
Foral general tributaria. La verdad es que tuvimos
que rehacer absolutamente todos los procedimien-
tos tributarios, lo cual exigió un esfuerzo personal
tremendo de todos los técnicos de Hacienda que
probablemente les restó algo de lo que eran las

labores de investigación, no de las de inspección,
que hemos visto que seguían igual, pero, sobre
todo, ocurre otra cosa significativa, que es que en
el año 2002, si se fijan, y vamos por impuestos,
hay una correcta actuación en IVA, 2.400 actua-
ciones, 2.600, 2.800 y crece hasta 4.559 actuacio-
nes y en cuotas, como ven también, con unos lími-
tes y con unas cuantías importantes. Es en IRPF
donde bajan las actuaciones, toda la bajada se
produce aquí. ¿Por qué se produce? Porque es el
año en el que empezamos a dar información a los
ciudadanos de cuál es su expediente fiscal, qué
información tenemos de ellos, y notamos un bajón
importante, notamos que la gente, por decirlo
claro, se pone las pilas y declara lo que tenía
antes 28:37. Por tanto, como les digo, hay un
bajón importante mezcla de las dos cosas, mezcla
de un esfuerzo importante en la aplicación de la
Ley general tributaria y mezcla también de que
empezamos a dar información al contribuyente
para prevenir el fraude fiscal.

Resueltos esos dos temas, ven que las actuacio-
nes son crecientes. Les he separado los recargos y
sanciones porque también tienen su importancia.
Antes, como saben, iba todo unido a inspección y
ahora lo vamos separando.

Se pide información sobre los datos pormenori-
zados referentes al año 2003 de la inspección y los
objetivos correspondientes al año 2004. Bien, los
hemos traído pero entendíamos que era mejor
traer los de 2004 y los objetivos de 2005, además,
y, por tanto, si les parece, voy a intentar explicar
los dos.

En inspección, éstos son los 12 millones de
euros a que antes hacíamos referencia y éste es el
desglose en número de actas y su impacto men-
sual, cómo las hemos ido llevando, cuánto hemos
recaudado no sólo por cuotas defraudadas sino
también por expedientes sancionadores abiertos.
Como ven, hay 1.532 actas y 659 actuaciones
abiertas.

¿A qué son debidas?, básicamente no a lo que
son los expedientes sancionadores sino a lo que
son las cuotas afloradas. Como ven: IRPF, 745;
IVA, 458; 192, Sociedades; otros, 137. Con este
porcentaje de distribución el IRPF tenía un 46 por
ciento de peso porcentual.

¿Cuáles son los límites de actuación? Por
Resolución 20/2004, de 14 de enero, del Director
General de Hacienda Tributaria de Navarra,
publicada en el BON del 23 de enero de 2004, se
establecían resumidamente las líneas de actuación
para el año 2004, que eran: mejora de la eficacia
y de la calidad del control tributario, equilibrio
entre los equipos de control general y puntual,
decidida apuesta por la planificación e informati-
zación, colaboración con otras administraciones y,
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como áreas de atención prioritaria en el año 2004,
insisto, actividades de promoción y construcción y
actividades complementarias, operaciones intra-
comunitarias, devoluciones de IVA y regímenes
objetivos, actividades de sanidad, servicios veteri-
narios y servicios de hospedaje y otras actuacio-
nes derivadas de coordinación con otras adminis-
traciones.

Me adelanto ya y les digo cuáles fueron los del
año 2005. También fueron publicados en el Boletín
de 14 de febrero de 2005, era la Resolución
31/2005, de 21 de enero. Las líneas de actuación:
profundización en la obtención de la información
como base de la planificación, colaboración y
coordinación con las demás administraciones,
adecuación al Convenio Económico de las actua-
ciones de otras administraciones tributarias, cola-
boración y coordinación y apoyo con instancias
judiciales y policiales en la lucha contra el fraude
organizado en tramas. 

Y las áreas de atención prioritaria para el año
2005 son el sector inmobiliario de forma integral,
desde la venta de suelo hasta la venta de inmue-
bles terminados, nuevos o no, arrendamientos, ser-
vicios inmobiliarios, etcétera, actividades sanita-
rias, comercios de frontera y mudanzas,
corrección en aplicación de incentivos fiscales,
tramas de fraude organizado, fraude carrusel en
IVA, vehículos, operaciones intracomunitarias y
operaciones de adquisición o venta de inmuebles y
artículos de lujo.

Éstas son, como les decía, las actuaciones
emprendidas.

Resultados del año 2004. Hemos visto en el
año 2004, como consecuencia de lo dicho, 17
millones de afloramiento, como consecuencia de
1.614 actas con este importe y 738 expedientes
sancionadores. Mes a mes pueden ver esos datos.
¿Cuál ha sido la evolución? El número de actas de
2003 a 2004 ha crecido un 5 por ciento y su
importe un 30,64 por ciento, y el número de expe-
dientes sancionadores ha crecido un 12 por ciento
con un crecimiento del 94,9 por ciento en el
importe.

¿Qué es lo que ha ocurrido en el año 2004?
Menos peso del IRPF. Cada vez el IRPF tiene
menos peso y, como ven, empiezan a tener más
peso el IVA, Sociedades y otros.

Comparativa entre uno y otro año, 2003 y
2004. Como pueden ver, de 2003 a 2004 baja
IRPF, como les decía, sube un poquito el IVA, sube
notablemente Sociedades en actas y suben también
otros.

En IRPF, como les decía, cada vez vamos
teniendo mejor información. 

Por último, también les quiero informar de que
durante el año 2004 abrimos esos nueve expedien-
tes de delito fiscal, yo creo que ésa es otra de las
cosas en las que estamos incidiendo de forma
importante en Hacienda en los últimos años. Año
2004, 29 expedientes, que nos importarían un total
de 17 millones de euros, de fructificar todos, y,
como saben, también en el año 2005 hemos inicia-
do algún que otro expediente de delito fiscal.

Por tanto, como resumen, me gustaría decirles
que los datos reflejan que se van produciendo
incrementos importantes de actuaciones de recau-
dación en la lucha contra el fraude fiscal, que el
fraude cada día es más complejo y que en algunos
casos está relacionado con otras tramas delictivas,
lo cual exige cada vez más preparación, motiva-
ción, dedicación y coordinación con instancias
policiales y judiciales, y que la Hacienda de Nava-
rra está apostando de una forma decidida por la
lucha contra el fraude fiscal y yo creo que con una
evolución importante los últimos años. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Iribarren. A continuación tiene la
palabra el señor Jiménez. 

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Sin ninguna duda, es
cierto que la información que nos aporta el señor
Consejero demuestra, por lo menos, una tendencia
progresiva de incremento de la inspección, de per-
secución del fraude fiscal y, por lo tanto, de uno
resultados favorables en cuanto a un incremento
de la recaudación del IVA de lo mismo. Sin embar-
go, la impresión que tiene nuestro grupo es que
estamos, por desgracia, muy lejos de lo que podrí-
an ser unos parámetros mínimamente aceptables,
si hay alguno aceptable, seguramente no. Es decir,
lo que habría que hacer es apostar por erradicar
el fraude fiscal, pero, en cualquier caso, nos preo-
cupan algunos elementos. Como usted también ha
reconocido, todas las personas y todos los contri-
buyentes que están acogidos por lo menos como
trabajadores por cuenta ajena al sistema del IRPF
tienen un procedimiento bastante simplificado y,
además, también seguramente para la Administra-
ción es mucho más fácil hacer labores de inspec-
ción al respecto, pero seguramente no será en ese
punto en donde se den los principales problemas
de defraudación que hay.

Nos preocupan, por lo tanto, otros elementos,
nos preocupa el hecho de que hay muchos sectores
que seguramente tienen mucha más capacidad,
margen y posibilidades de evadirse de la Hacienda
Foral, como puede ser el sector inmobiliario. Nos
llama mucho la atención que hoy en día en esta
Comunidad los rendimientos netos que se declaran
por parte de empresarios y profesionales estén muy
por debajo de los de la media del trabajador por
cuenta ajena, por eso, cuando el señor Consejero
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ha dicho algo referido a que la labor de investiga-
ción era una labor importante, creíamos también
que en ese sentido nos iba a decir algo más. Es
decir, si atendiésemos a las declaraciones de rendi-
mientos que presentan, muchos de nuestros empre-
sarios y profesionales después de su jornada ten-
drían que estar en la puerta de las iglesias
pidiendo dinero. Igualmente, creemos que todavía
en muchos aspectos sigue funcionando el elemento
del dinero negro y del trabajo subterráneo también.

Por lo tanto, son muchos los elementos que nos
preocupan. Nos gustaría que, desde luego, el
esfuerzo y la dedicación que hace la Administración
se vieran acompañados de los recursos necesarios,
porque no creemos esto que esté suficientemente
atendido, no hay más que ver que en los últimos
presupuestos uno de los debates que tuvimos era
precisamente la dotación de recursos económicos
para posibilitar un incremento en los recursos
humanos y materiales para trabajar el tema de la
inspección fiscal. Por lo tanto, con todos esos ele-
mentos, reconociendo la tendencia, como no podía
ser de otra forma, entendemos nosotros, favorable
de los últimos años, creemos que es necesario
seguir pidiendo a este Consejero que dedique más
esfuerzos, más recursos a avanzar de una forma
mucho más profunda en este tema. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Jiménez Hervas. Tiene la palabra el
señor Iribarren.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchas gra-
cias, señor Presidente. Empezaba el señor Jiménez
hablando de que los parámetros están muy lejos.
Entiendo que son parámetros relacionados con la
riqueza, con el PIB navarro, porque en compara-
ción con otras administraciones los parámetros
son francamente buenos. En Navarra se declara
mucho más que en otros lugares y eso nos permite,
entre otras cosas, tener un gasto social más eleva-
do con el mismo sistema tributario prácticamente,
con la misma presión fiscal, por lo tanto, debe de
ser que aquí se declara más, que los contribuyen-
tes son más sensibles o que la Hacienda hace
mejor sus cosas. No lo sé, no digo la Hacienda
actual, digo las haciendas.

Por lo tanto, si se ha fijado usted en la exposi-
ción que he hecho, no he citado en los planes de
inspección a los trabajadores por cuenta ajena,
por tanto, calcule usted cuántas inspecciones se
hacen a los trabajadores por cuenta ajena, yo creo
que ninguna, yo creo que lo que estamos haciendo,
si se fija usted, todo lo que hemos hecho ha sido
hablar de empresarios y profesionales. No hay ins-
pección, sí que hay labores de investigación, lógi-
camente, pero para eso, como hacemos esa labor
preventiva de facilitar a los trabajadores por cuen-
ta ajena toda esa información, nos evitamos todo.

A partir de ahí nos declaran bien, no tenemos nin-
gún problema y, por tanto, esos recursos que libe-
ramos los dedicamos íntegramente a la lucha con-
tra el fraude fiscal y esto nos ha permitido avanzar
de esta forma tan notable.

Tenemos problemas en la captación de recur-
sos. Eso es verdad. Quiero decir que llevamos
varios años en los que año tras año el Gobierno
saca plazas en convocatoria pero desgraciada-
mente no se cubren. Tenemos ese problema. Miren,
en el año 2004 sacamos una convocatoria de quin-
ce plazas de técnicos de Hacienda dirigida básica-
mente a esto, pues han aprobado tres. Tenemos un
problema. En el año 2005 sacamos otras diez adi-
cionales, se han presentado 34 y en el primer exa-
men han aprobado diecinueve, pero vamos a ver.
Estamos intentando también que los gestores de
Hacienda pasen a ser técnicos de Hacienda y, por
tanto, hacer una selección de personal favorecien-
do una carrera administrativa, pero sabe usted
que eso en la Administración es bastante compli-
cado. Quiero decir que tenemos problemas de cap-
tación de recursos humanos cualificados para
hacer esta labor, pero no es que el Gobierno no lo
esté intentando, como ven, está sacando plazas y
más plazas año tras año para favorecer la lucha
contra el fraude fiscal.

Comentaba usted lo de los rendimientos empre-
sariales. Yo sólo quiero aclararle una cosa, suelo
decir generalmente cuando presento el sociométri-
co de la campaña de la renta que los rendimientos
empresariales que vemos en el IRPF son de aque-
llos empresarios digamos de pequeña cuantía.
Todo el mundo nos está declarando por Impuesto
de Sociedades, no por IRPF, por tanto, ésa es la
explicación. Si usted descuenta todos aquellos
empresarios que aparecen en el sociométrico de la
renta, si ustedes descuentan a todos los agriculto-
res, descubrirán que los empresarios declaran
más. Hay un colectivo, que es de 8.000 empresa-
rios, actividades empresariales a título principal,
que realmente, desgraciadamente para ellos, tie-
nen unos rendimientos empresariales muy peque-
ños, por tanto, eso es lo que distorsiona. Si sacáse-
mos eso, el volumen total de lo recaudado por los
empresarios, por esos empresarios, que son peque-
ños empresarios, como digo, subiría notablemente.

Yo creo que cuando hago la exposición de la
campaña de la renta suelo explicarlo y suelo acla-
rarlo así. La mayoría de los empresarios, insisto,
los grandes empresarios, los que tienen más posi-
bilidades, lo hacen a través del Impuesto de Socie-
dades, algo que también reconoció hace poco el
Vicepresidente, el Ministro Solbes, y por eso inten-
tamos las dos administraciones ir acercando pau-
latinamente el marginal de IRPF al del Impuesto
de Sociedades, para intentar que no haya un tras-
vase de IRPF hacia Sociedades y evitar que estos
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empresarios paguen menos utilizando esa modali-
dad, pero eso es algo que está ahí.

En cualquiera de los casos, en nuestro plan de
lucha contra el fraude fiscal también lo recogíamos
y pretendíamos hacer eso. Por tanto, no confunda-
mos la declaración del IRPF de los empresarios
con lo que nos declaran las entidades empresaria-
les a través del Impuesto de Sociedades.

Decía usted también que la construcción, el
sector inmobiliario nos preocupa. Claro que nos
preocupa, llevamos dos años parados ahí, lleva-
mos dos años, como han podido ver, dedicándonos
básicamente al sector de la construcción y a algu-
nas tramas organizadas, pero estamos focalizando
un paquete importante de nuestra actividad ahí,
hasta el punto de que tanto en el año 2004 como
en el año 2003 el 50 por ciento de las inspecciones
han sido de estos sectores; el 50 por ciento de lo
que hemos visto en 2003 y 2004 era construcción,
promoción, fontanería y calefacción, cerámica e
inmobiliarias. Por tanto, llevamos dos años cen-
trados en esos sectores en los que parece que hay
fraude, pero también quiero trasladarles otra idea,
que además de tópicos nos haría falta otra cosa:
denuncias. No tenemos denuncias. Por tanto,
muchas veces decimos: es que hay sectores en los
que se defrauda...; ya, pero es que no tenemos
denuncias. Desgraciadamente, el nivel de denun-
cias es del 10 por ciento, por tanto, las actividades
de inspección las tenemos que hacer desde abajo.
Por tanto, yo agradecería un mayor compromiso
por parte de todos en esta labor. La lucha contra
el fraude fiscal no es sólo labor de Hacienda, es
labor de todos. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Iribarren. ¿Portavoces que deseen
intervenir? Señor Pardo, tiene la palabra.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, señor Pre-
sidente. Buenos días de nuevo. En primer lugar,
quiero agradecer la información que nos ha facili-
tado el señor Vicepresidente. Hay dos partes en la
lucha contra el fraude, desde mi punto de vista,
una es, por así decirlo, combatir la economía
sumergida que yo creo que está documentado y
comprobado que existe en torno a un 20 por ciento
más o menos de actividad económica en economía
sumergida y eso se basa, como se ha dicho ante-
riormente, en las rentas declaradas por profesiona-
les y empresarios, por un lado, y, por otro lado, en
la existencia de un volumen de billetes de alta
facialidad en manos del público, algo que no es
lógico, como lo viene diciendo el Banco de España.

Entonces, combatir la economía sumergida es
una parte de la lucha contra el fraude, pero creo
que la otra parte, que de alguna forma se queda
coja o luce menos, es la lucha contra la elusión
fiscal, es decir, buscar más o menos legalmente o

rayando la ilegalidad instrumentos para no pagar
impuestos. Eso es lo que creo que falta fundamen-
talmente en la exposición que ha hecho el Vicepre-
sidente, porque, claro, en el plan de lucha contra
el fraude se hablaba de que el conocido sistema de
módulos era un sistema de elusión fiscal y que
había que retocarlo, incluso hay quien piensa que
hay que quitarlo y ya está. De eso, por lo menos
que yo sepa, no se ha hecho nada todavía, enton-
ces, me gustaría saber si hay algún plan previsto
en ese aspecto.

Otro tema que ha surgido en los últimos años es
la utilización de Sincap, de sociedades de inversión
mobiliaria, incluso se habla de fondos de inversión
constituidos para evitar pagar impuestos.

Todo este tema de la elusión fiscal yo creo que se
lleva el bocado del león en lo que es la no tributa-
ción o la no contribución a la Hacienda pública por
parte no ya sólo de los navarros, de empresarios o
profesionales navarros, sino de otros ciudadanos. 

Y quedaría, si me permiten, una tercera parte,
que es el cambio de residencia fiscal en función de
las necesidades o de la conveniencia de tributa-
ción en uno o en otro sistema.

En nuestro grupo pensamos que el plan de la
lucha contra el fraude se está aplicando a medias,
por así decirlo. Hay cosas que no se están llevan-
do a cabo, no sabemos por qué, porque no se faci-
lita información de los resultados cada año. Ya nos
ha dicho que tienen problemas para cumplirlos
porque no tienen el grado de personal que estima-
ban que necesitaban en ese plan de lucha, pero
consideramos que estas dos patas de la lucha con-
tra el fraude fiscal, que son la elusión a través de
sociedades interpuestas y la tributación en uno u
otro régimen fiscal en función de la conveniencia,
están pendientes de explicar y, por supuesto, de
ver qué se está haciendo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Pardo. Señor Nuin, tiene usted la
palabra. 

SR. NUIN MORENO: Gracias, señor Presi-
dente. Seré muy breve. Agradezco la información
que nos ha dado el Consejero. Efectivamente,
como él ha dicho, la lucha contra el fraude fiscal
debe ser una actuación y un eje estratégico de
cualquier hacienda pública y también de la
Hacienda Foral de Navarra porque el buen fun-
cionamiento del sistema fiscal es absolutamente
necesario para que cualquier política pública,
cualquier administración pública pueda realmente
funcionar y tener capacidad de ser efectivas y de
aplicar y desarrollar sus actuaciones. Por lo tanto,
todo lo que sea apoyar, reforzar los recursos, los
medios, las plantillas, la coordinación con otras
administraciones, contará con nuestro apoyo.
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Nosotros agradecemos los datos que se nos han
trasladado. Se observa que en principio hay una
evolución positiva en los últimos años y, en ese
sentido, lo estudiaremos y lo analizaremos, pero
entendemos que son datos interesantes. También
nos sumamos a lo que han pedido otros portavo-
ces, como el portavoz de Aralar, y pedimos ese
refuerzo mayor y que se hagan esfuerzos a la hora
de que la plantilla, la inspección, la gestión cuente
con los recursos que precise para hacer una buena
labor y para cumplir con sus objetivos.

Finalmente, respecto a ese comentario final
que ha hecho el Consejero, en el sentido de que no
hay denuncias, habrá también que ver de qué
forma la Hacienda Foral puede contar con denun-
cias, pues la policía es la encargada, entre otros
también, de detectar dónde hay delito y presentar
las denuncias correspondientes. Nosotros tenemos
a la Policía Foral, pues a lo mejor es cuestión de
plantear como una de las prioridades de nuestra
policía o de su desarrollo futuro actuaciones en
esta materia.

Bueno, en cualquier caso, insisto, nosotros
pediremos y apoyaremos todo lo que sea reforzar
los recursos y los medios de que disponga la
Hacienda Foral para hacer con eficacia y con efi-
ciencia su trabajo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Nuin. Señor Alli, tiene usted la
palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, señor Pre-
sidente. Muchas gracias, señor Vicepresidente y
Consejero de Economía y Hacienda, porque la
información nos demuestra que, efectivamente, no
sólo la vía tradicional de la inspección para cuan-
do hubiese vamos a decir comportamientos irregu-
lares, sino que la potenciación de la vía de la ges-
tión ha sido muy eficaz en cuanto a que la mejora
de la inspección, la mayor comunicación, la
mayor información están determinando unos com-
portamientos fiscales mucho más eficientes a la
hora de formular las declaraciones y, por lo tanto,
de asegurar la recaudación.

Está claro que la inspección es imprescindible,
lo ha venido siendo, ha tenido una trayectoria
importante en la mejora tanto de la gestión como
finalmente de la recaudación y de la imposición de
los recargos y de las sanciones, y que las medidas
cautelares se han demostrado muy eficaces, a
pesar de las dudas que siempre ha habido sobre la
eficacia de adoptar estas medidas. Hemos visto
que en el año 2004 han tenido una cuantía impor-
tantísima, de 4.769 respecto a los 42 anteriores, lo
que nos demuestra es que el día a día de la gestión
de la Hacienda está siendo cada día más eficaz en
la obtención de recursos.

Luego hay problemas, evidentemente, que
todos conocemos: la existencia de situaciones que
puedan favorecer el fraude por el menudeo, factu-
ras sin IVA, etcétera, y eso, vamos a ver, yo no
quiero hacer un muestreo aquí, no quiero someter
a ningún tratamiento a nadie, pero examinémonos
a nosotros mismos y a ver cuántos somos cómpli-
ces de la factura del profesional liberal y del pro-
fesional no liberal, pero que es profesional de otra
cosa, que presenta la liquidación y que no presen-
ta factura, porque si presentase factura... Esto es
el pan nuestro de cada día en la actividad diaria.
Claro, al final, toda la sociedad es cómplice, por-
que si uno lo denunciase, efectivamente, cabría la
posibilidad, pero quién va a denunciar al que te
resuelve el problema, al profesional del tipo que
sea... Ésa es una realidad que conocemos todos y
que, evidentemente, hace que la Hacienda quede
bastante inerme con estos medios.

Y otro aspecto al que ha hecho referencia el
señor Pardo es el de la elusión. Claro, elusión
como concepto teórico y disquisición intelectual y
académica es incluso brillante, pero ¿qué es la
elusión?, pues ni más ni menos que que haya gente
tan conocedora del sistema fiscal y del sistema
jurídico para, utilizando sus mecanismos y sin que
sea en fraude de ley, pagar menos, es decir, es el
propio sistema el que lo posibilita, utilizando téc-
nicas que no se han creado para eso, pero la
Hacienda lo tiene muy difícil para demostrar que
se está utilizando en fraude de ley. Yo, cuando se
estaba aludiendo a eso, recordaba un caso que fue
bastante notorio en la inspección de Hacienda en
el que una empresa y un grupo de empresas habí-
an hecho lo que se llamaba la ingeniería financie-
ra, para, utilizando los recursos de Hacienda y
con los mejores asesores que tenían tanto en régi-
men común como en Navarra, establecer un siste-
ma que, al final, les conducía a pagar menos.
Claro, demostrar que todo eso suponía un fraude
de ley y, por lo tanto, una evasión de impuestos fue
muy complicado y muy difícil. En un caso concreto
que a mí me tocó vivir se demostró y tuvieron que
pagar, pero hubo muchos otros en los que fue
imposible demostrar que, efectivamente, se preten-
día hacer un fraude, porque crear sociedades, que
es un derecho reconocido, aportar recursos, hacer
inversiones... oiga, es que eso es parte del sistema
y, por lo tanto, es el sistema el que está operando.
¿Que igual tenían intención de defraudar?, proba-
blemente, pero es muy difícil entrar en ese terreno
en parte de la inspección por aquello de que
demostrar la voluntad y la intencionalidad evasiva
a veces es muy difícil, otras veces no, otras veces
es evidente, ocultan datos, etcétera, y ahí sí que
hay intencionalidad, pero cuando utilizan el pro-
pio sistema... Hay que contar con que en un país
de pícaros, como es España, no en balde aquí
nació la novela picaresca y la tradición de pícaros
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en este país sigue siendo facilita, hay pícaros de
dos tipos: el pícaro de menudeo, al que es relativa-
mente fácil cazar, y el pícaro de gran tecnología,
al que es muy difícil y que, por tanto, tiene una
capacidad potencial de evadir impuestos, no digo
yo que de defraudar, sino de evadir impuestos vía
la ingeniería financiera, que es parte del sistema
con el que hay que convivir.

Por tanto, yo quiero felicitar al departamento
por la labor hecha y, además, poner de relieve que
yo que en su momento tuve alguna reticencia sobre
la necesidad de modificar la Ley general tributa-
ria, debo decir que la verdad es que la experiencia
luego de la aplicación de una ley muy matizada y,
sobre todo, con los procedimientos que se han
hecho, ha conducido a una mejora de la recauda-
ción y gracias, y esto hay que reconocerlo, a la
profesionalidad que ha caracterizado siempre al
Departamento de Economía y Hacienda. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Alli. Señor Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. Intervendré muy brevemente para agrade-
cer la información del señor Consejero y Vicepre-
sidente y hacer una valoración positiva porque los
datos así lo reflejan. Efectivamente, sin más, les
diré que consideramos importante la lucha contra
el fraude porque al fin y al cabo lo que está en
cuestión es luchar contra todo un sistema social
por el cual contribuimos por un bien común, y
todo lo que suponga defraudar a ese sistema, a
esos impuestos supone también, de alguna forma,
defraudar a esa sociedad y a ese sistema que nos
hemos dado de convivencia y de conseguir mayo-
res cotas de bienestar y también de justicia social,
que es lo que pensamos algunos. Por lo tanto,
insisto en que tendrá todo nuestro apoyo en las
iniciativas que pueda tomar para mejorar los ins-
trumentos de inspección pero también en aquellas
iniciativas para innovar el sistema general e impe-
dir el fraude y efectivamente, impedir también la
elusión de los grandes ingenieros financieros que
en muchas ocasiones están por delante de las
administraciones. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Gracias,
señor Ramirez. Señor Etxegarai, tiene usted la
palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Solamente quiero agradecer la infor-
mación dada por el señor Iribarren y, dado lo
positivo de los datos, reconocer las dificultades
que puedan tener para inspeccionar todas las
cuentas como se debe o llegar a descubrir fraudes
importantes en la economía y, por lo tanto, ofrecer
nuestro apoyo total al sistema. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, señor Etxegarai. Señor Iribarren, tiene
usted la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchas gra-
cias, señor Presidente. Si les parece, por lo menos
a aquellos portavoces que han mostrado un cierto
reconocimiento, trasladaré a los servicios técnicos
del departamento la satisfacción de aquellos gru-
pos que así lo han manifestado aquí.

Al señor Nuin le tengo que decir que de verdad
el Gobierno de Navarra quiere incrementar la
plantilla. Hemos puesto todo lo que podemos
poner, que son vacantes, que es dinero y que son
convocatorias en oferta pública de empleo. No
conseguimos cubrirlas. Hemos cambiado los pro-
cedimientos de selección, hemos hecho que los tri-
bunales de selección no sólo tengan gente de
Hacienda sino que incorporen catedráticos o gente
de otros perfiles por ver si había cierto prurito por
esto de los cuerpos. No parece que ése sea el moti-
vo. Y, como le digo, estamos intentando dar la
vuelta y hacer que haya una cierta carrera profe-
sional y cubrir niveles de gestor. Pensamos que
eso nos puede dar algún resultado. Lo estamos
intentando, de verdad, tenemos absolutas ganas de
que se incorpore nueva gente, de que se incorpore
más gente y potenciar, por tanto, los recursos que
ponemos en la lucha contra el fraude fiscal.

Cuando hablaba de denuncias no me refería a
denuncias de la policía. Mire, el Gobierno de
Navarra en esta nueva etapa está colaborando yo
creo que con todas las administraciones. Está
colaborando con la Policía Foral, con la Policía
Judicial, con jueces, con el Ministerio Fiscal, con
otras administraciones. Nos reunimos constante-
mente, se reúnen los servicios técnicos con todas
las administraciones tributarias, por tanto, se está
colaborando mucho a ese nivel. Yo me refería a
que tenemos que convencer a la ciudadanía de que
hace falta también comportamiento cívico en la
lucha contra el fraude fiscal. No un comporta-
miento pasivo, sino un comportamiento activo.
Cada vez que alguien defrauda, está defraudando
a todos. Yo les pedía ayuda en ese sentido, en
incrementar las denuncias, sobre todo incrementar
esa consideración cívica de que no podemos, diga-
mos, ser complacientes con el que ha defraudado,
como a veces ocurre, que le reímos las gracias al
que dice: mira, yo he defraudado... Yo creo que lo
que tenemos que hacer como responsables públi-
cos es trasladar a la ciudadanía que nos hace falta
su colaboración, a eso me refiero. Lo estamos
intentando a través de medios de comunicación, a
través de campañas, pero en la medida en que
podamos... Si todas las formaciones políticas nos
unimos estoy seguro de que conseguiremos mayo-
res éxitos en esa labor.
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Decía el señor Pardo que había un 20 por cien-
to de economía sumergida. Yo no sé si hay un 20
por ciento o no, en cualquier caso, es un dato de
España, digo del conjunto de España, y a mí,
como le he dicho, me da la sensación de que en
Navarra la economía sumergida es algo menor,
entre otras cosas porque no hemos acabado el
modelo. Una de las cosas que queremos hacer es
que la inspección y las labores de investigación
tengan un componente mucho más científico del
que tienen ahora. Ahora están basadas fundamen-
talmente, como saben ustedes, en la experiencia,
son los inspectores los que intuyen cuáles son los
sectores. Utilizan indicadores más o menos siste-
máticos para hacer los planes de inspección, pero
no tenemos todavía una información detallada.
Por eso estamos, a través del Instituto de Estadís-
tica, elaborando, como sabe usted, la contabilidad
trimestral de Navarra, tenemos ya la contabilidad
desde el punto de vista de la demanda, tenemos la
de la oferta y ahora estamos haciendo la contabili-
dad trimestral desde el punto de vista de las ren-
tas. Y eso es lo que queremos cruzar con las bases
declaradas. Ya hacemos algún cruce y por eso
detectamos que tenemos el IVA. Si se fija, en los
últimos años estamos actuando más en el IVA por-
que no nos coinciden tanto, pero en la medida en
que estos dos modelos económicos o estadísticos,
como quieran, vayan mejorando, seremos capaces
de detectar exactamente cuáles son aquellos
nichos en los que todavía hay fraude y en los que
podemos actuar con mayor precisión. Nos falta un
poquito todavía, nos faltarán como un par de años
para que esos dos modelos empiecen a convivir de
una forma mucho más intensa y mucho más activa.

Decía que le preocupa la elusión fiscal. Efecti-
vamente, ése es un tema que viene ya recogido en
el plan de lucha contra el fraude fiscal que se hizo
en Navarra. Es el fraude fiscal digamos legal. Ya
lo veíamos, por eso en el plan de lucha contra el
fraude fiscal planteábamos, entre otras cosas, la
simplificación fiscal. En la medida en que la nor-
mativa fiscal es compleja, dejamos muchas lagu-
nas y muchas posibilidades para que los expertos
en ingenierías financieras y fiscales sean capaces
de meterse y de colarse. Por eso, si recuerdan,
aquí lo recogíamos, yo les recuerdo dos iniciati-
vas, en este caso de su grupo, que iban justo en el
sentido contrario. Por ejemplo, seguro que es un
tema de elusión fiscal hacer desgravaciones fisca-
les de la A-15. Es tan difícil controlar eso... Segu-
ro. Es un tema de elusión fiscal clarísimo. De la
misma forma que también avisamos en su día que
tal y como está redactada la norma de parejas de
hecho también puede provocar la elusión fiscal.
Por tanto, son dos actuaciones, que no las critico,
no las cuestiono, son legítimas absolutamente,
pero que van justo contra lo que estamos diciendo. 

En cualquiera de los casos, para su tranquili-
dad, porque decía que no habíamos hecho cosas,
mire, por ejemplo, en la parte que más nos afecta,
porque hacía usted referencia a los regímenes de
módulos, etcétera, también hemos hecho lo
siguiente, que es mandar unas sugerencias al plan
de lucha contra el fraude fiscal que está preparan-
do en estos momentos el Ministro Solbes. Yo creo
que ésa es nuestra labor, y ahí lo que queremos es,
lo digo por si su grupo también nos puede ayudar
en eso, el cumplimiento del Convenio Económico
en cuanto a la efectividad de las compensaciones
por lo que son actos de inspección de la Agencia
Tributaria, la agencia estatal. Eso sería lo prime-
ro. Porque nos gustaría poder participar en sus
actas de inspección. Estamos seguros de que pode-
mos ayudarles de una forma notable, sobre todo
en lo que es la audiencia previa entre administra-
ciones, etcétera.

Por lo tanto, ésa sería una fuente más, en este
caso en todo lo que ha comentado en relación con
Sincap, que, como sabe usted, básicamente están
domiciliadas en Madrid, no están domiciliadas en
Navarra. Yo creo que ahí sí que podemos aportar-
les información y, por tanto, hemos querido cola-
borar y así lo hemos trasladado al Ministerio de
Hacienda.

Hemos querido colaborar entre ambas admi-
nistraciones con carácter general: intercambios de
información, experiencias, etcétera, y con carácter
puntual: colaboración entre ambas inspecciones y
en tramas de fraude en este caso de IVA.

Hemos solicitado profundizar en los intercam-
bios de información, especialmente de información
obtenida de terceros países o de otros estados
miembros, información sobre paraísos fiscales,
información de interés procedente de otros orga-
nismos, información catastral, información sobre
futuros, opciones, etcétera, que también es algo
que no tenemos nosotros; no tenemos información
completa y nos gustaría tener y, por tanto, pedi-
mos esa colaboración.

Hemos pedido medidas normativas, que es a
donde iba yo, no sólo de representación directa de
Navarra en organismos internacionales cuyas
competencias afectan a la actividad financiera y
fiscal sino también a la habilitación en el Conve-
nio Económico para la regulación específica del
régimen simplificado del IVA. Queremos poder eli-
minar módulos. Creemos que es bueno eliminar
módulos para evitar esa elusión fiscal.

También hemos pedido solución normativa en
operaciones asimiladas a las importaciones en el
IVA, soluciones al sector de telefonía móvil y tam-
bién hemos pedido la participación de los funcio-
narios de la Hacienda Foral en cursos de forma-
ción de estudios fiscales, en congresos y ponencias
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en foros internacionales, CIAT, OCDE u otros
foros antifraude, y en programas de intercambios
de funcionarios como Fiscalis, etcétera, y campa-
ñas conjuntas de publicad y de educación cívica.

Yo creo que de conseguir una parte de todo eso
mediante la colaboración de ambas administracio-
nes, podemos evitar una buena parte de esta elu-
sión que hemos dicho, podemos evitar, en concreto,
todo lo relacionado con el IVA, en el que, como
usted sabe, dependemos mucho de la normativa

general vía nuestro Convenio. Aun así, y como
algunos de ustedes saben, intentamos en el régimen
de módulos de IVA separarnos un poquito a pesar
de que bordeamos la legalidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias. Agradecemos la información del señor
Iribarren y, no habiendo más puntos en el orden
del día, se levanta la sesión. Muchas gracias.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 6
MINUTOS.)
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