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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 7 MINU-
TOS.)

Comparecencia del Presidente de la Camara
de Comptos para explicar el informe emi-
tido sobre el proyecto de Ley Foral de
Cuentas Generales de Navarra de 2004.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Buenos
dias, sefiorias. Bienvenidos. Damos la bienvenida
al Presidente de la Camara de Comptos y a su
equipo. Comenzamos con el primer punto del
orden del dia de la Comision de Economia,
Hacienda y Presupuestos, con la comparecencia
del Presidente de la Camara de Comptos para
explicar el informe emitido sobre el proyecto de
Ley Foral de Cuentas Generales de Navarra del
afio 2004. Cuando lo desee, serior Murioz Garde,
tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Mufioz Garde): Sefioras y seriores
Parlamentarios, buenos dias, egun on. Comparez-
co ante ustedes para presentar el informe sobre las
Cuentas Generales de Navarra de 2004, un traba-
jo obligatorio segun la Ley de la Camara de
Comptos, que fue presentado el pasado 2 de
diciembre.

El informe presenta de manera desglosada, por
un lado, las que legalmente se consideran Cuentas
Generales de Navarra y, por otro, las del resto del
sector publico foral, asi como la situacion finan-
ciera de todo el sector. Como anexo ofrecemos la
memoria economica elaborada por el Gobierno de
Navarra.

En la introduccion del informe tienen ustedes
detallada la estructura del sector publico, en el

Gurpegui (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra), Nuin Moreno (G.P. Izquierda Unida
de Navarra-Nafarroako Ezker Batua), Jiménez
Hervas (G.P. Aralar), Alli Aranguren (G.P. Con-
vergencia de Democratas de Navarra), Ramirez
Erro (G.P. Eusko Alkartasuna) y Etxegarai
Andueza (G.P. Mixto) (Pag. 4).

Se suspende la sesion a las 11 horas y 2 minutos.
Se reanuda la sesion a las 11 horas y 18 minutos.

Para responder a los grupos parlamentarios toman
la palabra el sefior Muiloz Garde y el Auditor
de la Camara de Comptos sefior Cabeza Del
Salvador (Pag. 11).

Se levanta la sesion a las 11 horas y 30 minutos.

que incluimos la Administracion foral y sus orga-
nismos autonomos, las instituciones parlamenta-
rias, la llamada Administracion corporativa y las
fundaciones de cardcter publico. En concreto,
existen once departamentos, nueve organismos
autonomos, veintinueve empresas en las que el
Gobierno de Navarra tiene una participacion
igual o superior al 50 por ciento. Como he seniala-
do, también encontraran informacion sobre las
cuentas de los organismos publicos dependientes o
vinculados a la Administracion foral y a las ocho
fundaciones publicas.

Ese trabajo tiene como objetivo analizar si las
Cuentas Generales de Navarra expresan la imagen
fiel del patrimonio, de la liquidacion presupuesta-
ria y de los resultados obtenidos en el ejercicio.
También se incluye el apartado de legalidad, en el
que analizamos si la actividad econdémico-finan-
ciera se realiza de acuerdo con la normativa
vigente.

El informe aporta datos sobre la situacion
financiera a 31 de diciembre de 2004 y se ofrecen
una serie de recomendaciones cuya implantacion,
a juicio de la Camara de Comptos, mejorara la
gestion de los fondos publicos de la Administra-
cion foral.

Dos son las limitaciones basicas que han afec-
tado a nuestro trabajo: por un lado, un asunto que
venimos repitiendo en los ultimos arios, la presu-
puestacion sin objetivos e indicadores que permi-
tan analizar la eficacia de la gestion, a la que hay
que aniadir la falta de un sistema de contabilidad
de costes sin el que no podemos saber lo que cues-
tan los servicios publicos; por otra parte, la
Hacienda Tributaria de Navarra no nos ha remiti-
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do en plazo las declaraciones agregadas de los
impuestos ni una memoria resumen sobre las
actuaciones del Servicio de Inspeccion. Esto ha
impedido analizar el grado de cumplimiento de las
previsiones sobre gastos fiscales. No obstante,
cuando el informe estaba en fase de alegaciones,
el Gobierno remitio esta informacion que se
adjunta como apéndice del informe.

Entrando en las grandes cifras del informe,
sefialamos que en 2004 el Gobierno de Navarra
gasto 2.808 millones e ingreso 2.724, con un nivel
de ejecucion del 95 por ciento en gastos y del 92
por ciento en ingresos. Atendiendo a la naturaleza
del gasto, las transferencias suponen el 53 por
ciento; el personal el 28 por ciento; los bienes
corrientes y servicios el 9 por ciento; y las inver-
siones el 7 por ciento.

Si nos fijamos en la funcion de los gastos, a la
sanidad se dedica el 23 por ciento y el segundo
capitulo en importancia es la aportacion de Nava-
rra a las cargas generales del Estado, que supone
el 17 por ciento del total de gastos, un punto por
encima de los destinados a educacion.

En cuanto a los ingresos, los impuestos indirec-
tos suponen la mitad del total mientras que, a tra-
vés de los impuestos directos, se logra el 42 por
ciento de la recaudacion.

En el informe serialamos que los gastos se han
incrementado un 4,45 por ciento respecto al ejerci-
cio anterior mientras que los ingresos suben un
2,64 por ciento. Entre los gastos destaca el aumen-
to del gasto corriente, que sube siete puntos res-
pecto a los datos del ejercicio anterior. Se observa
un constante aumento en los gastos corrientes
durante los ultimos arios. En concreto, en el perio-
do 2001-2004 los gastos corrientes han aumenta-
do un 26 por ciento mientras que el aumento de
los ingresos corrientes ha sido cinco puntos
menor.

Analizando el resultado presupuestario vemos
que hay un déficit de financiacion de 84 millones,
lo que significa que los ingresos presupuestarios
no fueron suficientes para financiar los gastos del
ejercicio 2004. Destacamos la reduccion del 22
por ciento en el ahorro bruto, es decir, la diferen-
cia entre gastos e ingresos corrientes, lo que se
explica por el hecho de que los gastos corrientes
hayan crecido cinco puntos mds que los ingresos
corrientes.

Analizada la liquidacion presupuestaria, el
informe dice que refleja razonablemente la activi-
dad economica del Gobierno de Navarra y de sus
organismos autonomos, aunque existe una salve-
dad: se trata, en concreto, de 11,6 millones de
euros de gasto sanitario que debio imputarse al
ejercicio 2004 y no se hizo al no haber crédito pre-
supuestario y no hacerse la oportuna modifica-

cion. Dicho gasto se trasladé al presupuesto de
2005.

El balance de situacion consolidado del
Gobierno y de sus organismos autonomos refleja
la situacion patrimonial de la Hacienda Foral, si
bien existen algunas salvedades referidas al inmo-
vilizado material e inmaterial y a los deudores tri-
butarios.

En cuanto al inmovilizado, volvemos a decir
que la informacion que aporta es incompleta pues-
to que no recoge la totalidad de bienes de esta
naturaleza. Y en los deudorves tributarios hay que
conciliar los derechos registrados en la Hacienda
Tributaria y los devengados en la contabilidad.

Por lo que se refiere al cumplimiento de la
legalidad, el informe indica que la actividad eco-
nomico-financiera del Gobierno y de sus organis-
mos se realiza, en general, respetando la normati-
va vigente.

El informe incluye un andlisis del capitulo 1, el
de personal, que consideramos clave por dos moti-
vos. primero, porque los empleados publicos son
el principal activo de cualquier Administracion y
la gestion en este ambito condiciona la eficacia
del sector publico, y porque este capitulo absorbe
una parte importante del gasto de la Administra-
cion foral, en concreto el 29 por ciento.

A 31 de diciembre de 2004 la Administracion
foral contaba con 20.415 empleados, de los que
14.000 son funcionarios y cerca de 6.000 contrata-
dos temporales. El indice de personal temporal es
especialmente significativo en educacion y en
sanidad.

En 2004 la Administracion foral gasto en per-
sonal algo mas de 800 millones de euros, lo que
supone un aumento del 6 por ciento respecto a los
datos del ario anterior. Destaca el incremento de
las retribuciones de altos cargos, un 39 por ciento,
y el aumento del gasto de personal contratado,
que sube un 9 por ciento. También destacamos el
muy escaso peso en el concepto de productividad,
que representa en el total de retribuciones el 0,3
por ciento.

Como saben ustedes, la Camara de Comptos
ha venido recomendando en varios informes modi-
ficar la gestion de personal buscando un sistema
que motive mas al empleado publico, es decir, que
tenga mas en cuenta su actitud y el logro de objeti-
vos a través de retribuciones variables. Estamos
convencidos de que el futuro de la gestion de per-
sonal de las administraciones publicas tiene que
avanzar en esa senda y de ahi que animemos al
Gobierno de Navarra a ir superando un sistema de
retribuciones demasiado encorsetado, que no
parece el mejor para motivar a los funcionarios ni
para conseguir los mejores servicios publicos.
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Quiero apuntar también algunos datos sobre el
analisis realizado por la Camara de Comptos
sobre los compromisos de gasto para ejercicios
futuros. A finales de 2004 rondaban los 520 millo-
nes y correspondian, fundamentalmente, a transfe-
rencias e inversiones de obras publicas, industria
y bienestar social, y estos gastos no incluyen las
futuras aportaciones de capital a la sociedad
Canal de Navarra, cifradas en 86 millones hasta
el ejercicio 2009. Tampoco se contemplan los gas-
tos derivados de la amortizacion e intereses de la
deuda publica, que suman unos 770 millones. Y,
por ultimo, se citan los compromisos de la Autovia
del Camino, a los que habrd que hacer frente a
partir del proximo afo, y que suman 516 millones
de euros constantes de 2002, cuyo pago se realiza-
ra hasta 2032. También hay que tener en cuenta
los gastos originados por el montepio de funciona-
rios. A junio de 2002 las obligaciones sumaban
531 millones, teniendo solo en cuenta a los funcio-
narios que ya se habian jubilado en esta fecha.

En cuanto al sector publico empresarial, el
Gobierno participa mayoritariamente en el capital
de veintinueve empresas que cuentan con 1.137
trabajadores. El conjunto de estas sociedades
genero en 2004 un gasto de 226 millones y unos
ingresos de 247 millones.

Por lo que se refiere al resultado economico
del sector, estamos en un ano especial por los
ingresos extraordinarios de Sodena tras la venta
de acciones de EHN, lo que reporto unos 250
millones. Eso explica en gran medida el buen
resultado economico de las empresas publicas que,
en conjunto, ganaron 273 millones. Entre las
empresas con beneficio destaca también Audena-
sa, que gano 20 millones. Y las pérdidas mads sig-
nificativas son las de Baluarte, que finalizo el ejer-
cicio con un déficit de 5,1 millones.

Las cuentas de las empresas publicas estdan
auditadas y esa auditoria ha sido encargada y
supervisada por la Intervencion General del
Gobierno. De estos informes, diecinueve presentan
opinion favorable, nueve opinion favorable con
salvedades y en un caso no se emite opinion. Pro-
ximamente, la Camara de Comptos emitird un
informe de fiscalizacion sobre la contratacion de
personal, adquisiciones e ingresos por transferen-
cias del conjunto de empresas publicas.

Finalizaré mi intervencion comentando algu-
nas de las recomendaciones que incluimos en el
informe y cuyo cumplimiento, en nuestra opinion,
mejorard la gestion de la Administracion foral.
Creemos que hay que adaptar el contenido de la
Ley Foral de Hacienda Publica fijando los entes y
organismos que deben incluirse en los presupues-
tos generales y en la cuenta general para conse-
guir una informacion contable consolidada que
incluya la actividad economica de todo el sector

publico. Esta modificacion de la ley deberia exigir
a las fundaciones publicas, al igual que ocurre con
las empresas, una auditoria anual que se incorpo-
raria como anexo de su memoria economica.

También consideramos necesario crear un
registro que agrupe a todas las entidades, empre-
sas y fundaciones que integran el sector publico
foral. Dicho registro deberia ofrecer la informa-
cion administrativa y mercantil de cada ente,
empresa o fundacion, ademas de constituir un
deposito publico de sus cuentas anuales.

En cuanto al personal, creemos que el creci-
miento de la contratacion temporal debe mover a
la Administracion a analizar si la actual plantilla
organica es la adecuada.

En materia de contratacion administrativa,
consideramos necesario dotarse en el plazo mas
breve de una nueva regulacion que adapte la
directiva europea de 2004. Al respecto hay que
recordar que la transposicion de dicha directiva
europea, que introduce novedades importantes en
el actual sistema de contratacion administrativa,
deberia haberse realizado antes del 31 de enero
pasado. El Gobierno remitio el proyecto de ley al
Parlamento a finales de 2005 y en estos momentos
estd en tramitacion, por lo que no se ha cumplido
el plazo. Y subrayo este tema porque el retraso
puede crear problemas y confusion en los proxi-
mos meses, ya que la citada directiva introduce
contenidos que, de hecho, ya son aplicables en
Navarra.

En subvenciones decimos que los informes téc-
nicos deben justificar mejor la valoracion otorga-
da a los peticionarios asi como el porcentaje de
actividad objeto de subvencion. También solicita-
mos informes escritos que analicen el grado de
cumplimiento de los fines previstos, es decir, una
valoracion sobre la eficacia de esa subvencion.

Estos son los aspectos que queria destacar
sobre el informe de las Cuentas Generales.
Como siempre, quedamos a su entera disposicion
para contestar y responder aquellas cuestiones
que quieran plantearnos. Muchas gracias, eske-
rrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Mufnioz. Vamos con el turno de
intervenciones. ;jPortavoces que deseen interve-
nir? Sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenos dias. Agradecemos la
presencia del Presidente de la Camara de Comp-
tos, del Secretario General de la misma y del Audi-
tor del informe referido a las Cuentas Generales
de Navarra del ejercicio que estamos hablando en
estos momentos.
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Diré brevemente, porque yo creo que el debate
sobre las Cuentas Generales de Navarra lo tendre-
mos, tras esta intervencion del Presidente de la
Camara de Comptos, dentro de poco tiempo en un
Pleno en donde se aprobarad la Ley de Cuentas
Generales de Navarra y, por lo tanto, nos remiti-
mos ahi para hacer el debate oportuno con el resto
de los grupos politicos.

Yo creo que en estos momentos si destaco, en
todo caso, que el presupuesto se ha ejecutado con
caracter general cumpliendo con todos los princi-
pios legales establecidos, que también se ha ejecu-
tado de acuerdo con los principios y normas con-
tables. Yo creo que también es de destacar que este
presupuesto ha cumplido con los compromisos del
Gobierno de Navarra respecto a los programas de
estabilidad pactados tanto con el Gobierno de
Madrid como con Bruselas. Y el Presidente de la
Camara de Comptos se referia por ultimo a las
recomendaciones que esta haciendo, que hay que
decir que muchas de ellas ya se van cumpliendo.
La lista hace unos arios, desde luego, era bastante
mas larga. Yo creo que se va poniendo remedio a
las cuestiones que plantea la Camara de Comptos
y en una concreta, que el Presidente le ha dedica-
do mas tiempo como es la relativa a la contrata-
cion administrativa, ya sabe, como bien ha dicho
él, que esta en tramite parlamentario y, por lo
tanto, habra que decir que ya en ese aspecto el
Gobierno ha cumplido y ahora es el Parlamento,
que tiene la potestad para hacer la ley, el que en el
tiempo mas corto posible, pero dentro de que se
haga como se tiene que hacer una ley de contra-
tos, con la calma suficiente para que sea util en el
futuro, nos pondremos en marcha, que de hecho ya
estamos en periodo de enmiendas para poder sol-
ventar esa situacion.

Por lo tanto, poco mas. Como digo, nos remiti-
remos al debate correspondiente el dia que tenga-
mos que aprobar la ley en Pleno de esta Camara.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, serior Garcia Adanero. Serior Pardo Gur-
pegui, tiene la palabra.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, serior Pre-
sidente. Buenos dias. En primer lugar, damos la
bienvenida a los miembros de la Camara de
Comptos y, como cada ano, agradecemos el buen
trabajo que la Camara realiza en este aspecto de
las cuentas de la Administracion de Navarra. Pero
ya en la presentacion del informe se pone de mani-
fiesto por donde va a ir el resto del informe y nos
dice que los gastos de suministros sanitarios, por
ejemplo, por importe de 11,8 millones de euros no
se han contabilizado en el 2004 por falta de crédi-
to. Yo creia que para cualquier contrato lo prime-
ro era disponer de crédito suficiente. Entonces, el
Gobierno parece que no esta cumpliendo ni la

anterior ni la nueva ley de contratos que esta en
tramitacion.

Se nos dice que el resultado es con un déficit de
financiacion de 84 millones de euros, con un fondo
de maniobra negativo por 183,25 millones de
euros por segundo afio consecutivo. Esto, en una
empresa privada, se llamaba antes suspension de
pagos. Afortunadamente, la Administracion no
puede o no contempla esta figura.

Nos dice que el nivel de deuda se mantiene en
641,41 millones de euros. Este es el nivel de deuda
anotada en el Banco de Esparia porque habria que
afiadir, como bien se ha dicho, montepios, autovi-
as, zonas regables, la deuda de las empresas
publicas, la aportacion a CANASA. ;Hasta qué
importe nos vamos a endeudar? ;Cudl es el com-
promiso de gasto futuro? Esta es una peticion que
va hemos trasladado a la Mesa y creo que se ha
admitido.

Respecto al informe en si, como siempre, hay
dos limitaciones que ya las ha mencionado el
sefior Murioz Garde, que no se emite opinion sobre
la eficacia, eficiencia y economia, porque no se
puede emitir. Pero ya llegamos a pensar que al
Gobierno no le interesa que se emita porque,
claro, eso le da pie a decir: bueno, la Administra-
cion Publica es ineficiente; entonces, subcontrato,
privatizo, favorezco un negocio paralelo en torno
a la Administracion porque no hay eficacia y efi-
ciencia. En segundo lugar, la Hacienda Tributaria
no remite declaraciones agregadas de impuestos
ni memoria del Servicio de Inspeccion. También es
algo repetitivo, pero aqui se introduce una correc-
cion: el 28 de noviembre remite tres folios con los
datos del 2003, datos que, por otra parte, demues-
tran alguna cosa muy curiosa, por ejemplo, que
las rentas del trabajo de media alcanzan los
16.689 euros, las profesionales 10.345 y las
empresariales 7.821. Quiza ayer nos equivocamos
v, en lugar de pedir la equiparacion del SOVI,
teniamos que pedir la de los pobres empresarios
porque, claro, si la media es 7.821 habrd muchos
por debajo del salario minimo.

Respecto a la opinion, pues lo dicho, 11,8
millones de euros no contabilizados en gasto sani-
tario, contingencias no contempladas en el balan-
ce de los montepios, de la autovia, etcétera, como
ya hemos dicho. Y una cosa mds a anadir: la sen-
tencia del Tribunal Europeo sobre la prorrata del
1IVA, que puede suponer 60 millones de euros y de
la que no hemos sabido cuanto le va a costar a la
Hacienda, si van a ser esos 60 millones de euros,
si va a ser mds o menos.

Respecto a la contratacion y al personal ya se
ha dicho claramente que se incrementan un 39 por
ciento las retribuciones de altos cargos y se dismi-
nuyen el 28 por ciento los gastos sociales. La tem-
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poralidad es superior al 30 por ciento en departa-
mentos como Educacion y Sanidad.

Respecto a los deudores tributarios, prescriben
15 millones de euros. Tampoco sabemos mas. Sim-
plemente es el dato que facilita la Hacienda Tribu-
taria.

Se nos dice en el informe que del impuesto
sobre primas de seguros, practicamente, vamos de
oyentes, no tenemos nada que decir. Simplemente
vemos los datos que nos mandan de Madrid y con
eso nos quedamos. Se nos dice algo que a mi me
llama la atencion, que hay cuentas de bancos no
controladas dentro de la conciliacion bancaria. De
esto me gustaria alguna explicacion un poco mas
en profundidad.

Respecto a las empresas publicas, y ya por ter-
minar, es llamativo que haya nueve informes con
salvedades, uno sin opinion. Es prdcticamente lo
de todos los aiios. Y es llamativo que el resultado
economico de 273,2 millones de euros, de ellos
250 correspondan a Sodena por la venta de EHN.
Aqui hay un dato curioso, Sodena estd auditada
por KPMG, la misma que auditaba a EHN, y en el
informe de la auditoria de KPMG dicen que factu-
ran 9.035 euros por gasto de auditoria y 169.500
euros por otros servicios. Esto ;qué quiere decir?
/Se estd explicando asi que no se hace referencia
al informe de gestion, donde los miembros del con-
sejo de administracion de Sodena dicen en marzo
del 2005 que posterior al cierre no hay ningun
dato significativo? Pero vamos a ver, ;no compra-
mos el 1 por ciento de Iberdrola en febrero? Eso
no es un dato significativo. Eso también es un dato
que me gustaria que ampliaran si tienen mds
informacion y, si no la tienen, yo creo que aqui la
Camara de Comptos deberia ser un poco mas inci-
siva y decir: bueno, esto no es asi; hay un dato
muy significativo, que es la compra del 1 por cien-
to de Iberdrola.

En fin, dice el portavoz de UPN que, afortuna-
damente, las recomendaciones se van cumpliendo.
Yo creo que el ritmo de cumplimiento, desde luego,
es manifiestamente mejorable.

Para terminar, agradecemos a la Camara de
Comptos su buen trabajo y le felicitamos por ello.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Gracias,
sefior Pardo. Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. También agradecemos a la Camara de
Comptos el trabajo de fiscalizacion y, aunque el
portavoz de UPN decia que no tenia muchas ganas
de debatir o no veia ahora el momento de debatir
sobre este informe y el proyecto de ley de aproba-
cion de cuentas, nosotros si vamos a hacer una
valoracion de los datos del informe, que es una

valoracion politica, porque también creo que pro-
cede hacerlo en este momento.

Nos parecen muy importantes algunos datos
que aparecen en este informe de fiscalizacion del
ario 2004 y, ademds, para nosotros muy preocu-
pantes, tanto que nosotros vemos confirmada
absolutamente nuestra posicion contraria al pre-
supuesto y creemos que, una vez ejecutada y audi-
tada la politica presupuestaria del 2004, hay que
concluir que no cabe sino suspender, dar un sus-
penso de libro al Gobierno de Navarra. ;Por qué?
Porque hizo una pésima, muy mala presupuesta-
cion, y sobre todo el gasto social. Y el dato mas
claro y mas concluyente de que la presupuestacion
fue mala es el que se ha dado del gasto sanitario,
12 millones de euros que no tenian créditos presu-
puestarios en el aiio 2004 y hubo que imputar al
ario 2005. Conclusion: pésima presupuestacion del
Gobierno en un gasto tan importante como es el
sanitario. Claro, no hay créditos para atender lo
absolutamente necesario que atender, tanto que no
se podia, evidentemente, dejar sin aplicar estos 12
millones de euros pero, eso si, se traslada al 2005,
con lo cual, también se lastra el presupuesto del
2005 con un gasto que es del 2004. Por lo tanto,
pésima presupuestacion, sobre todo, en gasto
social y en gasto sanitario. Estamos hablando de
cantidades significativas, importantes, en este
caso estos 12 millones de euros.

Y luego también una pésima politica y pésimos
resultados en el balance presupuestario en algo
tan importante como son los ingresos, o sea, con el
resultado de los ingresos del 2004, tres o cuatro
anios como éste y a cerrar la..., vamos, lo que
decia el portavoz del PSOE, suspension de pagos,
porque, claro, que el ingreso corriente, el ingreso
fiscal, el ingreso tributario haya aumentado un 2
por ciento en el ario 2004, cuando el crecimiento
econdmico, décima abajo, décima arriba, estuvo
en el 7 por ciento, pues esto es muy serio. Claro,
luego aparece un déficit de 84 millones de euros,
pero no porque el gasto esté disparado —vean uste-
des el dato de la pagina 16—; el gasto total del pre-
supuesto del 2004 ha aumentado un 4,64 por cien-
to, por debajo del crecimiento economico, que es
el 7 por ciento, es decir, en ese aiio el gasto presu-
puestario en Navarra perdio peso en relacion con
la actividad econdmica navarra, con la economia
general. El gasto total presupuestario bajo en
relacion con el PIB. Aun asi, 84 millones de défi-
cit. Claro, es que los ingresos crecieron solo un 2
por ciento cuando el crecimiento economico era
del 7. Cuatro o cinco arios como éste y a suspen-
der pagos. Luego, claro, se tienen que imputar
gastos sanitarios al aio 2005. Igual tiene ganas
ahora de empezar a debatir el portavoz de UPN,
podria resultar interesante. Pero ;jpor qué sucede
esto? Hay que recordar que en este afio se notan
los efectos de la ultima reforma fiscal de IRPF del
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Gobierno. Se bajo el tipo maximo de IRPF del 47
al 44 por ciento, no sé si se acordaran ustedes, y
eso tiene efectos en el ario 2004 y, asi, los ingresos
crecen solo el 2 por ciento.

Esto viene a colacion con el ultimo anuncio, la
ultima ocurrencia que ha tenido este Gobierno y
el Consejero Iribarren en relacion con las futuras
rebajas también en el tipo maximo hasta el 39 por
ciento. Bueno, esto paso en esas politicas fiscales
en el ario 2004. Preguntémonos qué puede pasar
en el futuro si se sigue manteniendo con mas teson
y con mas energia esa misma dinamica y esa
misma linea. Es curioso que el Consejero diga
que estd dispuesto a que Navarra sea una especie
de isla fiscal, lo anunciaba en una entrevista en el
Diario de Navarra hace escasos dias. Bueno, si
las consecuencias van a ser que no se va a poder
pagar gasto sanitario, que vamos a tener déficit,
aunque el gasto total crezca por debajo del creci-
miento economico y el ingreso vaya asi, pésima-
mente, como se vio en el aiio 2004, pues, hombre,
que los navarros se piensen bien si pueden o
deben apoyar semejantes recetas que, por otra
parte, también habria que valorar. Pero quienes
hacen estas recetas de separarse tan radicalmente
de la fiscalidad del territorio comun del Estado
son quienes luego presumen de lealtad con el
Estado. Pues si vamos a bajar el tipo mdximo
aqui al 39 por ciento, a separarlo 5 o 6 puntos del
tipo maximo del Estado, eso no lo hacen ni los
nacionalistas en la Comunidad Autonoma Vasca.
Eso no lo hace nadie. Quien pretende ser una isla
fiscal es quien dice que va a ser absolutamente
leal con el marco constitucional, etcétera. En fin,
tiempo habra de discutir sobre esto, pero jesto
encaja en el articulo 7 del Convenio Economico
que dice que Navarra debe tener una presion fis-
cal equivalente a la estatal?

En cualquier caso, el resultado es ése en el ario
2004: déficit de 84 millones de euros cuando el
gasto presupuestario crece por debajo de la activi-
dad economica y un comportamiento de los ingre-
sos pésimo y gasto sanitario a lastrar el presu-
puesto del ario 2005. Bueno, pues eso, suspenso de
libro, evidentemente, al Gobierno, un suspenso
absoluto y muy preocupante. Esta politica y estos
resultados son clarisimos para el gasto social y
para el futuro y, por supuesto, sobre esto habra
que debatir mucho para que los navarros se lo
piensen muy bien.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Gracias,
sefior Nuin. Sefior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Egun on, buenos
dias. No seré reiterativo en algunos aspectos pero
si hay algunos otros temas que creo que merece la
pena senialar porque unido al resultado, por ejem-
plo, de esos 84 millones de déficit con respecto al
ejercicio del 2004, yo creo que hay un elemento

que también habria que resefiar. Nuestro grupo ya
detecto en septiembre el bloqueo por parte del
Consejero de Hacienda de hasta 69 millones de
partidas que estaban totalmente justificadas y con-
signadas en el presupuesto y que ademds, como se
ha dicho recientemente, iban casi todas ellas en
gastos sociales de los diferentes departamentos, es
decir, hubo una congelacion, un bloqueo ya en
septiembre de ese ario de hasta 69 millones de
euros contabilizados por nuestro grupo, con lo
cual, si hubiese habido una ejecucion legal del
presupuesto tal cual estaba consignado, segura-
mente no estariamos hablando de 84 millones de
euros de déficit, tendriamos que estar obligatoria-
mente hablando de mucho mas.

Hay un tema que suele estar permanentemente
en este debate y es si la politica economica que
desarrolla este Gobierno se ajusta y parece que
viene recibiendo habitualmente el visto bueno y el
beneplacito con respecto al equilibrio economico,
a no caer en el déficit presupuestario y demas.
Nosotros queremos hacer una reflexion que se la
trasladamos a la Camara de Comptos: cudndo,
como y en qué momento se va a plantear o nos
vamos a plantear todos, pero también la Camara
de Comptos, el concepto del peaje en la sombra.
Se estan reconociendo quinientos y pico millones
ya comprometidos con respecto a la Autovia del
Camino que habrd que pagar hasta el 2032, pero
no es menos cierto que en este ejercicio, no en el
que se esta presentando pero si en el que tendran
que auditar a partir de este momento, mediante un
procedimiento de lectura unica se han comprome-
tido 600 millones mas para las obras subsidiarias
del Canal de Navarra. Entonces, en algun momen-
to, no solamente ya sobre el procedimiento, que no
sé si cabe decir algo o no al respecto por parte de
la Camara de Comptos, sobre si un procedimiento
de lectura unica es la mejor formula de acordar un
gasto comprometido de 600 millones de euros,
pero, en cualquier caso, también seria conveniente
saber hasta qué punto, hasta qué momento y hasta
donde se puede llegar con esa nueva formula
inventada de comprometer gastos bajo el sistema
del peaje en la sombra y que se considera que no
rompe el equilibrio presupuestario y el déficit
cero, porque, claro, si pedimos a un banco que nos
preste esos 600 millones para hacer las obras sub-
sidiarias de regadios resulta que eso si es adquirir
deuda, pero si nos los presta de esta forma una
empresa privada y se los devolvemos, exactamente
igual, en treinta anios, pues eso no se contabiliza
como tal. Por lo tanto, hay un debate que creo que
seria conveniente que se clarificara cuanto antes,
para el futuro de la estabilidad economica de esta
Comunidad, sobre como se debe entender el con-
cepto del peaje en la sombra.

Otro tema que, por lo menos, a nosotros tam-
bién nos preocupa bastante es el oscurantismo
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absoluto que sigue habiendo sobre las empresas
publicas y la imposibilidad para los grupos, por
lo menos de la oposicion, de desarrollar su fun-
cion parlamentaria de control al Gobierno y, por
lo tanto, también a estas empresas. No diré que
acabamos de recibir la notificacion de la Mesa
del Parlamento negando la peticion que habia
hecho este grupo para que compareciesen los
directores generales y presidentes de estas empre-
sas para explicar sus auditorias con respecto al
ultimo ano. Pero, ademas, ustedes dan unos datos
que a nosotros, vistos desde la globalidad de las
30, ahora 31 empresas publicas que tiene esta
Comunidad puesto que esta ultima, SPRIN, estd
todavia, digamos, sin ubicar suficientemente, nos
parece que tienen una rentabilidad muy cuestio-
nable. Si a esos doscientos y pico millones de
euros de beneficio les quitisemos realmente lo
procedente de la venta de EHN, el resultado que
nos darian estas 30 empresas publicas seria muy
cuestionable en funcion del riesgo que nosotros
entendemos que se estd cometiendo con algunas
de ellas porque, realmente, habria que analizar
cudles de estas empresas publicas son realmente
interesantes y rentables y cudles son las tres que
no tiene justificacion que se sigan manteniendo si
no es porque, quizds, quienes ocupan cargos
importantes puedan tener una via de ganarse el
pan. Ese es un tema que nos gustaria también que
quiza la Camara de Comptos en un momento
dado pudiese ponerlo encima de la mesa.

Y, para acabar, también hay otro tema que nos
preocupa y es que se reconocen 114 millones com-
prometidos en avales, pero lo que no esta muy
claro, por lo menos tenemos muchos ejemplos, es
que se pueda justificar que la Administracion esté
avalando cosas que se estan avalando. Entonces, no
seria tampoco malo un andalisis de estos 114 millo-
nes en avales y una valoracion sobre los mismos.

Por lo tanto, si hay elementos, por lo menos
limitandonos a una lectura general por encima,
que nos preocupan y que, desde luego, son sufi-
cientes para hacer una reflexion y, por nuestra
parte, sin ninguna duda, una critica dura al mode-
lo de gestion que lleva este Gobierno. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Jiménez. A continuacion tiene la
palabra el serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. Buenos dias, sefior Presidente de
la Camara de Comptos, Secretario y Auditor y,
una vez mds, agradecidos a su comparecencia y a
las explicaciones dadas.

Yo no voy a entrar en el doble discurso que tie-
nen los grupos de la oposicion: uno, el de diario,
mientras dura toda la actividad parlamentaria
anual y, otro, el dia del informe de la Camara de

Comptos, en el que, precisamente, critican lo que
ellos piden habitualmente hasta el punto de que, si
se accediese a todo lo que plantean, desde luego el
informe final seria absolutamente distinto, es
decir, mucho peor del catastrofismo que ellos
anuncian en este momento.

St quiero agradecer, y ademds si toma alguna
iniciativa nosotros la secundaremos, la ultima
intervencion del portavoz de Aralar en el sentido
de que se llegue a un andlisis de fondo de la renta-
bilidad que tiene el sector publico, es decir, las
empresas publicas, sin duda para que si los resul-
tados, empresa por empresa, son contrarios a la
rentabilidad economica, pues eso nos tiene que lle-
var necesariamente a la disolucion de esas empre-
sas publicas con todas las consecuencias que eso
tiene, porque, por lo visto, y esto es una aporta-
cion importante que hoy se hace, la razon del sec-
tor publico es la rentabilidad, por lo que se ve la
rentabilidad economica, con lo cual estamos
entrando en pardametros puramente mercantilistas,
economicistas, propios del mds acendrado capita-
lismo privado, que determina que cuando una
empresa no tiene rentabilidad, sencillamente, se
liquida con todas las consecuencias que eso tiene.
Si ése va a ser el discurso, evidentemente, hagase
en este sentido con todas las consecuencias.

Entrando a lo que corresponde a este momen-
to, que es pedir una ampliacion de la informacion
dada por el Presidente de la Camara de Comptos,
con independencia de que como otros lo han utili-
zado con un fin distinto yo tenia también el deber
de decir alguna cosa, quiero poner de manifiesto y
voy a plantear algunas cuestiones al Presidente de
la Camara de Comptos. Se ha detectado, y asi lo
dice en el epigrafe 5.1, subapartado 1, un total de
11,62 millones de euros de gasto sanitario en el
ejercicio del 2004 que se van a imputar al presu-
puesto del 2005 por los conceptos de farmacos y
protesis. Supongo que se ha detectado que la par-
tida presupuestaria de farmacos y protesis no ha
sido capaz de atender la subida de costos que a lo
largo del ejercicio del 2004 se ha producido y si
esto es habitual en la practica de la ejecucion pre-
supuestaria, si esto es una novedad que aparece en
las cuentas del 2004 o estas subidas anuales se
estan produciendo a través del proceso de contra-
tacion al llegar a la conclusion de que los suminis-
tros cuestan mucho mads y, ademds, en una cuantia
imprevisible de subida a la hora de elaborar el
presupuesto, no vaya a ser que aqui alguien se esté
escandalizando de lo que viene siendo una practi-
ca habitual en la administracion de la sanidad
publica de la Comunidad Foral y del resto de las
comunidades y del Estado, porque, entonces, mal
de muchos, sefiorias, epidemia, y estariamos ante
una realidad de que, efectivamente, los costos,
concretamente en fdrmacos y protesis, estdn Siem-
pre por encima de las previsiones presupuestarias
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en todas las administraciones publicas. Supongo
que éste es un dato que probablemente conozcan
los organismos fiscalizadores en las reuniones de
auditoria que tienen. Y si me gustaria que nos
informasen, vuelvo a decir, si esto es asi, porque,
si es asi, como yo creo que es, entonces me parece-
rian hipocritas algunas de las criticas realizadas
al andlisis de cuentas del 2004 cuando esto viene
siendo una constante en la Comunidad Foral al
menos desde que existe democracia, con responsa-
bilidades de distintos gobiernos y de distintos
colores. Ahora bien, si esto es exclusivo de la ges-
tion del 2004, entonces habria que analizar la
causa y si la causa es una imprevista subida de los
costos en productos farmacéuticos y en protesis;
seria un dato muy interesante a conocer.

Respecto a otros aspectos que se han planteado
como, por ejemplo, los conceptos de la funcion de
gasto, de la que se ha pasado pero que, realmente,
tiene algun significado. En el presupuesto del
2004, en la liquidacion de cuentas se ve que, de
cada 100 euros, a sanidad se aplican 23, a cargas
generales del Estado, 17; a educacion, 16, a pro-
teccion social, 9; a infraestructuras, 9; y a otros
23. Me gustaria conocer si esto, por la opinion
que puede tener la Camara de Comptos y su cono-
cimiento de otras realidades, es asi comun en estos
datos de distribucion, en estos porcentajes en las
funciones que he sefialado.

También se ha aludido reiteradamente al déficit
de financiacion de 84 millones de euros, es decir,
los ingresos presupuestarios han sido insuficientes
en este importe para financiar los gastos. También
me gustaria saber si esto, como parece que se des-
prende del informe, es debido a que el comporta-
miento de gastos ha sido, si no recuerdo mal, del
95 por ciento y el comportamiento de ingresos del
92 por ciento y, por tanto, precisamente en ese
décalage de esos tres puntos es donde esta esa
situacion. Y a qué atribuye la Camara de Comptos
esa buena ejecucion presupuestaria, esa optima
ejecucion del presupuesto, a pesar de lo que se
acaba de decir por algun otro grupo, y la no total
ejecucion de la prevision de ingresos. Y si este
déficit conduciria a la Hacienda de Navarra a una
situacion de teorica suspension de pagos teniendo
en cuenta los recursos que suelen utilizarse para
superar las situaciones de déficit, no vaya a ser
que aqui estemos pensando siempre en mentalidad
de empresa privada y no tengamos en cuenta que
la contabilidad y la gestion publica tienen unos
parametros que suelen ser bastante distintos a los
de la gestion de las empresas privadas. Pero, indu-
dablemente, ademas la situacion de suspension de
pagos se ha superado en el mundo mercantil y
supongo que esto no lleva a la Hacienda a la quie-
bra, digo yo, pero, en fin, me gustaria conocer la
opinion de la Camara sobre este extremo.

Hay otros aspectos sobre los que también qui-
siera pedir una ampliacion. Por ejemplo, en lo que
se refiere al incremento de los gastos de personal,
que parece importante. En definitiva, en el andlisis
se dice que el capitulo 1, sobre el total del presu-
puesto, supone un 29 por ciento. Por tanto, parece
que el gasto del capitulo I es cada vez mas signifi-
cativo.

Otro aspecto que tiene directa relacion seria el
de la eficiencia. Se ha aludido por el Presidente a
la productividad. Simplemente, querria saber si la
Camara de Comptos detecta qué parametros de
productividad son aplicables al sector publico o si
la experiencia comparada en la Administracion
del Estado y en otras administraciones ha llevado
a que, cuando se ha establecido un sistema de pro-
ductividad, se ha terminado trasformando en una
subida lineal, con concepto de productividad, eso
si, pero subida lineal, con porcentajes distintos a
los distintos niveles de la Administracion o si, evi-
dentemente, ha sido el resultado de un andlisis de
la eficiencia a través de los métodos propios de las
empresas, es decir, de relacion de horas de traba-
Jjo, produccion, etcétera, y si a unas empresas pro-
ductoras de bienes es facil aplicar la productivi-
dad y a algunas empresas, como las publicas o la
Administracion, que prestan otro tipo de servicios,
mecanismos de control, es decir, labores burocrati-
cas, labores de ejercicio de poder, esas mismas
técnicas son aplicables, no vaya a ser que estemos
haciendo un discurso pensando también en empre-
sa privada y eso resulte inviable cuando la Admi-
nistracion Publica estd actuando en lo que es pro-
pio de ella, es decir, actuaciones de poder publico.

Y, finalmente, con independencia del tema de la
contratacion, que ya estd en marcha y que, ade-
mds, la directiva ya esta vigente en Navarra, como
ha dicho muy bien el Presidente de la Camara de
Comptos y hoy las administraciones publicas de
Navarra, con independencia de que haya o no
transposicion, tienen que estar ya aplicando la
directiva. Y, por otra parte, quien se haya acerca-
do al proyecto de ley que esta en tramite parla-
mentario habra visto que es directiva pura, con
aportaciones de precisar aspectos de la directiva.
81 quiero aludir al sector publico empresarial y a
la auditoria, es decir, quiero preguntar si la Cama-
ra de Comptos tiene la sensacion de que el sector
publico empresarial es un sector que no tiene nin-
gun control contable o si, realmente, la Camara de
Comptos parte de que hay un riguroso control
contable que supervisa la Camara de Comptos y
que, por tanto, puede llevarle a las conclusiones
que aqui llevan, que no son consecuencia de que
no haya ningun control sino, precisamente, de que
haya auditoria, empresa por empresa, conocimien-
to por la Camara de Comptos, precision de si ha
considerado o no pertinente la auditoria.



D.S. Comision de Economia, Hacienda y Presupuestos

Num. 22 / 3 de febrero de 2006

Luego, esta la trascendencia de estas salveda-
des. Dice el informe que nueve empresas publicas
ofrecen opinion favorable con salvedades. Da la
impresion de que estas salvedades son la ruina del
sector publico de la Comunidad Foral y cuando
vemos resulta que, primero, lo habitual en todas
las auditorias que yo conozco al menos suele ser
que tengan siempre alguna salvedad, al menos
porque el auditor siempre tiene que cubrirse res-
pecto a su responsabilidad como consecuencia de
la auditoria y, por tanto, hace salvedades. Y luego
les pediria una valoracion de la trascendencia que
para la viabilidad de estas empresas de la Hacien-
da Foral y de la propia estructura economico-
financiera de la Comunidad Foral tienen estas sal-
vedades, no vaya a ser que sean salvedades de
orden menor que no tengan, al final, ninguna tras-
cendencia ni para la viabilidad de las empresas ni
para su control ni para la Hacienda de la Comuni-
dad Foral, y estemos aqui produciendo un escan-
dalo con las salvedades de algunas empresas, por
ejemplo, en Nasuinsa, sobre ajustes derivados de
la posible estimacion de una provision para ries-
gos y gastos, si esto pone en riesgo la viabilidad
de Nasuinsa o en Nafinco. En fin, en definitiva,
qué trascendencia tienen los detalles de estas sal-
vedades a juicio de la Camara de Comptos tanto
para la viabilidad de las propias empresas como
por sus repercusiones en la Hacienda porque, en
definitiva, son empresas publicas y, por tanto, al
final la Hacienda Publica tendria que subrogarse
en la situacion final de estas empresas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Alli. Sefior Ramirez, tiene la pala-
bra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sefior Presi-
dente. Egun on, buenos dias. En primer lugar,
agradecemos la informacion que el equipo y el
serior Presidente de la Camara de Comptos nos
han trasladado porque, efectivamente, es un traba-
jo serio y riguroso.

En cuanto a la opinion politica que le merece a
este grupo parlamentario, yo creo que este informe
supone un elemento objetivo para constatar que
las cosas no van bien, y las cosas no van bien, fun-
damentalmente y se puede ver de una manera muy
manifiesta, porque los ingresos fallan. Los ingre-
sos en 2004 han fallado, pero han fallado signifi-
cativamente. Por un lado, esta el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, que, como decia
el sefior portavoz de Izquierda Unida, cuando
entra en vigor la modificacion de la tarifa, la
supresion de un nuevo tramo, da como resultado
unos ingresos de 750.148.083 euros en este con-
cepto, lo que supone 17 millones de euros menos
que en el ejercicio de 2003. Por otro lado, vemos
como el Impuesto sobre el Valor Aniadido sube,

10

pero apenas sube un 3 por ciento cuando, efectiva-
mente, el crecimiento economico se situa en el 7,6.
A este respecto yo creo que deja manifiestamente
claro como no ha sido un buen anio de ingresos,
como la gestion del Gobierno de Navarra, la poli-
tica econdmica ha fracasado y, por lo tanto, mere-
ce una reflexion y un posicionamiento politico
para subsanar estos errores, porque, como le
serialaba con anterioridad, con cinco o seis anos
como estos, quizds, podamos ir a una situacion
que no deseamos ninguno.

En cualquier caso, st pediria o le solicitaria
informacion en cuanto a qué relevancia o qué
importancia tiene en esta merma de ingresos el
problema de Volkswagen, es decir, si se ha analiza-
do especificamente el peso que tiene esta empresa
en los ingresos de nuestra Comunidad, el compor-
tamiento que tuvo en 2004 porque, si efectivamen-
te el resultado nos lleva a una conclusion, quiza lo
que tendriamos que plantear politicamente es el
fracaso también de la politica industrial, de la
politica general economica del Gobierno de Nava-
rra y la necesidad de implementar nuevas estrate-
gias, que es algo que este grupo parlamentario ya
viene reivindicando en demasiadas ocasiones. No
voy a incidir en aspectos que ya han sido sefiala-
dos por otros portavoces, pero nosotros considera-
mos que ésta seria una cuestion muy interesante
dado que, efectivamente, el peso de Volkswagen, el
peso de esta empresa tan importante merece,
quiza, una mirada mds atenta para ver los proble-
mas que puedan generarse en un futuro de modifi-
carse, de alguna manera, la situacion actual que
tiene esta empresa en Navarra.

Por otro lado, se ha hablado de empresas
publicas. Nosotros consideramos que se debe
racionalizar el entramado de empresas publicas.
No sé si tiene alguna opinion la Camara de Comp-
tos al respecto. El mismo senior Vicepresidente del
Gobierno de Navarra y Consejero de Economia
reconocio esta situacion de que hay diferentes
empresas publicas que quizd ya no cuenten con un
sentido claro. Incluso senialaba a este Parlamenta-
rio cuando le hizo la interpelacion sobre las
empresas publicas, se hablaba de la antigua Natu-
ral Climate Systems, por ejemplo, casos como se
haga un concurso publico de suelo teniendo una
empresa publica como es Nasursa, es decir, racio-
nalizar. Si tenemos empresas publicas, para qué
sirven, qué objeto tienen. Y ya nos anuncio el Con-
sejero que el primer paso iba a ser agruparlas en
holdings. No sé si usted tiene conocimiento de esas
modificaciones que tiene previsto el Gobierno de
Navarra. El Grupo Parlamentario de Eusko Alkar-
tasuna esta muy atento a ver esos holdings, esa
agrupacion primera tras la cual sugeria el sefior
Consejero de Economia que iba a reestructurar y
a hacer desaparecer también algunas que no cuen-
tan con sentido pero, efectivamente, es una cues-
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tion que constata el mismo Gobierno y que ha de
ser modificada, replanteada o infundida con nue-
vos modelos de gestion.

Y, finalmente, y con esto termino serior Presi-
dente, nos ha preocupado la repeticion de la reco-
mendacion en cuanto a la necesidad de promover
la eficacia y la motivacion en el sector publico.
Nosotros consideramos que es muy importante
tener un sector publico potente, garante de los ser-
vicios que se consideran bdsicos en toda sociedad
moderna, en un estado de bienestar y, por lo tanto,
que debe ser la Administracion foral la que incen-
tive a esos trabajadores, la que promueva que esos
trabajadores trabajen adecuadamente y produzcan
adecuadamente bienestar, servicio, etcétera. Cons-
tatamos que somos una comunidad en la que tene-
mos los porcentajes de interinidad mas altos del
Estado en educacion, se constata la temporalidad,
como sefialaba el portavoz del Partido Socialista.
Y nosotros tenemos que concluir dado que ano
tras arfio se repite esta situacion y no se ponen
medidas efectivas, y estamos haciendo valoracio-
nes politicas para resolver o reconducir esta situa-
cion, que hay una intencion clara de debilitar el
sector publico, de intentar evidenciar que el sector
publico es un sector anquilosado y que no es
capaz de dar el servicio que merece la ciudadania.
Nosotros consideramos que si eso es asi, que no lo
es, es por una inactividad y por una decision poli-
tica e ideologica del Gobierno de Navarra de
debilitar el sector publico.

En cualquier caso, muchas gracias, serior Pre-
sidente y le agradeceria que nos pueda ampliar
cualquier informacion en torno a la cuestion de
Volkswagen y su relacion directa con las Cuentas
Generales de 2004.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, sefior Ramirez. Serior Etxegarai, tiene la
palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias a todos. En primer lugar,
y como no podia ser de otra forma, agradezco la
presencia, las informaciones aportadas a esta
Comision por el Presidente de la Camara de
Comptos y las personas que le acomparian y tam-
bién les felicito por el trabajo realizado. Después
de haber escuchado a todos los portavoces y haber
oido todo tipo de ideas o planteamientos politicos
que aqui se han referido, a mi me gustaria hacer
algunas preguntas sobre cuestiones que no me han
quedado nada claras y, si me las pudiese respon-
der, se lo agradeceria.

En primer lugar, preguntaria si la Camara de
Comptos considera importante el volumen global
de la deuda que estamos sosteniendo, actualmente
en torno al 4,6 por ciento del PIB. Y también si
considera que se ha mejorado la memoria de las

cuentas en el ejercicio analizado, 2004, en cuanto
a la informacion suministrada para comprender la
actividad desarrollada por el Gobierno.

Tampoco me ha quedado claro si consideran
ustedes suficiente la labor de control interno que
realizo la junta de contratacion en el aiio 2004 o si
ha habido avances significativos y en las salveda-
des o excepciones que hace el informe sobre el
balance de la situacion de los tres puntos sefniala-
dos: el inmovilizado material e inmaterial, ingre-
sos y deudores tributarios y contingencias.

Tambiéen se ha hablado bastante y después de
repetirlo tantos anios en los informes, yo también
quiero hacer mencion a si la Camara de Comptos
considera importante medir el grado de eficacia,
eficiencia y economia alcanzados por el Gobierno
de Navarra y la implantacion de un sistema de
contabilidad de costes que permita determinar el
coste de la prestacion de los servicios publicos
esenciales. Y, en este sentido, si consideran ustedes
que la Ley Foral de evaluacion de las politicas
publicas y de la calidad de los servicios publicos
puede aportar avances significativos en esta mate-
ria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias, seiior Etxegarai. Suspendemos la sesion
diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 2
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 18
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Buenos
dias de nuevo, sefiorias. Reanudamos la Comision
de Economia, Hacienda y Presupuestos. Para con-
testar a las preguntas realizadas por los diferentes
portavoces, tiene la palabra el sefior Murioz.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Muiioz Garde): Buenos dias otra
vez. Yoy a contestar a preguntas de tipo general
que se han hecho por todos los portavoces y luego
el auditor, Ignacio Cabeza, entrard a detallar
aquellos aspectos mds técnicos, mds pormenoriza-
dos que se piden del informe, porque tiene los
datos, los ha trabajado y los ha elaborado él
expresamente.

El serior Pardo nos ha hablado de los gastos de
KPMG en Sodena. No tenemos esta informacion.
Como sabe, aparecen los datos en la auditoria,
como es obligatorio, pero lo pediremos y se lo
facilitaremos.

En cuanto a las empresas publicas, se ha inci-
dido en algo mas, en que no solo la auditoria se
limita a dar una opinion muchas veces favorable,
desfavorable o con salvedades. Luego, Ignacio
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Cabeza entrard a valorar cada una de las salveda-
des o a dar un concepto general de las mismas. Yo
espero, y asi lo tenemos comprometido en el equi-
po de la Camara de Comptos, que para final de
marzo tengan el informe general que estamos
haciendo sobre todas las empresas publicas, aun-
que el titulo del programa de esas empresas publi-
cas es contratacion de personal, adquisiciones y el
tercero es personal. Ahi van a encontrar mas
informacion, sus objetivos, si hay contradicciones
entre ellas, si tienen actividad, si no tienen activi-
dad, en definitiva, mds informacion que va a com-
pletar muchas de las peticiones que aqui se han
hecho.

Respecto a Volkswagen, quiero contestar que
no tenemos acceso, por la privacidad que impone
la Ley General Tributaria, a la individualizacion
de los contribuyentes. No tenemos acceso. Eso lo
podria responder directamente Hacienda si entien-
de que, dentro de la cortapisa que le impone la
Ley General Tributaria, puede dar esa informa-
cion. Nosotros no conocemos ningun dato de nin-
gun contribuyente.

Yo le voy a ceder la palabra a Ignacio Cabeza
que va a contestar a cuestiones técnicas, que Son
la mayoria de las que se han solicitado.

SR. AUDITOR DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Cabeza Del Salvador): Con la
venia del sefior Presidente, vamos a comentar
brevemente algunas de las cuestiones.

En relacion con las cuentas de tesoreria, le
queria comentar al serior Pardo que la seccion de
tesoreria del Departamento de Economia y
Hacienda controla directamente veintitrés cuentas
en las que se efectian los cobros y pagos genera-
les del Gobierno. Pero, ademads del funcionamien-
to de la propia actividad de la Administracion,
existen un total de unas 500 cuentas que no es que
no estén controladas sino que no las controla el
Departamento de Economia y Hacienda, son con-
troladas directamente por otros departamentos.
En estas cuentas la funcion de tesoreria es exclu-
sivamente la del registro de conocimiento de
cuentas abiertas y de personas que tienen acceso
a esas cuentas, pero el control y seguimiento de
esas cuentas es competencia de cada uno de los
departamentos. De estas 500 cuentas, 420 corres-
ponden al Departamento de Educacion y son, fun-
damentalmente, cuentas abiertas de gastos y de
ingresos en los colegios para el funcionamiento
de los mismos.

Se ha comentado a lo largo de las diversas
interpretaciones la cuestion de la reduccion del
IRPF y, al margen de otras consideraciones, si que
conviene poner de relieve que en el aiio 2004, tal
como indicamos en el apartado 7.2.4. del informe,
hay un cambio de criterio en el registro contable
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del impuesto derivado de la imputacion de las
deducciones por las pensiones de viudedad, que
antes se recogian contablemente en el capitulo 8
de ingresos y ahora se recogen directamente como
merma del capitulo de impuestos. Y asi, decimos
en el informe, por pensiones de viudedad los dere-
chos reconocidos por este impuesto en 2004 ha
soportado una reduccion de 12,7 millones en su
recaudacion. Repito que hasta el aiio 2004 los
complementos de pensiones por deducciones se
reflejaban en el estado de gastos. A partir del afio
2004, aplicando criterios contables publicos, el
departamento lo que hace es deducirla directa-
mente de la recaudacion del impuesto del IRPF
mermando esa recaudacion. Esto es una explica-
cion que justifica, de alguna manera, la reduccion
en esa recaudacion.

En cuanto a las empresas publicas, como com-
plemento a lo que ha comentado anteriormente el
Presidente de la Camara de Comptos, las salveda-
des, logicamente, son salvedades contables. Si
tuvieran mayor incidencia o hubiera obligado a
los auditores a dar una opinion negativa sobre
esos estados financieros, que se refieren a aspectos
de incertidumbres derivadas, normalmente, por
falta de informacion sobre estados contables de
empresas asociadas o de empresas que participan
en actividades conjuntas, y, desde luego, por lo
menos de la informacion no se desprende que afec-
ten a la rentabilidad de esas empresas ni a su via-
bilidad, en principio. Logicamente, todo lo que sea
racionalizar el sector publico empresarial parece,
de alguna manera, positivo.

Peaje en la sombra. El peaje en la sombra, en
la normativa que se esta siguiendo en la Comuni-
dad Foral, siempre estd respaldado por una ley
parlamentaria. Por lo tanto, hasta donde puede
haber peaje en la sombra serd el Parlamento,
logicamente, el que tenga que establecer ese limi-
te. Desde un punto de vista contable si es impor-
tante serialar que se empezard a analizar la con-
tabilizacion del peaje en la sombra desde el
momento en que empieza el pago efectivo, es
decir, desde el momento en que entra en funciona-
miento la infraestructura que hemos dotado y que,
en funcion del contrato que se establezca, se con-
siderarda como un arrendamiento, por lo tanto,
serd un gasto del capitulo 2 o bien se considerara
en su totalidad como una inversion con su carga
financiera, es decir, con su deuda a largo plazo. O
sea, en funcion de como esté establecido ese peaje
en la sombra en el caso de la autovia en aquel
momento, en el aiio 2007, tendrad el Gobierno que
contabilizar bien la totalidad de la inversion con
la deuda a largo plazo, es decir, los 500 millones,
o bien exclusivamente el canon de arrendamiento
que se satisfaga cada uno de esos anos. Pero,
repito, hasta que la infraestructura no esté en fun-
cionamiento las normas internacionales de conta-
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bilidad obligan a que no se contabilice mas que
desde un punto de vista formal, informativo en la
memoria.

En cuanto a los avales, la relacion de avales de
la Administracion viene reflejada en la propia
memoria y se establecen, fundamentalmente, tres
bloques de avales, que son: las empresas en crisis,
que era una forma que tenia la Administracion de
la Comunidad Foral de intentar sacar a estas
empresas de esas situaciones, cuyo importe va dis-
minuyendo de forma progresiva a lo largo de estos
ultimos anos, luego esta el de I+D, que es una
politica de fomento empresarial de innovacion y
de tecnologia, y el Gobierno esta favoreciendo, de
alguna manera, con esta formulacion de avales la
investigacion en estos campos de nuevas tecnolo-
gias, de nuevas energias; y luego esta el Club Atlé-
tico Osasuna, con un aval de 18 millones sobre ese
total. Sobre los avales de las empresas, en cada
caso son las empresas publicas, en funcion de su
mercado, los que se establecen.

Hay otra pregunta sobre el porcentaje de la
deuda, sobre si es importante o no. Como todo, es
todo subjetivo. Lo unico que le podemos comentar
es que en estos momentos la deuda publica es del
5 por ciento sobre el PIB de la Comunidad Foral.
El Tratado de Maastricht hablaba de alarma a
partir del 60 por ciento. No podemos decir; no hay
ahi nada comparable.

Logicamente, si se esta estableciendo, aunque
de una manera lenta, a nosotros nos gustaria
mucho mds, una mejora en las competencias y en

la actuacion de la junta de contratacion, una
mejora de la memoria, una mejora en el segui-
miento de deudores, pero ahi estd la cuestion.

Sobre la ley de evaluacion de politicas publi-
cas, por supuesto creemos, y como tal lo decimos
en el informe, que puede ser una herramienta fun-
damental para hablar de eficacia y de eficiencia.
Creemos que es muy importante.

Y, por ultimo, por lo menos de lo que yo tengo
senialado, sobre el tema de la productividad, las
experiencias hasta ahora han sido muy pesimistas.
Al final se ha convertido en un complemento de
dividir exclusivamente lineal, pero hay ya expe-
riencias en comunidades autonomas que, por lo
menos, se estd trabajando para servicios publicos
esenciales, y es un poco en la linea de lo que va el
informe, es decir, servicios publicos administrati-
vos, no parece que hay de momento una salida que
sea correcta en este concepto pero si en la presta-
cion de servicios publicos al ciudadano. No sé si
hay alguna cosa mas.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Mufioz Garde): Si queda algo
pendiente, pueden preguntarlo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Gil Zardoya): Muchas
gracias. No habiendo mas intervenciones, agrade-
cemos a los seiiores Munioz, Ordoqui y Cabeza su
presencia y su informacion. Muchas gracias. Se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 30
MINUTOS.)
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