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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 11 horas y 32 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economía y
Hacienda para informar sobre la compra
de Liebherr (Pág. 2).

Para exponer el asunto de la comparecencia inter-
viene el señor Jiménez Hervas (G.P. Aralar)
(Pág. 2).

A continuación toma la palabra el Consejero de
Economía y Hacienda, señor Iribarren Fentanes
(Pág. 3).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra el señor Jiménez
Hervas, a quien contesta el Consejero, los seño-
res García Adanero (G.P. Unión del Pueblo
Navarro) y Pardo Gurpegui (G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra), a quien contesta el
Consejero, y los señores Nuin Moreno (G.P.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua), Ramirez Erro (G.P. Eusko Alkartasuna)

y Etxegarai Andueza (G.P. Mixto), a quienes
contesta, conjuntamente, el Consejero (Pág. 5).

En un segundo turno interviene el señor Pardo Gur-
pegui y le contesta el Consejero (Pág. 9).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economía y
Hacienda para informar de las gestiones
realizadas por el Gobierno para la difu-
sión televisiva del Gran Premio Miguel
Induráin de ciclismo (Pág. 9).

Para exponer el asunto de la comparecencia inter-
viene el señor Ramirez Erro (Pág. 10).

A continuación toma la palabra el Consejero de
Economía y Hacienda, señor Iribarren Fentanes
(Pág. 10).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra el señor Ramirez
Erro, a quien contesta el Consejero, y los seño-
res García Adanero, Pardo Gurpegui, Nuin
Moreno, Jiménez Hervas, Alli Aranguren y
Etxegarai Andueza, a quienes contesta, conjun-
tamente, el Consejero (Pág. 11).

Se levanta la sesión a las 12 horas y 51 minutos.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economía y
Hacienda para informar sobre la compra
de Liebherr.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Buenas días, señorías. Se abre la
sesión de la Comisión de Economía, Hacienda y
Presupuestos. El primer punto del orden del día
habla de la comparecencia, a instancia de la Junta
de Portavoces, del Consejero de Economía y
Hacienda, al que damos la bienvenida en esta
Comisión, para informar sobre la compra de Lieb-
herr. La comparecencia ha sido solicitada por el
Grupo Parlamentario Aralar, por lo tanto, para la
presentación tiene la palabra el señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Egun on guztioi eta
bereziki kontseilari jaunari. Buenos días a todos y
en especial al señor Consejero. El motivo de pedir
la comparecencia del señor Consejero de Econo-
mía viene dado porque este Parlamentario y nues-
tro grupo no pudieron por menos que llevarse una
gran sorpresa cuando, preocupados por un ele-

mento importante –ayer tuvimos referencia directa
de una de las partes interesadas en torno a la
situación del Consorcio de Bomberos, de los servi-
cios que se prestan–, fundamentalmente porque
desde hace mucho tiempo el Gobierno se viene
comprometiendo en la construcción del parque
central de bomberos en esta Comunidad y en con-
creto, con base en ello, desde hace muchos años se
viene barajando la posibilidad de que su ubica-
ción fuese en la Avenida Guipúzcoa, en lo que
antes era la antigua Imenasa, la Liebherr, y para
ello parecía que se había procedido a la adquisi-
ción de aquellos locales. Pues, preocupados, en un
momento dado dijimos: ¿qué pasa que no se hace
el parque central de bomberos y, sin embargo, allí
están los locales y cuando pasamos vemos que
están ocupados por una empresa?

Por ese motivo nuestro grupo solicitó al depar-
tamento el expediente de dichas naves y de dichos
locales, y no podemos menos que quedarnos abso-
lutamente sorprendidos del proceso que han tenido
estos locales, unos locales que se justificaban pre-
cisamente en la hipotética ubicación del parque
central de bomberos de la Comunidad. Nos encon-
tramos con que el 12 de noviembre del 97, según
nos aparece en la documentación recibida, es



cuando se firma por parte del Gobierno y de la
antigua Liebherr o Imenasa la compra de los
terrenos, las naves suponían 12.379 metros cua-
drados –en total eran 40.438 metros cuadrados– y
el resto, veintiocho mil y pico, terrenos anejos a
las naves, y se invierten más de 1.000 millones de
las antiguas pesetas en la adquisición de dichas
naves, insisto, en aquel momento justificada en la
necesidad y la hipótesis de la ubicación del parque
central de bomberos. Pero si esto fue el 12 de
noviembre, nos encontramos con que con fecha ya
de 9 de diciembre, es decir, 27 días después, hay
un acuerdo de Gobierno, que se hace efectivo creo
que exactamente el 17 de diciembre, es decir,
pocos días después, de alquiler de dichos locales a
Metalcomponentes MB Navarra, SA, por el proce-
dimiento de adjudicación directa y al precio de 1
peseta/metro cuadrado de nave. Total: 12.379
pesetas, derivados de los 12.379 metros cuadrados
de nave; ni siquiera se les cobra alquiler por los
28.000 metros adjuntos de terrenos.

Así vemos que se mantienen, a pesar de que el
contrato inicial era para un año, durante cuatro
años, puesto que contemplaba la posibilidad de la
cláusula de prórroga. Se prorroga todo lo posible
hasta que posteriormente y con fecha 17 de
diciembre de 2001 el Gobierno vuelve a firmar un
nuevo convenio para otros cuatro años, según el
cual el alquiler pasa de ser de 1 peseta el metro a
12.693,54 euros al mes, es decir, pasamos de
cobrar el metro a peseta a cobrar dos millones
cien mil y pico pesetas al mes. Curiosamente, aun-
que el contrato era para cuatro años, después de
cancelar el contrato, porque tenía para cuatro
años fecha de cancelación, me imagino, de diciem-
bre, sin embargo, el 30 de mayo creo que es de
2005 vuelve a renovar el Gobierno por un año
más, me imagino que hasta diciembre del año en
que nos encontramos.

Entonces, nos preocupan dos cosas, inicial-
mente nos preocupaba cómo era posible que sien-
do la necesidad de un parque central de bomberos
tan clara –al menos ayer los representantes socia-
les no dudaban de ello– y disponiendo de estos
locales en un sitio que se consideraba idóneo no
se había avanzado en diez años, pero después lo
que nos preocupaba era cómo y con base en qué
argumentos y qué justificación, en un momento
dado, en defensa del interés público y del patrimo-
nio público, el Gobierno de Navarra puede tomar
la decisión de alquilar por procedimiento directo,
lógicamente acogiéndose al artículo que posibilita
que no superando el millón de pesetas así se puede
realizar, a razón de 1 peseta/metro cuadrado algo
en lo que habíamos invertido más de mil millones
de pesetas. Incluso si hablamos del alquiler poste-
rior y actual –este grupo ha estado preguntando
en algunos sitios cómo se puede determinar cuál
es un alquiler correcto, y se suele decir que el

alquiler correcto partiría de la tasación del valor
de lo que se quiera alquilar aplicando en torno a
lo que puede ser el 3 por ciento– ni siquiera esta-
mos acercándonos ni con mucho a lo que podría
ser en estos momentos un correcto tratamiento de
lo que es un bien público y un patrimonio público. 

Por lo tanto lo que pretendemos y lo que quere-
mos que nos conteste este Consejero es cómo se jus-
tifica este alquiler, cómo se justifica la pérdida,
desde nuestro punto de vista, de bastantes millones
de pesetas en su momento y posteriormente euros
de un patrimonio que está en unas condiciones que
no sé si este Consejero de Hacienda o el que estaba
en su momento, el señor Aracama, y el señor Bultó,
en Industria, curiosamente, el señor Bultó, de
Industria, y la empresa beneficiaria procedían de
Cataluña, no sé si guardará alguna relación, pero
en cualquier caso, como es un elemento de interés y
de defensa de lo público, nos gustaría que ese Con-
sejero nos lo explicase detalladamente. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Jiménez. Señor
Consejero, cuando quiera.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Señor Presi-
dente, señorías, buenos días. El Grupo Parlamen-
tario Aralar solicita que se le informe sobre los
objetivos y razones que justificaron la compra de
la antigua factoría de Liebherr, en la Avenida de
Guipúzcoa, para su destino a parque central de
bomberos, según manifiesta el propio grupo Ara-
lar, la cesión posterior al arrendamiento a precio
injustificable desde la perspectiva de mercado,
según manifiesta el grupo Aralar, y sobre su cesión
de forma directa, es decir, sin concurrencia ni lici-
tación y al margen, por tanto, de la normativa de
contratos vigente en aquel momento, también
según manifiesta el grupo Aralar. Pues bien, son
tres preguntas del grupo Aralar que vienen acom-
pañadas de manifestaciones y calificaciones que,
desde luego, no comparte este Consejero.

La compra del complejo industrial proviene de
un compromiso adquirido por el Gobierno de
Navarra en acuerdo de colaboración suscrito en el
año 1995, esto es, hace once años, por el entonces
Consejero de Industria, Comercio, Turismo y Tra-
bajo, y ratificado posteriormente por acuerdo de
Gobierno. Año 1995. La ratificación, si no recuer-
do mal, por aquí tendré los documentos, es de
mayo de aquel año. El acuerdo tenía como objeto
facilitar un desarrollo de un proyecto industrial en
nuestra Comunidad que a grandes rasgos suponía,
en primer lugar, una inversión de 4.536 millones
de las antiguas pesetas, una generación de 170
nuevos puestos de trabajo, el crecimiento de la
cifra de ventas de la compañía en un 85 por cien-
to, hasta los 6.500 millones de pesetas, y un incre-
mento porcentual de cinco puntos en el volumen de
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exportaciones hasta llegar al 85 por ciento. A
cambio, el Gobierno de Navarra se comprometía a
adquirir las instalaciones viejas por un precio de
1.061 millones de pesetas, la venta de 200.000
metros cuadrados de parcelas a 7.000 pesetas
metro cuadrado, la concesión de una subvención a
fondo perdido del 18 por ciento y de 500.000 pese-
tas por cada nuevo empleo indefinido, así como la
aplicación de las medidas fiscales vigentes en
aquel momento. En definitiva, señorías, un acuer-
do, si bien significativo por su volumen y dimen-
sión, dentro de las pautas ordinarias de las medi-
das que aplicaba el Gobierno de Navarra en el
marco de su política de promoción industrial.

En el expediente administrativo de la compra
del inmueble, GP47/1995, no hay ninguna referen-
cia al futuro destino del inmueble, no se cita en
ningún momento el parque central de bomberos, ni
ningún otro uso al que podría dedicarse el inmue-
ble. Tampoco figura esa asignación en el plan de
inmuebles de aquella época. Asimismo, debo
comentarles que el inmueble no fue adscrito al
Departamento de Presidencia. Por ello creo no
equivocarme si les digo que aquella compra efec-
tuada por aquel Gobierno no tenía como destino
construir un parque central de bomberos, sino
facilitar el desarrollo de una actividad industrial.
Ello no quiere decir que no se haya valorado tal
destino. De hecho, en el expediente GP159/98, del
Servicio de Patrimonio, figura una solicitud del
Director del Servicio de Protección Civil sobre la
situación jurídica de diversas parcelas, entre ellas
la adquirida a Liebherr, para la realización de un
estudio sobre posibles ubicaciones del parque cen-
tral de bomberos. En concreto, tres son los desti-
nos por los que se solicita información al Servicio
de Patrimonio, uno es Liebherr, otro es la antigua
Super Ser y otro es Sarriguren; tres son las parce-
las por las que se interesa en aquel momento, año
98, el Director del Servicio de Protección Civil.

En relación con el contrato de alquiler a la
empresa Metalbages MB Navarra, SA, tengo que
decirles que dicho contrato se formalizó el 17 de
diciembre de 1997. El precio se fijó en 12.379
pesetas mes, a razón de una peseta el metro cua-
drado de edificación. También es en esta ocasión
el Departamento de Industria, a través de la
empresa pública Sodena, el que sirve de interlocu-
tor con la empresa Metalbages MB Navarra, SA.
Así, me informan de que las conversaciones se ini-
ciaron en mayo de 1997, esto es, siete meses antes
de la formalización definitiva del contrato, por lo
que no se puede decir que se gestase en tiempo
brevísimo, según manifiesta el grupo Aralar.

Metalbages ofrecía invertir mil millones de
pesetas en Navarra y la creación de cien puestos
de trabajo para atender desde Navarra un pedido
de General Motors y la ampliación de sus ventas a

otros clientes navarros del sector, lógicamente, de
la automoción. Precisaban esa ubicación para
realojar su actividad de estampación y soldadura
dispersa en tres naves y la instalación de hidrofor-
ming; simultáneamente, adquirirían terrenos en el
parque de proveedores de Arazuri.

MB Navarra, SA, basó su lanzamiento y trayec-
toria de crecimiento en dicha nave después de
agotar todas las posibilidades y opciones ofreci-
das por Sodena.

Ante esta posibilidad, el Gobierno de Navarra,
por acuerdo de 1997, autoriza, con base en los
artículos 59.1 y 59.2 de la Ley Foral de patrimo-
nio de Navarra, el concierto directo, dado que se
trata de un bien de dominio privado susceptible de
un aprovechamiento económico y cuyo interés
público es indudable al estar presente en toda
medida de política industrial encaminada al
fomento de la inversión y la creación de empleo a
través del favorecimiento de la instalación en
Navarra de empresas competitivas e influyentes en
determinados sectores de actividad. El precio de
alquiler pagado debe ser considerado como un
elemento más de las ayudas que se aprobaron
para dicho proyecto y que son completadas con
una subvención del 20 por ciento para la adquisi-
ción de activos fijos, 500.000 pesetas por empleo
indefinido y las ayudas fiscales del momento.

Con posterioridad, el contrato ha sido renova-
do en dos ocasiones, en el año 2001 y en el año
2005. Sin embargo, las condiciones económicas
han variado sustancialmente; así, la renta anual
de 172.000 pesetas al año de 1997 pasa a ser de
más de 25 millones en el año 2001 y es actualiza-
do con el IPC a partir de dicha fecha.

También las inversiones se han ido incremen-
tando, y así, entre los años 2000 y 2001, la empre-
sa invierte cerca de 10,8 millones de euros, 1.800
millones de pesetas, y crea otros 76 empleos inde-
finidos. La subvención a fondo perdido es en esta
ocasión del 8 por ciento.

Al parecer, problemas derivados de la ejecu-
ción del polígono Meseta de Salinas impiden fina-
lizar el traslado de MB, como hubiese sido su
deseo y, sin duda, nuestro deseo. La compañía nos
ha trasladado su intención de abandonar las anti-
guas naves de Liebherr antes de finalizar 2006,
fecha en que finaliza el actual contrato.

Quiero comentarle también el grupo Aralar
que, lógicamente, no hay pérdida de patrimonio,
como se ha podido comprobar, que el precio actual
está muy cercano al 3 por ciento que él dice, que
el valor actual del inmueble seguro que supera los
1.000 millones que se pagaron en su día y que, en
cuanto a la ubicación del parque central de bom-
beros, lo que el Gobierno de Navarra ha decidido
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es que la ubicación sea en las antiguas instalacio-
nes de Super Ser. Gracias, quedo a su disposición.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Consejero. Señor
Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Bien, la verdad es
que con la declaración o la explicación del Conse-
jero a este grupo no le ayuda gran cosa, porque,
entre otras cosas, todas las informaciones que ha
dado ya las tiene por escrito y aquí presentes este
Parlamentario, entre otras cosas. Ya sabemos que
es en mayo del 95 cuando el Gobierno de Navarra
negocia el convenio con la antigua Imenasa-Lieb-
herr, pero no es menos cierto que es el 17 de
noviembre del 97 cuando firma las escrituras,
entre otras cosas porque también las tiene este
Parlamentario –me imagino que en esos datos no
vamos a entrar en contradicciones–, y en menos
de un mes de tiempo se procede a la cesión, en las
condiciones de adjudicación directa a 1
peseta/metro cuadrado, a esta empresa. Curiosa-
mente dice: estamos negociando desde mayo, no
sé desde cuándo estarían negociando con la
empresa, pero las fechas que se pueden contrastar
son las que este Parlamentario ha dado: 17 de
noviembre del 97 el Gobierno firma escrituras,
que las tiene este Parlamentario; 9 de diciembre
del 97 el Gobierno toma un acuerdo, que lo tiene
este Parlamentario; y 17 de diciembre del 97 se
firma el alquiler, que lo tiene este Parlamentario;
y las posteriores renovaciones. Entonces, en el
tema de desde cuándo vendría negociando el
Gobierno es una cosa en la que, desde luego, no
voy a entrar, porque, lógicamente, no tendría posi-
bilidades formales de contrastarlo. 

Y hay algo que no es habitual, es decir, este
Gobierno, como los anteriores en su momento,
puede tener políticas de apoyo, ayuda, subvencio-
nes, etcétera, a la implantación de industrias en
nuestra Comunidad, y, como bien dice ese Conse-
jero, estas ayudas se les dieron, pero este sistema
de ayudas no es el sistema habitual. Este sistema
de ayudas de cesión de patrimonio con una inver-
sión superior a los mil millones a razón de peseta
el metro cuadrado no está contabilizado como una
fórmula regular de ayudas. Por lo menos a este
grupo, y lo tengo que decir porque así lo creemos,
después de investigar quiénes están detrás de la
empresa, etcétera, le llama la atención que este
trato de favor para esta empresa, aparte de todas
las ayudas y apoyos que la Administración de
Navarra tiene para el conjunto de las empresas
que pretenden implantarse en nuestra Comunidad,
coincide, además, con la presencia de ciertos car-
gos políticos en ese momento en los puestos cla-
ves, como pueden ser consejerías. Y así lo vemos y
así lo hemos analizado y así lo creemos y, por lo
tanto, más allá de si este iba a ser o no el parque

de bomberos definitivo, no es menos cierto que así
se le vendió a la opinión pública de Navarra y así
se contempló la justificación ante la opinión públi-
ca del convenio con la Liebherr y la inversión de
más de mil millones de las antiguas pesetas. En
aquel momento, hace ya muchos años, nueve años,
así se justificó.

Y así, después de esos nueve años, más allá de
que podría haber sido aquí, podría haber sido en
Cordovilla o podría haber sido en Sarriguren,
seguimos sin parque central de bomberos. A pesar
de tener los locales de Cordovilla, a pesar de tener
los locales de Liebherr seguimos sin parque cen-
tral de bomberos. Entonces, usted lo único que ha
hecho es referir la cronología de los hechos, de la
que este grupo ya disponía por escrito, pero no ha
dado ninguna explicación de por qué han ocurrido
las cosas de esta forma. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, señor Jiménez. Señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchas gra-
cias. Mire, señor Jiménez, yo creo que he contesta-
do perfectamente a lo que usted ha preguntado,
otra cosa es que a usted no le han parecido bien
mis explicaciones. Mire, en el año 95 se acuerda
con Liebherr la compra, y en ese acuerdo, que
supongo que usted tiene, como lo tiene todo por-
que se lo hemos facilitado nosotros, se dice que la
materialización total de la inversión y la compra-
venta se realizará una vez que Liebherr se haya
ido, no antes, lógicamente. Por tanto, se materiali-
zará cuando se pueda materializar, que es cuando
Liebherr se va; cuando Liebherr abandona sus
instalaciones, entonces es cuando se materializa la
compra. Por tanto, del año 95 al año 97 Liebherr
está construyendo sus nuevas naves en Agustinos y
está, lógicamente, procediendo al traslado de su
actividad. Y es en el año 97 cuando nos dice: voy a
acabar de hacer la instalación, las devuelvo y vol-
vemos a hacer la compraventa. Estupendo. Y, por
tanto, el Gobierno de Navarra, sabiendo que esas
naves van a quedar libres, ¿qué hace?, pues bus-
car un posible destino. Y un posible destino indus-
trial en ese momento es una empresa, Metalbages,
que se encuentra con un pedido que no puede
atender en sus instalaciones en aquel momento. En
aquel momento tenía tres plantas dispersas en
Navarra –por tanto, no sé si la empresa es catala-
na o no, pero estaba en Navarra, tenía tres plantas
en Navarra– y se encuentra con un pedido, como
le acabo de decir, de General Motors. La posibili-
dad era irse, lógicamente, a Zaragoza. Y aquel
Gobierno prefería que se quedase aquí, y le dice:
mira, una forma es establecerte aquí. Y le da las
ayudas ordinarias. Dice usted que no es habitual.
Pues sí que es habitual, sí que tenemos muchos
inmuebles que por diversos destinos han pasado a

D.S. Comisión de Economía, Hacienda y Presupuestos Núm. 28 / 17 de mayo de 2006

5



ser patrimonio foral y con los que se hacen estas
cosas. Le pongo un ejemplo: mire, la Unión Euro-
pea nos metió un palo precisamente con Comepor
por hacer esto mismo. Es un ejemplo. ¿Le pongo
otro ejemplo? Pamplonica. ¿Cuántos quiere que le
ponga? Hay muchos ejemplos en los que el
Gobierno de Navarra ha tenido que utilizar su
patrimonio en este caso industrial para ofrecérselo
y buscar soluciones. ¿Cuál era la limitación? Ya
sabe usted, la que nos pone la Unión Europea,
esas son las limitaciones, con esas limitaciones se
pueden utilizar todos los instrumentos que tiene el
Gobierno para el desarrollo de su política indus-
trial. Yo creo que eso ha quedado claro.

Cuando en el año 2001 vemos que Metalbages
quiere renovar el contrato le decimos: mire, a ese
precio ya no, porque entonces ya estaríamos en
ayudas de Estado no adecuadas, pero a un precio
de mercado sí, y es entonces cuando se actualiza.
A partir del año 2001 se actualiza.

Dice usted: a la opinión pública se le vendió el
posible destino de parque de bomberos. Pues yo no
sé a qué opinión pública, la opinión pública se
forma en muchos medios de comunicación, no sé
en cuál, yo lo que sí le puedo decir –y lo sé porque
me tocó conocerlo pues, en aquel momento, como
técnico del Gobierno, yo estaba trabajando en un
proyecto que concentraba bomberos y policía en
Super Ser– es que en el año 95 se presentó un pro-
yecto con un coste de inversión de 5.000 millones
de pesetas y no prosperó en aquel momento.

¿En el año 97 se habla de la posible ubicación
de Liebherr? Sí, se habla, y, de hecho, se hace un
estudio de isocronas, y se mira en el Consorcio de
Bomberos a ver si Liebherr puede ser una ubica-
ción adecuada. Es verdad que puede ser una ubica-
ción adecuada, pero nos surgen otras más. Nos
surge, si recuerda usted, el parque de proveedores
de Volkswagen, que también es una ubicación ade-
cuada, con unas isocronas parecidas, unas salidas
parecidas, es otra ubicación que nos ofrece o nos la
pide la propia compañía Volkswagen. Y surge Sarri-
guren como tercera ubicación. Y surge nuevamente
Super Ser. Por tanto, todas esas ubicaciones forman
parte de los estudios que realiza el Gobierno. Todas
esas. Por tanto, no vea usted sombras donde no las
hay. La verdad es que hacer un parque central de
bomberos es un proyecto económicamente cuantio-
so y cuesta mucho tomar la decisión. Eso usted lo
entenderá, eso es razonable que sea así.

¿Qué decisión toma el Gobierno de Navarra en
estos momentos? Hacerlo en lo que son las anti-
guas instalaciones de Super Ser, y supongo que el
proyecto se estará ultimando, porque esa es la
decisión. Por tanto, ahí es donde va a ir el parque
central de bomberos de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, señor Consejero. ¿Portavoces
que quieren intervenir? Señor García Adanero. 

SR. GARCÍA ADANERO: Intervendré breve-
mente, para agradecer la presencia del Vicepresi-
dente del Gobierno. La verdad es que cuando vi la
solicitud de comparecencia pensaba que iba a
encontrar alguna sorpresa, me decía: aquí tiene
que haber algo, pero veo que no, que era lo que
venía en la comparecencia y yo recuerdo que de
esta cuestión, la relativa a la compra de los terre-
nos de Liebherr, ya se habló cuando se llevó a
cabo, en los años 95-97. Claro, al final, si lo que
se quería era poner de manifiesto que no se ha
hecho el parque central de bomberos, eso tiene
otro escenario, otra comisión y otra situación. Y,
en ese sentido, la ubicación que más ha sonado
siempre ha sido la de Super Ser, que es por la que
el Gobierno se ha decidido y ya cuando se hizo el
plan de extinción de incendios el consenso mayori-
tario entre los grupos era que se hiciera en Super
Ser y en aquel momento también se hablaba, como
ha dicho el Consejero, de hacerlo junto a Policía
Foral, con un importe presupuestario importantí-
simo, las cosas como son.

Y por eso yo no le veía más misterio. Lo que
digo, de la situación de Liebherr en su momento se
habló, el Ayuntamiento de Pamplona, por unani-
midad, aprobó la operación en lo que se refiere a
operación urbanística, no hubo ningún problema,
y cuando se realizó la compra de terrenos en aquel
momento se dieron explicaciones aquí y nadie
puso un pero a aquellas operaciones que se hicie-
ron, porque nadie veía nada raro.

Y en cuanto al sistema de ayudas, ya ha expli-
cado el Consejero que es habitual, pero tan habi-
tual como muchos ayuntamientos de la Comunidad
Foral de Navarra que utilizan ese sistema de ayu-
das; y no ayuntamientos de UPN, ayuntamientos
de todos los partidos, incluso los más progresistas
también lo hacen, es una cosa habitual. Por lo
tanto, si se ha venido a esta comparecencia a decir
que el parque central de bomberos no existe, yo
creo que habría sido mejor traer al Consejero del
ramo, el señor Caballero, y haberle preguntado
por qué no se ha hecho el parque de bomberos,
porque, si no, de otra forma, desde luego, esta
comparecencia me parece que carece de sentido.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Muchas gracias, señor García
Adanero. Señor Pardo.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, señor Pre-
sidente. Buenos días, señoras y señores Parlamen-
tarios. En primer lugar, quiero dar la bienvenida
al Vicepresidente del Gobierno y agradecerle sus
explicaciones, pero desde nuestro punto de vista
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aquí lo que trasluce es una actitud de imprevisión,
y eso siendo benévolos, porque, claro, estaba pre-
vista la compra, pero por lo que hemos escuchado
no estaba prevista la utilización de esas instalacio-
nes. Entonces, hay una cierta imprevisión en ese
sentido, una imprevisión que por otra parte nos da
la impresión, y es un dato refrendado por la
Cámara de Comptos, que está implícita en toda la
gestión de patrimonio.

Nos sorprende este trato discriminatorio a una
empresa con condiciones tan favorables, ya ha
dicho el señor Vicepresidente que en otras ocasio-
nes nos ha costado un disgusto, como es el caso de
Comepor, etcétera; en este caso no ha habido un
competidor que haya denunciado el caso porque,
claro, no se puede hacer esto. Aquí la competencia
puede denunciar el tema y, al final, todos saldre-
mos perjudicados. Este es un tema regulado como
ayudas de Estado, como bien ha dicho, alquilar
por debajo de precio del mercado es una ayuda
directa. Y esto, además, me da la impresión de que
sigue existiendo. Por los datos que ha facilitado el
Consejero, estamos hablando de unos 25 millones
anuales de las antiguas pesetas, y creo que eso
sigue estando por debajo de precios de mercado, a
lo que equivaldría el 3 por ciento, hablaríamos de
750 millones de pesetas, y en una tasación cual-
quiera valdrían más esas instalaciones.

Como decía, por un lado se trasluce esa impre-
visión en la utilización del patrimonio en este
caso, pero esa imprevisión, como digo, también se
manifiesta en la gestión del patrimonio, porque,
claro, sin ir más lejos en el año 2005 la partida
presupuestaria que estaba dedicada a la gestión
del patrimonio ha sufrido muchas modificaciones,
de hecho, ha pasado de 3 millones de euros inicia-
les a 14 millones realizados a fin de 2005. Y nos
volveremos a encontrar con un informe de la
Cámara de Comptos diciendo que nuevamente el
Gobierno incumple la gestión correcta del inmovi-
lizado, etcétera.

Por todo ello, nosotros creemos que esta es una
muestra más de la ineficacia en la gestión del
Gobierno de Navarra y vamos a insistir en que
esta falta de previsión en la utilización de los bien-
es públicos nos puede llevar a problemas y a situa-
ciones complicadas como en el caso de Comepor,
etcétera. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Pardo. Señor Con-
sejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Sí, muchas
gracias, señor Presidente, quiero intervenir para
responder al Parlamentario del grupo socialista.
Hombre, en cuanto a lo de imprevisión, justo lo
contrario a lo que decía el señor Jiménez. Resulta

que es un inmueble que no ha estado desocupado
ni un mes, ¿qué imprevisión? Ni un mes ha estado
desocupado. Por tanto, lo compra el Gobierno y al
mes está ocupado por una empresa. Hombre,
imprevisión, desde luego, no. Mire si ha tenido
actividad este inmueble. Si hubiese estado abando-
nado usted podría decir muchas cosas, pero desde
aquel momento ha estado ocupado. No ha estado
ocioso, por tanto, ¿dónde está la imprevisión?, ¿en
que no lo hemos destinado a parque? Pues es que
no estaba previsto destinarlo a parque. Si es una
nave industrial, es un complejo industrial. ¿Dónde
hay imprevisión?

Ha recalcado varias veces el tema de la Cáma-
ra de Comptos. Mire, la Cámara de Comptos, que
yo sepa, no ha cuestionado para nada la gestión
del patrimonio, y yo creo que usted, que sabe per-
fectamente leer los informes de la Cámara de
Comptos, está utilizando una cierta malicia, lo que
critica la Cámara de Comptos es que no está bien
el inventario, la contabilización del patrimonio,
que no tiene nada que ver con la gestión adecuada
del patrimonio. Nada que ver, una cosa es contabi-
lizar... No solo es el Gobierno, la Cámara de
Comptos no tiene inventariados sus inmuebles, el
Parlamento tampoco; ya verá cómo el nuevo orde-
nador que le van a comprar ahora no está inventa-
riado. Es un problema de inventario, no de ges-
tión, por tanto, no cometamos ese error.

Y en cuanto al caso de Comepor que yo he
sacado, el problema de Comepor fue otro, si usted
recuerda. El problema era que se superaban los
límites de ayudas que tenía autorizadas la Unión
Europea, en el conjunto total. Por eso llega el
asunto de Comepor y la Unión Europea nos dice:
quite usted todas las ayudas y, además de quitar
todas las ayudas, que el alquiler sea de mercado.
Pero ese es el asunto: quite usted todas las ayudas
y, además, que el alquiler sea de mercado. Pero es
que aquí estamos hablando de las ayudas, del con-
junto de ayudas, y aquí ni la Unión Europea ni la
competencia en principio tienen ninguna pega,
porque está en el conjunto de ayudas, en el con-
junto del esfuerzo económico-financiero fiscal que
hace una Comunidad para promocionar su indus-
tria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Consejero. No
tiene usted turno, señor Pardo; ya sabe usted que
no tiene turno. Señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Seré muy breve. Agradezco la informa-
ción y tomo nota de los datos que se nos trasladan.
Nuestro grupo tampoco ve demasiadas novedades
en este caso en relación con la política que viene
desarrollando este Gobierno y otras administracio-
nes para atraer inversiones empresariales e indus-
triales. Lo que sí es evidente es que las ayudas son
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generosas. Es evidente que las ayudas son genero-
sas. Las pone en marcha este Gobierno, también
otros, y lo que denotan es un escenario de fondo
claro, y es que hay una especie de carrera de dife-
rentes administraciones por ser muy generosas en
ayudas directas, muy generosas en ayudas fiscales,
muy generosas en desfiscalizar o dar las mejores
condiciones fiscales o el mejor tratamiento fiscal a
determinados sectores y a determinadas rentas y
empresas. Ese es el tema de fondo que aquí se ve, y,
evidentemente, no es nada nuevo, eso es lo que hay,
eso es lo que tenemos y, evidentemente, ayudas
muy generosas y muchos recursos públicos.

Todos los años en los Presupuestos Generales
de Navarra aparece una partida en torno a los 50
millones de euros de ayudas directas y ahora tene-
mos nuevos anuncios de reformas fiscales para
bajar la tributación de los beneficios empresaria-
les. En fin, nada nuevo, es lo que hay, es lo que
tenemos y por parte de mi grupo también vemos
con cierta preocupación precisamente esta carrera
de tantas administraciones por comprometer tantos
recursos públicos, por incentivar e impulsar tantos
cambios fiscales en una sola dirección y por que no
haya también unas medidas o unas políticas o una
actitud de exigir a estas empresas a cambio de esa
generosidad unos niveles de compromiso con la
estabilidad, con la permanencia, con la calidad en
el empleo, etcétera, equiparables al volumen, la
intensidad y la generosidad de esas ayudas.

Eso es lo que a nosotros nos preocupa, pero,
bueno, a modo de posición general, con la cues-
tión concreta que aquí nos ocupa, efectivamente,
es un caso más de los muchos que podemos encon-
trar a lo largo y ancho de una legislatura o de los
diferentes ejercicios económicos en la gestión en
este caso del Gobierno de Navarra.

Y, hombre, respecto al parque central de bombe-
ros está bien que sepamos que la decisión es insta-
larlo en la Super Ser, pero mejor será que se instale
ya, porque llevamos muchos años esperando, como
ayer se puso de manifiesto por los propios trabaja-
dores del Consorcio de Bomberos. Nada más.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES ( Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Nuin. Señor Rami-
rez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. Egun on guztioi, buenos días. En primer
lugar, quiero saludar al Vicepresidente y Conseje-
ro de Economía. Agradecemos la información que
nos ha transmitido y tomamos nota, pero nosotros
también queremos hacer una valoración en cuanto
a que nos parece interesante que una Comunidad
tenga capacidad de hacerse atractiva fiscalmente
vía ayudas, vía facilitar el trabajo a las empresas
para incentivar lo que son los puestos de trabajo y
el desarrollo industrial. Efectivamente, esa es una

parte que hay que explotar, que hay que intentar
optimizar y nosotros, en ese sentido, estaríamos de
acuerdo. Dada la situación industrial de Navarra,
nos preocupa que quizás se esté haciendo dema-
siado hincapié en este sentido y no en la creación
de un valor añadido a través de la investigación,
de la educación, es decir, vía un fomento del
empresariado propio, no más allá, no tanto en
hacerla atractiva fiscalmente o económicamente
dando facilidad para instalarse, en este caso esta-
mos hablando de unas naves, sino también en el
apoyo a la investigación, en el apoyo a la genera-
ción de recursos y en el apoyo a la creación de ese
valor añadido que haga que Navarra no sufra la
crisis industrial que estamos sufriendo en este
momento y claro ejemplo son los problemas de
deslocalización y Volkswagen.

Por ello, nosotros estudiaremos con más dete-
nimiento esta cuestión concreta, pero nos preocu-
pa el ámbito general, como nos preocupa también
lo que decía el señor Nuin, esa invasión de compe-
tencias que hemos sufrido con la reciente firma de
la reforma del mercado laboral que, por un lado,
da unas ayudas fiscales a unas empresas con una
contraprestación, se supone, por parte de los
empresarios de garantizar una mayor estabilidad
en el empleo, pero todo lo añadido que damos
desde Navarra  no lo podemos repercutir en esa
estabilidad. Nosotros consideramos que es una
invasión de competencias y que en la medida que
nosotros tengamos la posibilidad de regular el
mercado laboral podemos compensar las ayudas
con la estabilidad laboral en el sentido que seña-
laba el portavoz de Izquierda Unida. Y ya dejo de
manifiesto que esta es una reforma que nosotros
no compartimos, nos parece que está muy a la
baja y suponemos que esas ayudas de 3.000 euros,
en el caso de conversiones en diferentes ámbitos,
se quedan pequeñas con las otras aportaciones
que se hacen desde el Gobierno de Navarra, sin
que ello pueda redundar en una mayor estabilidad
o una exigencia a los empresarios.

En definitiva, estudiaremos el caso concreto
pero insistimos en que, pudiendo utilizarse la vía
de facilitar el acceso a naves, etcétera, y facilida-
des económicas a las empresas, hay que fundamen-
tar la política industrial en ese otro ámbito de la
investigación y la generación de tecnología, en
definitiva, un valor añadido que suponga que
Navarra tenga una capacidad de competir indus-
trialmente a la altura que nos merecemos. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, señor Ramirez. Señor Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Buenos días a todos otra vez. En pri-
mer lugar, como no puede ser de otra forma, agra-
dezco la presencia del señor Iribarren ante esta
Comisión y la información aportada. Tomaremos
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nota del tema, sin ninguna duda, lo estudiaremos
profundamente, para ver si al final esto termina
dando los frutos apetecidos en cuanto a la política
industrial se refiere y al mantenimiento de puestos
de trabajo, que ojalá pueda seguir existiendo
puesto que en este momento parece que está en
una situación bastante dudosa.

En cuanto al parque de bomberos, ayer se vio,
efectivamente, que es absolutamente necesario que
se aceleren de alguna forma los temas y, por lo
tanto, esperemos que lo anunciado aquí por el
señor Vicepresidente del Gobierno y Consejero de
Economía y Hacienda se produzca con rapidez y
no tengamos que volver a hablar del tema.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Etxegarai. Señor
Consejero, ¿va a contestar a los portavoces? 

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Sí, muchas
gracias, señor Presidente. Voy a intervenir para
aclarar algún concepto. Veo que se habla mucho
de crisis industrial. Me da la sensación de que
algunos no han leído los últimos datos económicos
en relación con el sector industrial y Navarra,
según los cuales Navarra cierra el año 2005 sien-
do comunidad puntera en crecimiento industrial,
por tanto, es difícil hablar de crisis, y en lo que
vamos de año 2006, el primer trimestre, que es el
último dato que tenemos, lo hemos cerrado con un
crecimiento del PIB industrial de 2,5 por ciento,
creciendo el 16,7 por ciento el sector alimentario,
creciendo el sector automoción, y es cierto que
creciendo el sector metalúrgico, pero en el último
mes, el mes de marzo, creciendo de forma notable.

Por tanto, sobre la crisis en el sector indus-
trial, ustedes sabrán dónde está, pero a mí me da
la sensación de que firmarían todas las comunida-
des en estos momentos. Me parece que todas las
comunidades de España firmarían por estar como
está Navarra en materia de sector industrial. ¿Que
tiene un problema laboral en una de sus empre-
sas? Sí, un problema laboral, no industrial. Un
problema laboral sí tiene, y yo confío en que esas
nuevas noticias de que puede haber contactos en
Wolsburg ayuden de alguna forma a acercar posi-
ciones entre empresa y centrales sindicales para
llegar a un acuerdo definitivo.

En cuanto a la apuesta por el I+D+I que usted
ha comentado, señor Ramirez, es clarísimo. Nueva-
mente le digo que a cualquier comunidad de Espa-
ña le gustaría estar como está Navarra, con creci-
mientos de I+D+I del 1,9 por ciento, a cualquiera,
sin ninguna duda. Por tanto, me da la sensación de
que no es para sacar pecho pero es para estar
tranquilos en el sentido de que vamos haciendo
justo lo que usted quería que hiciésemos, fortalecer
el tejido industrial y fortalecer el I+D+I.

En cuanto a lo que decía el señor Nuin de que,
efectivamente, las Administraciones compiten,
bueno, la noticia de hoy es clara, hoy España
decide bajar su Impuesto de Sociedades al 25 por
ciento. Eso métalo usted donde quiera, pero es así,
ese es el dato. Por cierto, ¿recuerda usted cuando
este Gobierno tomó posesión de que usted me
hablaba de los impuestos directos y los indirectos?
Pues resulta que este Gobierno de España sube los
indirectos y baja los directos, no sé si con el apoyo
de su grupo o sin su apoyo, pero desde luego con
su apoyo general sí, pues va y resulta que baja los
directos y sube los indirectos. Por cierto, de la
inestabilidad no sabemos nada, ¿verdad? Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Consejero. Señor
Pardo, le voy a dar un minuto.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, señor Pre-
sidente. Muy brevemente, para puntualizar que ya
le he dicho al señor Presidente que quería ser
benévolo cuando hablaba de imprevisión. Es que
lo malo es que hablemos de previsión. ¿Me está
diciendo que se compraron esas instalaciones para
alquilárselas a MB? Eso es peor. O hablamos de
imprevisión o hablamos de previsión y respecto a
la gestión de patrimonio únicamente le quiero
decir que mal se puede gestionar lo que no se sabe
que se tiene. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchas gra-
cias, señor Presidente. Mire, efectivamente, en el
año 95 no se hablaba de MB. Cuando se acuerda
la compra de las naves, que es en el año 95, no se
habla de MB, pero el Gobierno de Navarra,
sabiendo que esas naves van a ser posesión suya
en el año 97, empieza a mirar a quién le puede
colocar esas naves. Podían haber sido vendidas,
podían haber sido utilizadas para otras cosas y
podían haber sido utilizadas en lo que han sido,
que es en MB. Por tanto, no hay imprevisión.
Sabiendo el Gobierno que le iba a llegar lo que
hace es adelantarse y meter una empresa. ¿Le
parece o no le parece que eso es previsión? A mí
me parece que sí. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Consejero.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economía y
Hacienda para informar de las gestiones
realizadas por el Gobierno para la difu-
sión televisiva del Gran Premio Miguel
Induráin de ciclismo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Terminado el debate del primer
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punto, pasamos al segundo y último, que es tam-
bién la comparecencia del señor Consejero de
Economía y Hacienda, a instancias de la Junta de
Portavoces, para informar sobre las gestiones rea-
lizadas por el Gobierno para la difusión televisiva
del Gran Premio Miguel Induráin de ciclismo.
Señor Ramirez, como la petición es de su grupo,
tiene usted la palabra. 

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, nuevamente,
señor Presidente. Señor Consejero y Vicepresiden-
te, como sabe usted, el Gran Premio Miguel Indu-
ráin, que comenzó a celebrarse en 1991, es un pre-
mio de gran envergadura donde se invierten
muchos esfuerzos, al que acuden auténticas y ver-
daderas personalidades del mundo del ciclismo y
una carrera que todo aficionado al deporte y al
ciclismo disfruta enormemente. Pero además de la
repercusión de concentrar a tantos profesionales
del ciclismo, del deporte, de tan alto nivel, esta
carrera tiene otra potencialidad en el sentido de
infundir el aprecio y la práctica del deporte, y
también de difundir la imagen de Navarra, algo
con lo que, al parecer, tan comprometido parece
estar este Gobierno de Navarra.

Pues bien, como usted sabe, esta carrera se ha
venido retransmitiendo hasta este año, en que no
se ha retransmitido ni siquiera en diferido. Es
decir, habitualmente se retransmitía hasta el año
pasado, que se retransmitió en diferido, y este año
que no habido retransmisión alguna. Del año 1991
hasta el año 2000 era Euskal Telebista, la televi-
sión pública vasca, la que retransmitía, al parecer
gratuitamente, el Gran Premio Miguel Induráin,
pero, al parecer, en el año 2000 el Gobierno de
Navarra decidió que había que ampliar los hori-
zontes de retransmisión de este gran premio de
ciclismo y llegó a un convenio con Televisión
Española para su retransmisión por unos 40.000
euros anuales. Sin embargo, el año pasado ya no
se retransmitió en directo, sino que fue en diferido,
con lo cual, la cosa no es lo mismo.

Este año, al parecer, y por eso hemos pedido su
comparecencia y se lo preguntamos, no hubo un
acuerdo con Televisión Española, y a pesar de que
hubo un interés por parte de la televisión pública
vasca, de ETB, por retransmitirlo, según las infor-
maciones que tenemos de los propios representantes
o dirigentes del Club Ciclista de Estella y ha salido
publicado, sin embargo, puede ser que el Gobierno
de Navarra prefiriera que no lo retransmita ETB,
que son vascos, ya sabemos lo que ocurre con estas
cosas, bueno, nosotros también somos vascos, y, al
parecer, ustedes prefirieron que no lo retransmitiese
nadie antes de que lo retransmitiese ETB.

En cualquier caso, y en definitiva, lo que suce-
dió es que no lo retransmitieron ni ETB ni Televi-
sión Española ni nadie, con lo que toda la inver-
sión de tiempo y de dinero y la repercusión

positiva que podía tener para Navarra y para su
imagen exterior la realización de este evento
deportivo se perdió, y parece extraño que se pier-
da en un Gobierno que dice estar tan interesado
en proyectar una imagen de Navarra. En estos
días están el Gobierno de Navarra y también el
Ayuntamiento de Pamplona en Nueva York difun-
diendo la imagen de Navarra y sus potencialida-
des, y, sin embargo, no hubo forma de conseguir
que se retransmitiese algo de tanta envergadura y
que lo seguía tanta gente, aunque sí que hubo una
oferta de ETB, según tenemos entendido, aunque
ya nos lo explicará usted sin lugar a dudas, que
simplemente quería los gastos técnicos de retrans-
misión, cosa que para nada suponía una cifra
inasumible por parte del Gobierno de Navarra.

Esto es lo que queríamos conocer más en deta-
lle, porque nos preocupa, y estaremos atentos a las
explicaciones que nos pueda dar.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Ramirez. Señor
Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchas gra-
cias, señor Presidente. Comparezco ante sus seño-
rías a instancias del Grupo Parlamentario Eusko
Alkartasuna para informales sobre las gestiones
realizadas por el Gobierno de Navarra respecto de
la retransmisión del Gran Premio Miguel Induráin.

En el año 2001 el Instituto Navarro de Deporte
y Juventud trasladó a la entonces Dirección Gene-
ral de Transportes y Telecomunicaciones el interés
que tenía en apoyar la retransmisión en directo por
Televisión Española de la celebración del Gran
Premio Miguel Induráin organizado por el Club
Ciclista de Estella. En ese mismo sentido se mani-
festó la entonces Alcaldesa de la ciudad de Estella.

El escaso número de acontecimientos que en
aquellas épocas se retransmitían en directo acon-
sejaba el apoyo de iniciativas de este tipo con el
fin de provocar un desarrollo inducido de las
infraestructuras de telecomunicaciones asociadas
en la Comunidad Foral. Además, era de prever
que un apoyo inicial en los primeros años facilita-
ría el desarrollo y consolidación de la prueba, lo
que supondría generar un escenario de audiencia
creciente con el suficiente interés para perpetuarse
en el tiempo con base en la aparición de un merca-
do publicitario asociado.

Así, el Gobierno de Navarra ha venido finan-
ciando la retransmisión en directo del evento a
través de Televisión Española. 

El año pasado, mediante resolución 83/2005,
de 31 de marzo, del Director General para la
Sociedad de la Información, se aprobó el acuerdo
específico de colaboración entre el Departamento
de Economía y Hacienda y el ente público Radio
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Televisión Española para la emisión parcial de la
prueba ciclista séptimo Gran Premio Miguel Indu-
ráin. El objeto de la acuerdo era la emisión en
directo de los aproximadamente sesenta minutos
del final de la prueba ciclista por Televisión Espa-
ñola 2 en el circuito nacional del día 2 de abril de
2005 en horario aproximado de cuatro a cinco
horas, de 16:00 a 17:00. El Gobierno de Navarra
contribuiría a la financiación del evento con una
cuantía de 61.200 euros, IVA incluido.

Se trataba, por tanto, de la concesión de una
subvención a Radio Televisión Española promovi-
da por el Servicio de Promoción de la Sociedad de
la Información y las Telecomunicaciones, dado
que el objeto de la subvención, la emisión en
directo, se vincula con los objetivos genéricos del
servicio promotor. Insisto en que es la emisión en
directo, no la emisión deportiva sino la emisión en
directo. No se subvenciona la promoción deporti-
va, actividad propia, en todo caso, del Instituto de
Deporte y Juventud, sino la emisión con una tec-
nología determinada, actividad propia de los res-
ponsables de telecomunicaciones.

El importe de esa ayuda era compatible con
otra siempre y cuando no superase el coste total
de la actividad.

En cuanto a la ejecución del convenio, ha de
destacarse que Televisión Española no cumplió lo
estipulado en el mismo y no retransmitió la prueba
en directo, sino que lo hizo en un falso directo en
horario de 17:08 a 17:57. Televisión Española
sustituyó la retransmisión del Gran Premio Miguel
Induráin por la de los campeonatos de España de
natación sin ningún tipo de comunicación previa
al Gobierno de Navarra.

Los servicios técnicos y de intervención del
departamento manifestaron que se había produci-
do un incumplimiento de lo establecido en el apar-
tado primero del precitado acuerdo de colabora-
ción. Su informe, de 13 de marzo de 2006, dio
lugar a que el Director General para la Sociedad
de la Información resolviese denegando el abono
de la subvención concedida. 

Llegado el momento de la celebración del
Gran Premio Miguel Induráin para el año 2006,
Televisión Española manifestó que si antes no se le
pagaba la cantidad correspondiente al año 2005
no retransmitiría la prueba de 2006.

Dada la imposibilidad de acceder a su peti-
ción, así como dado el menor interés en seguir
priorizando fondos necesarios para potenciar el
desarrollo de la Sociedad de la Información en
Navarra en tecnologías ya testadas, como era la
emisión en directo, el Gobierno decidió no acceder
a un nuevo acuerdo con Radio Televisión Española
en esas condiciones, insisto, teniendo que abonar
algo que nuestra intervención no aceptaba.

Al margen de estas circunstancias, quiero seña-
lar que en la actualidad la información de aconte-
cimientos deportivos por los medios escritos y de
radio y televisión de la Comunidad Foral es bas-
tante amplia. A título de ejemplo, y sin tener en
cuenta las cadenas que emiten exclusivamente
espacios deportivos, la oferta televisiva semanal
de espacios deportivos en cadenas nacionales y en
las dos regionales viene a ser de cuarenta y siete
horas y media, sin tener en cuenta la información
deportiva dentro de los informativos, pero no
entiendo las razones por las que Televisión Espa-
ñola por iniciativa propia no desea retransmitir
una prueba suficientemente consolidada y de gran
nivel como es el Gran Premio Miguel Induráin,
dado el interés general que parece suscitar, más de
500.000 espectadores, y su vocación de servicio
público, aunque dado que Televisión Española en
esta última época, en estos dos últimos años, pare-
ce estar más interesada en equilibrar su cuenta de
pérdidas y ganancias al punto de tener que rescin-
dir la relación laboral que mantiene con algunos
de sus profesionales que en prestar los servicios
informativos que el ciudadano demanda, uno
puede acabar entendiéndolo todo.

En cualquier caso, es preciso señalar que a mi
departamento no se han dirigido ni el Ayuntamien-
to de Estella ni el Club Ciclista de Estella ni otras
cadenas televisivas. Nadie ha ofrecido otras alter-
nativas de cobertura. No consta en mi departa-
mento que nadie se haya dirigido a ofrecer nada,
ni a pedir nada. 

En cualquiera de los casos, no consigo enten-
der por qué ETB1 dejó de emitir en el año 2000,
tal y como dice el grupo que ha solicitado mi com-
parecencia, cuando lo hacía de forma gratuita y,
por tanto, sin convenio, y cuando, como queda
demostrado, el Gobierno de Navarra no podía
otorgar la retransmisión a nadie. Esto no es una
concesión, va ETB1 con una unidad móvil y
retransmite, y se acabó, y el Gobierno de Navarra
ni lo puede impedir ni puede dejar de impedirlo, lo
que no puede hacer el Gobierno de Navarra es
subvencionarlo, sin duda, porque, como sabe,
ETB1 no tiene aquí título habilitante, pero en
cuanto a lo de retransmitir seguro que podrá ir y
retransmitir. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Iribarren. Señor
Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. Es una pena que se lleve usted tan mal con
los medios de comunicación, es decir, ni con Televi-
sión Española ni con ETB –de Euskalerria Irratia
hablaremos a la tarde–, pero, desde luego, vamos a
ver, al parecer, Televisión Española a usted le ha
tomado el pelo, porque había convenido con su
departamento en unas responsabilidades. Al pare-
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cer, usted acusa directamente a Televisión Españo-
la de no cumplir su parte del convenio pero, en
cualquier caso, permita que pueda albergar la
duda de que si realmente hubiese habido otro inte-
rés o una confluencia con el partido que pueda
estar gobernando en Madrid ustedes hubiesen
puesto más de su parte. No sé si tendrá algo que
ver, pero, en cualquier caso, como en otros casos sí
que se ha constatado que tiene que ver, permítame
que pueda pensar que esa es una de las cuestiones.

Hombre, señor Iribarren, ¿por qué ETB no
sigue retransmitiendo? No me diga que se lo expli-
que yo, es decir, no es lo mismo hacer un esfuerzo
de retransmisión de una carrera deportiva cuando
la audiencia está dividida, no me haga que se lo
explique porque usted lo conoce perfectamente,
además usted como responsable de economía sabe
que ahí hay un problema, y no es lo mismo
retransmitirlo en exclusiva, por la potencialidad
también que tiene a la hora de muchas cuestiones,
que retransmitirlo compartidamente.

En cualquier caso, lo que sí está claro es que
ETB estuvo retransmitiéndolo durante muchos
años, hasta que ustedes llegaron a un acuerdo con
Televisión Española, un acuerdo que al final uste-
des han sido incapaces de hacer que se cumpla por
una u otra vía. Al final va a parecer que el respon-
sable de que no haya habido ninguna retransmi-
sión ha sido Televisión Española. Nosotros com-
partimos la preocupación por que el ente público
tiene que dar un servicio ajustado y compartimos
también la preocupación con sus trabajadores y
sus profesionales por la situación que están atrave-
sando en estos momentos, lo que no podemos com-
partir, señor Vicepresidente y Consejero de Econo-
mía, es que usted no tuviese notificación alguna de
la ETB. No nos lo creemos, y no nos lo creemos
porque uno tiene información, no solo información
personal sino también escrita, que es la que sale
publicada, y sabe que los representantes, los encar-
gados y los responsables del Club Ciclista de Este-
lla estuvieron en continuo contacto con el Gobier-
no de Navarra, y usted debería conocer esta
situación, incluso estuvieron dando pasos y hubo
una oferta en firme de ETB. Al final, incluso deta-
llan en el Club Ciclista de Estella que dijeron: ya
que desde el Gobierno de Navarra no hacen ges-
tión alguna, no son capaces de conseguir por lo
menos lo que se había conseguido hasta el año
2000, que era que hubiese una retransmisión en
directo por la ETB 1, vamos a hacerlo nosotros
porque aquí no hay nadie que se esté moviendo
porque, sin duda, no hay ningún interés. Y ya no les
dio tiempo. Y aseguran, y lo dicen públicamente, al
final: confiábamos en que el Gobierno de Navarra
fuera a hacer las gestiones oportunas, pero al ver
que no las hizo nosotros tomamos la sartén por el
mango, intentamos hacerlo pero ya era tarde, por-
que el tiempo se nos echaba encima.

Por lo tanto, si hubiese habido voluntad de
posibilitar, y si hubiese habido, sobre todo, volun-
tad de que se retransmitiese como hasta el año
pasado o, mejor, en directo, como hasta el año
anterior, nos da la sensación de que el Gobierno
de Navarra hubiese actuado y lo hubiese conse-
guido. Ahora bien, nos parece que no hay volun-
tad, que se puede constatar que no ha habido
voluntad, y ¿qué quiere que le diga?, en su
Gobierno siguen pesando otras circunstancias,
por encima de los intereses de la ciudadanía, pues
hay determinados ámbitos con los que hay que
sentirse totalmente refractario, incluso alérgico,
aunque sean en beneficio de todos los ciudadanos,
como es la posibilidad de poder ver en directo un
gran premio como es el Miguel Induráin.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, señor Ramirez. Señor Consejero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchas gra-
cias, señor Presidente. Mire, señor Ramirez, creo
que está usted absolutamente equivocado en este
sentido. El Gobierno no tiene ningún problema en
que se retransmita un determinado espacio depor-
tivo por la ETB1 o por cualquier otra cadena,
lógicamente. ¿Cómo lo va a tener?, ¿no estamos
viendo todos los días cómo ETB1 retransmite pelo-
ta o retransmite fútbol o retransmite cualquier
cosa? El Gobierno no pone puertas al campo, en
absoluto, ETB1 podrá venir y hacer lo que le
parezca que tiene que hacer dentro de las caracte-
rísticas que tiene esa emisión en Navarra, pero
puertas al campo no, no tenemos ninguna necesi-
dad de complicarnos la vida hasta ese extremo.

Televisión Española, mejor dicho, los directivos
de Televisión Española, sabrán ellos por qué,
incumplen el contrato, eso es algo claro. El motivo
de que esté mi departamento en este contrato es,
como ve usted, exclusivamente por la emisión en
directo, no por otra cosa, si no, tendríamos que
dirigirnos a otras áreas del Gobierno que llevan
temas deportivos o temas de comunicaciones. Por
tanto, el motivo de que esté mi departamento es
simplemente una tecnología determinada que supo-
ne desplazar una unidad móvil, supone un helicóp-
tero, supone radioenlaces o no radioenlaces o saté-
lites, eso es lo que al Gobierno, en este caso al
Departamento de Economía y Hacienda, le interesa
potenciar, porque eso supone tener unas infraes-
tructuras determinadas, supone que la Higa de
Monreal retransmita, si es que tiene que hacerlo,
ese tipo de cosas y, por tanto, que haya que ampliar
boxes o no. En fin, este es el interés del Gobierno.

Por tanto, si a un directivo de Televisión Espa-
ñola se le ocurre cambiar la programación e
incumple el contrato, mire, lo que no va a hacer el
Gobierno de Navarra, entiendo yo, es pagar merlu-
za congelada por merluza fresca. Es que hemos
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comprado merluza fresca, es que habíamos pedido
un directo y pagábamos 61.000 euros, y un enlata-
do es otra cosa. Por tanto, era evidente que no
podíamos. Pero no es que lo diga el Consejero, es
que el interventor lo dice también: pero ¿cómo va a
pagar eso el Servicio de Promoción de la Sociedad
de la Información y las Telecomunicaciones? Eso
no se puede pagar. Y, por tanto, cuando después
viene Televisión Española a decir que quiere reno-
var el contrato pero que le paguemos el anterior le
decimos que no se puede, que podemos hacer uno
nuevo en el año 2006, evidentemente que sí, pero
no podemos dejar el del año 2005 resuelto, no se
puede pagar, ha incumplido el contrato, eso es todo
lo que se le dice. Y Televisión Española dice que en
esas condiciones no le interesa. El directivo equis
de Televisión Española dice que en esas condicio-
nes no le interesa, y punto. Pues muy bien.

Yo no sé qué informaciones tiene usted de los
medios de comunicación, veo que la tiene amplia,
pero ¿en alguno de ellos se dice que ETB haya
estado en mi departamento? Es una curiosidad,
porque el Gobierno es muy amplio, sabe usted que
en el Gobierno hay 20.000 trabajadores. ¿En
algún momento se dice que haya estado con algún
responsable, representante del Departamento de
Economía y Hacienda negociando algo? Es una
curiosidad. A mí no me ha llegado nada, no tengo
ningún papel, ninguna documentación, ninguna
petición, y también lo entiendo, porque ETB difí-
cilmente se podría poner en contacto precisamente
con Telecomunicaciones, lo veo difícil, son unas
emisoras que están aquí de una forma rara, y, en
fin, ya comprendo que le cueste mucho hablar con
Telecomunicaciones. Por eso creo que esos con-
tactos no se produjeron. 

Y, desde luego, sí le puedo decir una cosa, si
usted mira el contrato con Televisión Española, el
anterior, no se pueden dar exclusivas. En ese con-
trato con Televisión Española no viene por ningún
sitio que esta sea una emisión en exclusiva. ¿Cómo
vamos a impedir que vengan otros medios de comu-
nicación? En absoluto. Léase usted el contrato, que
lo tendrá, seguro, y, si no, lo pedirá, y verá que en
ningún momento habla de la exclusiva ¿Cómo
vamos a dar exclusiva e impedir que otros medios
de comunicación entren? En absoluto. ¿Que no lo
ha querido hacer ETB? Pues sus motivos tendrá.

Y mi indignación con Televisión Española
¿sabe por qué es? Pues porque desgraciadamente
pagamos el 1,6 y no nos sirve para nada. Desgra-
ciadamente es una carga no asumida, como sabe
usted perfectamente; pagamos el 1,6 y, sin embar-
go, estamos oyendo que se habla de despedir a
trabajadores y de no dar servicios informativos en
Navarra, cosa que nos preocupa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Consejero. ¿Gru-
pos que desean intervenir? Señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Brevísimamente, para agradecer
las explicaciones del señor Consejero y denunciar,
como se hacía de alguna forma, la prepotencia
que les lleva a algunos dirigentes de Televisión
Española a utilizar un servicio público de todos
los ciudadanos como si fuera un cortijo particular
y decidiendo en cada momento qué pruebas les
interesan, les apetece o creen que hay que emitir y
cuáles no, independientemente de que tengan un
contrato firmado con la Administración Pública
que en su momento, además, hay que recordar que
pagaba una subvención añadida a lo que era el
1,6 al que se refería el Consejero. Durante unos
años, además, se pagó otra subvención añadida, y
yo creo que eso sí que es denunciable. Y lo que no
se puede pretender, porque al final no sé si el
señor Ramirez estaba por la labor o no, es que
cuando no se cumple el contrato que estableció el
Gobierno de Navarra se pretenda que el Gobierno
de Navarra aun así pague esa cantidad de dinero.
Supongo que eso el señor Ramirez no lo aprueba,
yo me imagino que no y, en todo caso, nosotros,
desde luego que no lo aprobamos. Creemos que
Televisión Española tiene que hacer un servicio
público y que, desde luego, debería mostrar más
interés en este tipo de cuestiones que en su
momento se estaban haciendo, que se cumplían los
contratos y que en un momento determinado se
decidió empezar a incumplir los contratos con una
clara voluntad de romper cualquier negociación
con el Gobierno de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor García Adanero.
Señor Pardo.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, señor Pre-
sidente. Seré muy breve también. A nosotros nos
da la impresión de que sí que hay una cierta falta
de interés, porque reducir la retransmisión de este
evento deportivo al desarrollo de las tecnologías
de la información suena un poco a excusa. Viene a
denotar el interés que tiene este Gobierno, no
estoy hablando del departamento, en promocionar
Navarra, en promocionar la práctica deportiva,
etcétera, quiero decir que puede haber muchos
valores añadidos a esa retransmisión que ni se han
puesto encima de la mesa.

Hombre, echar la culpa a Televisión Española
cuando no se puede defender está bien, aquí
hablamos de lo que dice Televisión de que si no me
pagas lo del año anterior no entramos en negocia-
ciones. Hombre, francamente, yo no me lo creo. Yo
creo que toda negociación es eso, una oferta y una
contraoferta, habría una cierta discusión. Claro, si
un de las partes dice que no, desde luego, no hay

D.S. Comisión de Economía, Hacienda y Presupuestos Núm. 28 / 17 de mayo de 2006

13



discusión, pero que Televisión Española no estu-
viera dispuesta a llegar a un acuerdo para 2006
sin haber cobrado lo de 2005, francamente, me
parece sorprendente.

En fin, nosotros pensamos que este es un tema
más, como ya he dicho, de falta de interés por
parte del Gobierno y más cuando una cadena de
televisión como es ETB podía estar detrás del
tema. Simplemente quería decir eso. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Pardo. Señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señor Presi-
dente. Intervengo solamente para decir un par de
cosas. Hombre, si al Consejero le preocupa tanto el
1,6 que Navarra financia del coste de Televisión
Española, tendría que estar contento con el plan de
viabilidad. Se va a racionalizar el coste de la tele-
visión, así que ese 1,6 saldrá más barato. Si eso es
lo que le preocupa, apoye al Gobierno central. Y,
en todo caso, tiempo ha tenido y años ha tenido, no
solo los dos últimos, para exigir a Televisión Espa-
ñola que haga buena cobertura y una programa-
ción adecuada en Navarra. Tiempo ha tenido por-
que yo creo que la presencia de Televisión
Española en el centro territorial es más o menos
una presencia o una actividad bastante continuada
en los mismos niveles desde hace muchos años, no
es que en los últimos años haya caído, es que esta-
ba más o menos donde estaba hace doce. Por lo
tanto, hubiese venido bien escuchar ese tono y ese
discurso tan crítico en años anteriores, y ya digo, si
el 1,6 es el problema, apoye la racionalidad econó-
mica de Televisión Española. 

En relación con ETB, en el discurso que hace
usted y que hacen los responsables de Unión del
Pueblo Navarro sí se nota una cierta animadver-
sión hacia ETB, esos que tienen esas emisoras tan
raras que no tienen título habilitante, que están
aquí, en Navarra, como unos paracaidistas, parece
ser. Y, hombre, el tema es que muchos navarros ven
la ETB, y aquí cuando comparece el presidente del
Consejo Audiovisual se ve que las dos cadenas de
ETB tienen unos niveles de seguimiento y de
audiencia bastante estimables, por lo tanto, hay un
nivel relativamente importante de ciudadanos a los
que les interesa esa programación y la siguen, y lo
que debería preocupar a este Gobierno es por qué
unas cadenas o canales que tienen una aceptación
determinada pero que es estimable y que es impor-
tante no tienen una situación en Navarra regulari-
zada y con toda la normalidad desde el punto de
vista jurídico. Eso es lo que les debería preocupar,
porque hay muchos navarros que lo que quieren es
que ese servicio o esa programación que siguen
esté en unas condiciones correctas. Eso es por lo
que debería preocuparse el Gobierno de Navarra a
nuestro juicio y no por decir: bueno, esos señores

que están aquí como paracaidistas, que tienen una
situación rara o no sé qué. 

En fin, eso es lo que nosotros en todo caso cre-
emos, aunque tampoco tenemos ninguna confianza
en que esa sea la actitud de este Gobierno, pero,
en cualquier caso, lo decimos. 

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, señor Nuin. Señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Dos temas. El de la
ETB al fin y al cabo es relativamente sencillo y
fácil de comprender, es decir, si hay problemas
para instalar una pérgola en Sanfermines, ¿cómo
se va a firmar un convenio para retransmitir una
carrera? Con la posición de este Gobierno eso se
cae por su peso y, por lo tanto, hasta ahí podíamos
llegar. Faltaría más. 

Lo que no se entiende tan fácil es el otro plan-
teamiento. Aquí, si de algo estamos convencidos es
de que cuando el Gobierno y los partidos que lo
sustentan se empeñan en algo no escatiman en
recursos para conseguirlo. Faltaría más también.
Es decir, ¿no será que Induráin ya no vende tanto?
Ahora vende más Reyno de Navarra. Zorionak y
mi felicitación a Osasuna. Cuando volvió ayer del
Sadar, me dijo mi hijo: tuvieron que apuntalar el
palco de autoridades, no cabían dentro todos. Sin
ninguna duda, seguramente el tema es que lo que
vende ahora es Osasuna y el interés ahora es más
el de dar y poner los recursos en ese tema, y con
respecto a la carrera que estamos hablando del
Club Ciclista de Estella me da la sensación de que
el interés del Gobierno no está en los niveles que
pudo estar en otros momentos. Y me da que ahí
habría que buscar también parte de la justifica-
ción, cosa que, lógicamente, nosotros no comparti-
mos, entre otras cosas esperemos que nunca vuel-
va a bajar Osasuna a segunda, no sea que
tengamos que reavivar otra vez la carrera de
Miguel Induráin, pero en cualquier caso me pare-
ce que en esa línea se podría justificar también la
actuación del Gobierno.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Jiménez. Señor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, señor Pre-
sidente. Buenos días. Estamos ante un tema, como
se ve, de gran trascendencia social, económica,
cultural, decisivo para el funcionamiento de las
instituciones de Navarra, la buena marcha de la
Comunidad Foral, etcétera. Un exponente más de
la política mañanera de lectura de periódico. Cual-
quier cosa que pueda llamar la atención se con-
vierte en una comparecencia, en una moción, en
una iniciativa que luego se llena de despropósitos,
lo digo con todos los respetos y la mejor intención.
Y, en definitiva, siempre hay un concepto básico
fundamental, que ya lo inventaron los italianos:
piove, porco governo; non piove, porco governo. O
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sea, la culpa de todo la tiene el Gobierno. Y, por
tanto, señor Consejero, hace usted bien en no asu-
mir la responsabilidad de lo que no es el ámbito de
su competencia, porque yo me planteaba lo
siguiente: si usted hubiese accedido a la demanda
de Televisión Española y le hubiese abonado aque-
llo, a pesar del incumplimiento del contrato, no
dude de que si eso hubiese transcendido estaría
usted aquí dando cuenta de por qué había tomado
esa decisión en contra de los informes de los inter-
ventores, cuya obligación, evidentemente, ante un
incumplimiento de contrato es decir que no se
abone. Y eso es lo que tiene que hacer quien tienen
responsabilidad de gobierno y quien tiene respon-
sabilidad administrativa, para quien no la tiene
vale cualquier cosa, evidentemente. Y estarían
diciendo que eso había sido una arbitrariedad, un
mal uso de los fondos públicos, etcétera.

Por tanto, nosotros, evidentemente, estamos con
el interventor, y apoyamos que si una de las partes
contratantes incumple no se le abone, aunque sea
Televisión Española, que, por cierto, nos cuesta el
1,6 más quinientos millones, ¿o no? En algún
momento sí que acordaron los dos grupos mayorita-
rios en esta Cámara, Partido Socialista y Unión del
Pueblo Navarro, dar un donativo de quinientos
millones, es decir, que algún costo más acumulado
que el 1,6 tenemos. Digo esto para que se sepa, por-
que igual no se sabe, que si sumamos costos nos ha
costado bastante más que el 1,6. Y por eso a mí me
parece francamente bien que si Televisión Española
incumple no se le dé otra oportunidad, sobre todo
cuando chantajea con que si no se le paga lo que no
se le debe pagar no va a retransmitir. En todo caso,
la responsabilidad será de Televisión Española.

Y luego aquí se habla de que se otorgó la
retransmisión a Televisión Española. ¿Es que el
Gobierno de Navarra es el titular del dominio
público hertziano como para hacer concesiones? Yo
pensaba que no, que era el Estado, y que el Estado
había hecho esa concesión a Televisión Española,
entidades privadas, etcétera. Por tanto, el Gobierno
de Navarra aquí no tiene ninguna posibilidad de
concesión, simplemente la posibilidad de firmar un
contrato, y cuando una parte lo incumple ahora va
y resulta que por lo que parece no importa que lo
incumpla, abónesele para que nuevamente se le dé
la oportunidad a Televisión Española de que lo
haga. Pues, sencillamente, si Televisión Española,
con el 1,6 que recibe de Navarra, con los donativos
que periódicamente se le dan generosamente por
los grupos mayoritarios, quisiera, podría retransmi-
tir esta prueba y otras, como retransmite otras
muchas pruebas deportivas de toda España. Por lo
tanto, si no ha querido retransmitirla y ha utilizado
ese incumplimiento como instrumento de presión,
ha hecho muy bien el Gobierno de Navarra en no
plegarse a ese chantaje de Televisión Española.

Y por lo que se refiere a la ETB, voy a hacer
una pregunta, porque yo igual estoy equivocado.
Cuando ETB retransmite los encierros, pruebas
deportivas, hace el programa de San Fermín en los
espacios que acuerda con el ayuntamiento de Pam-
plona, retransmite partidos de pelota, retransmite
pruebas ciclistas de otras pruebas, ¿pide alguna
autorización al Gobierno de Navarra? Si es que no
tiene que pedir ninguna autorización, todo lo más
podría decir: oiga, que voy a hacer esto, ¿me da
algo?, porque, evidentemente, pasar la bandeja
también sabe, y si no lo pide es porque es conscien-
te de que le interesa más la retransmisión que la
subvención, cosa que parece que no es la filosofía
de Televisión Española, que lo que busca siempre
es cómo rebañar recursos para tratar de paliar su
inmenso agujero, y, evidentemente, ni incluso con
esas colectas de quinientos millones lo consigue.

Por tanto, aquí, cuando viene Tele 5 y retrans-
mite partidos de pelota, ¿lo hace con una conce-
sión del Gobierno, pide una subvención o lo hace
simplemente porque le interesa meter eso en su
programación? Por tanto, no confundamos los
intereses de las cadenas con el deber y la compe-
tencia que tiene el Gobierno de Navarra en esta
materia, y me da la impresión de que aquí, como
se trata de que el Gobierno todo lo hace mal,
incluso se niega la afirmación del Consejero, ava-
lada, por lo que yo conozco de la casa, por los
informes de los interventores, pues estamos evi-
dentemente ante esto. ¿Que no se transmite esta
prueba? La culpa es del Gobierno. ¿Que se
retransmite y llueve? También la culpa es del
Gobierno, por tanto, ese es su papel, señor Conse-
jero, pero hace usted muy bien en no acceder al
chantaje de Televisión Española.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, señor Alli. Señor Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. El señor Alli, hablando de lo que cues-
ta Televisión Española me lo ha puesto en bande-
ja, utilizando sus palabras de que pasar la bande-
ja está libre. Ahora lo fácil para mí sería ponerme
a defender a ETB y todos estaríamos diciendo que
vamos en la línea normal de nuestra actuación
siempre, pero no va a ser así, yo voy a defender,
como aficionado al ciclismo, la retransmisión del
Gran Premio Miguel Induráin de Estella, puesto
que, además, en las fechas en las que se da, que es
la víspera dela Vuelta al País Vasco, tiene una
especial participación y, por lo tanto, es sin ningu-
na duda una prueba muy seguida por la gente. Por
lo tanto, yo pediría al señor Vicepresidente del
Gobierno que bien ETB o bien Televisión Españo-
la retransmitan la carrera a partir de ahora con
toda garantía y en directo, por supuesto.
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SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Etxegarai. Señor
Consejero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchas gra-
cias. Hombre, yo también defiendo la retransmi-
sión en directo del Gran Premio Miguel Induráin y
también la retransmisión en directo del partido de
Osasuna de ayer, la gran diferencia es que ayer lo
vio más gente y no pagamos nada, esa es la gran
diferencia. Ayer se retransmitió en el canal digital
y el Gobierno de Navarra no pagó. Todo se paga,
señor Jiménez. Como ve, también se acaba pagan-
do la ETB y también se acaba pagando Televisión
Española. De una forma o de otra forma, todo se
paga. Aquí gratis no es nada, a Televisión Españo-
la, insisto, le pagamos el 1,6; a ETB, por suerte, le
pagan otros, pero se paga también. Por tanto, yo
sí defiendo la retransmisión, lo que no entiendo es

por qué ese espacio deportivo, ese programa
deportivo en concreto lo tiene que pagar el
Gobierno de Navarra diferenciándolo de cualquier
otro, porque la práctica es no pagar, la práctica es
subvencionar actividades en este caso de emisión
en directo por un interés de telecomunicaciones,
pero es que, como le he dicho, hay cuarenta y siete
horas y media semanales, al margen de cadenas
deportivas, al margen de informativos deportivos,
que, en principio, son gratuitos, y en cuanto a la
actividad promocional de Navarra yo creo que
ayer quedó mucho más respaldada. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Consejero. Señorí-
as, agotado el orden del día, despedimos al Vice-
presidente del Gobierno y Consejero de Economía,
y se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 51
MINUTOS.)

D.S. Comisión de Economía, Hacienda y Presupuestos Núm. 28 / 17 de mayo de 2006

16


