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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces y a peticion del Gobierno de
Navarra, del Consejero de Economia y
Hacienda para informar sobre la posicion
del Gobierno en relacion con el contenido,
conclusiones y recomendaciones del infor-
me de fiscalizacion sobre Gastos futuros
derivados de la Autovia del Camino, las
zonas regables del Canal de Navarra y el
Montepio de Funcionarios.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Buenas tardes a todos. Iniciamos la sesion de esta
Comision de Economia y Hacienda. Damos la bien-
venida, en primer lugar, al serior Consejero de Eco-
nomia y Hacienda. Comenzamos con el unico punto
en el orden del dia: Comparecencia, a instancia de
la Junta de Portavoces y a peticion del Gobierno de
Navarra, del Consejero de Economia y Hacienda
para informar sobre la posicion del Gobierno en
relacion con el contenido, conclusiones y recomen-
daciones del informe de fiscalizacion sobre gastos
futuros derivados de la Autovia del Camino, las
zonas regables del Canal de Navarra y el montepio
de funcionarios. Tiene la palabra, en primer lugar,
el portavoz de Izquierda Unida, sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, seiiora
Presidenta. Buenas tardes, arratsalde on. Quiero
saludar a los trabajadores del Parlamento, de los
medios de comunicacion, a los comparieros Parla-

(A.PF. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua) (Pag. 2).

A continuacion interviene el Consejero de Economia
y Hacienda, sefior Miranda Simavilla (Pag. 3).
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Armendariz, Garcia Adanero (G.P. Unién del
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Bai), Lizarbe Baztan (G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra) y Burguete Torres (A.P.F.
Convergencia de Democratas de Navarra), a
quienes responde, tras cada intervencion, el
Consejero de Economia y Hacienda (Pag. 9).
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Se levanta la sesion a las 18 horas y 38 minutos.

mentarios y Parlamentarias y, por supuesto, al Con-
sejero de Economia y Hacienda, sefior Miranda.

En primer lugar, tengo aqui el escrito de solici-
tud, de fecha 27 de septiembre de 2007, de una
informacion de los informes juridicos, internos y
externos, asi como los de la intervencion general
que el Gobierno de Navarra ya ha encargado para
interpretar y resolver las revisiones de precios rea-
lizadas por la empresa concesionaria de la Auto-
via del Camino, y no hemos tenido respuesta, vein-
tiun dias después, por el Gobierno de Navarra
sobre esta informacion, evidentemente, necesaria,
basica y fundamental para poder desarrollar esta
comparecencia en unas minimas condiciones. Me
acabo de repasar el Reglamento y veo que el
Gobierno tiene veinte dias para entregarnos o dar-
nos las razones por las cuales no lo puede hacer y,
en ese sentido, la verdad es que lamentamos que
esa voluntad expresada por el candidato entonces
a la Presidencia del Gobierno en su debate de
investidura de colaboracion con este Parlamento,
por lo menos en este aspecto no haya sido tenida
en cuenta y, sobre todo, a la hora de poder soste-
ner esta comparecencia en términos quizds de
mayor rigor o de mayor informacion, al menos,
para poder desarrollarla.

Dicho esto, quiero sefialar que a nuestro grupo
le parece que el informe de la Camara de Comptos
tenia una serie de consideraciones muy importan-
tes y de entidad —incluso de gravedad, me atreve-
ria a comentar— en relacion con lo que han sido
las obras, fundamentalmente de la Autovia del
Camino, de la A-12, y en ese sentido, evidentemen-
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te, las alegaciones que presenta el Gobierno a ese
informe nos parecen exclusivamente explicativas
de lo acontecido, en ningun caso valorativas o
planteando elementos que puedan poner en cues-
tion el mismo. Por ello, me interesaria que el Con-
sejero esta tarde nos dijera qué informes economi-
cos sostienen, en primer lugar, la bondad del peaje
en la sombra a resultas de la actuacion que ha
habido. No hay ningun tipo de informe econoémico,
por lo menos a disposicion de esta agrupacion de
Parlamentarios, que sostenga la justificacion de
ese peaje en la sombra. Se ha visto que este peaje
en la sombra viene a encarecer el coste de las
obras de una forma muy importante y en algunos
casos injustificada, a juicio de la Camara de
Comptos, en dos capitulos muy determinantes,
como son la aceleracion de las obras y la revision
de los precios que no se ajustan, a juicio de la
Cdmara de Comptos, a lo estipulado en los plie-
gos, pliegos que fueron modificados a peticion de
la empresa concesionaria, cosa que fue aceptado
por la Administracion Foral. Nos gustaria saber la
Justificacion de los mismos porque, evidentemente,
generan dudas muy importantes en relacion con
esta revision de los pliegos.

También nos gustaria conocer la autoria de los
pliegos del contrato, quién realizo esos pliegos, si
fue la empresa concesionaria o el Gobierno de
Navarra. Y, por ultimo, también nos gustaria
conocer si tiene voluntad el Consejero, el Gobier-
no de Navarra, de revisar de oficio los actos admi-
nistrativos cuestionados por la Camara de Comp-
tos en su informe. Por mi parte, nada mas de
momento y espero la contestacion del Consejero.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, serior Erro. Sefior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Buenas tar-
des a todos, en particular al sefior Erro como peti-
cionario de esta comparecencia que también,
como todos ustedes saben, fue pedida por mi
mismo al hilo de lo que estaba sucediendo con la
informacion producida a raiz de la presentacion
por la Camara de Comptos del informe sobre
diversos gastos que tiene el Gobierno de Navarra
que afrontar en los proximos ejercicios.

Antes de entrar en la comparecencia que tengo
preparada, me gustaria responder, aunque sea bre-
vemente, a alguna de las aseveraciones que ha
hecho. En primer lugar, dice que no ha recibido
informacion de los informes que respaldan las
diversas modificaciones del contrato. Bueno, le
tengo que decir que esto le compete en este
momento al Departamento de Obras Publicas y
que por mi parte les haré llegar de inmediato este
comentario para que cumplan, como siempre ha
sido asi por los diferentes departamentos, con el

Parlamento de Navarra. Siempre hemos dicho que
habra pocos gobiernos en Espaiia que cumplen con
el Parlamento con la prontitud, el rigor y los pla-
zos en cuanto a la contestacion de informacion,
preguntas, etcétera. No hay mas que leer las
memorias de otros Parlamentos, en donde gobier-
nan otros partidos politicos, para ver como tratan
a sus Parlamentos respectivos. Entonces, tenemos
a gala contestar a todo lo que se nos pregunta y a
todas las informaciones que se nos solicitan,
bueno, pues en este caso por un dia no se ha recibi-
do —no sé si sera por un dia, por dos o por los que
sea—, pero, en definitiva, seguro que esta informa-
cion que, por otra parte, no viene mds que a ratifi-
car, a respaldar, a cimentar todo lo que ahora voy
a decir, pues casi me alegraria de que la hubiera
tenido, porque igual nos ahorrabamos la compare-
cencia y nos ibamos a tomar un café después de
que se hubiera leido usted toda la informacion que
respalda las actuaciones del Gobierno de Navarra.

Dicho esto, también hace usted una asevera-
cion diciendo que no hay ningun estudio economi-
co que respalde el peaje en la sombra de la Auto-
via Pamplona-Logrofio y le tengo que decir que es
todo lo contrario. Precisamente la ley que aprobo
poner en marcha esta infraestructura exigia la
realizacion de un estudio econémico-financiero de
este proyecto. Ese estudio fue realizado, fue un
estudio amplisimo, un estudio plenamente docu-
mentado y que esta también a disposicion de su
sefioria, y por eso me ha dicho que no ha recibido
la informacion, en eso, por supuesto, tiene razon,
es decir, no es cierto que no hay ningun estudio
economico sino que existe el correspondiente estu-
dio economico-financiero de esta infraestructura
previo a su licitacion. Eso es lo que permitio, entre
otras cosas, establecer los pardametros correspon-
dientes al régimen tarifario de esta Autovia.

También ha hecho usted una aseveracion que
creo que merece la pena ser comentada: este pro-
cedimiento viene a encarecer el coste de las obras.
Bueno, pues es una afirmacion que tendria usted
que demostrar. Si hace al caso, a lo largo de la
tarde podriamos hacer otras consideraciones de
indole economica respecto de como se pueden
financiar las obras publicas en Navarra, en Espa-
fia y en Europa y, entonces, si hace al caso lo hari-
amos, pero decir que el sistema de peaje en la
sombra viene a encarecer el coste de las obras no
es cierto. Las obras cuestan lo que cuestan. Lo que
puede encarecer es la financiacion y, como para
financiar obra publica, hay varios sistemas, este
es uno, o sea, las obras no se encarecen por ejecu-
tarlas con un sistema de financiacion u otro.

También dice que este procedimiento lleva a
modificaciones tales como las que hemos contem-
plado: la revision de precios y la aceleracion.
Tampoco es cierto, porque, evidentemente, nada
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tiene que ver que la Administracion haya aceptado
una reclamacion y puesto en marcha una iniciativa
como es una aceleracion de obras —que también
voy a explicar— y no tiene nada que ver, evidente-
mente, con el sistema de financiacion de las obras.

¢ Quién realizo los pliegos del contrato? Es una
pregunta nueva pero, en fin, no tengo ninguna duda
en responderla: lo hicimos nosotros. Y eso casi hasta
me rejuvenece, quiero decir que, si le explico los
cientos de horas que dedico la Administracion a
redactar el pliego de la Autovia del Camino, me gus-
taria que nos hubiera acomparniado en aquel arduo
trabajo. Lo que si le puedo decir, y lo he traido, es
que pliego-contrato, contrato-pliego, al fin y al cabo
viene a ser lo mismo sucesivamente en el tiempo, y
este pequerio tomo que estd aqui es el contrato de la
Autovia del Camino. Entonces, quiero decir que no
es que quiera alardear de nada, pero viene a decir
que cuando la Administracion es capaz de alcanzar
contratos de esta envergadura, pues es evidente que
hay cierto trabajo detras. En definitiva, a su pregun-
ta de quién realizo el pliego, le respondo que expre-
samente la Administracion, expresamente el Depar-
tamento de Obras Publicas en colaboracion con el
Departamento de Economia y Hacienda.

Si no le importa, creo que procede ya que entre
en lo que es propiamente la intervencion que tenia
confeccionada para poder atender tanto a su soli-
citud de comparecencia como a mi propia solicitud
de intentar explicar lo acontecido en relacion con
este informe. Por tanto, paso a leerla. Les agra-
dezco haberme brindado esta oportunidad de com-
parecer a peticion propia, y a peticion del repre-
sentante de Izquierda Unida, ante esta Comision
de Economia y Hacienda del Parlamento para
facilitarles la informacion correspondiente por el
Gobierno de Navarra respecto del contenido del
informe de la Camara de Comptos en relacion con
la Autovia del Camino y otros compromisos econo-
micos a largo plazo y, particularmente, sobre el
estado de opinion que se ha creado en torno al
coste economico de la Autovia del Camino, como
consecuencia de la publicacion de dicho informe y
la interpretacion de su contenido.

La Autovia del Camino es, sin duda, una obra
emblemadtica acometida por el Gobierno anterior,
pero que tiene su origen en la legislatura 1999-
2003 y que, sin duda, toca rendir cuentas en esta
legislatura que ahora se acaba de iniciar en el ario
2007. Ast pues, aunque este expediente ha sido
tratado en tres legislaturas diferentes y consecuti-
vas, se da la circunstancia de que en todas ellas ha
sido respaldado por los partidos que hoy ocupan
el Gobierno de Navarra, es decir, por UPN y
CDN, y que en este devenir me ha tocado el orgu-
llo de haber podido intervenir de forma personal y
muy directa, junto con otros muchos responsables
politicos y técnicos, tanto en la gestacion de la

idea como en su preparacion, en la contratacion
de las obras, en la gestion de su construccion y,
por ultimo, en su puesta en servicio y ahora en su
liquidacion y explicacion economica.

Por tanto, vengo encantado a este Parlamento
a cerrar el ciclo de esta singular obra publica en
Navarra, que se inicio formalmente en octubre del
ario 2001 con la aprobacion de la ley foral que
habilito al Gobierno de Navarra a construir la
Autovia entre Pamplona y Logroiio mediante el
sistema de financiacion de peaje en la sombra, que
tuvo su punto culminante con la finalizacion de la
totalidad de la Autovia el dia 27 de septiembre del
anio 2006, siete meses antes del plazo contractual
inicial, y que concluyo en su totalidad el pasado
mes de julio de 2007 con la puesta en servicio del
ultimo tramo de carretera local de los construidos
simultaneamente con esta obra, es decir, el tramo
correspondiente a la carretera del Portillo de Ole-
jua. Con base en ello y al debate suscitado como
consecuencia del informe de la Camara de Comp-
tos, que ha resaltado dos aspectos de cardacter
administrativo y economico habidos durante el
desarrollo de la construccion de esta obra, paso a
hacer la exposicion de mi comparecencia.

En primer lugar, quiero hacer una referencia a
la Camara de Comptos y sus informes. Personal-
mente no vengo a este Parlamento de Navarra ni a
comentar el informe emitido por la Camara de
Comptos ni mucho menos a criticar a dicha insti-
tucion. La Camara de Comptos es para este Con-
sejero que les habla una institucion que le merece
el maximo respeto, que considero de la mdaxima
utilidad y cuyos trabajos siempre permiten a la
Administracion Publica introducir mejoras en su
funcionamiento. Ademads, desde el punto de vista
politico, la Camara de Comptos junto con otras
instituciones similares son, en mi modesta opinion
y con todos los respetos, los guardarrailes del sis-
tema democratico. Por similitud con el tema que
hoy nos ocupa, en mi opinion la democracia es
una amplia autovia por la que podemos circular
comodamente ciudadanos y gobiernos, pero donde
no estd de mds que haya sistemas de proteccion
lateral para evitar accidentes no deseados.

He de decir que desde el Departamento de
Obras Publicas siempre he mantenido el mdaximo
nivel de colaboracion con la Camara de Comptos,
y asi lo seguiré haciendo desde mi nueva respon-
sabilidad de Consejero de Economia y Hacienda.
También puedo decir que en todo aquello que ha
habido que mejorar a instancias de este organis-
mo, asi lo hemos hecho. Pongo, por ejemplo, la
recomendacion que hizo el afio pasado la Camara
de Comptos para adecuar los pliegos de contrata-
cion de las obras publicas en Navarra a las nue-
vas directivas europeas, que, siguiendo esta reco-
mendacion y en un tiempo récord, fueron
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adaptados por el Departamento de Obras Publicas
y ahora se aplican con total normalidad. También
he de decir que, en mi opinion, la Camara de
Comptos se ha visto beneficiada por la politica de
transparencia e informacion permanente llevada a
cabo desde el Departamento de Obras Publicas a
lo largo de los ultimos once afios, ya que le ha per-
mitido conocer, al igual que a este Parlamento y
de primera mano, con periodicidad anual el des-
arrollo de la totalidad de los contratos publicos
llevados a cabo desde el ario 1996 hasta la fecha.

Hay que recalcar que al haber terminado ofi-
cialmente las obras de la Autovia del Camino den-
tro de este ario 2007 con la conclusion de las ulti-
mas carreteras locales vinculadas al contrato,
toda la informacion relativa a este expediente se
incorporard en el informe anual del ario 2007 que
confeccionard el Departamento de Obras Publicas
y que recibird puntualmente este Parlamento antes
del 28 de febrero de 2008.

Ast pues, es dificil calificar de falta de transpa-
rencia a un Gobierno que, motu proprio, ha venido
informando desde 1997 a la Camara de Comptos,
al Parlamento de Navarra y a los medios de comu-
nicacion de todos y cada uno de los setecientos
doce contratos de obras publicas tramitados duran-
te estos once anios, con un importe total de adjudi-
cacion de 1.112,7 millones de euros, es decir, mds
de 185.000 millones de las antiguas pesetas. Me
gustaria que cualquiera de sus sefiorias pudiera
poner algun ejemplo parecido de transparencia en
el resto de Administraciones Publicas espariolas.
Por cierto, como dato significativo hay que senialar,
segun se desprende de estos informes anuales, que
las liquidaciones de obras realizadas durante este
periodo de once arios, y que han supuesto un total
de 834 millones de euros, se han cerrado con un
incremento medio del 8,12 por ciento todos los
anos, por debajo del 10 por ciento que se fijo como
maximo el Gobierno de Navarra para el control
econdomico de las obras publicas. Me permito recor-
dar que en el aiio 1996 esta desviacion media era
del 38 por ciento. Algo se ha mejorado.

Por ultimo, también creo que no desvelo nada
nuevo al decir que la Camara de Comptos es una
institucion de primera y ultima instancia y, por
tanto, el contenido de sus informes no estan nor-
malmente sujetos a revision de terceros. Asi pues,
en aspectos de eminente orden técnico, como son
los que nos ocupan, pueden existir diferentes enfo-
ques técnicos, como asi fue reconocido anteayer
por la propia Camara de Comptos, y, por tanto,
puede haber discrepancias entre los organos com-
petentes de la Administracion y entre los auditores
de la propia Camara de Comptos. Sabemos que en
los cauces judiciales habituales hasta cuatro veces
puede ser cambiada una sentencia por diferentes
Jjueces, pero con las mismas leyes. Es obvio que

este no es el caso. Por ello, lo que teniamos que
opinar sobre determinados aspectos del ultimo
informe fue manifestado por escrito a la Camara
de Comptos a lo largo del proceso de alegaciones
por el Gobierno de Navarra e incorporado inte-
gramente al citado informe como anexo al mismo.

Con base en todo lo anterior solo puede decirse
que todo lo obrado por el Departamento de Obras
Publicas, en cooperacion con el Departamento de
Economia y Hacienda, en la tramitacion del expe-
diente de la Autovia del Camino fue con estricta
sujecion a la legalidad segun el entender de los
cuerpos técnicos, economicos y legales del Gobierno
de Navarra. Debo decir que en la Administracion
Foral, y en particular en el Departamento de Econo-
mia y Hacienda y en el Departamento de Obras
Publicas, prestan sus servicios funcionarios de la
mas alta cualificacion profesional, con amplisima
experiencia en la gestion de contratos publicos y que
ejercitan su labor con el mas alto rigor técnico.

También voy a hacer una breve referencia a lo
que ha sido la obra de la Autovia del Camino. En
cuanto a sus antecedentes hay que decir que la
Autovia del Camino tiene su origen en el primer
Plan Director de Carreteras de Navarra, 1998-
2005, que fue impulsado por el Gobierno de Nava-
rra y aprobado por esta Camara. En dicho primer
Plan Director de Carreteras se incluyo la previ-
sion de analizar en profundidad el eje Pamplona-
Estella-Logrorio, que concluyo, a la postre, con la
decision de construir una nueva autovia en la tota-
lidad del recorrido. Dados los criterios de conten-
cion del gasto publico impuestos a nivel europeo y
espaniol a partir del ario 2000, se fueron desarro-
llando otros procedimientos para la financiacion
de grandes obras publicas y, en particular, el
denominado peaje-sombra.

Fue criterio del Gobierno de Navarra que esta
nueva autovia se construyese en el menor tiempo
posible, de forma que contribuyese al desarrollo de
una importante zona de Navarra como es Tierra
Estella. Ante el significativo volumen de recursos
economicos necesarios para construir esta obra en
poco tiempo, la formula elegida por el Gobierno de
UPN en el ario 2001 fue la concesion mediante el
novedoso sistema, en aquel entonces, del peaje-
sombra. Esta es la iniciativa que fue presentada al
Parlamento de Navarra por el Gobierno de UPN y
que fue sacada adelante con el respaldo de CDN.

A partir de octubre del afio 2001 se dio comien-
zo a un intenso trabajo de preparacion del estudio
economico-financiero de la obra, de la confeccion
de los proyectos de construccion y de trazado de
los diferentes tramos, y a la tramitacion y aproba-
cion del proyecto sectorial de incidencia supramu-
nicipal, asi como de la correspondiente declara-
cion de impacto ambiental. Simultaneamente se
negocio de forma muy intensa e interesante con
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mas de treinta Ayuntamientos que se veian afecta-
dos por la nueva Autovia, Ayuntamientos de todo
color politico que desde el primer momento cola-
boraron de forma decidida con el Gobierno. Puedo
decir con satisfaccion y reconocimiento que, salvo
las incertidumbres iniciales sobre la afeccion a la
localidad de Lorca, la pretension de algun Ayunta-
miento de que la Autovia pasase por el sur de Mon-
tejurra en lugar de por Estella, controversia que se
supero, y otros temas de menor entidad, esta obra,
a pesar de su gran complejidad y afeccion territo-
rial, se ha hecho con completa paz social y mdximo
nivel de colaboracion municipal y ciudadana.

Quiero recordar por su importancia, ahora que
todo se diluye con el tiempo, el decisivo acuerdo
alcanzado en su dia con la Cendea de Cizur para
el trazado del nuevo tunel de El Perdon y el acuer-
do establecido de forma conjunta con los Ayunta-
mientos de Los Arcos, Lazagurria, Mendavia y
Viana para el recorrido del ultimo tramo de la
Autovia hasta el eje del Ebro. Todo ello nos permi-
tio, en un plazo que ahora parece imposible, que si
la ley autorizando la obra se aprobo por el Parla-
mento de Navarra el 18 de Octubre de 2001, la
concesion de la obra pudo salir a concurso el dia
13 de marzo del ario 2002.

Sin duda que la dificultad y magnitud de la obra,
el desconocimiento inicial del sistema de peaje-som-
bra y el volumen de inversion a financiar, retrajo la
presencia de concursantes que, al final, se redujeron
a dos. Una de las ofertas debio ser rechazada en
fase de admision por no cumplir los requisitos,
mientras que la segunda oferta, la presentada de
forma conjunta por la empresa de ambito nacional
FCC, un numero importante de constructoras de
ambito navarro y por Caja Navarra, paso sin pro-
blemas todo el tramite de admision, apertura y and-
lisis de ofertas y la correspondiente adjudicacion.

Pero hay algo mas que se ha olvidado. Inicial-
mente el concurso de la autovia no contemplaba la
variante de Estella como autovia. El pliego del
concurso permitia presentar mejoras en las ofertas.
Con base en ello, la UTE que resulto adjudicataria
afino en el estudio del anteproyecto, contemplo una
serie de variantes técnicas y pudo presentar dentro
del precio de la oferta la transformacion en autovia
de los once kilometros de la variante de Estella. Asi
pues, ahora que toca mirar para atrds, espero que
se ponga en el haber de este contrato que, ademads
de lo previsto inicialmente, también se reconvirtio
en autovia, dentro del precio del contrato, toda la
circunvalacion de Estella.

La concesion que salio a concurso en marzo de
2002 se adjudico, después de este proceso, el dia 2
de julio de ese mismo aiio y se firmo el contrato el
24 de septiembre de 2002. Ahi quedan esas fechas
para algun estudioso de los plazos de tramitacion
de concursos de obras publicas en Espania.

Ahora voy a comentarles lo que se refiere a la
redaccion de proyectos y el presupuesto de cons-
truccion aprobado por el Gobierno de Navarra
para esta obra. Hay que sefialar algo que no serd
conocido por muchos de ustedes, y es que la conce-
sion de esta obra publica, como es habitual, salio a
concurso por el Gobierno de Navarra tomando
como base el proyecto de construccion existente
para los tramos entre Zizur Mayor y Villatuerta, y
con base en un proyecto de trazado propuesto por
la Administracion para los tramos entre Ayegui y el
eje del Ebro. La sociedad concesionaria, con el
concurso ya adjudicado, debia redactar los proyec-
tos de construccion de todos los tramos de la Auto-
via entre Ayegui y Viana. Ademas, y como ya he
dicho, se incorporo el proyecto de transformacion
en autovia de la variante de Estella, y también
debian redactarse los proyectos de reforma de
setenta kilometros iniciales de carreteras locales.

Debo senialar también algo con timbre de orgu-
llo para esta obra y para esta Administracion como
fue la reforma o construccion simultinea de las
carreteras locales para acceder a la nueva Auto-
via. Una vez redactados los proyectos de construc-
cion, bajo la direccion e instruccion del Gobierno
de Navarra, pasaron a ser 87,2 los kilometros de
carreteras locales transformados. Les sugiero que
pregunten en la zona sobre el resultado de esta ini-
ciativa, unica en Esparia, que consistio en no hacer
solo la via de gran capacidad sino garantizar
simultaneamente la accesibilidad de todo el territo-
rio circundante. Por todo lo que les digo, y esto es
especialmente relevante en este expediente, hasta
que la Administracion no aprobase todos y cada
uno de los proyectos de construccion redactados
por la sociedad concesionaria no habia presupues-
to de construccion de las obras.

Tras cumplir con todos los tramites previstos y
sujetandose en todo momento a las instrucciones
del Gobierno de Navarra, la sociedad concesiona-
ria redacto los diferentes proyectos, que fueron
aprobados de forma conjunta por el Gobierno de
Navarra el dia 4 de febrero del aiio 2004 por un
importe total de 323.997.000 euros. Este y no otro
es el presupuesto oficial de la construccion de la
Autovia del Camino.

En relacion con el coste final de la ejecucion
de las obras, al final de todo, con la totalidad de
la obra ya construida, con los tuneles y sus com-
plicaciones, con un puente extraordinario en
Puente la Reina, con los setenta y un kilometros de
nueva autovia en servicio, con los ochenta y siete
kilometros de carreteras locales reformados, con
todas y cada una de las peticiones locales atendi-
das, el Gobierno de Navarra certifico con fecha 29
de diciembre de 2006 el precio final de la Autovia
construida con un coste de ejecucion final de
330.980.000 euros, es decir, una desviacion por



D.S. Comision de Economia y Hacienda

Num. 3/ 18 de octubre de 2007

construccion de esta obra del 2,10 por ciento. Juz-
guen ustedes mismos. Si a este coste propio de la
ejecucion fisica de la obra se le suma la indemni-
zacion reconocida de 19,9 millones de euros por
cumplir el compromiso de adelanto en la finaliza-
cion de las obras, que luego comentaré, el incre-
mento total asciende al 8,3 por ciento, nuevamente
por debajo del limite maximo del 10 por ciento
establecido por el Gobierno de Navarra para el
control de las obras publicas.

Por tanto, por qué esta comparecencia. Pues
mi andlisis es el siguiente. La Camara de Comp-
tos, en ejercicio de sus competencias y atendiendo
la peticion de este Parlamento, pasa a analizar los
compromisos futuros de indole economica para el
Gobierno de Navarra derivados de tres asuntos
importantes: el peaje-sombra de la Autovia del
Camino, el peaje-sombra de las nuevas zonas
regables del Canal de Navarra y el montepio de
funcionarios. En ese recorrido, la Camara de
Comptos hace referencia a dos aspectos relaciona-
dos con la gestion del expediente de la Autovia del
Camino, donde muestra sus reservas: el reconoci-
miento de la revision oficial de precios y el sistema
de calculo de la indemnizacion por acelerar la
finalizacion de las obras.

El informe se da a conocer el dia 25 de sep-
tiembre de 2007. A partir de ahi, y sin tiempo
material a que la otra parte, es decir, el Gobierno,
pueda dar sosegadamente su version, se monta el
correspondiente rifirrafe politico y medidtico, en
aspectos de una complejidad técnica y juridica
que llevan a uno a la perplejidad de ver como se
ventilan. Por eso, serfiorias, y para salir al paso de
todo este lio politico-mediatico, quiero explicar
ante esta Camara, veinte dias después de ser pasa-
do por la trituradora, mi humilde opinion y la
explicacion de por qué el Gobierno de Navarra
hizo algo que, en nuestra opinion, estd bien hecho.

La revision oficial de precios. La revision oficial
de precios de una obra, y no la readecuacion de los
precios de la autovia como he oido estos dias por
ahi, es algo meridianamente reglado en la normati-
va de contratacion publica en Espana. Es algo asi
como el abecé de los contratos publicos. El pliego y
el contrato de la autovia preveian expresamente en
sus clausulas 30 y 31 que se calculase la revision
oficial de precios de la obra, aplicando la formula
numero cinco de las aprobadas a nivel nacional por
el Real Decreto 3560/1970, y que esta revision ofi-
cial de precios se incorporase al precio final reco-
nocido de las obras, clausulas 30 y 31. Es también
cierto, como apunta la Camara de Comptos, que
era prevision de la Administracion que dicha revi-
sion oficial de precios, que si habia que calcular e
incorporar al precio de cada uno de los tramos de
las obras, no formase parte del precio final recono-
cido para el conjunto de las obras.

La sociedad concesionaria, cuando llego el
momento de poner en marcha este procedimiento,
alego en términos juridicos que, al igual que en el
resto de los contratos publicos, su interpretacion del
pliego y del contrato no era esa sino que la revision
oficial de precios, una vez calculada e incorporada
para cada tramo parcial, deberia incorporarse 16gi-
camente al coste final del conjunto de las obras.
Por tanto, sefiorias, estamos ante un caso de recla-
macion administrativa para la interpretacion de las
clausulas de un contrato publico. La Administra-
cion, por medio de sus servicios economicos y juri-
dicos, analizo en profundidad la reclamacion y
acepto, en este caso, que la sociedad concesionaria
tenia razon al presentar su interpretacion de que no
se les descontase el importe de la revision oficial de
precios del cadlculo final del total del precio de la
autovia, una vez que se habia calculado e incorpo-
rado al precio de cada uno de los cinco tramos.

Por tanto, ;jante qué estamos? ;Ante una des-
viacion econdomica en la ejecucion de la obra? La
respuesta es no. jAnte una reclamacion adminis-
trativa con repercusion economica, donde la Admi-
nistracion tiene competencia plena para aceptar o
denegarla motivadamente? La respuesta es si.
/Que alguno de ustedes no hubiera aceptado la
reclamacion y hubiera ido a los tribunales a pleite-
ar con una sociedad concesionaria que argumento
en justicia y que en ese momento estaba cumplien-
do escrupulosamente el resto del contrato? Es posi-
ble. Pero el Gobierno de Navarra, en pleno ejerci-
cio de sus competencias y de forma legal y
motivada opto por aceptar los solidos argumentos
juridicos de la sociedad concesionaria. ;Que es
una dejacion? En absoluto. Es un ejercicio de la
accion de Gobierno que nos lleva a pensar que no
siempre la Administracion tiene razon.

Por ultimo, hay que recordar que el importe de
la revision oficial de precios de todos y cada uno
de los contratos gestionados por el Gobierno de
Navarra nunca se computa como una desviacion
ni como un incremento de obra, ya que es un con-
cepto legal, obligatorio y que no esta en manos ni
de la Administracion ni de las empresas su evolu-
cion o su gestion. Por tanto, el reconocimiento a la
sociedad concesionaria de la revision oficial de
precios no es un incremento del coste de la obra,
es una mayor obligacion economica para la Admi-
nistracion, al igual que sucede en el cien por cien
del resto de los contratos publicos.

La aceleracion de las obras. El pliego del con-
curso, licitado en marzo de 2002, preveia con preci-
sion la fecha limite para finalizar y poner en servi-
cio cada uno de los cinco tramos de la nueva
autovia. Creo que les aburriria citandolos todos,
pero hay uno muy significativo. toda la obra debe-
ria esta construida y puesta en servicio para el dia
30 de abril de 2007. Es decir, a pesar de la enverga-
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dura de la obra, de su complejidad técnica y de los
tramites necesarios para su desarrollo —vuelvo a
recordarles que habia que redactar en su totalidad
el proyecto de construccion entre Villatuerta y
Logroiio, asi como lo correspondiente a los ochenta
kilometros de carreteras locales, habia que cons-
truir un puente singular sobre el rio Arga en Puente
la Reina y habia que perforar un tunel doble bajo
El Perdon de mas de un kilometro de longitud-—,
tuvimos la osadia, en marzo de 2002, con cinco
anios de antelacion, de ponerle fecha y casi hora a
la terminacion de la obra. El acta de replanteo del
primer tramo de la autovia, segun lo previsto, se
firmo el dia 15 de noviembre de 2002, tan solo dos
meses después de la firma del contrato, e inmedia-
tamente se inicio la construccion de las obras.

A diferencia de lo expuesto en relacion con el
reconocimiento de la revision oficial de precios, la
decision de acelerar la finalizacion de las obras de
la Autovia del Camino es una decision voluntaria
del Gobierno de Navarra con base en sus compe-
tencias, por estrictas razones de interés publico,
con estricta sujecion a la legalidad, tomando como
referencia experiencias precedentes de otras Admi-
nistraciones refrendadas por sentencias de los tri-
bunales y basada, especificamente, en la siguiente
determinacion de la Junta Consultiva de Contrata-
cion Administrativa del Estado, segun dictamen
del 18 de noviembre de 1983, que dice textualmen-
te —abro comillas—: “Primero, que la Administra-
cion tiene facultades para acelerar el plazo de eje-
cucion de una obra cuando la aceleracion de los
trabajos venga exigida por razones de interés
publico, que deberdn ponderarse y justificarse
debidamente; segundo, que en este ultimo caso
procedera la indemnizacion de los darios y perjui-
cios causados al contratista, de conformidad a lo
dispuesto en el reglamento general de contrata-
cion”, —cierro comillas—.

Por tanto, fue el Gobierno de Navarra quien, a
la vista de la buena marcha de las obras y anali-
zando la capacidad de ejecucion demostrada por
las empresas constructoras, considero favorable-
mente la propuesta de la sociedad concesionaria
de hacer un esfuerzo por acortar el plazo de cons-
truccion, en el bien entendido que deberian ser
compensadas economicamente por el sobrecoste
de dicha aceleracion.

Les voy a repetir un ejemplo bien sencillo que
he puesto en varias ocasiones a lo largo de estos
dias para intentar explicar este asunto e intentar
cortar esta polémica. Si uno esta haciendo obras
en su casa y el contratista le ofrece poder terminar
un mes antes a base de poner un albail mas, el
propietario valorard ventajas e inconvenientes de
tomar esta decision y de que las obras en su casa
terminen antes. Si al final considera que es benefi-
cioso acortar el plazo de la obra, es evidente que

deberd pagar al contratista el albanil de mas que
le pone. Este, y en gran escala evidentemente, y no
otro procedimiento ha sido el que ha llevado a
cabo la Administracion.

En este escenario la sociedad concesionaria
adujo que era capaz de reforzar sus equipos y ter-
minar antes las obras. Se evaluo el sobrecoste eco-
nomico y se pacto no que la obra se terminase en
su totalidad siete meses antes, sino el adelanto en
cuatro de los cinco tramos de la Autovia, segun les
voy a relatar a continuacion. El tramo uno, entre
Zizur y Puente la Reina, se adelanto cinco meses y
medio respecto de su fecha contractual. El tramo
tres, entre Puente la Reina y Estella, se adelanto
dos meses respecto del plazo de contrato. El tramo
cuatro, en la fase uno, entre Estella y el enlace de
San Adrian, se adelanto cuatro meses y medio. En
la parte dos de este tramo, entre el enlace de
Urbiola y Los Arcos, tres meses y medio. En la
fase tres del tramo cuatro, la variante de Los
Arcos, se adelanto dos meses. Y la finalizacion de
la autovia en su totalidad, en lo correspondiente al
tramo cinco, se adelanto siete meses, pasando del
30 de abril de 2007 al 30 de septiembre de 2006,
bien es cierto que, incluso, se le quitaron tres dias
a este adelanto, pudiendo inaugurarse la autovia
en su totalidad el 27 de septiembre.

El sobrecoste evaluado por la Administracion
por esta aceleracion de las obras a lo largo de toda
la autovia se cifro en 19.980.000 euros, importe que
fue aceptado por la sociedad concesionaria con la
condicion evidente de que solo lo cobraria si cum-
plia con las nuevas fechas de puesta en servicio.
Este sobrecoste solo podia aprobarse a la sociedad
concesionaria con base en la conformacion de un
presupuesto ad hoc al igual que debe hacerse para
la aprobacion de cualquier modificado de obra.
Hay que decir que la sociedad concesionaria cum-
plio con todos y cada uno de los nuevos plazos mar-
cados para adelantar la puesta en servicio de los
diferentes tramos de la autovia, incluso con dias de
antelacion sobre las nuevas fechas fijadas.

El Gobierno de Navarra, para ponderar y esta-
blecer si las razones de interés publico avalaban
esta decision, realizé un minucioso andlisis econo-
mico-financiero, que consta en el expediente, de
los beneficios que podria reportar este adelanto de
la puesta en servicio en los diferentes tramos de la
Autovia. Los resultados de esa evaluacion fueron,
entre otros, los siguientes: el ahorro de mas de
20.300.000 kilometros de viaje para los usuarios,
el ahorro de un millon de litros de combustible; el
ahorro de mas de 245.000 horas de viaje; y lo que
es mds importante, la evitacion, cuando menos, de
una victima mortal, ocho heridos graves y numero-
sos accidentes de trdfico, todo ello gracias a poder
adelantar la finalizacion de los diferentes tramos y
poner en servicio siete meses antes la totalidad de
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la autovia. Ademas, se pudo transmitir al conjunto
de la sociedad de Navarra, y en particular a los
ciudadanos y empresas de la zona de Tierra Este-
lla, que esta obra, impecablemente tramitada y
ejecutada, no solo se terminaba a tiempo sino que
se podia terminar antes, como asi fue.

Ast pues, la conclusion era evidente para el
Gobierno de Navarra: los beneficios al interés
publico compensaban el sobrecoste de la indemni-
zacion a pagar. Ademas, si pudimos afrontar esta
decision fue, precisamente, por la excelente marcha
de la obra, no solo desde el punto de vista de su eje-
cucion sino también del de la practica ausencia de
sobrecoste economico derivado de su construccion
que, como he dicho, solo fue de un 2,1 por ciento.

Como conclusion, en dos lineas haré mi breve
resumen de la construccion de esta obra durante los
cuatro anos de su ejecucion. ha sido una obra ejem-
plarmente gestionada y construida, en la que la
Administracion dio lo mejor de si misma, en la que
la sociedad concesionaria y las empresas construc-
toras dieron una leccion de como ejecutar una obra
compleja y a veces muy dificil —insisto, ahi esta el
puente de Puente la Reina o los tuneles de El Per-
don— sin conflictos, con estricta sujecion al precio
contratado, repito, con estricta sujecion al precio
contratado y, por tanto, digna de pleno reconoci-
miento como aqui y ahora hago ante todas sus sefio-
rias. Solo puedo decir que el balance de la construc-
cion y gestion de la Autovia del Camino es un timbre
de orgullo para el Gobierno y para todos aquellos
que directa o indirectamente participaron en ella.

Que la Camara de Comptos haya sefialado dos
aspectos, uno, de plena decision por la Adminis-
tracion, como fue la indemnizacion legal por ade-
lantar la finalizacion de una obra bajo el criterio
de interés publico, y el otro, reconocer motivada-
mente dentro de una reclamacion en via adminis-
trativa no descontar la revision oficial de precios,
es plenamente legitimo como bien indico expresa-
mente la Camara de Comptos anteayer ante este
Parlamento, que dijo textualmente: en Derecho
todo es discutible y el expediente de la Autovia del
Camino estd impecable e impoluto.

El Gobierno, dentro de sus competencias y con
pleno respaldo juridico, insisto, con pleno respal-
do juridico, se limito a reconocer motivadamente
que la sociedad concesionaria tenia derecho a que
no se le descontase la revision oficial de precios. Y
si el Gobierno de Navarra decidio pagar mas por
acelerar la finalizacion de la obra fue, primero,
porque esa posibilidad era una decision acertada
para el interés publico y, en segundo lugar, porque
precisamente la obra fue tan bien ejecutada y con
plena sujecion al presupuesto que nos permitia
aplicar un minimo esfuerzo economico en compa-
racion con el volumen total de la obra, recortando
en siete meses el riesgo de seguir circulando por

la carretera y para que los ciudadanos recogieran
los beneficios de poner en servicio con antelacion
tan importante obra publica. Por mi parte nada
mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Consejero. Sefior Erro,
tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias
por las explicaciones que me va a permitir que no
satisfagan en absoluto la valoracion que desde mi
grupo vamos a hacer sobre esta cuestion.

En primer lugar, es un debate que ya se hizo,
evidentemente, cuando se aprobo la ley, pero no se
explican los motivos para utilizar el sistema de
peaje-sombra. Navarra lleva varios arios sin emi-
tir deuda publica, incluso algunos arios con supe-
ravit economico, por poner el caso del pasado
anio, mas de cien millones de euros de superadvit,
debido al buen comportamiento de la economia y
a los ingresos que obtiene la Hacienda Foral y el
no gasto por la misma en otros aspectos. Pero esa
circunstancia nos lleva a que, en vez de reforzar el
esfuerzo inversor propio, nos estd suponiendo un
incremento de los gastos corrientes que, a nuestro
Juicio, son preocupantes, preocupantes incluso en
la cuantificacion que la propia Camara de Comp-
tos hacia anteayer en esta Comision sefialando
como todos los compromisos plurianuales que
tiene en torno a estos tres aspectos que valoraba
en el informe, la Autovia del Camino, el Canal de
Navarra y el montepio, estabamos hablando del 15
por ciento del capitulo dos de los Presupuestos
Generales de Navarra. Creo recordar que la
deuda viva que tiene Navarra estd dos puntos por
debajo de la media de las comunidades autono-
mas. Por lo tanto, creemos que Navarra estaba y
estd en buenas condiciones para asumir politicas
inversoras sin recurrir a la financiacion privada
de las obras publicas. Por lo tanto, es una deci-
sion politica que, a nuestro juicio, mas alla de los
parametros europeos que evidentemente se cumpli-
rian en cualquiera de las circunstancias, toma un
Gobierno, pero que nosotros ponemos en cuestion.

Y ahora voy a justificar por qué decia que el
peaje-sombra encarece el coste de la obra. El coste
definitivo de la A-12 es, como usted ha sefialado,
de 331 millones de euros. Por los dos capitulos que
se incrementan no estando en el pliego, la acelera-
cion y la revision de precios, se encarece un 28 por
ciento y nos lleva a 386 millones de coste. Y a eso
ustedes deciden afiadirle la conservacion de esa
infraestructura, tanto la ovdinaria como la extraor-
dinaria, que es una de las preguntas que le hago:
/Jpor qué tenemos que estar pagando a través del
canon desde el dia de hoy toda la conservacion de
esa infraestructura y no lo hace la propia Adminis-
tracion Publica, como hace en el resto de la red de
carreteras de Navarra? Pero, en cualquier caso,
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asumiendo sus datos, llegamos a un coste de 485
millones, segun nos traslado la Camara de Comp-
tos, por el cual en veinticinco arnos tendremos que
pagar 1.157 millones de euros.

Después de la comparecencia de la Camara de
Comptos me dirigi a una entidad financiera a pedir
que interés supone sobre los 485 millones de coste,
segun sus datos —reconociendo todo lo que esta
todavia por justificar o por explicar detenidamente,
que luego me referiré a ello—, el pago a veinticinco
anos de 1.157 millones de euros. Supone mds de un
10 por ciento de interés en estos veinticinco anos.
Si entendemos que esto se adjudico en el aiio 2002,
cuando el tipo medio de interés era del 3,25, evi-
dentemente estamos hablando de un negocio inte-
resante. Pero incluso a dia de hoy un préstamo
pedido por una sociedad publica del Gobierno de
Navarra o una deuda publica convocada por el
Gobierno de Navarra nos llevaria a un interés del
5 0 6 por ciento, de esos 485 millones de euros, a
un coste de 900 millones a veinticinco anos, es
decir, 250 millones de euros menos de lo que nos va
a costar esta obra publica. Por lo tanto, a eso me
refiero cuando digo que este peaje-sombra encare-
ce el coste final de la obra en cualquiera de sus
capitulos, por no senialar que la Administracion
podia haber ido pagando directamente sin recurrir
tampoco a la financiacion externa, pero, en cual-
quier caso, queria dejar constancia del encareci-
miento con un dato tan sencillo como es ir a una
entidad financiera y pedir estos criterios.

En tercer lugar, me gustaria sefialar que el
Gobierno ha gestionado mal, ha gestionado muy
mal el pliego y el contrato. Las modificaciones que
se autorizan no estando contempladas en el pliego
suponen un coste de 112 millones de euros a lo largo
de los veinticinco arios, supone un incremento del 40
por ciento del canon, tal y como ha reconocido la
Camara de Comptos y usted tampoco ha cuestiona-
do. Por lo tanto, lo impecable e impoluto que decia
la Camara de Comptos se referia exclusivamente al
criterio formal de como se tomaron las decisiones,
pero en ningun caso a las decisiones adoptadas.

En primer lugar, usted hace referencia a que es
comun en la contratacion publica la asuncion de
revisiones de precios, pero también dijo muy clara-
mente la Camara de Comptos que no estamos ante
un contrato de obra sino ante un contrato de conce-
sion y, por lo tanto, no es equiparable a lo que puede
ser un contrato de obra de otras Administraciones
Publicas. Este es un contrato de concesion absoluta-
mente diferente, que no estd justificado. Usted en su
intervencion parece que dice que las dos modifica-
ciones que se hicieron del pliego son ex novo, que
no se contemplaba ninguna caracterizacion de las
mismas en ese pliego, pero es que decia taxativa-
mente que estaba excluida en las diversas clausulas
de ese pliego la revision oficial de precios. Los plie-
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gos determinaban de forma taxativa la exclusion de
la revision de precios del mismo y sefiala la Camara
de Comptos que, por lo tanto, incorporar, como lo
han incorporado ustedes a instancias del concesio-
nario, esa revision oficial de precios supone compu-
tar de nuevo este concepto y, por lo tanto, incremen-
tar su efecto en las tarifas a pagar. Estamos
hablando de doble pago por un concepto de incre-
mento de precios que ya estaba contemplado en el
inicio y que asi lo reconocio el secretario general de
la Camara de Comptos en su comparecencia.

En segundo lugar, cuando se senala el tema de
la aceleracion de la obra, esto también estaba con-
templado en el pliego. Se decia que, si por cual-
quier motivo se aceleraban las obras, el beneficio
que tendria la concesionaria es que empezaria a
cobrar el dia 1 del mes siguiente a que finalizaran
las obras. Ya tenia su compensacion contemplada
en ese pliego, pero ustedes han decidido no con-
templar ese beneficio sino anadirle, ademas, un
montante de veinte millones de euros y en vez de
acabar el 30 de abril, fecha en la cual ustedes no
podrian haber inaugurado porque la ley que tene-
mos aprobada en este Parlamento lo impediria ya
que estaba a menos de un mes de la convocatoria
de las elecciones, decidieron adelantarla. Ustedes
sabran cudles son las motivaciones reales de ese
adelanto verdadero. En cualquier caso, estamos
hablando de 112 millones de euros mds que nos va
a costar la modificacion de unos pliegos que ya
tenian contempladas qué actuaciones se debian
emprender con estas dos caracteristicas. Por lo
tanto, estamos hablando de un tema bastante serio
y de bastante incidencia en la gestion de los fondos
publicos y que, evidentemente, hipotecan presu-
puestos futuros a este y a los gobiernos que vengan
en los proximos veinticinco anos.

Pero lo mas preocupante de todo, a juicio de
mi grupo, es la posicion de debilidad con que la
Administracion actua frente a las empresas adjudi-
catarias en este sistema de peaje-sombra. Nos da
la sensacion de que, ante las exigencias de incre-
mento del coste de una maquinaria muy poderosa
de empresas, en este caso estan FCC y también
Corporacion Caja Navarra, ustedes han vestido el
santo porque, de repente, nos encontramos con
que han subido el 10 por ciento de los vehiculos
que van a pasar por la Autovia, segun el informe
que nos traslada la Camara de Comptos, un 10
por ciento porque asi les cuadran las cuentas, por-
que la prevision inicial no era en absoluto con
esas cuantificaciones. Ustedes deciden aportarle
estos 112 millones de euros de mds y tienen que
establecer cual es el mecanismo por el cual tienen
que hacerlo y, en ese sentido, con todo el respeto a
los trabajadores, absolutamente eficientes, de la
Administracion foral, evidentemente los servicios
juridicos del Gobierno de Navarra no tienen el
nivel de especializacion para poder soportar la
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complejidad de ese pliego que ha reconocido la
Cdamara de Comptos frente a lo que es una maqui-
naria juridica de una empresa de construccion
como es Fomento de Construcciones y Contratas.
/;Qué servicios juridicos avalan la postura de la
Administracion?, ;jel letrado de Obras Publicas,
que desconoce el tema en profundidad tanto como
para, segun usted, haberse equivocado en la inter-
pretacion y en las contradicciones que el pliego
contenia? Me parece que no se puede desarrollar
desde ese planteamiento de debilidad de la Admi-
nistracion ante lo que son estas gestiones privadas
de grandes empresas de construccion, porque, si
este sistema se perpetuara, nos podria llevar una
falta de control por la Administracion y por el
Parlamento de las obras publicas que, desde
luego, nos podria llevar a situaciones absoluta-
mente despreciables y despreciadas por el conjun-
to de la ciudadania y estoy convencido de que por
el conjunto de los grupos parlamentarios que esta-
mos aqui presentes. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, sefior Erro. Sefior Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Yo casi pre-
fiero contestar debido a la bateria de aseveracio-
nes. Creo que esto es un debate politico. Usted ha
dicho muchas cosas, algunas van a ser respondi-
das, pero hay una en la que ha metido la pata pro-
fundamente, seiior Erro. Usted ha venido a acusar
al Gobierno de Navarra de vestir el santo pagando
a las empresas un dinero. Eso no es una expresion
politica, eso es algo mas. Entonces, quiero decir...,
si, si, si, bueno, usted entenderd que no, yo entien-
do que si, pretender decir en sede parlamentaria
que un Gobierno ha soltado dinero a las empresas
para vestir un santo, pues yo creo que usted ha
metido la pata en todos los términos y esas patas
hay que sacarlas.

Dicho eso, voy a hacer alguna serie de consi-
deraciones. La primera es que volvemos al tema
de que a ustedes no les gusta el peaje-sombra.
Bueno, pues fenomenal, porque, como digo yo,
como se han ido sumando todas las Administracio-
nes Publicas espariolas al peaje-sombra sean del
color que sean..., el problema de su partido, no
aqui, que en Navarra tiene un problema inmenso,
pero el problema de su partido a nivel nacional es
que no gobierna, claro, si gobernase les pareceria
y harian lo que hacen los partidos que gobiernan,
que es hacer las cosas normalmente bien, normal-
mente con sujecion a la legalidad y normalmente
con los instrumentos politicos, economicos y juri-
dicos que hay en cada momento. El problema de
su partido es que como no gobierna, y aqui, por
supuesto, no es que no gobierne sino que su situa-
cion es la que todos conocemos, pues evidente-

mente ni de lejos van a poder tomar nunca una
decision de este tipo. Pero dicho esto le quiero
decir que el club de Administraciones que se han
apuntado al peaje-sombra son todas, la ultima ha
sido el Ministerio de Fomento con miles de millo-
nes de euros de licitacion y no para construccion
de obras sino para conservacion, lo cual es un
paso mds, y nosotros, evidentemente, lejos de criti-
car venimos a decir que, de alguna manera, se
ratifica lo que nosotros pusimos sobre la mesa en
el aio 2001 y que fue duramente criticado.

Habla usted de que es mucho mejor la deuda
publica, pero es que la deuda publica, serior Erro,
tiene también sus consideraciones y con esto, sefior
Lizarbe, no se me enfade con lo que le voy a decir,
porque le veo un poco distraido, pero voy decir una
cosa que hay que decirla en sede parlamentaria,
porque alguna otra vez que lo he dicho se me enfa-
da y no tiene animo de critica, es animo informati-
vo. Deuda publica en Navarra, sefior Erro. Nava-
rra acometio muy bien acometidas, a pesar de
todos los problemas, una serie de importantes
infraestructuras en los arnos noventa respaldadas
socialmente, que han prestado su funcion publica y
que, aparte de los lios que tuvieron, nadie discute
en cuanto a su utilidad. En aquel momento en
Navarra y en Espaiia lo que se hacia era emitir
deuda publica y en Navarra se emitio con consenso
parlamentario, con consenso politico y con respal-
do social, y se llego a pedir en Navarra deuda
publica por un volumen de nada menos que de 734
millones de euros. ;Sabe usted cudntos intereses se
han pagado de gastos corrientes en trece arnos por
la Administracion de Navarra desde el ario 1994
hasta el ario 20062 730 millones de euros. ;jSabe
cuanto es la deuda publica de los 750 millones de
euros? —de repente se devolvieron cien, alguna
razon habrad pero, en fin, luego se estabilizo—,
Jsabe usted cuanto es la deuda publica viva en este
momento? 640 millones de euros, es decir, no se ha
devuelto un euro, mas que un escalon que hubo en
el ario 95, y se han pagado 730 millones de euros.

En el anio 96, el primero de nuestro Gobierno,
vy ademdas lo recuerdo muy bien porque ya me dije-
ron cuando entré: es que el decimotercer departa-
mento del Gobierno es la deuda publica. Cuando
iba a pedir dinero para obras publicas me dijeron:
qué mala suerte, tenemos que pagar los intereses.
JSabe usted cudnto se pago en el aiio 96, hace
once anos, de intereses por deuda publica en
Navarra? 76 millones de euros. Por eso digo que
todos los sistemas... Yo no critico la deuda publi-
ca, lo que no se puede decir es que el peaje-som-
bra es una porqueria de financiacion de la obra
publica cuando es otro sistema. Por cierto, con
esta deuda publica se construyeron obras, se cons-
truyeron autovias, se han pagado intereses, no se
ha devuelto la deuda, bien, que yo no critico eso,
sobre todo porque un dia se me enfado el serior
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Lizarbe y creo que no me entendio un poco el
matiz, es para decir que son diferentes sistemas de
financiacion, pero nosotros con ese ingente coste
de la Autovia del Camino que usted dice, que yo
ahora se lo voy a matizar, hemos contratado, por
ejemplo, la conservacion durante veinticinco anos.
Es que las autovias del Norte y de la Barranca, y
en especial la del Norte, el dia que se cae un tunel
lo repara la Administracion con su dinero y cuan-
do hay nevadas en diciembre, en enero o en febre-
ro pues sacamos nuestras quitanieves y las paga-
mos y ya estd, o sea, es que son diferentes
sistemas. Afortunadamente, con la Autovia del
Camino durante veinticinco aiios, si solo hubiera
esa autovia, esa carretera en Navarra, pues el
consejero de Obras Publicas de turno no se preo-
cuparia de las nevadas, porque se lo hace una
empresa, igual que no nos preocupamos de las
nevadas en la Autopista de Navarra. Entonces,
creo que usted desde el desconocimiento absoluto
critica un procedimiento que, como le digo, estd
implantado ya en toda Esparia y en toda Europa y
que funciona razonablemente bien.

Dice que ha ido a una entidad financiera para
que le digan cuanto es el interés de esta obra.
Vamos, perdone que le diga, con todo el respeto,
pero me parece que raya el ridiculo ir a hablar de
cudanto es el interés de financiacion. Pues si el
interés de financiacion estd aqui, si estd financia-
do por el Banco Europeo de Inversiones, sefior
Erro, la entidad mas seria de financiacion de
obras publicas a nivel europeo. Entonces, si usted
me dice: no, es que es el 10 por ciento. Pues yo le
digo que aqui tiene usted, si se lo quiere leer y si
es capaz, como estda financiada la obra. jQue ha
ido usted a una caja a decir como se financia una
autovia? Pues fenomenal. Quiero decir que las
cosas son como son, tan sencillo como ir a pedir
un crédito, pues debe ser tan sencillo como eso.

Dice que este Gobierno ha gestionado mal,
muy mal, porque el canon se ha incrementado en
un 40 por ciento. Pagina 24 de la Camara de
Comptos: el canon se ha incrementado un 10,07.
Un 40 por ciento ha dicho usted aqui en sede par-
lamentaria. Si, ya lo veremos en la transcripcion.

Ha dicho que se ha incrementado el coste de la
obra un 38 por ciento. También lo releeremos en la
comparecencia. Pues no se ha incrementado un 38
por ciento, o un 28, no sé, es que no sé ni qué cifra
ha dicho. No. La obra se ha incrementado, por eje-
cucion, un 2,1; por la indemnizacion de la acele-
racion, un 6,2, y la revision oficial de precios que
es, aproximadamente, un 10 por ciento. En total,
por obra, un 8,3; por revision de precios, como
cualquier obra, un 10 por ciento. Por tanto, inclu-
so sumando todo, que no hay que sumarlo, seria
un 18 por ciento. Usted ha dicho un 28 por ciento.
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También ha dicho —en fin, tenia preparada una
frase dura para decirla pero no la voy a decir—
que hemos adelantado la obra porque coincidia
con un periodo en el que no se podia inaugurar.
Pero vamos a ver, si nosotros pusimos cinco arnos
antes el dia 30 de abril del ario 2007 como fecha
para terminar esta obra y, ademads, no habia la ley,
motivada por su partido, para no poder inaugurar
obra publica que, bueno, pues fenomenal, pero no
habia esa ley, y pusimos para el dia 30 de abril y
resulta que, una vez que se aplica la ley, no se
podian inaugurar obras en Navarra desde el dia
27 de abril. Pero si nos hubiese salido gratis. Ese
argumento es la mayor estupidez que he oido yo a
lo largo de estas semanas. O sea, ;justedes piensan
que hemos pagado veinte millones de euros porque
no podiamos inaugurar una obra por tres dias?
Hombre, por Dios. Pregunteselo a los sefiores que
han circulado por ahi desde septiembre durante
todo ese periodo, pregunteles a ver si es razonable
porque, ademas, como Administracion y como
parte politica y medidtica, nosotros podiamos
haber hecho como hace con todo el mundo, cortar
la cinta el dia anterior, por eso igual si que se
hubiera podido pagar, por cortar la cinta el dia
anterior a las elecciones, o el dia anterior al mes,
que es lo que hacen las demas Administraciones.
No. Nosotros creimos que era razonable aportar
un dinero a la construccion de la obra por adelan-
tarla siete meses y alejarnos de las elecciones. O
sea, que tres dias, veinte millones..., bueno.

Dice que hipoteca presupuestos futuros. No lo
se. ;Este afio hemos pagado en Navarra peaje-
sombra o no, seiior Erro? Si. ;jEsta hipotecado?,
Jha visto usted algo? Porque, claro, frente a los
setenta y seis millones de euros de intereses del ario
96 a los veinticinco millones de euros de..., bueno,
pues mejor no tener que pagar veinticinco millo-
nes, pero es que hemos construido una obra de
setenta kilometros y no hemos soltado todavia un
euro. Hombre, es logico que la paguemos jno? O
sea, no hipoteca nada, forma parte del devenir de
una Administracion Publica que va haciendo cosas
vy que las va pagando de una manera o de otra. Le
puedo decir, por curiosidad, que hace seis anos
pusimos en marcha el pago del Canal de Navarra y
que también para la sociedad navarra fue un
esfuerzo. Se han ido poniendo veinte millones de
euros cada ario. Al principio, hace seis anos, nos
parecia que iba a ser un esfuerzo insuperable. Se
termina de poner el aiio que viene. Pues eso es lo
que hace una Administracion Publica, hacer cosas,
pagarlas. ;Alguien ha notado que se ha pagado el
Canal de Navarra en Navarra? ;Lo ha notado
alguien? Creo que no lo ha notado nadie. Es un
tema que, evidentemente, si ustedes gobernasen,
cosa que como digo lo veo harto dificil, tendrian
otras prioridades, pero las prioridades de este
Gobierno han sido claras, hacer cosas para los
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ciudadanos y pagarlas y financiarlas como se
financian en cada momento las infraestructuras
publicas. Es que nadie va a poder..., usted no a
poder tumbar el tema del peaje-sombra porque ten-
dria que tumbar toda la Administracion Publica
espaiiola y tendria que tumbar la ley de estabilidad
presupuestaria y tendria que tumbar el Tratado de
Maastricht, claro, es que viene todo de ahi, ya sé
que su partido era radicalmente contrario, pero,
insisto, es que para ejercer la radicalidad contra-
ria a unas politicas hay que gobernar y, mientras
no se gobierna, se pueden decir muchas cosas.

Y ya por terminar, no ha metido tanto la pata
como en el tema de vestir el santo, pero decir que
los servicios juridicos de un departamento del
Gobierno de Navarra, y en particular lo que
conozco personalmente, son incapaces, incapaces
ha dicho usted, de enfrentarse a los servicios juri-
dicos de una empresa constructora..., bueno, me
alegro que no me hayan acompanado, claro, por-
que el nivel profesional..., no, no, no, que usted lo
ha dicho y como lo leeremos..., el nivel profesional
por supuesto de la ingenieria no vamos a discutir,
pero el nivel profesional de los servicios juridicos
del Departamento de Obras Publicas ya lo querri-
an tener muchas empresas constructoras de este
pais. Eso se lo aseguro yo. Y si algun dia, insisto,
son capaces de acceder a ese departamento pues
podran disfrutar de ello, porque es gente de una
categoria profesional y de un conocimiento que da
cien vueltas a muchos, porque lo he vivido en
directo. Entonces, decir que no hay capacidad en
el Gobierno de Navarra para defendernos, bueno,
v, ademas, como los hechos nos avalan, como lle-
vamos en este momento once anos haciendo obra
publica, como hemos hecho contratos por mil dos-
cientos millones de euros, como hemos liquidado
novecientos millones, como nuestra desviacion
media es el 10 por ciento y como todo eso se debe
a que estamos todo el rato controlando el gasto
publico en Navarra, pues, hombre, creo que nos
avala la experiencia. No estamos hablando de
once meses, estamos hablando de once arios, y ha
sido la misma gente, los mismos abogados, los
mismos ingenieros, el mismo personal funcionario
el que ha llevado toda la obra publica en Navarra
durante este tiempo. Por mi parte nada mads.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Consejero. Serior Garcia
Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Agra-
decemos la presencia del Consejero de Economia y
Hacienda, y Vicepresidente del Gobierno. Interven-
dré brevemente porque creo que la intervencion del
Consejero ha sido clara, bastante contundente y
muy clarificadora porque ha contestado a todas las
cuestiones que se planteaban y, por lo tanto, no

aniadiré demasiadas cosas. St diré que, aunque
estamos en la Comision de Economia y Hacienda,
casi todos los portavoces que hablamos en esta
Comision somos de letras y, por lo tanto, creo que
debemos tener algo de respeto con los numeros
porque, si no, seremos esclavos del Diario de
Sesiones. Yo creo que ya el otro dia con la compa-
recencia de la Camara de Comptos hubo cuestio-
nes que seria mejor no repasar y espero que en la
Comision de hoy no se repita, porque, al final, sere-
mos esclavos de lo que dice el Diario de Sesiones.

Y le voy a corregir una pequeria cuestion al
serior Consejero con el tema del peaje en la som-
bra, porque le tengo que decir que Izquierda Unida
también tiene su pecado, porque Izquierda Unida si
gobierna una Administracion en Espana, una que
conozco yo, que es el Ayuntamiento de Cordoba, y
el Ayuntamiento de Cordoba no sé si ya lo esta rea-
lizando o va a realizar un auditorio con un coste de
dinero muy importante con el sistema de peaje en
la sombra. Por lo tanto, es una Administracion que
también tiene o, por lo menos, salvo que..., es la
sefiora Rosa Aguilar, no sé si su organizacion no le
habra dejado hacer esa cuestion —no he seguido el
devenir de esa obra, por lo tanto tampoco voy a
decir que sea una verdad absoluta—, pero tengo que
reconocer que no hace demasiado tiempo si era
voluntad de la Alcaldesa de Cordoba, de Izquierda
Unida, hacer un gran auditorio que costaba bas-
tante dinero con el sistema de peaje en la sombra.

Creo que con la intervencion del Consejero se
ha acreditado que no se puede hablar en ningun
caso de falta de transparencia. Desde luego, infor-
macion se ha dado toda y se ha hablado con todo
el mundo. Creo que se ha dado aqui toda la infor-
macion, con los Ayuntamientos, etcétera y, por lo
tanto, falta de transparencia en ningun caso.

Me alegro que haya sacado el tema de la
variante de Estella porque hay que reconocer, y yo
lo recordaba el otro dia aunque nadie quiso coger
el guante, que en esta sede parlamentaria hubo
quien dijo como verdad absoluta que nunca jamas
se podria desdoblar la variante de Estella, y eso
estd también escrito en el Diario de Sesiones por
alguien, supongo, que no querra que se repita ese
capitulo, pero, bueno, no descarto, como hablamos
mucho de este tema, la proxima vez que hablemos
de esto ya traer el lugar exacto donde se dice, se
afirma con contundencia, incluso diciéndonos a
los demas que no tenemos ni idea de ingenieria,
cosa que en mi caso es cierta pero quizds en otros
no, que la variante de Estella nunca jamds podria
desdoblarse porque en su momento se habia hecho
mal. Por lo tanto, quizds algun dia lo traigamos
porque ahi esta el debate y consta en el Diario de
Sesiones de esta Camara.

Me parece que hay que quedarse con lo que dijo
el Secretario General de la Camara de Comptos,
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que hablo de que el expediente era impecable, cosa
que creo que es muy importante, y también dijo que
en Derecho todo es discutible, y creo que ahi radi-
ca, en general, esta cuestion. Se podia haber optado
por no hacer caso a la concesionaria e irnos a los
tribunales, una opcion tan legitima como la contra-
ria, y se opto por la contraria, creemos que de
forma acertada, porque, si no, como yo decia el
otro dia, dentro de unos afios nos veriamos compa-
reciendo en esta Camara para explicar por qué
seguramente los tribunales nos habian condenado a
pagar una serie de dinero que no estaba previsto.

Y en cuanto a la aceleracion de las obras, pues
creo que eso es tan sencillo como preguntar al con-
junto de los ciudadanos a ver si estarian dispuestos
a pagar un dinero, un dinero moderado todo hay
que decirlo, para que la mayoria de las obras se
terminaran antes, y yo creo que la respuesta seria
afirmativa en su gran mayoria. Por eso creo que
hay que decir a todos los ciudadanos que pasan y
que pasaban habitualmente por esa via de comuni-
cacion cuando se estaba realizando, a ver si cada
vez que se adelantaba la obra, como se ha dicho,
en cinco meses una, en dos otra, en tres otra y en
siete al final, pues si estaban de acuerdo o no con
haber pagado un dinero por adelantar esas obras,
porque es evidente que el conjunto de los ciudada-
nos hubiera optado por adelantar ese dinero como
si se les pregunta ahora por otras obras que estin
en este momento en funcionamiento.

Por lo tanto, creo que las explicaciones del
Consejero han sido suficientes. Hay lugar a la
interpretacion en Derecho, como no puede ser de
otra forma, pero, desde luego, es un expediente
impecable, como dijo el Secretario General de la
Camara de Comptos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, serior Garcia Adanero. Seiior
Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serio-
ra Presidenta. Agradezco también al seiior Conse-
jero la informacion y que se haya prestado por si
mismo, y también a peticion de Izquierda Unida, a
venir a esta Camara a dar explicaciones, explica-
ciones necesarias porque estamos, a juicio de este
grupo parlamentario, ante una situacion grave,
pero explicaciones que comprenderd que no nos
satisfagan no solo por estar en la oposicion sino
porque creemos que habilmente ha logrado que el
debate discurriese por aquellas sendas en las que
usted se puede encontrar mas comodo porque,
efectivamente, nosotros también consideramos que
el peaje en la sombra o peaje-sombra o peaje-
penumbra o como quiera llamarse es un instru-
mento que tienen las Administraciones Publicas
para poder camuflar, permitame que lo diga asi, la
emision de deuda publica y, por lo tanto, poder
cuadrar aquellos requerimientos que se imponen
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desde Europa y que todos los que estamos en
gobierno queremos respetar, los que tenemos dife-
rentes responsabilidades de gobierno y los que no,
es decir, es un instrumento que entendemos que
puede ser util, pero que siempre debe ser gestiona-
do desde la transparencia, la eficiencia y la efecti-
vidad, por cierto, un instrumento que no ha inven-
tado Union del Pueblo Navarro ni este Gobierno
de Navarra, efectivamente, es algo que ni siquiera
podemos tratar como novedoso.

Y digo que usted ha logrado derivar a esas sen-
das porque en realidad aqui, por lo menos lo que
le interesa a este grupo parlamentario es el infor-
me de la Camara de Comptos y es una técnica
argumental de la oratoria cuando alguien presenta
un informe realmente contundente intentar relati-
vizar el hecho o la posibilidad de acceso a la ver-
dad y tener una verdad unica, y mds en Derecho,
claro que en Derecho todo es interpretable, todas
las Administraciones, indudablemente, presentan
su verdad y, al final, acaba siendo un juzgado el
que dice quién la tiene y quién no, pero, claro,
resulta que nosotros habitualmente solemos coin-
cidir con la Camara de Comptos y aceptamos
cuando nos da la razén como cuando no nos la da,
y en este caso, sefior Consejero, a usted no se la
da sino todo lo contrario. Dice que usted, permita-
me que lo personalice, que el Gobierno de Nava-
rra actuo de una manera digamos que excesiva-
mente bondadosa con respecto a la concesionaria,
porque asumio una serie de gastos repercutidos al
canon que, segun la Camara de Comptos, de nin-
guna manera deberian haber sido asumidos, y lo
dice la Camara de Comptos, que a este grupo par-
lamentario le merece el mdximo de los respetos y,
por lo tanto, voy a centrar mi intervencion, si me
permite la sefiora Presidenta, en estas cuestiones.

La Camara de Comptos cuestiona la necesidad
de una revision oficial de precios porque dice que,
efectivamente, eso que recogen las clausulas 30 y
31, al ser una concesion, no un contrato de obras,
y como en el pliego se establece taxativamente, ese
aumento y esa revision que, efectivamente, es ordi-
naria y habitual en todo tipo de cuestiones de
estas caracteristicas, ya estan recogidos cuando se
dice que los efectos de la variacion de precios se
corrigen con la actualizacion de las tarifas origi-
nales del ario 2002 en funcion de los IPC y con la
propia estimacion de costes que el licitador tenia
que recoger en su oferta. Es decir, eso ya estaba
previsto en el propio pliego y, por lo tanto, el que
taxativamente se recoja la no necesidad de revi-
sion de precios es algo que dimana de que ya esta-
ba recogido en esta otra clausula. Por lo tanto, a
juicio de la Camara de Comptos, era absoluta-
mente innecesario acceder a revisar oficialmente
los precios y luego repercutirlo en el canon.
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Usted ha respondido que el Gobierno de Nava-
rra acepto los solidos argumentos de la concesio-
naria y, claro, no era cuestion de pleitear. ;Por qué
no era cuestion de pleitear? Es decir, la concesio-
naria dice: no, no, es que quiero que me paguen
mas, quiero que los ciudadanos y ciudadanas de
Navarra tengan que pagar mds, que el canon sea
mayor y, por lo tanto, mi beneficio también. Y el
Gobierno de Navarra, por no pleitear, dice: pues,
bueno, lo asumo. Pues la Camara de Comptos
mostro aqui claramente que el Gobierno de Nava-
rra, de haber pleiteado, probablemente hubiese
ganado o que, quizdas, si se hubiese encontrado por
el Gobierno de Navarra una actitud de firmeza, de
defensa del pliego originario, que es el que marca
todas las clausulas y todas las estipulaciones a la
hora de seguir todo lo concerniente a la concesion,
indudablemente se hubiese ahorrado ese dinero.
Eso en cuanto a la revision oficial de precios, usted
simplemente ha dicho que aceptaron los solidos
argumentos del concesionario. Evidentemente, los
tendria, pero yo dudo de que si la Camara de
Comptos tiene solidos argumentos para decir que
no era necesario haberlos aceptado, el Gobierno
no dé mas que esa explicacion: nosotros considera-
mos, por nuestros servicios juridicos —sin ponerlos
en cuestion, por cierto—, que por no pleitear era
mejor aceptarlo aunque tuviese una repercusion
millonaria en todos los ciudadanos y ciudadanas.

En cuanto a la aceleracion, a nosotros nos
parece que todo lo que sea acabar antes siempre
es mejor y, ademads, consideramos acertado que en
los pliegos de clausulas se primase acabar antes
de tal forma que se empezaria a cobrar el canon el
dia después de terminar las obras. Nos parece
acertado. Ahora bien, lo que nos parece absoluta-
mente demagogico es esa argumentacion de la
muerte, de una victima mortal, de ocho heridos,
porque, claro, si seguimos por ese camino yo le
puedo decir que toda la inversion que ustedes no
dedican a la sanidad origina no sé cudntos muer-
tos, no sé cuantos heridos y, por favor, le pido que
no vaya por ahi porque es una argumentacion
absolutamente demagogica y nosotros, como
grupo parlamentario, no queremos entrar en ese
tipo de argumentos. De todas formas, le hubiése-
mos agradecido que, cuando se terminaron las
obras con adelanto, hubiesen explicado que nos
habian costado tanto mds, porque nos hemos teni-
do que enterar después, es decir, resulta que uste-
des dijeron: no, las bondades del peaje en la som-
bra nos lleva a que una obra que a ustedes,
—generalmente en referencia al Partido Socialista—
les costo no sé cuanto dinero, nosotros lo hacemos
mediante este sistema y lo acabamos antes. Si,
pero lo que no nos dijeron entonces era que nos
habia costado alrededor de veinte millones de
euros que luego repercutidos en el canon pues
seria una suma. Eso no nos lo dijeron. No sabemos

si habia un afan electoralista, pero de todas for-
mas ustedes quedaron bien. Reconozcame, senior
Consejero, que cuando ustedes dijeron, hemos
acabado la obra siete meses antes, y no dijeron
que habia costado mas dinero, pues, bueno, eso si
es efectividad, si es optimizacion de los recursos
publicos. Ahora bien, cuando nos tenemos que
enterar por la Camara de Comptos que, efectiva-
mente, tuvieron que pagar mucho mds, pues, sefior
Consejero, lo podian haber dicho, y usted estaba
en este Parlamento y se le pregunto por estas
cuestiones. Nos hemos tenido que enterar ahora.

Y en este caso también el concesionario sale
beneficiado por la revision de precios y con la ace-
leracion voluntaria. Usted ha dicho que se lleva-
ban muy bien y que habia, permitame también la
expresion, como muy buen rollo, y eso es deseable
siempre, es decir, siempre es deseable porque, al
final, el resultado es mejor, pero, claro, cuando
estamos hablando de dinero y de millones de euros
de por medio da la sensacion de que esto no sé si
se ajusta a la regularidad y a la transparencia
necesaria en todo procedimiento administrativo,
porque, al final, siempre sale beneficiada la conce-
sionaria; por no pleitear le damos la razon y una
repercusion de muchos millones de euros; resulta
que para que lo acabe antes, a propuesta de la
concesionaria, siete meses antes, pues también
bastantes millones de euros

Y luego hablamos del mantenimiento, y claro,
me va a permitir que tampoco compartamos su
argumento de fijese qué bien va a salir esto que nos
vamos a ahorrar los quitanieves. Claro, es que
para eso externalicen todo el mantenimiento de las
redes publicas o todos los servicios o la sanidad.
Es que no le va a costar un duro a esta Administra-
cion, claro, no le va a costar nada, no vamos a
tener que tener medios propios, jpara qué?, si los
medios propios son mds caros. Y esto también se lo
pregunto, seiior Consejero, ;jcudl fue el motivo
para incrementar el canon en funcion de un plus de
mantenimiento?, es decir, jqué servicios anadidos
hizo la concesionaria que no podia hacer la Admi-
nistracion? Efectivamente, siempre es mejor que
cuando se cae un puente lo pague otro. Ahora bien,
también hay quienes pensamos que, en la medida
que tengamos medios para mantenerlo, lo haremos
antes, mejor y sin criterios economicos Sino con
criterios sociales, de prioridad social, pero, bueno,
esto es una cuestion inherente a las ideologias.

Y termino, seriora Presidenta, con una cuestion
y es que, si no lo saben sus sefiorias, ya les anun-
cio que este grupo parlamentario ha presentado
una mocion solicitando aquello que apuntaba la
propia Camara de Comptos que cabia realizar en
esta situacion, cuando se constata que ha habido
unos actos administrativos de un cardcter inco-
rrecto, y es la revision de oficio de los mismos.
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Entonces, tendremos que ver cudl es el posiciona-
miento del Partido Socialista en este caso. Izquier-
da Unida da la sensacion de que se ha posiciona-
do, se ha alineado con lo que es la revision, la
garantia y la busqueda de la optimizacion de todos
los recursos publicos, de su efectividad, etcétera,
pero veremos qué hace el Partido Socialista, va a
tener la oportunidad. No obstante, ante esta cues-
tion, que también le ha requerido el sefior Erro,
usted no ha contestado, es decir, jva a revisar de
oficio los actos administrativos?, ;tiene alguna
disposicion a aceptar que se pudo equivocar?, o,
en su caso, jaceptaria que esta Camara votase
mayoritariamente que se hiciese y, por lo tanto, se
sentiria con la obligacion de hacerlo? Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, seiior Ramirez. Serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Gracias,
sefior Ramirez, por su intervencion, por su talante
y por su tono. Le tengo que decir que es evidente
que no aspiraba a satisfacerles, ni mucho menos,
vamos, si que aspiraba pero, en fin, estaba seguro
de que no iba a conseguirlo. Dice que me he ido
por las ramas. No. Yo creo que el que se ha ido
por las ramas es usted, o sea, usted ha repetido lo
que he dicho yo. Ya le he dicho en el tema de la
revision de precios que se tenia que haber pleitea-
do o no. Ya le he dicho que la Administracion eli-
gio no pleitear y ya estd, punto. Hubo una recla-
macion juridica, la Administracion la analizo
desde el punto de vista juridico, podia haberla
rechazado y que no hubiera ido a los tribunales,
podia haberla rechazado y que hubiéramos acaba-
do en los tribunales o, si lo veiamos en justicia
aceptar, aceptarlo. Bueno, pues optamos por la
tercera. Si es una decision que compete al que
gobierna y no por eso esta mal hecha. ;Que la
Camara de Comptos tiene otra opinion? Pues si he
dicho desde el principio que la respeto profunda-
mente, si no critico en absoluto esa vision de la
Camara de Comptos, de verdad, lo que he venido
a explicar aqui es porqué el Gobierno hizo lo que
hizo. Yo no vengo aqui a debatir con la Camara de
Comptos si tenemos razon nosotros o no. Lo que
nosotros hicimos es porque pensabamos que lo
teniamos que hacer, nada mas, o sea, ni yo me he
ido por las ramas ni he eludido ningun debate. He
dicho bien claro que era una reclamacion adminis-
trativa que la Administracion entendio que tenia
que atender, tan sencillo como eso, dentro de una
parte habitual de lo que es un contrato de obra
publica. Yo creo que no hay mas.

Ha manifestado usted que tanto en la parte de la
revision de precios como en la parte de la acelera-
cion la Administracion ha sido bondadosa, que
habia buen rollo... No, no, no, yo no he dicho eso, yo
he dicho que la Administracion hizo su papel y que
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la sociedad concesionaria y las empresas construc-
toras hicieron el suyo. En fin, no le voy a decir que
pregunte por ahi cudl es la opinion de mas de uno
sobre el Departamento de Obras Publicas y sobre
alguna persona en particular, entre las cuales me
incluyo, y qué opinion puede tener de mi la otra
parte. Igual no la tiene tan buena como algunos
podamos pensar, porque realmente creo que nos
hemos esforzado, no en ir contra las empresas ni
muchisimo menos, todo lo contrario, pero durante
estos arios si hemos demostrado que la Administra-
cion ha estado en su sitio y las empresas en el suyo,
eso si que lo hemos demostrado. Y en la obra de la
Autovia del Camino también lo hemos demostrado
con creces. En definitiva, una obra de setenta kilo-
metros de Autovia, con ochenta kilometros de carre-
teras, tuneles, puentes, viaductos..., el 2 por ciento
de incremento del coste de obra, 2 por ciento. Es que
es asi, porque los diecinueve millones, que es el seis,
eso es una decision de la Administracion, eso no es
un sobrecoste de la obra porque se haya hecho mal,
no, no, la obra, todo ese obron dirigido por el
Gobierno de Navarra y, por cierto, no me voy a
extender en todos los pormenores de esta obra, pero
es que hemos sido de las pocas Administraciones
Publicas que la direccion de una obra en concesion
la hemos puesto nosotros, porque lo habitual es que
la direccion de una obra en concesion la ponga el
concesionario, pues aqui no, aqui la pusimos nos-
otros. El 2 por ciento. Por tanto, de buen rollo y de
bondad, nada, o sea, nosotros en nuestro sitio y las
empresas en su sitio. Lo que pasa es que en este caso
lo han hecho muy bien, es que las empresas también
lo pueden hacer muy bien, afortunadamente.

Y ha sacado también el tema de la explotacion,
Jpor qué la explotacion? Es que es obligatoria,
serior Ramirez. Cuando usted tenga la oportuni-
dad, que ustedes lo tienen un poco mds cerca para
gobernar, y ya gobiernan, por cierto, como donde
gobiernan solo hacen peajes al sol, claro, pues de
esto igual saben menos, de peajes al sol saben la
tira, de mantener los que caducan y volverlos a
poner y de construir autopistas de peaje. Es que es
verdad, que yo no critico nada, que yo digo lo que
pasa, sefior Ramirez, pero es que resulta que
donde gobiernan, que es de aqui a veinticinco
kilometros, los peajes son al sol de todo. Cae el
peaje de la A-8, vuelta a poner peaje para pagar
la A-8 mas todas las obras de carreteras de Gui-
puzcoa y Vicaya. Se hace la A-1, en peaje. Enton-
ces, claro, ustedes como partido politico son
expertos en peaje al sol, en peaje-sombra quiza
menos, quiza menos que Izquierda Unida por lo
que ha dicho el serior Garcia Adanero. Bueno, a lo
que voy, en particular los contratos de concesion,
en este caso con peaje-sombra, obligatoriamente
por ley tienen que llevar aparejada la conserva-
cion. Precisamente intentamos al principio hacer
solo por concesion la construccion de manera que
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la conservacion la llevase el Gobierno de Nava-
rra, como se lleva lo demds, totalmente externali-
zado porque, si usted no se ha enterado, desde
hace muchisimos aiios toda la conservacion de
carreteras se lleva de forma externalizada, hace
cuatro dias se adjudico el contrato de conserva-
cion de todas las carreteras de Navarra para los
proximos cuatro arnios y salio publicado, pero es
que es el décimo contrato de conservacion que se
hace en Navarra y, por cierto, funciona fenomenal,
porque hay cosas que la Administracion las hace
muy bien y otras cosas en donde lo tiene mds com-
plicado, y eso aqui y en cualquier sitio. Entonces,
es obligatorio, o sea, ahi no teniamos donde elegir.

Y, ;/de donde viene que —efectivamente, en el
expediente esta— se incremento por las labores de
conservacion? Pues se incremento por lo siguien-
te. Dentro de que el grueso de la conservacion lo
tenia desde el principio la sociedad concesionaria
nos reservamos para la Administracion, porque en
el anio 2002 teniamos un poco mas de deuda, el
mantenimiento de la vialidad invernal de la Auto-
via y las labores de jardineria —qué cosa tan
importante—. Cuando sacamos el concurso la
sociedad concesionaria hacia todo, pero la con-
servacion de vialidad invernal y la jardineria, por
razones de operacion, pensamos que era mejor
que lo hiciera el Gobierno. A lo largo de la cons-
truccion nos fuimos dando cuenta de que no tenia
ningun sentido que, si habia un contrato completo
de conservacion por una empresa, que era la
Autovia del Camino S.A., nosotros cuando nevara
metiéramos nuestros equipos, porque al final segu-
ro que hubiera habido conflictos de competencias,
lios. En fin, conclusion, decidimos que era mucho
mas logico que esa conservacion de vialidad
invernal y de la jardineria también lo hiciese la
sociedad concesionaria y, al final, se hizo un
escandallo de lo que costaba y se ha incorporado
a la conservacion de la propia Autovia.

Yo le repito que son decisiones adoptadas por el
Gobierno de Navarra en pleno ejercicio de sus
competencias, plenamente respaldadas desde el
punto de vista juridico y que, evidentemente, pue-
den ser discrepadas por ustedes y por la Cdmara
de Comptos, sin duda, pero el Gobierno es el
Gobierno. Lo malo es cuando te pillan haciendo
cosas que no tienes que hacer, eso es lo malo, pero
cuando son cuestiones puramente técnicas de inter-
pretacion de la Ley de Contratos, pues yo hubiera
preferido, evidentemente, que nos hubieran dado la
razom, porque no tenemos ninguna duda de que lo
hemos hecho bien, pero, bueno, hay una discrepan-
cia de procedimiento administrativo. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, seiior Consejero. Senior Lizarbe,
tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, seniora Pre-
sidenta. Buenas tardes, sefior Consejero. Buenas
tardes, senorias. Le damos la bienvenida a esta
Comision, como siempre, y por tratar de ser suma-
mente breve agruparia todo en tres grandes argu-
mentos. Primero, el sistema del peaje en la sombra
no es el mejor descubrimiento del hombre en la
época moderna, es, simplemente, que el Tratado de
Maastricht y lo que vino después hizo que la inteli-
gencia humana y la de los politicos buscasen siste-
mas de endeudamiento publico que no rompiesen
los compromisos de convergencia presupuestaria.
Aqui estamos, simplemente, hablando de deuda
publica, que se llama de otra manera, porque, si
no, estoy convencido de que con esa deuda publica
tan cara que hubo que emitir, por cierto, porque
entonces los intereses estaban bastante mds altos
que lo que hubiesen estado en el ario 2002 si llega-
mos a emitir deuda publica, ojo con el tema, pues
entonces también alguien hubiese planteado lo del
peaje en la sombra. Entonces, si no lo planted
nadie entonces, que se podia plantear exactamente
igual que ahora, porque habia que hacer una serie
de cambios regulatorios, como se tuvieron que
hacer aqui en el aiio 2000 con la aprobacion de la
ley que modifica la de contratos para esta autovia,
si no se hizo, jpor qué fue?, pues simple y llana-
mente porque no habia la necesidad de buscar otra
formula juridica para el endeudamiento publico,
exclusivamente, y, por lo tanto, esto se hace porque
no computa como deuda publica en estricto senti-
do, exclusivamente, y no hay mas historia.

En cualquier caso, hablando de deuda, del sis-
tema de peaje y de financiacion extrapresupuesta-
ria y para dejar la polémica, sé que no acabada
sobre la conveniencia de aquella deuda o no y
cuando en aquel momento yo era prdcticamente
tan joven como lo era el serior Garcia Adanero...
El suele hacer muchas referencias siempre a que
las reuniones de politicos en Navarra parecen
muchas veces discusiones de los abuelos cebolle-
ta: jte acuerdas cudndo fuimos a no sé que...?, y
esto empieza a ser eso también, no por nosotros
dos, precisamente, que todavia estamos en edad de
merecer, sino basicamente por otros, ;no?, porque
entonces no estabamos ni él ni yo en el Parlamen-
to, esto también conviene decirlo, si no parece que
estamos aqui de toda la vida. Dicho eso, en aquel
momento, primero, la economia no iba como
ahora y, por lo tanto, los ingresos no eran los que
son ahora, eran infinitamente menores en aquellos
anos, cuando ya estaba gobernando UPN, a partir
del anio 91, y es cuando se tuvo que emitir la
mayor parte de la deuda. Segundo, ademds de que
los ingresos eran sustancialmente menores habia
una carga muy importante porque se habian hecho
obras de infraestructuras no solo de comunicacio-
nes sino educativas y culturales, por ejemplo la de
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la Universidad Publica, que habia que pagarlas.
Por lo tanto, nada tiene que ver una cosa con otra.

Y, en cualquier caso, para convencer, si es que
no estan ya convencidos, a los Parlamentarios de
UPN y al sefior Consejero voy a citar una fuente
autorizada. En el aiio 1993 —de ahi lo de los abue-
los cebolleta— si estaba yo y el Consejo Economico
y Social lo presidia don Miguel Sanz Sesma y dijo:
tenemos que abonar tanta deuda, porque hubo que
hacer esta deuda en Gobiernos anteriores —enton-
ces el Presidente era el seiior Alli, pero el Presi-
dente del Consejo Economico y Social era el Vice-
presidente, sefior Sanz—, porque se ha hecho la
Publica, la Autovia, la otra, la otra..., y dijo: y en
mi criterio se ha recurrido a la deuda con acierto.
Por lo tanto, creo que podemos de alguna forma
dejar ahi la polémica, porque parece que aquella
decision fue acertada.

En cualquier caso, sefior Miranda, nosotros
pensamos que no hay que excluir el peaje en la
sombra, pero pensamos que es mds caro que el sis-
tema habitual siempre en funcion de como estén los
tipos de emision de la deuda, claro estd, porque en
el 2002 estaban muy baratos y hubiese sido un
acierto para el Gobierno y un desacierto para quien
la hubiese adquirido, evidentemente. Pero si tan
bueno es el peaje en la sombra podemos hacer una
cosa: ahora que ya vamos de la mano del Estado a
hacer el tren de alta velocidad y a descontarlo del
Convenio Economico —y quiero, en primer lugar,
que nos felicitemos todos porque esta es una buena
noticia para todos, parece que ahi el Presidente
Zapatero ha estado acertado— en ese caso parece
evidente que, si tan bueno es, lo que puede hacer
usted, y no lo digo en broma, es financiar con el
peaje en la sombra todo el trazado del Corredor
Navarro de Alta Velocidad y luego ya lo ira descon-
tando del convenio, pero no de una sola vez sino en
treinta arios. Por lo tanto, creo que no hay que cri-
minalizar ni culpabilizar ni denostar el peaje en la
sombra, como ha hecho algun otro portavoz, no hay
que denostarlo, pero tampoco hay que subirlo a los
altares, es un sistema que es deuda y antes de con-
traer la deuda hay que pensarlo diez veces, sea
deuda publica al uso o sea otro tipo de deuda, y
aqui ustedes lo hicieron, bueno, pues muy bien,
pues a partir de ahi adelante.

A nosotros realmente lo que nos preocupa de
este tema no es un debate politico, filosdfico o,
incluso, economico sobre la conveniencia o no del
sistema del peaje en la sombra en si mismo, sino
la gestion que se ha hecho del sistema del peaje en
la sombra en la Autovia del Camino, y ahi si
vemos que la Camara de Comptos establece dos
consideraciones muy importantes de desacuerdo
con el Gobierno de Navarra, pero, claro, no es un
desacuerdo juridico entre dos gabinetes o dos ser-
vicios juridicos de la Administracion, lo es entre el
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Gobierno y el maximo organo fiscalizador de las
cuentas publicas en Navarra. Es una discrepancia,
en definitiva, entre un departamento del Gobierno
de Navarra y el Tribunal de Cuentas de Navarra,
que se llama Camara de Comptos. Por lo tanto,
hay una diferencia fundamental. No basta con
decir que hay una diferencia interpretativa de tipo
Juridico, no, es que hay una censura en cuanto a la
gestion realizada por el organo fiscalizador, que es
el Tribunal de Cuentas de Navarra que se llama
Cdamara de Comptos. Por lo tanto, me parece que
no es que la Camara se haya beneficiado de la
transparencia de este Gobierno, exclusivamente se
ha beneficiado del cumplimiento de la ley, porque
la informacion que tiene la Camara de Comptos y
la que hay que remitirle a la Camara es una obli-
gacion legal, no es una cuestion de talante ni
muchisimo menos de estilo de gobierno. Por lo
tanto, no solamente estamos ante unas discrepan-
cias técnicas o juridicas sino que estamos ante una
censura del organo al que le hemos encargado que
vigile el buen hacer y la buena gestion economico-
financiera de las Administraciones Publicas y,
concretamente, del Gobierno de Navarra.

Primera cuestion, por lo tanto, no se trata
tanto de cuestionar el peaje en la sombra sino de
la gestion concreta. Segundo, nosotros pensamos
que el informe de la Camara de Comptos es con-
cluyente, al menos en dos aspectos y, sinceramen-
te, de su intervencion no hay un argumentario tan
contundente como el que aqui se esbozo por la
Cdmara de Comptos. Esa es la realidad. No esta-
mos ante dos opiniones iguales cualificadamente,
pero tampoco estamos ante dos opiniones del
mismo rango en cuanto a la entereza de sus argu-
mentos. Es evidente que los suyos son sustancial-
mente mas débiles, mas alla de todo el beneficio
que tenga la obra. Aqui de lo que se esta discutien-
do, y es la tercera y ultima cuestion, es de si habia
que proceder o no a la revision de precios y si
habia que pagar por el adelanto de la obra o no,
de eso estamos hablando fundamentalmente. Hay
otros temas, la conservacion, reducir de treinta a
veinticinco anos aumentando las previsiones de
trafico y también aumentando el canon correspon-
diente, pero estamos hablando de la revision de
precios y del adelanto de las obras, que son los
dos temas principales en ese sentido y, claro, nos-
otros estamos viendo que tanto en la revision de
precios como en el adelanto de las obras —y espero
que la critica que voy a hacer ahora se la tome a
bien porque hoy tiene que ser un dia para la cele-
bracion y el gozo por el acuerdo de Madrid, no
para el reproche— en nuestra opinion no ha habido
transparencia ni claridad, y la prueba de que no
ha habido transparencia ni claridad es que nos
hemos enterado ahora. Yo no digo que se haya
actuado con mala fe, que eso es distinto, lo que
digo es que nunca la Comision de Obras Publicas
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ni la Comision de Economia de este Parlamento,
por ejemplo, conocio esta cuestion. Si que conoci-
mos el adelanto de las obras y, efectivamente, lo
hicieron siete meses antes, pero, seiior Miranda,
como aqui en Navarra nos conocemos todos no lo
hicieron para no hacerlo tres dias antes de las
elecciones, lo hicieron siete meses antes y estuvie-
ron doscientos diez dias diciendo que la habian
acabado siete meses antes. Por lo tanto, esto no es
eficacia en la gestion, esto es marketing, y del
bueno, y del caro, porque el buen marketing es
caro y aqui, una vez mdas, se ha demostrado.

Por tanto, dice: revision de precios, jes que es
Justo o no? Mire, si se hace un contrato y el contra-
to establece con claridad una evolucion de esos pre-
cios en funcion del IPC y lo acepta la empresa con-
cesionaria que se presenta junto con otras, tendrd
que ir a esos precios, no a otros. Es que lo ha solici-
tado la empresa; es que a mi me han dicho mis ser-
vicios juridicos que si. Ya, pero, /se ha enterado el
otro, el que se quedo fuera del concurso? ;jSe ha
hecho publico que se va a proceder a esa modifica-
cion del condicionado del pliego? ;De qué manera
se hizo publico? ;Se vino aqui? No. ;Se puso algun
anuncio en algun sitio? Tampoco. ;Quién se entero,
en consecuencia, de esa modificacion tan importan-
te y tan sustancial? Y en nuestra opinion, como
quiera que el pliego —el pliego, por cierto, no de un
contrato de obra sino de concesion— ya incluia un
sistema de actualizacion en funcion del IPC, si ade-
mas de esa actualizacion en funcion del IPC ahora
se revisan los precios, estamos introduciendo una
indemnizacion innecesaria y nueva, lesiva para los
intereses de los ciudadanos y de otros posibles con-
currentes al contrato de concesion.

Y, en segundo lugar, respecto del adelanto, mas
alla del marketing electoral, que eso si hay que
reconocer que siempre han hecho tan afortunada-
mente, y ahi esta el resultado de las elecciones, los
Gobiernos de Union del Pueblo Navarro, pues lo
cierto es que, al margen de esa circunstancia, el
propio pliego antes de ser modificado ya estable-
cia que se empezara a cobrar el canon el primer
dia del mes siguiente a la terminacion de la obra y
a la vez contemplaba que, si habia un adelanto,
habria que ver cudles son los gastos en los que
incurre para ese adelanto, y aqui en ningun
momento se ha acreditado qué gastos mayores ha
podido tener al respecto, desde luego no los cono-
cemos. Es evidente la falta de transparencia que
puede haber al respecto. Por lo tanto, no van a
cobrar desde el primer dia del mes siguiente a la
terminacion de las obras, pero tampoco cuando
estaba previsto, sino una especie de intermedio.
Por lo tanto, terminan antes, cobran desde antes,
aunque no desde cuando hubieran terminado siete
meses después, con lo cual, cobran, en todo caso,
mads dias y, ademads, les damos una indemnizacion
de 19,9 millones. Vamos a ver, si esto fuese un con-

trato de obra yo no me atreveria a discutir esa
indemnizacion, pero como es un contrato de con-
cesion necesariamente tengo que discutirla, por-
que lo cierto es que tenia que cobrar una cantidad
por hacer lo mismo respecto de lo cual luego iba a
empezar a cobrar todos los dias para resarcirse de
los gastos que habia incurrido en la construccion
de la obra y de los propios de la explotacion. Por
lo tanto, la indemnizacion es innecesaria y tam-
bién en ese caso claramente lesiva.

Para nosotros estos son los dos temas principa-
les y, a partir de ahi, el 6rgano fiscalizador, que no
el gabinete juridico del Parlamento, los servicios
juridicos de esta Camara o cualquier consultora a
la que podia haber recurrido este grupo parlamen-
tario, los propios servicios juridicos del Partido
Socialista, no, no, la Camara de Comptos trae
aqui unos cuadros con absoluta claridad —por
cierto, aqui no hace falta ser ni de ciencias ni de
letras ni de nada, esta es una discusion politica de
conveniencia, el ciudadano tiene que saber si esto
se tenia que hacer necesariamente o no y nosotros
pensamos que no, que se podia haber hecho igual
pero, desde luego, bastante mas barato— y el
canon se eleva en un 40,2 por ciento, segun la
Cdamara de Comptos. Ciertamente, como bien
detalla, no todo por los dos principales temas de
preocupacion para mi grupo, que son la revision
de precios y la aceleracion; de la revision de pre-
cios el 9,1 y de la aceleracion el 5,1. Por lo tanto,
un 14 por ciento de un 40 por ciento. Pero es que
hay otras en las cuales también se podra empezar
a hablar al respecto en cualquier momento cuan-
do, en ese sentido, parezca mds interesante.

Por lo tanto, yo sin animo de criticar lo que
puede ser la construccion de la autovia, que ya
hablamos el otro dia de que es evidente qué partido
politico la llevaba en primer lugar en el programa
electoral, en el del ario 99 solamente el mio, las
cosas como son, pero es igual, esa discusion ya se
tuvo, la financiacion fue la que se acordo y, a par-
tir de ahi, no es cuestion de estar permanentemente
cuestionando todo sino simplemente diciendo:
Jeste es el sistema que se puso en marcha y que se
aprobo?, de acuerdo, pero gestionese bien este sis-
tema, porque el hecho de que el sistema sea nuevo,
novedoso y que la obra sea muy importante y tenga
un doble tunel y un puente espectacular en Puente
la Reina no significa que necesariamente haya que
indemnizar por adelantar las obras o que haya que
revisar los precios del canon al alza, no necesaria-
mente. Eso no tiene nada que ver con las caracte-
risticas de la obra ni con el sistema elegido, sino
con si es o no, logicamente, de justicia. Por eso a
nosotros, sinceramente, nos parece que ahi el
Gobierno de Navarra se ha equivocado y que la
gestion, y termino ahora mismo, al menos en estos
dos aspectos es cuando menos muy cuestionable.
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Hay mas, evidentemente. Tampoco entendemos
por qué, por ejemplo, se reduce la conservacion en
un 21 por ciento y se aumenta en un 41 por ciento
en la extraordinaria. Bien, probablemente son
temas que nos darian para ver qué conceptos han
entrado, algo ya se ha apuntado, qué conceptos
han podido salir, etcétera, pero es evidente que ahi
quedan, en mi opinion, bastantes cuestiones sin
resolver y, por eso, repito, mala gestion al menos
en esos aspectos, clara falta de transparencia,
porque de esto no se ha enterado nadie, solamente
que la obra se termino el dia que se termind...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Disculpe, serior Lizarbe, debe ir terminando.

SR. LIZARBE BAZTAN: Inmediatamente,
sefiora Presidenta, gracias. ... la obra se inauguro
el dia que se inaugurd y aqui nunca mds se supo
nada, solamente lo sabemos ahora y, hombre, evi-
dentemente en buen sentido seria logico que aqui lo
sepamos porque, termino con esto, en su anterior
comparecencia como Consejero de Economia, si
algo dijimos aqui fue: hombre, no vamos a cuestio-
nar los nuevos instrumentos de gestion administra-
tiva, como son las empresas publicas, las semipubli-
cas, las participadas o incluso este sistema, pero
que lo que se decida se decida aqui. Pues, oiga, es
que aqui no hemos decidido nada, pero es que es
mds, ni tan siquiera nos han informado de esta
cuestion. No sé a quién le habran informado, al que
lo pidio, que era la concesionaria que, por cierto,
fue la beneficiaria, porque el resto de los ciudada-
nos, excepto los que estuviesen en su departamento,
es evidente que no nos enteramos porque, simple-
mente, nosotros pensabamos de buena fe que las
obras iban tan deprisa porque podian ir, pero no
porque nos iban a costar mds dinero. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Lizarbe. Serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Hay que
hacer referencia, ya que usted lo ha sacado, a esa
gran noticia de ayer que es el acuerdo sobre la
construccion por fin del tren de alta velocidad en
Navarra con el sistema propuesto por el Gobierno
ya hace dos aiios, y creo que no hay mas que ale-
grarse y mucho, ademas, por el acuerdo alcanzado
ayer. No sé por qué ha dicho que ahi el Presidente
Zapatero si ha estado acertado. Bueno, yo pensaba
que estaba acertado siempre, en fin, esa frase es
suya, pero en este caso desde luego si que lo ha
estado para Navarra sin lugar a dudas. Es una
extraordinaria noticia para Navarra. Se ponderard
y se valorara con el paso del tiempo y, evidente-
mente, viene como consecuencia del acuerdo entre
el Gobierno de Navarra y el Gobierno de Esparia,
que es como hay que llevar adelante todo este tipo
de grandes actuaciones. Y creo que en esto, ade-
mds, no hay que hacer ninguna broma porque el
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tema es francamente importante para nuestra
Comunidad. Dicho esto ha dicho que se financie el
tren con el peaje-sombra. Bueno, como lo tiene que
financiar el Estado pues habrad que comentarselo al
Estado. Nosotros lo tenemos bien claro, vamos a
construir la parte de obra que convengamos con el
Estado y lo descontaremos del Convenio Econdmi-
co de acuerdo a lo que esta previsto y de acuerdo a
como se ha hecho ya con la Comunidad Autonoma
Vasca, o sea, que si el Estado, que es al final quien
lo tiene que hacer, para afrontar este pago busca
otros sistemas de financiacion, pues sin duda que
estd dentro de sus competencias.

Antes el sefior Ramirez decia y ahora lo dice
usted que ha habido falta de transparencia. Yo
quiero hacer aqui, quizd, una parte de autocritica,
es decir, transparencia no ha faltado porque este
departamento nunca ha tenido falta de transparen-
cia. Lo que si es cierto es que discrepo de alguna
manera de que esa obra, como ya he dicho, se ter-
minara en el ario 2006, se ha terminado en julio de
2007, y de este expediente, como de todos los
expedientes, se informa al Parlamento y a la
Camara de Comptos a aiio vencido. Entonces,
efectivamente es cierto que esta obra era una obra
muy singular, que ha tenido en particular el tema
de la aceleracion que, posiblemente, habia que
haberlo explicado expresamente mejor. Yo también
digo, y me puedo remitir a mis comparecencias
publicas sobre el tema, que ya cuando anunciamos
que la obra se podia acortar dije personalmente,
porque me acuerdo perfectamente, porque lo dije
conscientemente, que si fuera asi tendria una com-
pensacion economica, y no sé si estara grabada o
no esa intervencion publica mia, pero lo dije, lo
dije porque lo quise decir, porque, en fin, no es que
me imaginase que iba a pasar esto, porque no me
lo imaginaba, pero es evidente que, cuando se
anuncia una cosa que va a costar dinero, creo que
es razonable decir que va a costar dinero. Lo que
también es cierto es que no dijimos la cantidad
porque, evidentemente, también dije en aquel
momento que la cantidad estaria sujeta al tiempo
que se acortase la obra, porque asi estaba contra-
tado o convenido o pactado, es decir, el maximo
eran 19,9 si se hacia todo ese acortamiento de pla-
zos y asi ha sido y asi se ha cobrado, pero podia
haber sido cero. Cuando cerramos el pacto con la
empresa de acelerar las obras a cambio de una
indemnizacion podia haber sido cero y asi estd en
el contrato que se va a remitir y lo podrdn com-
probar ustedes. ;Que habia que haber dicho que si
se cumple todo son 19,9? Bueno, pues posiblemen-
te si que habia que haberlo dicho, o ;jque habia
que haberlo dicho entre septiembre y ahora?, pues
quiza habria que haberlo dicho, pero lo cierto es
que se iba a decir al Parlamento y se dird al Par-
lamento en el mes de febrero del aiio 2008.
¢;Tarde? Pues quizd tarde y, por tanto, si puedo
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entender que por la singularidad de la obra quiza
habia que haberlo dicho expresamente con ante-
rioridad y no esperar a que la Camara de Comp-
tos, de paso ademas, porque realmente no era este
su objetivo en este informe, haya visto en el expe-
diente este dato. Eso en cuanto a la aceleracion.

Y en cuanto a la revision de precios, no sé si lo
he dicho expresamente o no, pero lo digo ahora,
bueno, si que lo he dicho, lo he dicho seis veces, es
evidente que es una reclamacion de algo que en el
pliego estaba puesto de una manera que pudo
interpretar la otra parte que le afectaba de una
manera diferente a lo que pensaba la Administra-
cion, reclamo, argumento y la Administracion
entendio que tenia derecho. Usted, que es letrado,
sabe que eso es totalmente posible. ;Que usted u
otro lo hubieran llevado a los tribunales? También
he dicho que es posible, pero que el criterio de la
Administracion, dentro de sus competencias, fue
que tenian derecho en su reclamacion y es asi, y la
Camara de Comptos ya dijo también el otro dia en
esta Camara que ella no es un tribunal de justicia,
y para qué vamos a entrar otra vez en disquisicio-
nes que no hacen al caso. Entonces, la Camara de
Comptos hace un informe, da su opinion y, eviden-
temente, en este caso no opina exactamente lo que
opinaba el Departamento de Obras Publicas cuan-
do aprobo este expediente. Pero, insisto, no nos
han cogido en falta, lo que pasa es que piensan de
manera diferente a como se penso en el Departa-
mento de Obras Publicas cuando se aprobo este
expediente, que es muy diferente, y usted lo sabe, o
sea, ellos piensan de manera diferente a lo que
penso juridicamente el Departamento de Obras
Publicas cuando se aprobo el expediente, pero no
nos han pillado en falta y es asi.

También es cierto que si rebobindsemos, pues
evidentemente el tema de la revision de precios lo
pondriamos mas claro para que esto no hubiera
pasado, eso es evidente. El tema de la aceleracion
no, el tema de la aceleracion entra dentro de las
competencias de un Gobierno, de una Administra-
cion para hacer exactamente lo que hicimos y, ade-
mds, no lo tiene que decidir el Parlamento, eso
usted también lo sabe, eso lo decide el Gobierno y
luego el Gobierno da cuenta al Parlamento, pero la
decision, evidentemente, la toma el Gobierno en el
ambito de sus competencias y, desde luego, sobre la
aceleracion de la obra, si se dieran unas circuns-
tancias parecidas, este Gobierno lo volveria a hacer
y supongo que otro pues igual también lo hacia,
porque al fin y al cabo fue ponderar el interés
publico con coste economico respecto de la actua-
cion y, por tanto, no creo que tenga que volver a
repetir lo que ya he dicho varias veces esta tarde.

Hay un tema, lo que pasa es que es demasiado
técnico, y dice: es que el IPC reconocia la revision
de precios. Yo siento decir que no tiene nada que

ver, pero, en fin, creo que habria que estar aqui
mucho tiempo explicando como se financiaba la
obra y demostrando que no tiene nada que ver el
IPC de actualizacion de las tarifas con reconocer o
no la revision de precios, es que no tiene nada que
ver, pero no les pido que crean mi palabra, pero
también les digo que creo que no es el momento de
dedicar aqui mucho tiempo para demostrar finan-
cieramente que no es asi, es decir, al reconocer la
revision de precios lo que se estd reconociendo es
que a esa obra hay que sumarle una cuantia econo-
mica superior, por tanto, hay que financiar mas
que lo inicial, hay que financiar mas con la revi-
sion de precios, ese 10 por ciento, y esa financia-
cion se hace con un sistema de tarifas que se
actualiza con el IPC, pero es que igual se actualiza
con el IPC para financiar 80 que 100 que 120. O
sea, el sistema es cudnto hay que financiar. Al final,
110, pues 110. Bueno, pues las tarifas luego se
actualizan con el IPC, pero es que no tiene nada
que ver el monto de la financiacion..., es que es
bastante sencillo y en este caso si voy a decir que
es como si ustedes piden un préstamo de cuota
variable. Bueno, pues esa cuota variable serd en
funcion de cudanto tienen que financiar. ;Que finan-
cian algo mas de lo previsto? Pues la cuota varia-
ble sube algo mas de lo previsto, pero sube igual.
/Que es menos? Pues baja, pero la cantidad a
financiar no tiene nada que ver luego con la curva
de financiacion. Es asi, o sea que en eso no hay
contradiccion sino que es un tema de financiacion
y de coste de obra. Y me parece que nada mas.

Le agradezco también el tono de su interven-
cion y ahi estd la obra. Creo que los ciudadanos
han reconocido claramente que esa ha sido una
buena obra, que se ha hecho bien, que se ha ade-
lantado, que nosotros decimos que preferimos
pagar algo para que se terminase antes y creo que
poco mds hay que decir.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, seiior Consejero. Serior Burguete,
tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, seriora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias, doy la bienve-
nida después de casi ya dos horas de comparecen-
cia al Consejero de Economia 'y Hacienda y Vice-
presidente del Gobierno, don Alvaro Miranda,
sobre una cuestion en la que lo trascendental es —y
creo que aqui ha habido un interés por diferentes
grupos parlamentarios de derivar la atencion—,
poniéndonos en la fecha en la que el Partido
Socialista solicita el informe de la Camara de
Comptos, alla por enero del aiio 2006, no para ver
si le encuentra al Gobierno algun aspecto discuti-
ble referido a la revision de precios o al pago por
la aceleracion, sino para que explique las posibles
alegrias presupuestarias y extrapresupuestarias
que el Gobierno de Navarra estd desarrollando en
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materia de financiacion de grandes obras publicas
referidas al sistema del peaje en la sombra, por un
lado, y al sistema de la prevision social mediante
el montepio. Ese es el marco en el que nos move-
mos con respecto al informe de la Camara de
Comptos. A partir de ahi, y como consecuencia de
ese informe, la Camara de Comptos indiscutible-
mente entra a valorar aspectos que en algun
momento dice que no se puede cerrar la afirma-
cion que hace en la medida en que el expediente
no esta cerrado del todo y, por tanto, va haciendo
unos andalisis con referencia a diferentes aspectos
del montepio, de la financiacion de la Autovia A-
12 y también de las dreas regables del Canal de
Navarra y, por encima de todo ello, lo que no dis-
cute en ningun momento es la legalidad.

Me quedo asombrado de como es posible que
se estén discutiendo las decisiones del Gobierno
en el ambito de su competencia cuando son plena-
mente legales. Acepto que puede haber una valo-
racion politica diferente, pero el informe de la
Cdamara de Comptos en ningun caso discute la
legalidad y, por tanto, el Gobierno, en el ambito
de su competencia, no el Parlamento porque el
Parlamento no tiene esa competencia, serior Lizar-
be, el Gobierno en el ambito de su competencia
determina y adopta dos decisiones: una, referida a
la revision de precios con los informes juridicos
que se adjuntan o se resefian, cuando menos, en la
contestacion que se da a la Camara de Comptos, y
esa es una peticion de parte, de la concesionaria,
y luego por una decision voluntaria del Gobierno
que estima que por razones de interés general, de
interés publico, de interés social es interesante y
oportuno contemplar un pago por la aceleracion
de esas obras con base en el beneficio que al con-
junto de la sociedad puede determinar que la obra
se acabe seis o siete meses antes, no que podamos
hacer en un momento concreto la inauguracion
antes de las elecciones o no, porque me parece que
es una vision corta y reduccionista de la realidad,
porque me cuesta pensar que alguien se crea fir-
memente una afirmacion de ese tipo dentro del
entorno de la clase politica de la Comunidad
Foral de Navarra en la que nos encontramos.

Creo que hoy el Consejero nos ha dado una lec-
cion, una clase con rotundidad, con claridad, con
una explicacion firme y solida que en algun
momento me ha dado la sensacion de que ha pro-
vocado que el sefior Lizarbe revisase algunas de
sus decisiones de anios pasados con la afirmacion o
no de la abstencion en su momento del peaje en la
sombra en la ley del ario 2001. Creo que hoy vota-
ria a favor de aquella propuesta aunque el Gobier-
no posteriormente hubiese revisado los precios y
hubiese adoptado un pago por aceleracion de las
obras. ;Por qué? Porque lo bueno tiene que ser
posible, sefiorias, si no, es imposible y entonces
aqui han planteado otras alternativas, yo no sé si

22

con desconocimiento o no, me parece que con mds
voluntad que acierto, y otras formulas que pueden
caber, creo que superadas, trasnochadas y antiguas
en la medida en que solo ejecutaré alguna obra si
tengo dinero en el bolsillo. Bueno, pues eso en épo-
cas pasadas podia caber, pero hoy mediante los
diferentes modelos de financiacion que permite la
normativa creo que es algo aceptado ya a lo largo
de los ultimos decenios o mas incluso, y este es el
modelo que hoy cabe y que hoy nos permite la nor-
mativa, nos guste mas o menos. Yo sé que se pue-
den plantear otras alternativas, pero la mayoria de
las Administraciones Publicas, cuando quieren
ejercitar y ejecutar una obra de similares caracte-
risticas a estas, van a un sistema del peaje en la
sombra, en cualquier Administracion, autonomica,
espariola y europea, y aqui algunas formaciones
politicas siguen utilizando el viejo manual y el
viejo sistema de que solo cuando tenga dinero eje-
cutaré las obras y, si no, iré a un sistema que hoy
es muy discutible, porque no cabe, como es la
deuda publica, como bien ya se ha reseiiado. Por
tanto, la legalidad por encima de todo.

El martes pasado dije en la comparecencia del
Presidente de la Camara de Comptos que las deci-
siones que ha adoptado el Gobierno son tan discu-
tibles como legales, y hoy se estan discutiendo
aqui, pero son tan discutibles como legales y el
Gobierno ha adoptado las decisiones en el ambito
y en el marco de su competencia con pleno cumpli-
miento de la legalidad. El sefior Ramirez de Nafa-
rroa Bai, que no esta —ya me ha avisado de que se
tenia que marchar—, ha planteado como una gran
aportacion al futuro de esta Comunidad en refe-
rencia al peaje en la sombra que el Gobierno revi-
se de oficio los actos administrativos por los que
acepto aumentar el precio de la obra —y, atencion,
solo se refiere a un apartado— y asumio el gasto de
19,9 millones de euros por el adelanto en la entre-
ga de la denominada Autovia del Camino, el
Gobierno, que voluntariamente prima porque se
acabe la obra antes por el interés general y el
interés publico, ;Nafarroa Bai le pide ahora que
revise esa decision en ese apartado concreto del
adelanto y de la aceleracion de la obra y no en el
ambito de la revision de precios? Sera porque lo
acepta, digo yo, y yo si creo que ese aspecto puede
ser mas discutible con base en el informe de la
Cdamara de Comptos que dice que estaba expresa-
mente excluido ese apartado y en el ambito del
pago por la aceleracion dice que no estaba en el
pliego, ni mads ni menos, que no estaba en el plie-
g0, no, no, no estaba en el pliego, no quiere decir
que ni se pueda aceptar ni que sea ilegal ni que el
Gobierno ha cometido una ilegalidad, no, no, dice
que no estaba en el pliego, no dice otra cosa.
Bueno, pues eso del pago por la aceleracion es lo
que le preocupa al grupo de Nafarroa Bai que dice
que el Gobierno, que es el que decide y el que
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toma aquella decision, se autoenmiende, cuando
los argumentos que ha explicado el Consejero creo
que son sobrados, y revise de oficio este acto
administrativo. También puede hacerlo —usted,
sefior Lizarbe, que es jurista— a instancia de parte
el grupo de Nafarroa Bai ;verdad?, pues igual
habria que plantearselo para que lo puedan plan-
tear ellos en el ambito judicial para ver si tienen
la suerte que el Gobierno entendia que no la iba a
tener o los argumentos que el Gobierno pensaba
que no podia tener. ;Por qué? Porque realmente el
Gobierno entiende que, si se diese esa alternativa,
podia perder y, por tanto, entiende que esa es una
buena decision y, como esa es una decision, acepta
esa propuesta y, a partir de ahi, viene la siguiente
cuestion que es el pago por la aceleracion y esa es
una decision voluntaria del Gobierno.

El sefior Miranda y también el Presidente de la
Camara de Comptos y su equipo aceptan que este
es un pliego complicado, complejo, dificil, sobre el
que no hay gran experiencia, aunque este sea un
modelo del siglo XIX con los antiguos ferrocarri-
les, que ahora se podia actualizar, pero en todo
caso no hay gran experiencia en una obra de este
calibre en esta Comunidad y, por tanto, es cierto
que conforme se vaya andando iremos mejorando
algunos aspectos que no es que sean ilegales sino
que lo que hacen es dejar algunas cuestiones no
suficientemente claras, y eso es lo que creo que ha
provocado esta situacion que en ningun caso tiene
que empariiar la mayor, y la mayor es que hoy tene-
mos por un sistema legal con cobertura adminis-
trativa, economica y financiera, como es el peaje
en la sombra, una autovia que hace unos anos,
senorias, era impensable porque no teniamos capa-
cidad economica para poder asumirla y hoy es una
gran realidad. Y creo que hoy la atencion de las
localidades del eje de la A-12 y el conjunto de la
Comunidad Foral de Navarra, por mucho que se
diga, no esta dirigida a si se pago o no una revi-
sion de precios o si se hizo un pago por la acelera-
cion de las obras, sino que estan mirando al futuro,
y ese futuro hoy para ellos y para el conjunto de
esta Comunidad es mdas halagiiefio y mds optimista,
entre otras cosas porque hay una infraestructura
que se ha desarrollado con un Gobierno de UPN y
el CDN y con una abstencion del Partido Socialista
que también permitio, todo hay que decirlo, que el
tema saliese adelante, y hoy aquel modelo se ha
aprobado, se ha ejecutado y es una realidad.

Finalizaré. La Camara de Comptos dice que si
se pleiteaba podia ganar el Gobierno de Navarra.
Creo que esa es una valoracion completamente inte-
resada del sefior Ramirez. Creo que la Camara de
Comptos no dijo eso. El secretario general de la
Cdamara de Comptos dijo que, desde el punto de
vista formal, los expedientes son impecables. Yo si
fuese Consejero de Obras Publicas y de Economia y
Hacienda me llenaria de satisfaccion si la Camara

de Comptos dice que desde el punto de vista formal
los expedientes son impecables. Bueno, si fuese
alcalde y me hubiese revisado la Camara de Comp-
tos también. Y desde el punto de vista del contenido
lo que puedo decir es que en Derecho todo es discu-
tible, pues faltaria mas, pues la segunda parte creo
que la aceptamos todos porque es asi, porque todo
es discutible en Derecho, pero la primera es una
parte muy importante y aqui se obvia eso y, enton-
ces, se estd en que si la Camara de Comptos ha
dicho que, del 40 por ciento, un 5 por ciento es por
el adelanto y un 9 por ciento por la revision. Oiga,
desde el punto de vista formal, impecable, y el Con-
sejero ha venido aqui hoy para explicar con todo
lujo de detalles que sus expedientes son impecables,
ni mds ni menos, rotundidad y claridad, que no debe
empanar en ningun caso, serior Miranda, pese a las
criticas que se han vertido a lo largo de las ultimas
semanas, el magnifico trabajo que se ha desarrolla-
do con la A-12 pese a que sea discutible, como lo ha
senialado la Camara de Comptos, el pago de la revi-
sion de precios y creo que serda muchisimo menos
discutible el pago por el adelanto de las obras. Por
tanto, senior Miranda, animo en su nueva andadura
con la experiencia acumulada y, como decia aquél,
con la ilusion renovada. Buenas tardes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Burguete. Serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Muchisimas
gracias, senior Burguete. Creo que ha estado muy
claro en el remate de esta comparecencia, y la
vida es asi (Risas), pero creo que en lo que ha
dicho, aparte de que me afecte personalmente, ha
tenido buena parte de razon. Por mi parte nada
mds, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, serior Consejero. Serior Erro,
muy brevemente.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Seré muy breve
solamente para manifestar, por las afirmaciones
que ha sefialado el Consejero, que, evidentemente,
todo el planteamiento que he hecho, guste mds o
guste menos, estd dentro de la critica politica, no
hay otros elementos que serialar, ya digo que se
pueden sacar de contexto y podemos hacer lo que
queramos, pero esta exclusivamente con base en la
critica politica y en las sensaciones o criterios que
tiene esta agrupacion de Parlamentarios.

Entiendo que, aparte de intentar ridiculizar
algunos datos que he pretendido dar, usted no me
los ha aclarado, no los ha negado. Yo sigo ante-
niendo los planteamientos que le he hecho ver por-
que, evidentemente, a nivel cuantitativo entiendo
que hay entidades que pueden asesorarme con
mayor fidelidad de lo que yo puedo plantear por-
que, evidentemente, no soy de ciencias y las mate-
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madticas nunca se me dieron muy bien. En cual-
quier caso hay una serie de elementos que he
sefialado y que usted no ha contradicho y tampoco
ha planteado la respuesta a una serie de cuestio-
nes que, evidentemente, no voy a repetir porque no
ha lugar y que ya tendremos tiempo de poder repa-
sar, pero, desde luego, quiero dejar muy claro que
toda la intervencion ha estado en la critica politi-
ca y entiendo fuera de lugar el intento de ridiculi-
zar las opiniones, incluso llegar a decir que le
parecia una estupidez. Bueno, yo le puedo asegu-
rar que nunca en ninguna intervencion entenderé
que es ninguna estupidez lo que un Consejero de
este Gobierno y de cualquier otro pueda trasladar
ni aqui ni externamente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Erro. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Pues me
parece muy bien que rectifique en esos términos, es
decir, que su critica sea puramente politica, me ale-
gro de que se circunscriba a eso, porque lo que ha
dicho creo que era de gravedad suficiente como
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para ponerlo de manifiesto por mi parte. Yo no le he
ridiculizado, por supuesto, ni a usted ni a los datos,
lo que pasa es que dentro de esa respuesta politica
también puedo entender que sus argumentos son
absolutamente débiles. Y respecto de mis manifesta-
ciones si que reconozco y digo y repito que de todo
lo que he oido, leido y observado durante estos dias
me ha parecido una estupidez pensar que a un
Gobierno, cualquiera, de cualquier color politico,
se le pueda atribuir que paga 19,9 millones de
euros por adelantar una obra de esta envergadura
siete meses por no entrar en un periodo electoral
por tres dias. Yo personalmente considero que ese
es un calificativo que no hay que entenderlo como
un insulto sino como una apreciacion, pero retiro la
palabra estupidez por completo y digo que me pare-
ce que estd absolutamente fuera de lugar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Consejero. Muchas gra-
cias, seriorias. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 38
MINUTOS.)



