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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 9 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economia y
Hacienda para informar sobre si la devo-
lucion de los 400 euros va a ser implantada
para la declaracion del IRPF de 2007.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Buenos dias, seniorias. Bienvenidos a esta Comi-
sion de Economia y Hacienda. En primer lugar,
damos la bienvenida al Consejero de Economia y
Hacienda, serior Miranda. Iniciamos la sesion con
el primer punto del orden del dia, que es la compa-
recencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Economia y Hacienda para informar
sobre si la devolucion de los 400 euros va a ser
implantada para la declaracion del IRPF de 2007.
Como solicitante de la comparecencia, tiene la
palabra el sefior Ramirez, por Nafarroa Bai.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, Eske-
rrik asko, sefiora Presidenta. Egun on guztioi.
Bienvenido, serior Consejero Miranda, a esta su
primera comparecencia del nuevo curso politico,
que también es la primera sesion para muchos de
los Parlamentarios.

Armendariz (A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua), a quienes responde,
conjuntamente, el Consejero (Pag. 7).

Se suspende la sesion a las 11 horas y 25 minutos.

Se reanuda la sesion a las 11 horas y 36 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, del Consejero de Economia y
Hacienda para explicar la politica de con-
tratacion de personal y de contratos publi-
cos del sector publico, fundaciones, institu-
tos y otras entidades publicas (Pag. 16).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el sefior Ramirez Erro (Pag. 16).

A continuacion interviene el Consejero de Economia
y Hacienda, sefior Miranda Simavilla (Pag. 17).

En un turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra el sefior Ramirez
Erro, a quien responde el Consejero, y los sefio-
res Leon Chivite (G.P. Union del Pueblo Nava-
ro) y Lizarbe Baztan (Pag. 17).

Se levanta la sesion a las 11 horas y 51 minutos.

Solicitamos esta comparecencia, con caracter
de urgencia, alla por el 21 de abril de 2008, pero
al final esa urgencia ha sido relativa, de tal forma
que cinco meses después, cuando muchas de las
dudas que teniamos en aquella ocasion ya han
sido dilucidadas, tenemos la oportunidad de inter-
pelarle para conocer su opinion al respecto.

En aquella época, por contextualizar un poco
la comparecencia y la solicitud que realizamos,
existian diferentes declaraciones especificamente
suyas, sefior Consejero, en relacion con que en
Navarra no se iba a implantar la medida de los
cuatrocientos euros disefiada por el sefior Rodri-
guez Zapatero, Presidente espariol, e incluso tam-
bién con que de implantarse tendria que hacerse
cargo de la misma aquel que prometio que se iba a
implantar, es decir, el Estado, dado que lo que no
parecia de recibo, segun diferentes opiniones, era
prometer determinadas cuestiones que luego tuvie-
sen que pagar otros.

En aquella ocasion no se conocia si realmente
la implantacion de los cuatrocientos euros iba a
ser en la declaracion del IRPF de 2008, es decir,
para el aiio siguiente, o si iba a tener un cardcter
inmediato en 2007, es decir, existian muchas
dudas al respecto y muchas valoraciones politicas
que también suscitaron diferentes intervenciones



D.S. Comision de Economia y Hacienda

Num. 16/ 16 de septiembre de 2008

en este Parlamento de Navarra en un contexto
economico realmente controvertido, peculiar y en
una situacion que ya todo el mundo denominamos
como de crisis econdmica.

Lo cierto es que a partir de ese 21 de abril han
sucedido muchas cosas en esta Comunidad, pero
fundamentalmente me quiero referir a las cuestio-
nes relativas a las medidas economicas que ha
disefiado el Gobierno con su socio, el Partido
Socialista, al objeto de poder hacer frente a la cri-
sis. Después del 21 de abril se anuncio y se apro-
bo, con una urgencia que no se corresponde en
nada con la urgencia con la que ha venido esta
comparecencia, registrada el 21 de abril por Nafa-
rroa Bai, el Plan Navarra 2012, que contiene una
serie de medidas que fueron debatidas en este Par-
lamento. Posteriormente, tuvimos conocimiento de
un recorte en la ejecucion presupuestaria. Tam-
bién supimos por usted que los presupuestos apro-
bados para este 2008 no se iban a cumplir dado
que requerian, a su juicio, una serie de recortes,
ciento cincuenta millones de euros, que todavia no
sabemos en qué va a repercutir exactamente, y es
algo que usted tendra que explicar la proxima
semana en una comparecencia y el Presidente del
Gobierno de Navarra maniana mismo.

Posteriormente, hemos sabido que quiza haya
que ampliar de una manera sustancial esos ciento
cincuenta millones de euros de recortes. También
hemos conocido que para las lineas generales del
proyecto de presupuestos para 2009 ustedes ya
barajan un recorte de mas de cuatrocientos cin-
cuenta millones de euros. Por lo tanto, no sé, la
situacion de incertidumbre y la sensacion de que
ustedes van implementando medidas a bote pronto
y sin que tengan una coherencia conjunta es algo
que puede estar implantado en la sociedad y, por
supuesto, también en nuestro grupo parlamenta-
rio, porque, claro, una medida de desembolso tan
importante como puede ser la de la devolucion de
los cuatrocientos euros en una situacion en la que
tampoco se conocia, porque usted no lo habia
anunciado, que se iban a producir recortes en el
presupuesto vigente, puede tener una valoracion,
porque las medidas no son buenas o malas en si
mismas, sino que son buenas o malas en funcion
del contexto y del conjunto de la situacion econo-
mica, pero, claro, cuando se anuncian continuos
recortes, cuando se anuncian unos presupuestos
para 2009 absolutamente restrictivos, pues resulta
que la misma medida que alli por marzo podia ser
objeto de debate en estos momentos cobra una
nueva dimension en la medida en que puede supo-
ner afeccion a todavia no sabemos qué numero de
servicios publicos y fundamentalmente puede
coadyuvar a debilitar el servicio publico, los servi-
cios sociales y, en definitiva, la calidad de la
sociedad de bienestar.

Por ello, vamos a estar expectantes a las infor-
maciones que usted nos pueda dar. Ya conocemos,
porque las anuncio usted en prensa, como resolvie-
ron esa negativa en principio a implantar esta
medida y esa voluntad de que fuese el Estado a tra-
vés del Convenio el que la pagase, es decir, plegan-
dose a los intereses, entiendo, del Partido Socialis-
ta, pero en estos momentos si que le pediria, si
usted es tan amable, que hiciera una valoracion
sobre si esa medida de los cuatrocientos euros real-
mente tiene una logica, es deseable y si realmente
va a conseguir los objetivos que buscaba en un
contexto de crisis economica, de recortes presu-
puestarios y de anuncios de presupuestos restricti-
vos para el proximo ario 2009. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, seiior Ramirez. Seiior Miranda, tiene
usted la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Muchas
gracias. Buenos dias, sefiora Presidenta, sefiorias.
Como el sefior Ramirez, también me permito salu-
dar a todos ustedes y desear que este nuevo perio-
do de sesiones en el Parlamento de Navarra sea
fructifero para todos nosotros, tanto para mejorar
la accion del Gobierno como para ejercer las tare-
as de oposicion, y todo ello en beneficio de los ciu-
dadanos.

Dicho esto, y antes de entrar en materia con la
medida de los cuatrocientos cuarenta euros, que es
lo que se pedia en esta comparecencia, y creo que
hay que responder a lo que se pide, diré que ha
hecho usted una introduccion que a mi me ha deja-
do de alguna manera sorprendido, se contradice
tanto con el texto de lo que aqui estd escrito que
me deja realmente estupefacto, es decir, pide
ahora que explique justo lo contrario de lo que
usted me pidio que explicase el 21 de abril, que,
efectivamente, ha pasado tiempo. Usted me dice
que nosotros improvisamos, bueno, pues si no-
sotros improvisamos imaginese lo que improvisa
Nafarroa Bai, que dice una cosa y cuando se llega
a la Comision de Economia para explicar lo que
se ha pedido que se explique nos dice exactamente
todo lo contrario.

En primer lugar, dice que ahora no hay que
hacerla, pero aqui usted decia que habia que
hacerla. Vamos, que no hay que hacerla o que hay
que repensarla porque ahora no conviene hacerla.
Quiza haya que partir de un punto de partida
importante, y es que ustedes, como partido politico
0 como coalicion, porque no sabemos exactamente
lo que son, llevan diciendo desde hace meses que
habia que hacer un diagnostico de la crisis, y
desde el Gobierno de Navarra, desde el Gobierno
de UPN y CDN, con el apoyo que siempre agrade-
cemos del Partido Socialista, hemos dicho que el
diagnostico ya lo tenemos hecho desde hace
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mucho tiempo, y lo que estamos haciendo desde
hace mucho tiempo es poner medidas para atajar
la crisis economica, que es tan evidente que yo
creo que simple y desgraciadamente nos viene a
dar la razon a lo que hemos venido diciendo desde
hace meses, exactamente desde el dia 22 de enero.

Claro, como yo entiendo que en esta materia
ustedes o no quieren o no entienden, pues lo que
dicen el 21 de abril no tiene nada que ver con lo
que propugnan el dia 16 de septiembre en esta
Cdamara, porque el 21 de abril decia, y lo voy a
leer porque creo que es importante, que el Gobier-
no de Navarra acaba de anunciar su negativa a
implementar la iniciativa consistente en la devolu-
cion de los cuatrocientos euros. Bueno, yo creo
que lo que dijimos fue que nosotros no ibamos a
replicar la medida del Estado, sino que hariamos
la nuestra propia, con lo cual ya empezamos a
decir cosas que exactamente no son, porque tengo
aqui el recorte de prensa de lo que se dijo aquel
dia y esta bien claro que dijimos que nosotros
hariamos nuestra propia medida fiscal. Lo dijimos
ya el dia 21 de abril, esta en este papelito que
pongo aqui sobre la mesa. Por tanto, no dijimos
que no fuéramos a hacerlo, sino que no hariamos
la del Estado.

Esta decision —dice Nafarroa Bai el dia 21 de
abril- dejaria a los navarros en peor situacion que
al resto de la ciudadania del Estado. Supongo que
seran los esparioles. Bueno, pues también compar-
timos, ese era nuestro argumento, que los ciudada-
nos de Navarra no podian estar en peor situacion
con una medida fiscal que el resto de los espario-
les, y esto les preocupaba, logicamente, entre
comillas, a ustedes. Y, por tanto, en orden a nues-
tros derechos en materia fiscal consideramos que
en Navarra se puede y se debe diseriar e imple-
mentar una medida. Lo tendra aqui escrito. No-
sotros eso lo dijimos el dia 21 de abril por la
maniana y ustedes escribieron esto el 21 de abril
por la tarde, pero yo digo que creo que les gusto
tanto lo que dijimos que lo reprodujeron.

Entonces —sigo— se puede y se debe diseniar
una medida que, corrigiendo la progresividad —yo
leo aqui también: nuestra medida sera progresiva,
lo mismo que dije por la maniana, usted lo dijo por
la tarde— y ahondando en la justicia social —por
supuesto que si—, mejore las condiciones de nues-
tra ciudadania. Y ahora viene esto que también es
importante porque luego habra que debatir sobre
ello porque esta por escrito por usted. repercutien-
do su coste a la aportacion que Navarra hace al
Estado a través del Convenio.

Digo esto porque como usted esto lo dijo y lo
firmo el dia 21 de abril y por la mariana su com-
paiiero de coalicion, que es el seiior Zabaleta, dijo
todo lo contrario, que tiene que ser el Ejecutivo
foral el que asuma a su costa este... Si, esta aqui,

es que esto es del 21 de abril también. Es que lo de
Nafarroa Bai es un guirigay. Me entienden uste-
des, ;no?, porque cada cual dice una cosa en
temas tan importantes como este, uno por la
manana, otro por la tarde, solo firma uno de los
dos. En fin, eso también es importante que lo ten-
gamos en cuenta.

Nosotros dijimos en esa fecha temprana de 21
de abril que ya que habia sido una medida pro-
puesta a nivel estatal entendiamos que los navarros
teniamos derecho a vernos beneficiados de esa
medida, pero, evidentemente, también sabiamos lo
que estabamos diciendo, es decir, que nuestras
relaciones con el Estado son exclusivamente a tra-
ves del Convenio y es una negociacion permanen-
temente abierta que puede tener recorrido o no.

Y, por ultimo, y ya para rematar, nos decian
ustedes el dia 21 de abril que esto se implantase
en la declaracion del IRPF del ario 2007, lo cual,
como ahora también explicaré, es realmente sor-
prendente.

Usted dice que nosotros no hacemos mads que
adoptar medidas al buen tuntun y sin ningun orden
ni concierto. Bueno, yo creo que es todo lo contra-
rio, evidentemente, este es el uinico Gobierno auto-
nomico de Esparia que esta llevando una serie de
politicas para intentar paliar, que no superar, la
crisis economica. Empezo con lo que mas tiempo
cuesta poner en marcha, que es un potente plan de
inversiones, que anunciamos, como digo, el dia 22
de enero y fue aprobado por el Parlamento de
Navarra el dia 27 de mayo sin ningun voto en con-
tra, y digo que sin ningun voto en contra porque
ustedes no votaron en contra de este plan, se abs-
tuvieron. También les he dicho y he traido a esta
Cdamara que sorprendentemente su Gobierno en el
Pais Vasco hizo el mismo plan al cabo de mes y
medio, el Plan Euskadi 2012, o sea que lo que en
Navarra era nefasto resulta que donde gobiernan
es la octava maravilla del mundo, y es un docu-
mento publicado y firmado por el Presidente del
Gobierno del Pais Vasco, sefior Ibarretxe, y tam-
bién esta diciendo que son todo medidas sin orden
ni concierto cuando nosotros lo que decimos, y
tiempo tendremos de volverlo a explicar en el
Pleno del Parlamento, es que son medidas perfec-
tamente organizadas, disefiadas y que lo que pre-
tendemos, sin lugar a dudas, es que vengan a
suplir esta importante crisis economica que esta
viviendo el mundo en su conjunto, Espania en par-
ticular y Navarra dentro del conjunto de Espana,
también sin lugar a dudas.

También ha dicho usted hace cinco minutos que
ese recorte de ciento cincuenta millones de euros
se va a ver ampliado sustancialmente. Pues yo no
sé exactamente, salvo que usted tenga potestad
para ampliar el recorte, por parte del Gobierno de
Navarra no va haber mas ampliacion de lo que ha
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sido una reserva temporal de gasto. Como ya diji-
mos, si los temas fiscales se complicaban a lo
largo del ario, evidentemente, lo que era una reser-
va temporal se iria convirtiendo en una reserva
definitiva y, evidentemente, tiene todos los visos de
convertirse en definitiva, como ya he venido
diciendo a lo largo de los ultimos dias, porque la
recaudacion fiscal en Navarra, al igual que en el
resto de Espania, estd teniendo una senda negativa.

También dice que los presupuestos del proximo
ano van a ser absolutamente restrictivos, con un
recorte de mas de cuatrocientos cincuenta millo-
nes de euros. La verdad es que usted dice en sede
parlamentaria unas cosas que son sorprendentes.
Si el presupuesto de Navarra son cuatro mil millo-
nes y decimos que en principio se va a reducir el
2,95 por ciento, pues cuatro mil por 0,03 a mi me
salen ciento veinte, no me salen cuatrocientos cin-
cuenta. Me explico, sefior Ramirez, un recorte de
cuatrocientos cincuenta millones de euros seria
mas del 10 por ciento, por lo tanto, o hace bien las
cuentas o antes de decir las cifras se lo puede pen-
sar en esta sede que es tan importante para todos
los navarros.

A partir de ahi, ya que me he traido la compare-
cencia porque, como bien saben, creo que es de jus-
ticia prepararlas bien ante una peticion tan concre-
ta por parte de un grupo parlamentario, la voy a
leer. No es larga, y creo que merece la pena mani-
festar la posicion del Gobierno en esta materia.

Sin duda que esta medida de los cuatrocientos
euros tuvo y tiene una amplia repercusion social
que, evidentemente, ha decaido sustancialmente
desde su implantacion en Espaiia a partir del mes
de junio. Creo que es una medida que ha pasado
absolutamente desapercibida, pero es evidente que
en aquel mes de abril era una medida que estaba
sobre el tapete.

Como he dicho ya, la peticion de comparecen-
cia fue formulada por Nafarroa Bai el pasado 21
de abril por la tarde, es importante decir esto, y se
llevo a cabo después de que el Gobierno de Nava-
rra hubiera hecho publico ese mismo dia por la
mariana el compromiso de implantar en Navarra
una medida propia, diferenciada del Estado y pro-
gresiva.

Esto es asi porque en aquel momento entendia-
mos que la medida de los cuatrocientos euros se
derivaba de un compromiso que se habia hecho en
campaiia de elecciones generales para el conjunto
de Esparia, y en aquel momento todavia entendia-
mos que era un derecho de los navarros acogerse
a esa medida con cardcter general. También es
cierto, y ademdas ustedes lo dicen en el texto de su
peticion de comparecencia, que en el anuncio de
esa medida fiscal en la campania electoral, se dijo
publicamente, y asi esta expresado, que era una

devolucion a los ciudadanos. Ustedes también
hacen aqui referencia expresa a la palabra devolu-
cion. ;Y por qué una devolucion? Pues porque
cuando se puso en marcha esta medida, desde
luego, mucho antes del dia 21 de abril, se entendia
que habia un importante superavit publico en las
Cuentas Generales del Estado, que habia venido
precisamente de una mayor recaudacion fiscal y
que esos cuatrocientos euros de alguna manera se
iban a alimentar, como de hecho ha sido, a partir
del superavit de las cuentas publicas espaiiolas, y
nosotros entendiamos que Navarra también tenia
derecho a su alicuota parte. Eso es un plantea-
miento, evidentemente politico, que veremos si
tiene algo mas de recorrido o no.

También les tengo que decir, como ya he dicho
otras veces, con todo el respeto del mundo, que yo
particularmente disfruto con las iniciativas que
para su inmediata y trascendente implantacion en
Navarra hacen el PNV, EA, Aralar e incluso Ba-
tzarre, a través de ese conglomerado que es Nafa-
rroa Bai, y digo que disfruto porque, por otra
parte, veo con asombro como alla donde gobier-
nan, es decir, alla donde pueden hacer cosas, y tan
solo a cuarenta kilometros de aqui, hacen exacta-
mente lo contrario de lo que predican aqui, y, lo
que es mejor, o lo que es peor, muchas veces lo que
hacen alla son medidas mucho peores que las que
el Gobierno de UPN y CDN, en este caso con el
acuerdo del Partido Socialista, hace aqui.

A estas alturas del afio creo que se conoce ya
exactamente qué se va a hacer en Navarra con
esta medida fiscal. El Gobierno de UPN y CDN,
con el acuerdo del Partido Socialista, presento en
el Parlamento de Navarra —ya la hemos presenta-
do— una ley que ademas entiendo que satisface
todas sus preocupaciones del dia 21 de abril. Lo
mds importante es que la unica razon que movio a
nuestro Gobierno a llevar a cabo esta iniciativa, y
lo hemos dicho publicamente, es que con cardcter
general los navarros no deben estar y van a estar
no en peores condiciones fiscales que el resto de
los esparioles. Como ya he dicho, la medida de los
cuatrocientos euros fue una promesa electoral
hecha para el conjunto de Esparia que, al no apli-
carse en Navarra, ha movido al Gobierno a pro-
mover y a acordar esta medida que creo que va a
ser importante y eficaz para el bolsillo de los con-
tribuyentes navarros.

No es cuestion de entrar ahora en detalles
sobre el alcance de la reforma que vamos a reali-
zar en Navarra, ya que fue presentada y firmada
definitivamente el pasado dia 24 de junio en el
acuerdo que se firmo, como digo, entre nuestro
Gobierno y el Partido Socialista de Navarra. Solo
les voy a recordar que gracias a esta reforma
Navarra es el unico régimen fiscal de Esparia
donde se va a implantar esta medida con caracter
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progresivo, y no partiendo solo de cuatrocientos
euros, sino que llegara hasta los cuatrocientos
cuarenta euros para las rentas mas bajas.

Esta propuesta de reforma del IRPF va a llevar
a que en Navarra quince mil personas dejen de
pagar impuestos, es decir, al aplicarles la nueva
deduccion pasaran a pagar cero. De esta manera,
con estos quince mil antiguos contribuyentes
habra en total en Navarra mas de ciento veinte mil
navarros, los de menor renta precisamente, que
dejaran de pagar el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

La segunda cifra relevante es que treinta y
cinco mil navarros van a anadir a su deduccion
actual mads de cuatrocientos euros, entre cuatro-
cientos cuarenta y cuatrocientos. Son las personas
que tienen un sueldo inferior a trece mil ochocien-
tos euros netos. Por tanto, junto con los quince mil
contribuyentes que van a dejar de pagar impuestos
tendran un mejor tratamiento fiscal que en la
Hacienda del Estado y también que en las Hacien-
das vascas, que yo creo que es un referente fiscal
también significativo por razones evidentes.

Ademas, otros 185.600 contribuyentes navarros
tendran una ampliacion en la reduccion fiscal a
partir de cuatrocientos euros, que se iran redu-
ciendo de forma progresiva hasta cero para aque-
llos que tengan rendimientos netos superiores a
45.800 euros.

Y, por ultimo, tan solo trece mil contribuyentes,
los de rentas mds altas en Navarra, y debido a la
progresividad de la medida, no se veran afectados
por esta reforma del IRPF.

Como les digo, la medida de Navarra es la mds
progresiva. Realmente, la unica progresiva que se ha
adoptado en Espaiia en relacion con esta medida.
Desde luego, es mucho mds progresiva que la del
Pais Vasco y sus Diputaciones Forales, donde uste-
des, los partidos de Nafarroa Bai, los que nos traen
a este Parlamento a dar explicaciones, gobiernan
con pleno derecho, es evidente. Bueno, pues todos
los partidos que hoy integran su coalicion, bajo dife-
rentes combinaciones gobiernan en las Diputaciones
Forales, gobiernan en el Gobierno Vasco y ademas
en algun caso también con la incorporacion, como
todos sabemos, de Izquierda Unida.

Y como hablamos de impuestos en el Parla-
mento de Navarra y hemos venido a esta compare-
cencia a instancias de su coalicion politica, creo
que es importante hacer referencia a lo que uste-
des hacen alla donde gobiernan, que es en el Pais
Vasco. En este caso, en las Haciendas vascas han
implantado una reforma del IRPF lineal, es decir,
progresividad igual a cero, y han hecho un café
para todos, y ademas de qué manera, porque han
dado a todos cuatrocientos euros, bueno, al tercio
de los que menos ganan, evidentemente, no, a

esos, cero euros. Pero es que no solo a los que tie-
nen rentas del trabajo, y rentas del trabajo altas,
sino también, y a diferencia del Estado, a los que
tienen rentas de capital. Esto si que es progresivi-
dad. Asi que, seriores de la coalicion de Nafarroa
Bai —PNV, EA, Aralar y Batzarre—, creo que no
pueden venir a dar lecciones a este Gobierno de
Navarra en esta materia, en otras quizds si, pero
en esta materia me parece que no es el caso. Ade-
mas, lo que pretenden con esto es confundir a
nuestros contribuyentes, es decir, dicen que aqui se
hacen las cosas peor cuando yo creo que precisa-
mente aqui estamos haciendo las cosas mejor, y
ademas directamente en la linea de lo que ustedes
dicen en Navarra y no hacen donde gobiernan.

Hay que decir que en donde ustedes gobiernan,
en el feudo del Pais Vasco, en el Gobierno y en las
Diputaciones Forales, los cuatrocientos euros, que
no cuatrocientos cuarenta, los cobrara lo mismo
un mileurista, siempre que esté por encima de ese
tercio que no va a cobrar nada, insisto, los cobra-
ra lo mismo un mileurista, supongo que con rentas
de capital, que una persona que cobra doscientos
mil euros. Es decir, lo mismo les devuelven ustedes
los cuatrocientos euros a unos que a otros, incluso
a alguien que no trabaje y que sea un capitalista
con una gran fortuna en el banco también con el
dinero publico les daran esos cuatrocientos euros.

También, y por terminar de contestar a sus
inquietudes, me pedian en la comparecencia clari-
ficar si esta medida se va a ver implementada en
la declaracion del IRPF del aiio 2007. Me da la
sensacion de que ahora esta claro, pero también
entonces, ya que deberian de haber sabido en el
mes de abril del aiio 2008, que es cuando se hizo
la peticion de comparecencia, que ni en el Estado
ni en el Pais Vasco ni tampoco en Navarra se ha
planteado jamas que esta medida fuera para el
IRPF del ario 2007, como ustedes ponen en su
texto, sino para el del aiio 2008. Creo que ustedes
confunden el aio fiscal con el ario natural. En el
Estado y en Navarra, y también en el Pais Vasco,
la reforma del IRPF a la que hacemos referencia,
aunque con sus diferencias de aplicacion, va a
tener efectividad desde el dia 1 de enero del arno
2008, asi que tampoco en este caso los navarros
salen perjudicados con la medida. Lo que si es
cierto es que hay una diferencia sustancial entre lo
que se va a hacer en Navarra, lo que hemos pro-
puesto, y lo que han hecho el Gobierno central y
las Diputaciones Forales del Pais Vasco. En el
Gobierno central y en el Pais Vasco, donde uste-
des gobiernan, se ha querido que los ciudadanos
perciban esta medida a lo largo de este ejercicio,
mediante una rebaja de un euro diario en las
retenciones de las nominas, es decir, que esa devo-
lucion se estda haciendo mediante una rebaja en
retenciones, insisto, con la equivalencia a un euro
diario, y en Navarra pensamos que es mds benefi-



D.S. Comision de Economia y Hacienda

Num. 16/ 16 de septiembre de 2008

cioso, mds impactante, mas util que este dinero se
cobre de una sola vez por los navarros y navarras
en la liquidacion que se haga de la declaracion de
la renta del ario 2008 y que, por tanto, se efectuard
en abril del ario 2009, cuando pensamos, y asi lo
dijimos desde el primer dia, que la situacion eco-
nomica sera previsiblemente mas complicada de lo
que fue en el pasado mes de junio.

En resumen, en Navarra vamos a implantar
una reforma del IRPF pactada por el Gobierno de
UPN y CDN con el Partido Socialista de Navarra
que contempla una reduccion del Impuesto de la
Renta de hasta cuatrocientos cuarenta euros, que
es claramente progresiva, cosa que ustedes no han
hecho donde gobiernan, y ademdas la inyeccion
econdémica va a ser en una sola vez en un momento
de mayor vulnerabilidad economica, como previsi-
blemente sera el mes de abril del ario 2009. Ade-
mas, hemos disefiado una reforma, cuyo coste
para las arcas forales es de sesenta y tres millones
de euros, la mitad de lo que hubiese costado en
caso de proponer y aprobar una medida lineal y
no progresiva, como ustedes han hecho donde
gobiernan, es decir, ademas de no ser progresiva
nos hubiera costado el doble.

Y hemos hecho esto, primero, porque creemos
en la progresividad y, segundo, porque tenemos
que hacer frente a este coste. Otra cosa, ya lo he
dicho antes, es que en nuestra relacion economica
con el Estado a través del Convenio podamos
seguir argumentando que si el origen de esta
medida era el reparto del superavit fiscal acumu-
lado por el Estado en los ultimos anios, Navarra
tendria derecho a su parte alicuota en esta devolu-
cion del superavit.

Ya he hablado antes de la contradiccion que
han manifestado miembros relevantes de su coali-
cion, usted, sefior Ramirez, que ha firmado esta
comparecencia, y el sefior Zabaleta, el mismo dia
21 de abril, diciendo uno que sea con cargo al
Convenio —lo que esta firmado por usted— y
diciendo otro oralmente que sea Navarra la que a
las duras y a las maduras, literalmente, asuma
este coste financiero. Nosotros estamos en una
posicion mds pragmatica, es decir, planteamos que
la medida hay que hacerla, planteamos que presu-
puestariamente va a tener repercusion en las cuen-
tas publicas de Navarra, pero también planteamos,
evidentemente, nuestra demanda frente al Estado
de que en el caso de que llegasemos a un acuerdo
se pudiera retrotraer esa devolucion del superadvit
acumulado a través de los ultimos aiios. Yo ya lo
he dicho, y no me duelen prendas en volver a repe-
tirlo, que veo muy dificil este debate en nuestra
relacion con el Estado. Desde luego, no es un
debate fiscal, es un debate presupuestario, y digo
esto porque nosotros no estamos diciendo que se
nos compense una medida fiscal, y menos después

de la sentencia del pasado jueves del Tribunal de
Luxemburgo. Creo que ustedes no estaran pidien-
do que el Estado compense a Navarra una medida
fiscal, porque entonces nos habremos cargado uno
de los tres pilares de nuestra autonomia. Ustedes
dicen aqui que se aplique una medida fiscal y que
se reclame al Estado, y eso posiblemente seria
causa de tumbar, como digo, uno de los tres pila-
res de nuestra autonomia fiscal en Navarra. No-
sotros estamos diciendo que Navarra, a través de
la aportacion, ha contribuido al superavit del
Estado y que, por tanto, si ese superavit del Esta-
do se devuelve a los esparioles no a través de la
via fiscal, sino a través de otras vias como se ha
hecho, por ejemplo, con el cheque-bebé, quiero
decir que hay medidas para poder implementar,
pues los navarros se podian haber visto beneficia-
dos también por esta medida de cardcter nacional.
Insisto, nosotros no vamos a polemizar con este
aspecto, es un planteamiento que estd permanente-
mente encima de la mesa.

No quiero extenderme mas, creo que estd sufi-
cientemente claro cuadl ha sido el devenir de esta
medida y cudl ha sido la posicion de cada grupo
politico a lo largo de los ultimos meses. El Gobier-
no de Navarra desde el primer dia ha mantenido
su linea argumental, no hemos modificado un
dpice lo que dijimos el dia 21 de abril, si quieren
lo vuelvo a repetir, nosotros no trasladaremos la
medida del Estado, ustedes si que lo han hecho,
nosotros haremos nuestra propia medida. Es que
es asi, sefior Ramirez, es que lo han hecho asi, yo
entiendo que les moleste, pero es que es asi. Uste-
des si que lo han hecho, nosotros no. Nosotros diji-
mos que la hariamos progresiva y la hemos hecho
progresiva, dijimos que para hacerla llegariamos
0 que teniamos que llegar, evidentemente, a un
acuerdo con el Partido Socialista y hemos llegado
a un acuerdo con el Partido Socialista. Lo que
dijimos el dia 21 de abril lo hemos cumplido a
rajatabla, y creo que lo que ustedes dijeron el dia
21 de abril lo han incumplido también a rajatabla
donde gobiernan. Por mi parte, nada mas. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Miranda. Sefior Ramirez,
tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serio-
ra Presidenta. Me va a permitir el sefior Consejero
una apreciacion, y es que le diga que no ha vuelto
muy relajado del verano, se le nota una vehemen-
cia, lindando con la soberbia, que realmente nos
preocupa en el mayor responsable del Gobierno de
Navarra en materia de economia en la situacion
en la que estamos. Serior Consejero, mireselo, de
los veinticinco minutos de su intervencion usted ha
dedicado catorce minutos a hablar de cuestiones
de la Comunidad Autonoma Vasca, ocho minutos a
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hablar de su interpretacion de lo que es la posi-
cion de Nafarroa Bai y tres minutos a explicar las
medidas y la implicacion que pudieran tener esas
medidas en el conjunto de la economia de Nava-
rra. Mireselo porque a nosotros nos preocupa que
ante una comparencia solicitada por un grupo
parlamentario, sea el que sea, el Consejero no
venga a explicar los objetivos ni la trascendencia
ni un andlisis de la situacion, sino que unicamente
venga a hacer una critica politica como si se tra-
tase de un portavoz de una ejecutiva en otro ambi-
to. Estamos en un Parlamento y usted, serior Con-
sejero de Economia, lo que tiene que hacer, y por
eso ha comparecido, es explicar y atenerse a la
cuestion. Y si usted comparece cinco meses des-
pués no es porque este grupo lo haya querido, es
porque, efectivamente, alguien ha preferido com-
parecer cinco meses después. Si, sefior Consejero,
pregunte a sus socios de gobierno y a Union del
Pueblo Navarro, su partido, por qué no se admitio
el tramite de urgencia.

Porque el 21 de abril, serior Consejero, lo que
usted dijo publicamente no era lo que usted ha
dicho que dijo, y aqui estan los medios de comuni-
cacion y estan las transcripciones de sus palabras
textuales. Usted dijo —publicado el 22 de abril- que
el Gobierno reitera que no pagara los cuatrocien-
tos euros y exige al Estado que asuma el gasto. En
estos mensajes estaban ustedes insertos aquel 21
de abril, no en los que usted esta diciendo ahora,
sefior Consejero. Por lo tanto, yo entiendo que
usted esté en una situacion complicada en la medi-
da en que no sabe como afrontar la situacion de
crisis, en la medida en que ve que se le estd desmo-
ronando un presupuesto aprobado por este Parla-
mento, y usted le llama retener gastos, otros lo
podemos llamar recortar, no sabemos exactamente
donde, ya nos explicara en qué se va a recortar,
pero lo cierto es que para el afio que viene se prevé
una disminucion de ingresos de 473 millones de
euros, por lo tanto, lo que estd en jaque son las
politicas fiscales que ha adoptado el Gobierno de
UPN en los ultimos aiios y sobre todo la demostra-
cion de que la bonanza economica y los arios de
superavit no son capaces de soportar una situacion
de recesion y de crisis como esta, y eso es una mala
planificacion econdmica. Porque, mire, seiior Con-
sejero, nosotros, desde Nafarroa Bai, lo que siem-
pre hemos demandado es un diagnostico, y por eso
hemos registrado una solicitud en este Parlamento
para la creacion de una ponencia en la que inter-
vengan todos los grupos parlamentarios, para que
sepamos y podamos contar con presencia de todos
los agentes activos en economia de los que dispone
esta Comunidad, por supuesto, las universidades,
por supuesto, los sindicatos, por supuesto, los gru-
pos parlamentarios, porque nosotros consideramos
que no existe un diagnostico. Ustedes anuncian
una medida que va a costar sesenta y tres millones

de euros, nos ahorramos sesenta pero, por otro
lado, parece que ustedes hacen mds esfuerzo que
otras Diputaciones.

Mire, sefior Consejero, la Comunidad Autono-
ma Vasca no tiene los funcionarios a punto de
hacer una huelga, en la Comunidad Autonoma
Vasca no se han anunciado recortes. Mire usted
como van los ingresos en la Comunidad Autonoma
Vasca, mirelo, sefior Miranda. Por lo tanto, usted
podra llegar a la conclusion de que en cada cir-
cunstancia se requieren medidas especificas y que
una misma medida no vale para todos los territo-
rios ni para todos los ambitos, por lo tanto, no es
que una medida sea buena o mala, sino que una
medida puede ser buena en un contexto y puede
ser mala en otro. Usted, sefior Consejero, no anun-
cio durante la intervencion ni durante el debate en
este Parlamento que iba a haber un recorte de
ciento cincuenta millones de euros, lo anuncio des-
pués. Usted esta anunciando ahora que va a haber
una merma de 473 millones de euros. ;Usted no se
lo veia venir?, justed no disponia de datos?, ;ha
sido incapaz de prever la situacion? Porque, claro,
si usted va viendo que la situacion economica, el
entramado fiscal y todas las implicaciones que
tiene en el ambito empresarial, etcétera, no es
capaz de soportar esta situacion de crisis quizd
deba replantearse el conjunto de las medidas que
va a adoptar, porque una medida puede ser positi-
va en un contexto, pero en otro diferente puede ser
enormemente negativa.

Y no haga usted comparaciones, serior Conse-
jero, o compdrese con quien quiera o con aquella
comunidad que esté en una situacion similar a la
de Navarra, pero, insisto, no es de recibo que de
una intervencion de veinticinco minutos usted
dedique catorce a hablar de las politicas de la
Comunidad Autonoma Vasca, ocho a hablar de
Nafarroa Bai y tres minutos a hablar de politica
navarra.

Por cierto, guirigay el de UPN, no sabemos si
usted es del ala ultraderechista, del ala del Parti-
do Popular o del ala navarrista de Union del Pue-
blo Navarro, no sabemos si usted es favorable a
pactar los presupuestos con el Partido Socialista.
Nosotros no sabemos ni qué opina de la sucesion
ni de ese guirigay que se ha montado en UPN. Eso
no lo sabemos. Tampoco es que nos interese en
demasia, lo que nos interesa es que usted realmen-
te asuma el rigor, la trascendencia que tiene que
un Consejero de Economia debe estar al frente de
las politicas economicas, y no ir a bote pronto
anunciando un dia una medida, luego un plan de
inversiones —/jese plan de inversiones se va a
recortar también?— y luego un presupuesto en el
que el gasto va a disminuir. Sefior Consejero, un
poco de seriedad. Y le requiero a que en el tono de
su intervencion se atenga al respeto debido a todas
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las formaciones politicas y al respeto debido a las
iniciativas que se plantean en este Parlamento.

A nosotros nos hubiese gustado escuchar cues-
tiones como que esta medida implantada por el
acuerdo entre el Partido Socialista y Union del
Pueblo Navarro va a suscitar un crecimiento del
consumo que se va a poder datar en unos objetivos
que se podra ver si se han cumplido o no. Cuestio-
nes de estas, serior Consejero. Parece que es pro-
pio de una consejeria y de un consejero disponer
de estos datos. O es una medida acertada o segui-
mos erre que erre o aquello que dijimos el 21 de
abril de que el Gobierno no pagara los cuatrocien-
tos euros y exigiera al Estado que asumiese el
gasto porque consideraba que era un gasto...
¢ Quien dijo aquello de los cuatrocientos euros
para una cena, serior Consejero? Lo dijo el serior
Presidente del Gobierno de Navarra, por lo tanto,
no eche balones fuera, no intente enmascarar una
situacion complicada y realmente pongase a tra-
bajar y a hacer un diagnostico serio porque el
futuro economico de esta Comunidad esta en
Juego, y ustedes y sus politicas fiscales y sus politi-
cas economicas han hecho que los arios de supera-
Vit no sean capaces de soportar una situacion pun-
tual de recesion en un ciclo. Los datos cada vez
son peores y mds preocupantes, sefior Consejero, y
para resolverlo, en la medida en que esta en juego
el entramado publico y social y la calidad de bien-
estar de nuestra ciudadania, a Nafarroa Bai nos
tendra si usted quiere, si algun dia se digna a sen-
tarse con nosotros, con el Partido Socialista se
sienta, y me parece muy bien. Y entonces, si usted
se digna a sentarse con nosotros también para
aportar y coadyuvar a resolver la situacion de la
politica economica que estamos sufriendo en la
actualidad le explicaremos cudl es nuestra posi-
cion y usted la entenderd, pero, claro, usted se
niega a sentarse con otros que no sean el Partido
Socialista de Navarra. Por lo tanto, sefior Conse-
Jero, le ruego que se centre en sus actuaciones, se
centre en sus politicas, se centre en sus balances,
se centre en las medidas necesarias, se centre en
los presupuestos y no se centre en las posiciones
que usted no entiende que tengamos los demas
porque eso no es, seiior Consejero, lo importante.

Finalmente, y termino, sefiora Presidenta, si
me lo permite, le haré una pregunta. ;Usted real-
mente cree que con los datos economicos actuales
de esta Comunidad la medida denominada por
usted de los cuatrocientos cuarenta euros es la
mas adecuada? Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, sefior Ramirez. Sefior Miranda, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Sefior Rami-
rez, en primer lugar, tendrd que disculparme si en

algo le he podido ofender. Como ya sabe usted,
eso es todo lo contrario a mi intencion, pero creo
también que el debate parlamentario, no ahora,
sino desde los tiempos en que se diseiia la demo-
cracia, esta para que los demds podamos explicar
lo que pensamos, de la manera que lo pensamos,
con el tono con el que entendemos que es mas con-
vincente, por supuesto, alejado de toda intencion
de ofender, no faltaba mas, y de faltar al respeto,
que ya he dicho al principio que es lo que tiene
que impregnar esta relacion parlamentaria. Por
tanto, creo que en mi intervencion no hay ningun
trasfondo en ese aspecto, lo que también le pido es
que respete mi manera de intervenir, porque creo
que el Gobierno tiene derecho no solo a exponer
sus politicas, sino también a defenderse de las cri-
ticas de la oposicion, porque de eso se trata en el
Parlamento y en la democracia. Por tanto, no
vengo aqui con soberbia, todo lo contrario, al
revés, vengo con toda la humildad posible porque
entiendo que ni somos los mas listos ni estamos
solos, sino que hay que contar con todo el mundo,
v lo que si que le reconozco es que vengo tensiona-
do en el sentido de que este Gobierno no ha perdi-
do en absoluto la tension necesaria para afrontar
los problemas que tiene nuestra sociedad, igual
que los problemas que tiene el conjunto de Espania
v, sin duda, la politica internacional, por tanto,
estamos en tension permanente, en el mejor senti-
do de la palabra, para no perder el pulso en esta
circunstancia.

Toda su intervencion, esta intervencion que ha
hecho ahora, casi la resumiria en una unica pre-
gunta, usted me hace una a mi y yo le hago otra a
usted, que, de todas maneras, habra que plasmarla
en la votacion de la proxima ley que va al Parla-
mento. jhay que hacer la medida o no hay que
hacerla? Esa es la pregunta que hago yo. Nosotros
decimos que si hay que hacerla, evidentemente, y
hemos mandado una ley al Parlamento, entonces,
yo le pregunto, y se preguntard en el Pleno del
Parlamento a Nafarroa Bai si hay que aplicar la
reforma fiscal a los contribuyentes navarros o hay
que dejarles sin la reforma progresiva de los cua-
trocientos cuarenta euros. Evidentemente, ahora
no toca responder, tocard responder cuando haya
que votar la ley, pero nosotros decimos que si hay
que hacerlo, ya lo hemos dicho y hemos mandado
una ley al Parlamento. No me pida usted que me
manifieste ahora, nosotros ya nos hemos manifes-
tado, ahora a quienes les toca manifestarse en el
Parlamento es a ustedes, bueno, hoy no, dentro de
veinte dias. Entonces, ya veremos si votan a favor
de hacer en Navarra lo que hacen donde gobier-
nan, y permitame que insista en esto, yo no hablo
de la Comunidad Autonoma Vasca, estamos en
Navarra, alli hablaran otros, yo hablo de ustedes,
porque ustedes gobiernan, si ustedes gobernasen
en otro Gobierno, que podria ser el la de La Rioja
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y se llamarian de otra manera, pues también les
pondria de manifiesto. O sea, si hubiera un parti-
do que gobernase en dos comunidades, vamos, que
en una gobernase y en otra quisiera gobernar,
pues también lo diriamos, claro, igual que a nos-
otros nos pueden mostrar contradicciones entre lo
que se hace aqui y se hace en otras politicas
nacionales, pero es que ustedes gobiernan aqui al
lado, e, insisto, no me refiero a la otra comunidad,
me refiero a ustedes como partidos politicos, alli
por separado, aqui juntos. Creo que hay derecho a
decir a los navarros que aqui dicen por escrito que
se haga una cosa y en otro sitio hacen lo contra-
rio. Creo que eso lo tienen que saber los navarros
por si se corre el riesgo de que aqui gobiernen
alguna vez, porque entonces harian lo contrario de
lo que dicen. O sea que creo que hay derecho a
decir lo que ustedes quieren que se haga aqui y lo
que hacen cuando pueden hacerlo. Creo que esto
es importante porque si de algo me precio es de
defender nuestra autonomia en el Gobierno y
nuestra autonomia politica, no faltaria mas, es
decir, que eso de los catorce minutos de la Comu-
nidad Autonoma Vasca y toda esa historia no me
vale, lo que me vale es poner de manifiesto y en
entredicho su actuacion politica como partidos
politicos, porque estd por escrito lo que han dicho.

Al final me ha dicho usted una frase que es
importante, ha dicho: usted se va por las ramas y
aqui hay que venir y atenerse a la cuestion. Es que
yo me quiero atener a la cuestion, es que la cues-
tion estda por escrito también. Usted me pregunta
una cosa y luego venimos al Parlamento y me dice
que tengo que hablar de la reserva presupuestaria,
del Plan Navarra 2012, de otras medidas econo-
micas, del diagnostico de la crisis, de si se va a
ampliar o reducir el presupuesto el aiio que viene.
Oiga, yo he venido a lo que me han pedido. Si
usted hubiera dicho pedido una comparecencia
para hablar de la politica economica en Navarra
pues hubiéramos venido a eso. No me pida usted
que hable de la politica, que no me importa, pero
no me eche en cara y me diga encima que me aten-
ga a lo que hemos venido. Pues es que me he ate-
nido a lo que hemos venido, a los cuatrocientos
cuarenta euros y a lo que ustedes dicen por escrito
y no hacen cuando pueden hacerlo.

Creo que no hay que repetir todo lo que hemos
dicho, estad bien clara nuestra postura, esta clarisi-
ma, es una medida que queremos que se haga pre-
cisamente para no dejar en peor situacion a los
navarros respecto a los ciudadanos del resto de
Espaiia, es una medida pactada con el Partido
Socialista, la hemos disefiado bien, va a costar la
mitad que en el resto del Estado, se van a inyectar
sesenta y tres millones de euros a la economia
domeéstica navarra en abril del ario 2009, cuando
otros ya no los inyectardn, es decir, en abril de
2009 diez mil millones de pesetas se devolveran a
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los navarros. Evidentemente, eso es contra las
cuentas publicas de Navarra, ya lo sabemos, y ya
sabemos que es un problema para las cuentas
publicas, pero sera una ventaja para los ciudada-
nos de Navarra, que van a recibir sesenta y tres
millones de euros en abril del afio 2009. Yo creo
que es una medida muy pensada, muy decidida,
enmarcada dentro de un conjunto de medidas que
estan perfectamente diseriadas. Que ustedes no las
entiendan no es un problema, quizd no las hemos
explicado bien, también es cierto, a ustedes, hay
mucha gente que las ha entendido a la primera,
pero si ustedes necesitan que se les expliquen
mejor, por mi parte no hay ningun inconveniente.

Usted ha dicho que me niego a sentarme con
Nafarroa Bai. Sabe, seiior Ramirez, que no es cier-
to, y si usted y su partido o su coalicion quieren
sentarse con el Consejero... Si, si, esta tarde, esta
tarde a las cuatro nos vemos y hablamos de la
politica econdomica de Navarra todo lo que quiera.

Y por terminar, me hace una acotacion, lo de
UPN y no sé qué. Bueno, creo que es evidente que
no tiene nada que ver una cosa con otra, pero lo
que yo le puedo decir es que aqui comparezco
como miembro del Gobierno y no me pida mas
posicionamientos porque, evidentemente, no hacen
al caso. Esto es el Parlamento, yo soy miembro del
Gobierno y vengo a dar explicaciones como miem-
bro del Gobierno y nada mdas. Por mi parte, nada
mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, sefior Miranda. Por Union del Pueblo
Navarro, sefior Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
seriora Presidenta. Sefiorias, buenos dias. Agra-
dezco la presencia del Vicepresidente del Gobierno
y Consejero de Economia y Hacienda. Le decia el
sefior Ramirez al sefior Miranda que no habia
vuelto relajado, y yo creo que el sefior Ramirez ha
vuelto con mandibula de cristal, porque no ha
encajado bien las criticas que se han hecho, y, en
ese sentido, hay que decir que si el Consejero se
hubiera limitado exactamente a la peticion de
comparecencia yo creo que le hubiera sobrado
mucho tiempo, porque al final ;se van a devolver
los cuatrocientos euros? Si. ;Se va a implantar en
la declaracion del IRPF de 2007? No. Y ya estd.
Supongo que esa respuesta le hubiera sentado mal,
pero ante esta comparecencia esa era la respuesta
adecuada, clara y contundente. A partir de ahi,
creo que se han querido dar mds explicaciones, lo
cual a mi me parece bien, ya que se viene se apro-
vecha para dar alguna explicacion mas. También
le diré que, desde luego, el grupo parlamentario
de UPN seguird haciendo comparaciones con lo
que ustedes hacen en la comunidad autonoma
vecina por el hecho cierto de que los ciudadanos
tienen derecho a saber que aquello que dicen aqui
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luego no lo cumplen, ese es un derecho que tienen
los ciudadanos, y nosotros a decirles que no se
crean lo que dicen los comités de Nafarroa Bai
porque luego alla donde tienen oportunidad de
hacer eso que dicen aqui nunca lo hacen. No-
sotros, desde luego, seguiremos comparando sus
politicas aunque a ustedes les siente mal, y si en
vez de gobernar en la Comunidad Autonoma Vasca
gobernaran en Murcia, pues también lo hariamos,
o sea, no es porque sea la Comunidad Autonoma
Vasca sino porque es donde ustedes gobiernan.

También decia el Consejero, y a esto me voy a
remitir ahora, que esta medida se ha convertido en
un proyecto de ley y sobre él vamos a tener el
debate en el Parlamento, y yo creo que eso es lo
interesante. En aquel momento cada uno hizo las
declaraciones que hizo, pero el Gobierno ya ha
remitido el proyecto de ley, y nosotros estamos de
acuerdo con ese proyecto de ley y en el Parlamento
vamos a ver quién estd a favor y quién esta en con-
tra de esta medida, y ahi ustedes podran corregir
todas las contradicciones internas que tuvieron en
aquel momento. Esa serd la ocasion, y entonces
sabremos quién estd a favor de que se devuelvan o
se den los cuatrocientos cuarenta euros en esta
Comunidad de forma progresiva a aquellas perso-
nas que tienen rentas mas bajas y quiénes estdan en
contra, y el proyecto en breve estara en periodo de
enmiendas, por lo tanto, mas debate que este yo no
voy a hacer. Nuestro grupo anuncia el voto a favor
a ese proyecto de ley y la verdad es que vamos a
ver con interés cudl es el posicionamiento de otros
grupos que tanto han hablado de esta cuestion y ya
veremos qué posicion toman a la hora de votar, que
es cuando hay que mojarse. Igual, una vez mds se
abstienen y asi no se mojan ni para un lado ni para
otro, como hicieron la ultima vez. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Por el
Partido Socialista de Navarra, sefior Lizarbe,
tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Le doy la bien-
venida al Consejero a esta Comision, como siem-
pre, de parte de mi grupo. Nosotros queremos
hacer algunas matizaciones, y empezaré diciendo
que, en cualquier caso, la explicacion que ha dado
el Consejero respecto del tema de los cuatrocien-
tos euros nos parece que es bastante ajustada a la
realidad de los hechos. No obstante, algo si que
habria que matizar. Si empezamos a hablar de los
guirigdis que al parecer tienen, sea en Nafarroa
Bai o sea en UPN, como evidentemente nosotros
no estamos en ningun guirigay, pero al parecer
todos los demas si, pues en eso no entraremos,
porque asi como el Consejero viene aqui como
Consejero, yo también vengo como portavoz de
Economia, y, por lo tanto, no vamos a hablar de

los guirigais que tienen los demds, sino que vamos
a hablar de los cuatrocientos euros que, como el
Consejero bien ha dicho, era el objeto de la com-
parecencia.

Repito, yo creo que la explicacion es bastante
acertada, pero nosotros tenemos que matizar algu-
na cosa. La medida de los cuatrocientos euros a
nivel estatal no se anuncio en camparna electoral,
se anuncio exactamente, como ya tuve ocasion de
decir en el Pleno de la Camara, el dia 27 de enero,
que, como todo el mundo sabe, no era campana
electoral. No, sefior Erro, no se ria, porque no era
camparia electoral. ;Era o no era? Claro, es que
no era. Dicen: es que era. Y se queda aqui como
que era, como lo han dicho dos seguidos y en
Navarra es costumbre o tradicion. Pues no, oiga,
es que no era, era el 27 de enero, y el 27 de enero
no era el 27 de febrero. Punto primero.

Pero a partir de ahi, y esto todavia le va a
hacer mas gracia al sefior Erro, cuando la medida
se conocio en Navarra lo primero que dijo el
Gobierno de UPN-CDN es fue no. Y, efectivamente,
el Presidente Sanz dijo que con cuatrocientos euros
habia para una cena y poco mas. Pero es verdad, y
algo de razon tiene en ese sentido el sefior Rami-
rez, que se dijo una cosa y se hizo otra, efectiva-
mente, porque nosotros nos sentamos con el
Gobierno y pactamos con ellos que hiciesen otra
cosa distinta de la que inicialmente parecia que
iban a hacer, que era no aplicar los cuatrocientos
euros. Y hay un acuerdo del 21 de abril, como bien
ha dicho el sefior Miranda, en el que se pacta apli-
car en Navarra la devolucion de los cuatrocientos
euros incluyendo una medida importante, que es
darle progresividad a la devolucion, cosa que no
sucede en el resto y, efectivamente, como él bien ha
explicado, habra personas que no van a recibir los
cuatrocientos euros, que son aquellas que tienen
unos ingresos mas altos. Es la progresividad, en
definitiva, de la que tanto hablamos. Bueno, pues
da la casualidad de que la devolucion, da la casua-
lidad no, da el acuerdo con el Partido Socialista no
solo la devolucion de los cuatrocientos euros, sino
hacerlo de forma progresiva.

Creo que fue un buen acuerdo, sefior Ramirez.
Por cierto, me alegro mucho de la pretension que
tiene Nafarroa Bai de sentarse con el Gobierno,
sobre todo me hace mucha gracia que aquellos
que nos critican normalmente por sentarnos con el
Gobierno en realidad lo que pretenden es sentarse
con el Gobierno, aunque sea a las cuatro de la
tarde. Bien, mejor antes de que acabe el dia, evi-
dentemente, que por la noche.

En cualgquier caso, miren, a mi me parece, y las
cosas claras, que se ha conseguido, primero, que
este tema se aplique en Navarra; segundo, que se
haga a un coste inferior a la devolucion lineal; y,
tercero, que se introduzca la progresividad y, por
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lo tanto, que se beneficien las rentas bajas y
medias y no las rentas altas.

JEs adecuada esta medida, pregunta el grupo
de Na-Bai, en el actual contexto economico en el
cual, al parecer, nadie estaba aqui preparado para
un tema puntual? Hombre, para un tema puntual,
no. Se dice hoy precisamente que estamos en la
mayor crisis financiera desde el ario 1929, por lo
tanto, esta medida que aqui se va a aplicar, se va a
materializar en esa discusion parlamentaria nueve
meses después de que fuera anunciada a nivel
estatal, jes lo adecuado o no es lo adecuado?
Hombre, mire, han pasado nueve meses, pero es
que ha pasado mucho mads tiempo en lo que es la
politica economica y en la evolucion de la situa-
cion econdomica que el tiempo real de los nueve
meses. ;Quién iba a pensar hace nueve meses que
ibamos a estar ante la mayor crisis financiera
desde 19297 Nadie.

En cualquier caso, a mi me parece, y ahi tam-
bién tengo que reconocer que coincido con la
explicacion del sefior Miranda, que la devolucion,
en el momento en que se produzca, puede tener
unos efectos muy interesantes. ;Por qué?, porque
esta medida fiscal se va a convertir en una auténti-
ca medida de politica social y ayuda a las fami-
lias, porque ademas en el momento en que se va a
producir quienes lo van a recibir son previsible-
mente quienes mas lo van a necesitar porque las
dificultades economicas les van a afectar mas, que
son las rentas bajas, porque los pobres siempre
acaban pagando casi todo, como se decia antes, y,
evidentemente, cuando hay crisis acaba siendo asi.
Por lo tanto, en el momento en que se devuelva va
a ser una auténtica medida de politica social, que
ademas puede incrementar el consumo y hacer que
se tire de la demanda interna precisamente en esas
capas sociales que previsiblemente menos van a
querer consumir. Por lo tanto, esta medida se va a
producir en este contexto internacional en el que
estamos, el de la crisis economica.

En cualquier caso, y por ir terminando, para
nosotros lo importante es que esta medida se va a
aplicar en Navarra, algo que en los primeros
meses del aiio 2008 estuvo muy en duda, y que lo
que esta medida pudiera tener de criticable, y asi
se hizo por Izquierda Unida, por ejemplo, o por
Na-Bai o por otros grupos a nivel estatal, que era
la falta de progresividad, da la casualidad de que
aqui, con la aportacion del Partido Socialista, va
a ser progresiva, porque lo que se criticaba, como
se critica del cheque-bebé, es que se reparte a
todos por igual, independientemente de su renta,
eso se suele criticar desde posiciones ortodoxas de
la izquierda. Bueno, pues aqui se va a dar la situa-
cion de que eso, que puede ser lo criticable desde
un planteamiento ideologico, equivocado o no,
pero en cualquier caso respetable, va a ser progre-
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sivo, y ademas el coste que tiene para el conjunto
de las cuentas publicas va a ser prdacticamente la
mitad que si se hubiera devuelto de forma lineal.
Por lo tanto, sinceramente, a mi me parece que
este es un debate, como también se ha dicho, que
tendremos en el Pleno de finales de septiembre, en
el primer Pleno de este periodo de sesiones, cuan-
do debatamos el proyecto de ley que el Gobierno
ha remitido a la Camara. Ahi, evidentemente, nos
vamos a retratar todos, pero ya anuncio que va a
ser muy dificil que con un minimo de justificacion
objetiva alguien se oponga a la tramitacion y
aprobacion de ese proyecto, porque lo que es criti-
cable a nivel estatal desde determinadas posicio-
nes aqui no es criticable porque es una medida
absolutamente progresiva, por lo tanto, en ese sen-
tido, veo dificultades.

A partir de ahi, nosotros también hemos venido
solamente a lo que hemos venido, que es al tema
de los cuatrocientos euros, porque eso es lo que
pone en el orden del dia, pero como se van dicien-
do cosas que ahi quedan, como lo de la fecha,
pues también nos gustaria dejar clara alguna
cosa. Aqui el Gobierno ha decidido hacer unas
retenciones o unas reservas temporales de gasto y
tal y cual. Bueno, yo creo que todos los presupues-
tos de todas las Administraciones Publicas espa-
fiolas, por lo tanto, también de la navarra, estan
en un momento de dificultad, de expectativa, de
preocupacion, llamémoslo como queramos, y este
Gobierno ha decidido introducir una medida de
gestion presupuestaria, de administracion presu-
puestaria que son esas reservas temporales. En
otros sitios no se ha hecho asi, no lo han dicho asi,
pero han hecho prdacticamente lo mismo. Estdiba-
mos viendo aqui una noticia de esta misma sema-
na: la Comunidad Autonoma Vasca, de la que
tanto se ha hablado aqui, ha aprobado un incre-
mento de los créditos para atender las necesidades
extraordinarias del presupuesto de 2008. Lo han
llamado de otra forma, pero todo el mundo estd
viendo como administra con cautela, como gestio-
na con cautela el presupuesto a la vista de la
situacion. Por lo tanto, cuando veamos exacta-
mente si esto supone un recorte o si simplemente
supone una adecuada administracion del presu-
puesto, nosotros lo diremos, pero en principio no
deberia sorprender que en una situacion de estas
caracteristicas, repito, no es un hecho puntual, es
la mayor crisis financiera desde el 29 del siglo
pasado, logicamente, quien esta administrando los
ingresos los cuente dos veces antes de hacer las
autorizaciones de gasto. Esto parece razonable. Y
no se preocupe, sefior Ramirez, que ya estamos
nosotros para que lo que tal vez pueda ser una
intencion del Gobierno de hacer recortes en mate-
ria de politica social no se realice, y no tiene mas
que ver como van los diferentes departamentos,
especialmente las partidas de aquellos departa-
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mentos que mds contenido tienen en politica
social, y vera que ahi igual habia intencion de
recortar, pero al final no lo van a hacer porque,
evidentemente, esas son las ventajas de sentarse,
aunque tiene inconvenientes también. Pero si van
a empezar ustedes hoy a las cuatro de la tarde, ya
me contara usted a mi. Quiero decir que de alguna
forma habra que ver también como estamos en esa
situacion.

A partir de ahi, a nosotros nos parece, repito y
termino con esto, que ha sido una medida adecua-
da. Es verdad que el Gobierno ha evolucionado y
ha cambiado sus posiciones iniciales, pero creo
que es una medida que va a satisfacer las necesi-
dades ciudadanas, que puede incluso contribuir a
reanimar el consumo en el momento en que se pro-
duzca y no vemos que en este sentido haya que cri-
ticar nada al Gobierno, porque el Gobierno, a
pesar de lo que dijo en un principio, ha hecho lo
contrario. Si eso se quiere criticar... Claro, no-
sotros, como con el acuerdo hemos conseguido
que hagan otra cosa, como hemos pactado con
ellos, logicamente, no vamos a criticar algo por-
que han hecho exactamente lo que les hemos
dicho, pero es que estd bien hecho, y como las
cosas hay que decirlas claras cuando son claras y
siempre la verdad, esto es asi. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, sefior Lizarbe. Seiior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
seniora Presidenta. Buenos dias. Gracias, sefior
Consejero, por su comparecencia. Lo malo es que
tiene dos cosas: una es disparar inmediatamente
a todo lo que se mueve, sea con posta o con perdi-
gon. Sale una noticia, se presentan iniciativas par-
lamentarias y luego la propia dinamica parlamen-
taria hace que al cabo de cinco meses podamos
estar hablando de unas noticias que han sido
superadas, evidentemente, por los hechos y por los
comportamientos y que, por tanto, han perdido,
politica y socialmente, toda actualidad. Se nos
podra decir que es porque nos opusimos al tramite
de urgencia, pero realmente entendimos que el tra-
mite de urgencia no estaba justificado en aquel
momento salvo para el grupo proponente.

Mi grupo desde el primer momento rechazo la
propuesta que en camparnia preelectoral lanzo el
Presidente Rodriguez Zapatero porque entendimos
que era una iniciativa puramente electoralista.
Habia superavit y decidieron hacer un regalo, y un
regalo asi es para bienquistar la voluntad de los
ciudadanos votantes y de esta forma conseguir un
mayor respaldo cuatro meses después. Y critica-
mos la medida, en primer lugar, porque entendia-
mos que la crisis economica existia ya, aunque el
Gobierno no quisiera reconocerlo. No es que no la
conociese, la conocia perfectamente, otra cosa
distinta es que la reconociera, porque electoral-

mente no era conveniente en aquel momento, por-
que lo que no es comprensible es que producidas
las elecciones y el éxito electoral haya que ir a la
carrera del reconocimiento de todo lo que los
foros internacionales, los organismos economicos
y financieros internacionales ya estaban anuncian-
do, incluso ya habia muestras mas que evidentes
de que eso estaba asi.

Bueno, esto son historias del pasado, pero lo
cierto es que en aquel momento lo criticamos, en
primer lugar, porque suponia regalar una parte
del superavit, y el superadvit siempre ha sido una
importante medida de politica economica para
épocas de crisis, pues igual habia que haber desti-
nado esto a otras medidas, como pudiera ser la
inversion publica. Pero lo cierto es que se opto por
una medida claramente electoralista, y por eso la
criticamos. Y también la criticamos porque era
una medida lineal, por tanto, absolutamente falta
de progresividad, porque dar a todos lo mismo no
es una medida de justicia cuando hay unos a los
que eso que se les da les puede mejorar mucho sus
condiciones de vida y de capacidad de gasto y de
renta, y para otros es un regalo al que, evidente-
mente, no van a renunciar por aquel principio de
dinero llama a dinero y algo es algo aunque sea
cuatrocientos euros diran los que tienen muchos
millones de ellos.

Y la tercera critica que hicimos es que una
medida de esta naturaleza, con cargo al superavit
de las cuentas estatales, no la podiamos asumir en
nuestro régimen fiscal por si, sino que, en todo
caso, debia ser a cuenta de quien la habia anun-
ciado, a cuyo superavit también habiamos contri-
buido a través de la aportacion de Navarra al
Convenio Economico y a las Cuentas Generales
del Estado.

Bueno, las circunstancias de la realidad politi-
ca de nuestra Comunidad han hecho que esta criti-
ca inicial que hicimos desde el Gobierno luego
haya tenido que ser matizada, y ha sido matizada,
como ha expuesto el sefior Lizarbe, a través de
buscar un acuerdo con el Partido Socialista, una
formula que en primer lugar haga efectivo ese
principio general de la foralidad, no escrito pero
si practicado, de que ningun navarro pueda estar
en peor condicion fiscal que un ciudadano del
régimen comun, y que esto se haga con la progre-
sividad adecuada para que esta medida sea mucho
mds justa, y esto es lo que va en el proyecto de ley
foral que ha aprobado el Gobierno. Luego quedan
otros aspectos, como seria el de ver si, efectiva-
mente, es posible algun tipo de compensacion a
través de la negociacion del Convenio, cosa que,
como ha dicho muy bien el sefior Consejero, se nos
ha puesto muy dificil, porque la sentencia del Tri-
bunal de Justicia de la Comunidad, que es muy
positiva para la competencia fiscal de Navarra,
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anuncia ya un planteamiento, y es que no es medi-
da fiscal lo que es un régimen fiscal distinto, pero
si se va a revisar lo que puedan ser compensacio-
nes porque eso si son ayudas de Estado, y seria
una ayuda desde el Estado a la Hacienda de la
Comunidad Foral. Eso, evidentemente, habrd que
estudiarlo, habra que ver formulas, pero nos limita
mucho la posibilidad de plantedrnoslo como una
compensacion a cuenta de que, efectivamente,
hemos implementado una politica hecha desde el
Gobierno del Estado.

En definitiva, nosotros entendemos que a lo
largo de este tiempo y de la negociacion con el
Partido Socialista se ha logrado mejorar sustan-
cialmente la medida, que la medida se va a aplicar
en Navarra en mejores condiciones de cuantia y
sobre todo de equidad, porque va a ser una medi-
da progresiva, algo que no va a ocurrir en ningu-
no de los otros dos sistemas fiscales que hay den-
tro de Espariia, ni en el sistema estatal ni en el
sistema de las Diputaciones Forales. Por tanto,
creo que el resultado es muy positivo al cabo de
estos cuatro meses, y por eso nosotros, desde el
Gobierno, como es natural, hemos puesto de relie-
ve la conveniencia de que esta ley se tramitase de
inmediato para que entre en vigor, efectivamente,
también por una medida de eficacia, porque no es
lo mismo recibir dentro de un afio una cuantia
importante que recibir un euro, como se ha hecho
en otras medidas fiscales, y, por tanto, creemos
que con esto los navarros no pierden su situacion,
al menos de igualdad, con el resto de los contribu-
yentes esparioles en este caso de igualdad mejora-
da, mejorada en la cuantia y sobre todo mejorada
en la progresividad, y eso, evidentemente, es algo
que siempre hay que considerar en medidas de
esta naturaleza. No se ha hecho en el conjunto del
Estado, pues es evidente que la nota de progresivi-
dad de un Gobierno teoricamente de izquierda en
este caso tiene, vamos a decir, una puntuacion
negativa, pero eso ya lo dird el representante de
Izquierda Unida. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Muchas gracias, sefior Alli. Seiior Erro, tiene
usted la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias. Egun on. Saludo a
los trabajadores del Parlamento, a los de los
medios de comunicacion, a todos ustedes y espe-
cialmente, como no podia ser de otra manera, al
serior Consejero y Vicepresidente del Gobierno.

Déjenme que disfrute en este debate y que me
hagan gracia unas cuantas cosas, porque aqui
creo que excepto la posicion que ha mantenido
Izquierda Unida los demds han hecho auténticos
ejercicios de equilibrismo politico para justificar
lo que no se justificaba, y en este caso la medalla
creo que se la lleva el propio Gobierno de Navarra
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y usted como Consejero. El ejercicio de saltimban-
qui que ha realizado en esta materia, como lo ha
reconocido el portavoz socialista, desde lo que fue
dar por buena la consigna dada por el Partido
Popular desde Génova a todos sus Consejeros de
Economia, y también al Consejero de UPN, esta-
bleciendo lo negativo de esta medida y el cardcter
populista de la misma, algo que en algunos andli-
sis coincidia incluso con nosotros, sefior Miranda,
a verse obligado, por la presion del Partido Socia-
lista de Navarra, a tener que aplicarla en nuestra
Comunidad, porque sus declaraciones, evidente-
mente, estan en la hemeroteca, no hace falta que
nos inventemos nada, las ha realizado incluso en
el propio Parlamento, por lo tanto, ese ejercicio
no lo valoro, sencillamente esta plasmado en
negro sobre blanco.

En ese sentido, lo que ocurre es que, a nuestro
Juicio, siguen existiendo muchas dudas sobre la
aplicacion de esta medida. El grupo socialista se
vanagloria de haber incorporado la progresividad
de esa medida en Navarra. ;Y por qué no se hizo
con ese cardcter en el conjunto del Estado? ;O
esta es la aportacion que ha hecho UPN en su
negociacion? ;jLe ha pasado UPN por la izquierda
al Partido Socialista? Porque no vengamos aqui a
ponernos medallas que no nos corresponden, si el
Partido Socialista hubiera tenido como criterio
hacer una politica mas progresiva no habria hecho
esta oferta preelectoral o electoral ese 27 de
enero, que en este tema también corrijo al sefior
Lizarbe. Usted le acusé al sefior Miranda aqui
mismo de haber inaugurado la autovia del Camino
en periodo electoral y él le contesto que no era
periodo electoral, que era un poquito antes, y
usted, erre que erre, siguio diciendo que eso era
electoralismo. Bueno, pues con el mismo criterio
esto también seria electoralismo.

En cualquier caso, esa es la situacion en la que
nos encontramos. Serior Miranda, hay una infor-
macion que no ha dado: ;Cudl es el coste real glo-
bal de esta medida? ;Cudl es el total de la aplica-
cion definitiva de la misma? No lo ha dado aqui,
lo he leido en prensa, pero me gustaria que usted
confirmara hoy cudl es el coste que va a suponer a
las arcas publicas de Navarra la aplicacion de
esta medida en nuestra Comunidad. Medida que es
cierto que se ha corregido aplicandole progresivi-
dad, por lo tanto, tiene algo que alivia la inicial
medida del Partido Socialista, pero sigue sin gus-
tar a Izquierda Unida porque ese estado de estupe-
faccion que usted seiialaba al principio de su
intervencion casi nos lo ha contagiado a todos,
porque, claro, aqui se dice: como habia un supera-
vit importante habia que devolverlo a los ciudada-
nos. Usted ha dicho eso esta mariana. Pero ;por
qué? Decia ahora el sefior Alli que por qué no se
ha optado por atender las necesidades de la ciuda-
dania, jo es que en Navarra estan cubiertas todas



D.S. Comision de Economia y Hacienda

Num. 16/ 16 de septiembre de 2008

las necesidades? ;Por qué se ha tenido que apos-
tar por devolver algo que era necesario para
incrementar servicios publicos? Eso también es
progresividad, dar oportunidades a los ciudadanos
con menos recursos. Porque ahora se valora que
esta medida va a ser eficaz para los bolsillos de
los navarros, pero usted mismo ha dicho, contradi-
ciéndose, que es una medida que ha pasado des-
apercibida en el conjunto del Estado. Estamos
haciendo propaganda. Usted valora algo que no
ha tenido ningun tipo de incidencia en el Estado
como algo que si va a tener una especial inciden-
cia en Navarra. ;Por qué?, si es aplicar con la
correccion de la progresividad la misma medida
que el Partido Socialista estd aplicando en el con-
junto del Estado. Si ha pasado desapercibida en el
resto del Estado también pasard desapercibida en
nuestra Comunidad, mas alla de que sirva para
una cena o para algunas mas.

Ha dicho usted que miles de navarros dejaran
de pagar impuestos. ;Que dejardn de pagar
impuestos con esta medida? Lo que pasard es que
en su declaracion no tendran que pagar a Hacien-
da en ese momento, pero los navarros, digo yo,
van a seguir pagando los impuestos exactamente
igual. ;O no van a tener retenciones estos ciuda-
danos? Desde luego, ya digo que contagia estupe-
faccion con sus afirmaciones.

Termino. Desde esa posicion critica, nosotros
consideramos que la politica fiscal redistributiva es
la que precisamente recoge los ingresos con cardc-
ter progresivo para generar inversiones, prestacio-
nes y servicios publicos para conseguir la igualdad
del conjunto de la ciudadania, y si Nafarroa Bai le
pedia que se centrara, yo le voy a pedir que se
izquierdice, y que ante esta situacion de crisis haga
una politica verdadera y socialmente util para el
conjunto de la ciudadania y especialmente para los
colectivos mas desfavorecidos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, sefior Erro. Serior Miranda, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Me voy a
permitir contestar a los diferentes portavoces.
Creo que tanto el portavoz de UPN como el del
Partido Socialista o el del CDN han centrado per-
fectamente la cuestion. Agradezco a todos sus
intervenciones porque también han dado mayor
claridad al debate, a la historia de la medida y a
como se esta resolviendo, por lo tanto, agradezco
sus respectivas intervenciones.

Me voy a centrar en un momento en la inter-
vencion de Izquierda Unida porque creo que mere-
ce la pena. En primer lugar, simplemente voy a
resaltar una frase. Me ha dicho que segui las con-
signas lanzadas desde Génova a todos los Conse-
jeros de Economia del PP. Sin comentarios, por-

que es evidente que huelga el comentario en esta
afirmacion tan peregrina.

Luego dice que se cambio la politica del
Gobierno en funcion de la presion del PSN. Pues
como no fue asi, tampoco merece la pena comen-
tarlo. Creo que la relacion con el Partido Socialis-
ta en esta materia fue para ponernos de acuerdo,
es decir, hacer converger nuestras opiniones. No-
sotros dijimos desde un primer momento, lo deci-
mos ahora y lo mantenemos, que entendiamos que
no era una medida especialmente adecuada en
este momento desde el punto de vista econémico,
pero que desde el punto de vista de la situacion de
los navarros, como luego diré por decimoquinta
vez, era evidente que habia que hacerlo. La situa-
cion fiscal de los navarros exigia la aplicacion de
esta medida y nosotros, junto con el Partido Socia-
lista de Navarra, diseriamos cuadl era el marco de
esta aplicacion: el como, la progresividad; el
cudndo, el afio que viene, y de qué manera,
mediante una reforma del IRPF. Por tanto, creo
que ni el PSN nos retorcio el brazo ni nosotros se
lo retorcimos a ellos, pero a la vista esta que es
una medida claramente diferente a la aplicada en
el Estado.

Voy a hacer también una observacion porque
en este Parlamento o en esta Comision se confun-
de todo. Lo de la autovia ya lo he dicho varias
veces, y me remito al Diario de Sesiones. La Auto-
via del Camino no se inauguro el dia antes de las
elecciones, que lo podiamos haber hecho, es que
somos tan listos que planificamos el contrato para
inaugurarla el dia antes de las elecciones, es que
lo contratamos asi, pero nos dimos cuenta de que
era bueno para los navarros adelantar seis meses
la terminacion. O sea, la teniamos seis meses
antes de las elecciones, pero la podiamos haber
terminado el dia anterior, pues ast lo contratamos.
Seis meses antes de las elecciones, de marzo a sep-
tiembre. Yo digo lo que ha dicho usted, que le
tocaba el turno de intervencion a usted, y no estoy
respondiendo al serior Lizarbe, a usted. Que lo
adelantamos seis meses, no un dia, seis meses, por
Dios. Que lo habiamos preparado para cortar la
cinta el mismo dia de las elecciones, vamos, un
mes antes porque gracias a esa ley tan ingeniosa
suya en Navarra no se puede inaugurar nada
treinta dias antes. Pues ya esta. Estaba todo pre-
visto para eso. Bueno, no merece la pena seguir
hablando de esto, pero queria decir eso para que
no hubiera dudas al respecto.

Serior Erro, usted me ha hecho una pregunta y
me he quedado también... Ha empezado la fase de
reestupefaccion, porque dice: vamos a ver, usted no
ha dicho esta mariana cudnto cuesta la medida.
Pero si lo he dicho en dos monedas, lo he dicho en
euros y en pesetas, cuesta sesenta y tres millones de
euros, lo he dicho tres veces. Es que estamos o no
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estamos, sesenta y tres millones de euros, y ademas
lo he dicho en pesetas, mas de diez mil millones.
Por lo tanto, lo he dicho aqui hoy tres veces.

Por ultimo, dice que se queda estupefacto por
como se va a hacer. Bueno, pues yo me quedo estu-
pefacto por una serie de afirmaciones que usted
hace. Vamos a ver. ;Por qué es mds eficaz nuestra
medida que la del Estado y por qué digo que la del
Estado ha pasado desapercibida? Pues también lo
he dicho, nosotros entendemos que la medida que
se ha pactado y que se va a aprobar va a ser mds
eficaz por dos motivos: uno, porque se va a dar de
una sola vez. Nosotros pensamos que con una
medida de este calibre es mds eficaz que un ciuda-
dano reciba el dinero de una sola vez que que lo
vaya recibiendo a razon de un euro al dia. Ade-
mds, pensamos que es mds eficaz en abril del arno
que viene que en junio del aiio 2008, porque pen-
samos que en abril del afio que viene, desgracia-
damente, la situacion economica va a estar peor
que en junio de 2008. ;Es discutible en términos
economicos? Bueno, pues creo que aqui no hemos
venido a eso, pero esta claro que nosotros sabe-
mos por qué lo hacemos asi, de una sola vez dare-
mos sesenta y tres millones de euros a las familias
navarras en abril del ario 2009.

También comenta que por qué he dicho que
quince mil navarros dejardn de pagar impuestos.
Quizd me he excedido en la palabra impuestos, evi-
dentemente, los navarros van a seguir pagando
todos los impuestos. el impuesto del IVA, en fin,
una serie de impuestos, pero, y le corrijo radical-
mente, dejaran de pagar IRPF. En este momento un
tercio de navarros no pagan IRPF, pagan cero;
aunque les retengan en la nomica luego se les
devuelve y no pagan impuestos. Eso ya lo teniamos
que saber, que algunos no pagan el IRPF, y de esta
manera los navarros que no pagaban IRPF, cero
euros, se van a aumentar en quince mil. Pagardn el
1IVA y pagaran otros impuestos, si es que los tienen
que pagar, pero del IRPF no pagardn ni con reten-
ciones ni sin retenciones. Hay gente a la que a lo
largo del ario en su nomina le retienen el IRPF,
hacen la declaracion y se lo devuelven, y no pagan
impuestos. O sea que es cierto que se deja de pagar
el IRPE, cero euros de IRPF.

Creo que con esto, aclarando temas que creo
que son gruesos y de concepto, respondo a su
intervencion. Creo que no nos tenemos que poner
ni a la izquierda ni a la derecha ni en el centro,
tenemos que adoptar medidas que son buenas
para los ciudadanos, que en este caso cuentan con
un amplio respaldo parlamentario. Nosotros
entendemos que Navarra ha reconducido adecua-
damente lo que ha sido esta iniciativa estatal, y se
podra aprobar en el Parlamento previsiblemente
en las proximas semanas. Por mi parte, nada mas.
Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, seiior Miranda. Finalizado el primer
punto del orden del dia, suspendemos la sesion
durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 25
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 36
MINUTOS. )

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Economia y
Hacienda para explicar la politica de con-
tratacion de personal y de contratos publi-
cos del sector publico, fundaciones, institu-
tos y otras entidades publicas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Buenos dias de nuevo, sefiorias. Reanudamos esta
sesion de la Comision de Economia y Hacienda
con el segundo punto del orden del dia: Compare-
cencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Economia y Hacienda para explicar
la politica de contratacion de personal y de con-
tratos publicos del sector publico, fundaciones,
institutos y otras entidades publicas. Tiene la pala-
bra, en primer lugar, el sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serio-
ra Presidenta. De lo que se trata con esta compa-
recencia es de dilucidar qué politicas estd llevan-
do a cabo el Gobierno de Navarra con respecto a
ese entramado, que siendo publico, no esta direc-
tamente vinculado a lo que son los servicios direc-
tos y al funcionariado de la Comunidad Foral y de
su Administracion.

Nosotros siempre hemos manifestado la perti-
nencia de utilizar mecanismos e instrumentos al
objeto de poder incidir y conseguir los objetivos
sociales 'y politicos que se consideren de interés
para el buen funcionamiento de una sociedad a
traves de herramientas como pueden ser las
empresas publicas y las fundaciones. No obstante,
nos preocupa que puedan darse situaciones en las
que los criterios de contratacion, fundamental-
mente de contratacion de personal, no se ajusten a
los parametros que se fijan y rigen en el funciona-
riado. Si bien nos preocupa esta circunstancia en
las empresas publicas, nos preocupa sobremanera
en las fundaciones, porque, como todos ustedes
saben, en el caso de que el objeto de las fundacio-
nes decaiga, ese personal debe ser asumido direc-
tamente por la Administracion Publica, y podria
darse la circunstancia de que personas que no han
seguido procedimientos claros, nitidos y reglados
en los que se demuestre tanto el mérito como la
capacidad —estamos hablando de oposiciones,
etcétera— puedan incorporarse a la Administra-
cion Publica y al funcionariado por la puerta
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falsa. Y hablaba especialmente de las fundaciones
porque, como todos ustedes saben, en el caso de
que el objeto de las fundaciones deje de tener
vigencia o, digamos, dejen de funcionar, serd la
Administracion la que por obligacion legal debera
asumir todo el conjunto de sus trabajadores y tam-
bién el contrato. Por esta cuestion es por lo que
hemos solicitado su comparecencia y le agradece-
mos nuevamente la informacion que nos pueda
dar. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, sefior Ramirez. Seiior Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Muy bien.
Muchas gracias, seiior Ramirez. Intentaré ser
breve. La solicitud de comparecencia hacia refe-
rencia tanto a contratos publicos como de perso-
nal, como bien ha dicho, por no extenderme. Lo ha
centrado usted en el tema de personal. En el tema
de contratos publicos la politica que lleva el
Gobierno de Navarra es simple y llanamente cum-
plir con la ley y con la normativa vigente. En
Navarra hay una Ley de Contratos Publicos, y la
de Navarra, como ustedes bien saben, fue la pri-
mera Administracion espanola que traspuso la
directiva europea y en ese aspecto no hay politica,
lo que cabe es cumplir esa ley, por supuesto, tanto
la Administracion Publica convencional como las
empresas del sector publico, que también estan
haciéndolo, ya que estdan vinculadas por la aplica-
cion de esa ley, insisto, en cuanto a la contrata-
cion publica.

Y en cuanto a materia de personal, como usted
sabrd, no hay una regulacion especifica de como
tiene que ser contratado el personal de este tipo de
empresas, son empresas al fin y al cabo, por tanto,
lo que rige es el derecho laboral.

Dicho esto, creo que hay que hacer una distin-
cion que, por otra parte, es evidente, en lo que
usted plantea, sobre todo haciendo referencia al
tema de las fundaciones. Habla del riesgo, entre
comillas, que pueda haber en cuanto a la vincula-
cion de esos trabajadores por la Administracion
Publica. Creo que hay que recordar que solo para
acceder a la Administracion Publica hay un régi-
men de oposicion, en los demds sitios lo que rige,
porque no estd previsto de otra manera, es la con-
tratacion a través de la legislacion laboral y eso
es lo que se aplica tanto en las empresas publicas
como en las fundaciones. Es asi. Creo que lo que
hay que intentar es que el acceso a este tipo de
organismos se rija, y asi se hace, por criterios de
igualdad de oportunidades, de mérito y de capaci-
dad. Es una instruccion que estd girada a todos
los organismos publicos dependientes de la Admi-
nistracion y entendemos que se esta cumpliendo
sin mayores contratiempos.

En cualquier caso, quiero recordarle, sefior
Ramirez, que anualmente la Camara de Comptos,
a través del seguimiento de las Cuentas Generales
de cada ejercicio, hace una revision del funciona-
miento de las fundaciones y de las empresas del
sector publico empresarial de Navarra, y circuns-
tancialmente, y a instancias de este Parlamento,
hace informes sobre el funcionamiento del sector
publico. El ultimo es tan reciente como de febrero
del aiio 2007, es decir, de hace poco mas de un
ario. Creo que todavia estd vigente. Es un amplio
informe sobre todo el sector publico empresarial
de Navarra, y, evidentemente, fue presentado ante
este Parlamento. Creo que dio cumplida satisfac-
cion a la informacion que pretendia tener esta
Camara sobre el funcionamiento. Hubo alegacio-
nes del entonces Consejero de Economia y
Hacienda en relacion con el informe, quiza habia
discrepancias en el tema de contratacion publica
que se van corrigiendo por su via, pero en particu-
lar, en lo que hacia referencia a la contratacion de
personal por el sector publico no Administracion,
yo diria que las incidencias que detectaba la
Cdmara de Comptos eran de indole menor. El
Departamento de Economia y Hacienda dio cum-
plida respuesta, y deduzco, por lo que respondio
en aquel momento, que la Camara de Comptos se
dio por satisfecha en el bien entendido de que
siempre hay que mejorar todos los procedimientos.

Usted ha hecho referencia especial a las funda-
ciones. Bueno, pues me parece bien su preocupa-
cion, y también le tengo que decir que desde el
punto de vista de lo que son las empresas publicas,
aunque esa calificacion no afectaria a todas, pero
lo que todos entendemos como empresas publicas
de Navarra, esas treinta y dos entidades que tene-
mos en este momento van a estar sujetas a un régi-
men homogéneo de funcionamiento a partir de la
aprobacion por este Parlamento de la nueva ley de
la corporacion publica empresarial de Navarra
que el Gobierno, como nos comprometimos, remi-
tira en las proximas semanas o en los proximos
meses. Intentaré que sea antes de final de aiio.
Uno de los objetivos de esa ley de la corporacion
publica es precisamente normalizar los procedi-
mientos. Con esto no estoy diciendo que se hagan
mal las cosas, sino que se quiere aprovechar esa
ordenacion del sector publico, sin duda, para
mejorar en todo lo que es calidad de procedimien-
to, homogeneizacion, normalizacion, dando por
hecho que en este momento ya se cumple la nor-
mativa vigente. Por mi parte, en este momento
nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, senior Miranda. Senior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serio-
ra Presidenta. Le agradezco la informacion. Lo
cierto es que en ese informe que estd emitido en
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febrero de 2007 la Camara de Comptos sefiialaba
determinadas irregularidades o lo que considera-
ba que habian sido contrataciones no ajustadas a
procedimientos claros y nitidos de seleccion de
personal. Y una cuestion es la ley vigente, que,
efectivamente, puede permitir que sea el derecho
laboral el que permita la incorporacion de perso-
nal, pero otra es que esa ley no impide que se
hagan otros procedimientos en los que el mérito,
la capacidad y la transparencia queden garantiza-
dos de una manera mds clara.

A nosotros nos preocupa porque estamos ante
un entramado empresarial muy importante, empre-
sariado publico muy importante, y en determinadas
ocasiones somos criticos con la actual organiza-
cion. También estamos expectantes ante la reorga-
nizacion o reorvdenacion de ese empresariado publi-
co que ya anuncio el Gobierno de Navarra, lo que
pasa es que lo ha anunciado en demasiadas ocasio-
nes y al final siempre se demora. Lo digo porque ya
la pasada legislatura se anuncio un modelo extre-
merio, una agrupacion en holdings, etcétera, y pare-
ce que aquello no termina de cuajar.

Nosotros, efectivamente, somos criticos, pero
consideramos que puede resultar y resulta intere-
sante este empresariado publico siempre que se
ajuste a los objetivos y sea realmente eficaz. No
obstante, la nueva ley de corporacion publica
puede regular estas cuestiones, lo que ocurre es
que nos gustaria saber, con datos, qué incorpora-
ciones ha habido desde el informe de la Camara
de Comptos. ;Se han hecho incorporaciones a
empresas publicas? Deduzco que si, logicamente,
se producen habitualmente incorporaciones de
determinadas personas. También me gustaria
saber qué modelos de seleccion se han seguido y si
se ha avanzado algo en lo que ya debe apuntar o
apuntara en su dia la ley, o si hasta el momento en
este ultimo aflo, en este afio y varios meses, se ha
seguido con las politicas habituales anteriores que
la Camara de Comptos ya resefiaba en algunos
casos como claramente criticables o mejorables.
Dejémoslo ahi.

Por lo tanto, a la espera de esa nueva ley de
corporacion publica, a nosotros nos gustaria que
profundizase en los datos de contrataciones, que
nos dijera cuantas personas se han contratado,
haciendo especial hincapié en el apartado de las
fundaciones, porque, claro, al final, hay quien
apunta que esto puede ser una formula para acce-
der por la puerta falsa al cuerpo de funcionariado,
y puede que sea asi. Lo deseable es que todo fun-
cionario pase las pruebas de mérito y de capacidad
que estan reguladas habitualmente, las conocidas
como oposiciones, concursos-oposiciones, etcétera.

En fin, nos gustaria que nos diese datos de con-
tratacion, qué numero de contrataciones ha habi-
do por empresa. Eso, indudablemente, nos ayuda-
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ra a valorar la situacion actual de las dos cuestio-
nes que nos preocupaban, y, por lo tanto, a hacer
una valoracion mds rigurosa al respecto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, sefior Ramirez. Serior Miranda.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): En contesta-
cion a lo que dice, creo que la posicion de la
Cdamara de Comptos en este informe de febrero de
2007 era suficientemente clara, aparte del propio
contenido del informe. En el pdrrafo final de cie-
rre del informe dice que en relacion con las obser-
vaciones efectuadas en los puntos 2, 3 y 4, referi-
das a la seleccion de personal, encomiendas del
Gobierno de Navarra a sus entes instrumentales e
iniciativas legislativas del Gobierno de Navarra
sobre la materia objeto de este informe, la Camara
se ratifica en el contenido del informe sobre dichos
apartados y valora positivamente la implantacion
y aplicacion por las empresas publicas, asi como
por el Gobierno de Navarra, de procedimientos e
iniciativas legislativas que en linea con las reco-
mendaciones de esta Camara supongan una ges-
tion transparente, eficaz y eficiente del sector
publico empresarial navarro. Creo que la propia
Camara deja el tema suficientemente claro y reco-
noce que, sin que nada sea perfecto en esta vida,
se estd trabajando de forma positiva en la gestion
de este apartado.

En cuanto a los datos que me pide, tengo aqui
los mas recientes, que creo que estin recién sali-
dos de imprenta, precisamente el pasado lunes fue-
ron aprobados por el Gobierno de Navarra, son
las cuentas publicas correspondientes al aiio 2007
—evidentemente, el ario 2008 todavia no ha termi-
nado—, en los que se informa de lo siguiente: El
total de personal contratado por las empresas
publicas —lamento no tener datos de fundaciones,
que es poquisimo, aunque luego comentaré un
momento el tema— a 31 de diciembre del ario 2006
eran mil treinta y cinco personas, y a 31 de
diciembre del anio 2007, mil noventa y dos, es
decir, que ha habido un incremento de cincuenta y
siete contrataciones sobre mil treinta y cinco. Creo
que es una cifra relativamente modesta para el
volumen de actividad que hace el conjunto del sec-
tor publico empresarial de Navarra.

En cuanto al personal de fundaciones, no estd
aqui recogido, pero sin ningun problema se lo
facilitaré por escrito, si asi lo solicita. El numero
francamente modesto y, desde luego, no es ningu-
na gatera ni ninguna puerta de atrds para hacerse
funcionario, jamas se ha pretendido, todo lo con-
trario, y no cabe pensar que las personas que
pueda haber contratadas por las fundaciones
publicas de Navarra, que son pocas, tengan como
mision y objetivo convertirse en funcionarios de la
Administracion Publica, su objetivo es cumplir



D.S. Comision de Economia y Hacienda

Num. 16/ 16 de septiembre de 2008

con su trabajo y hacerlo lo mejor posible. Por mi
parte, nada mds. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, serior Miranda. ;Portavoces que desean
intervenir? Sefior Leon, tiene la palabra.

SR. LEON CHIVITE: Gracias, seniora Presi-
denta. Buenos dias. Intervengo para agradecerle al
Consejero su intervencion. Hay poco que ariadir al
respecto. Yoy a hacer una acotacion por una pala-
bra que ha utilizado el sefior Ramirez, que estoy
seguro ademds de que no queria darle ese sentido,
pero conviene aclararlo, es la de entramado. No
existe ningun entramado, hay una serie de socieda-
des, una serie de empresas publicas, etcétera, pero
no existe un entramado. Eso queria dejarlo claro.
Esta la ley de contratos, hay una contratacion de
personal cuyo cumplimiento compete no solo al
Gobierno, sino también a las empresas publicas y a
otras Administraciones Publicas que también tie-
nen empresas y sociedades.

En el tema de contratacion existe el principio
de igualdad de oportunidades, de mérito, de capa-
cidad, y se esta cumpliendo, como ha dicho el
serior Consejero, sin contratiempo. Del mismo
modo, también ha ratificado, y el sefior Ramirez lo
ha hecho igualmente, que estas empresas estan

sujetas a unos controles, los mismos que la Admi-
nistracion, y, tal como ha sefialado el Consejero,
se estan cumpliendo. El informe de la Camara de
Comptos es un claro ejemplo.

Vamos a ver si con esa ley de corporacion
publica de Navarra efectivamente podemos homo-
geneizar los protocolos y el acceso no a la funcion
publica, porque no son funcionarios, son unos tra-
bajadores. Creo que el tema no tiene mayor com-
plicacion. Asi que muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, senior Leon. Serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefiora
Presidenta. Intervengo para agradecer la informa-
cion recibida y, en todo caso, como quiera que mi
grupo es consciente del compromiso politico que
hay respecto al sector publico empresarial de
Navarra, esperaremos, logicamente, a conocer ese
proyecto de ley para articular las iniciativas par-
lamentarias que sean oportunas. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco):
Gracias, seiior Lizarbe. No habiendo mads asuntos
que tratar en el orden del dia, levantamos la
sesion. Muchas gracias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 51
MINUTOS.)
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