DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

IV Legidatura Pamplona, 20 de noviembre de 1996 NUM. 12

COMISION DE EDUCACION Y CULTURA

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. GREGORIO MARTINEZ EZCARAY

SESION CELEBRADA EL DIA 20 DE NOVIEMBRE DE 1996

ORDEN DEL DIA

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Educacion
y Cultura, para que informe sobre el criterio del actual Gobierno acerca del “Estudio
sobre situacion y necesidades de escolarizacion de los alumnos de Educacion
Infantil, Primaria y Secundaria”.



D.S. Comision de Educacion 'y Cultura

NUm. 12 / 20 de noviembre de 1996

SUMARIO

Comienzalasesion alas 16 horasy 35 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgjero de Educacion y
Cultura, para que informe sobre € criterio
del actual Gobierno acerca del “Estudio
sobre situacion y necesidades de escolariza-
cion de los alumnos de Educacion Infantil,
Primariay Secundaria”.

El Presidente de la Comision, sefior Martinez Ezca-
ray, abre la sesion y cede la palabra al represen-
tante del grupo proponente de la comparecencia,
sefior Cristobal Garcia (G.P. «Socialistas del
Parlamento de Navarra»), a quien responde el
Consgjero de Educacion y Cultura, sefior Mar-

cotegui Ros (Pag. 2).

(COMIENZA LA SESION A LA 16 HORAS Y 35 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgjero de Educacion y
Cultura, para que informe sobre € criterio
del actual Gobierno acerca del “Estudio
sobre situacion y necesidades de escolariza-
cién de los alumnos de Educacién I nfantil,
Primariay Secundaria”.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray): Bue-
nas tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios, ilus-
trisimo sefior Consgjero de Educacion y Cultura 'y
sefior Jefe de Gabinete del Consgjero. Se abre la
sesion de la Comision de Educacion y Cultura con
€l Unico punto del orden del dia, que es la compa-
recencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consgjero de Educacion y Cultura, para gque infor-
me sobre €l criterio del actual Gobierno acerca del
estudio sobre situacion y necesidades de escolari-
zacion de los alumnos de Educacion Infantil, Pri-
maria y Secundaria. La comparecencia se celebra
a instancias del Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento de Navarra, en consecuencia, tiene
la palabra don Carlos Cristobal para hacer su
intervencion.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes a todos, sefiorias, Conse-
jero, Jefe de Gabinete. La peticion de esta compa-
recencia nace de la anterior que tuvo el Consgjero
de Educacion, en esta misma Comision, acerca de
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Se suspende lasesion alas 17 horasy 15 minutos.
Sereanudalasesion alas 17 horasy 26 minutos.

En el primer turno de intervenciones toman la pala
bra los sefiores Cristobal Garciay Ciaurriz
Gomez (G.P. «<Mixto-Eusko Alkartasuna»), a
guienes contesta, tras cada intervencion, e Con-
sejero. A continuacion toman la palabra la sefio-
ra Matias Angulo (G.P. «Convergencia de
Demdécratas de Navarra») y el sefior Lorente
Zapateria (G.P. «lzquierda Unida-Ezker Batua
de Navarra»), a quienes responde el Consegjero

(Pag. 9).
En un segundo turno de intervenciones toma la

palabra el sefior Cristobal Garcia, a quien res
ponde el Consgjero (Pag. 18).

Selevantalasesion alas 18 horasy 28 minutos.

las lineas generales del Departamento. Yo crei
entender, y asi 1o puse de manifiesto, que en su
intervencion habia habido una laguna, porque no
habia habido una referencia al estudio sobre la
situacion y necesidades de escolarizacion que nos
ocupaba y entendi esta laguna como la ruptura de
un proceso que hasta ese momento existia en este
Parlamento. Me parecia a mi que todos los grupos
parlamentarios estabamos de acuerdo en que hacia
falta una revision del sistema educativo navarro del
gue hace mas de diez afios que no se hace un estu-
dio global y me parecia que podia ser un instru-
mento eficaz este estudio sobre la situacién y nece-
sidades de la escolarizacion. Por tanto, ante esta
laguna mi grupo ha decidido la peticion de esta
nueva comparecencia.

Nos interesa conocer la postura del Departa-
mento de Educacién acerca del citado estudio,
entendiendo el mismo no sélo en el texto que
ocupa, sino también como instrumento que tiene
este Parlamento para realizar esa tarea pendiente
de revision del sistema educativo. Por tanto, nos
interesa conocer tanto la opinion del Departamento
sobre el estudio en concreto como el estudio enten-
dido como simbolo de una tarea pendiente y como
base para abordar las soluciones.

En definitiva, nos gustaria saber si esta tarea
parlamentaria a la que estamos obligados por la
Ley de Presupuestos va a contar con la colabora-
cion del Departamento, o si el Departamento opina
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gue éste no debe ser el instrumento y que debiéra-
mos encontrar otro. Nada méas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefior Cristobal. Tiene la palabra
€l sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias,
sefior Presidente. ElI Parlamentario navarro Carlos
Cristdbal, adscrito al Grupo Parlamentario Socia-
listas del Parlamento de Navarra, ha solicitado la
comparecencia del Consgjero de Educacion y Cul-
tura del Gobierno de Navarra para que informe
sobre el criterio del actual Gobierno acerca del
estudio sobre la situacién y necesidades de escola-
rizacion de los alumnos de Educacion Infantil, Pri-
maria y Secundaria Obligatoria, elaborado por el
Departamento de Educacion, Cultura, Deporte y
Juventud del Gobierno anterior.

La Mesa y Junta de Portavoces ha considerado
oportuna la comparecencia, por 1o que procedo a
facilitarles de inmediato la informacion requerida.

Es conveniente recordar en todo momento que
por voluntad expresa de este Parlamento, a instan-
cias de los grupos Socialistas del Parlamento de
Navarra, Convergencia de Demdcratas de Navarra
y Mixto-Eusko Alkartasuna, la Ley de Presupuestos
Generales de Navarra para 1996, en su Disposi-
cion Adicional vigésimo novena, dispuso que en €l
plazo de seis meses a contar desde el 1 de enero del
mismo afio, el Gobierno de Navarra debia remitir
al Parlamento para su aprobacion un estudio sobre
la situacion y necesidades de escolarizacion de los
alumnos de Educacion Infantil, Ensefianza Prima-
ria'y Ensefianza Secundaria Obligatoria.

El Gobierno cumplié formalmente el encargo, si
bien de un somero analisis de la documentacion
remitida, pueden sus sefiorias concluir que el cum-
plimiento no fue material. Se remitié el estudio al
Parlamento con fecha 12 de septiembre de 1996,
casi tres meses después de vencido €l plazo, una
semana antes de expirar su mandato y de la toma
de posesion del nuevo Gobierno y, por tanto, de
este Consgjero. Hechos que si son enlazados con €l
contenido material de la documentacion remitida y
con la fecha en la que se solicita la comparecencia,
adquieren una especial significacion que, sin lugar
a dudas, no pueden ser olvidados en el momento
presente, sobre todo cuando se solicita el criterio
del actual Gobierno, no del Gobierno in génere,
sea cual sea su titular, responsable en todo caso de
la gecucion del mandato parlamentario, sobre un
estudio que no ha elaborado, circunstancia que de
modo especial se destaca en la solicitud de compa-
recencia. Hechos y afirmaciones que si no se consi-
deran con la atencién debida pueden inducir a pen-
sar —quiza es lo que se pretenda— que €l criterio del
actual Departamento es diferente sobre esta cues-

tién al criterio inédito del Departamento anterior.
Digo inédito de forma consciente, porque en €l
estudio de referencia no hay criterio alguno. No lo
hay referido al procedimiento y método aplicado al
estudio, porgue éste no parece obedecer a procedi-
miento y método de evaluacién y analisis alguno.
No lo hay respecto de la conclusiones que, dicho
con todos | os respetos, no aparecen por lugar algu-
no de la documentacién remitida a sus sefiorias,
salvo que ustedes acojan dentro del capitulo de
conclusiones las propuestas de estudio y debate que
se formulan en el documento que parece ser €l de
las conclusiones. propuestas que, en todo caso,
debieron ser las razones Ultimas por las que se soli-
cité el informe.

Por tal motivo, con animo de ayudar a sus sefio-
rias a encontrar sentido al documento que tienen
entre manos, responsabilidad que en la situacion
actual solamente a ustedes compete, voy a proceder
a hacerles unos comentarios sobre la documenta-
cion que les ayude a situarla en el contexto mas
adecuado.

El estudio consta de los siguientes documentos.
Documento uno, recopilacion de legislacion estatal
y foral sobre ensefianza. Documento dos, estudios
econémicos sobre la ensefianza. Documento tres,
evolucion del profesorado en la Comunidad Foral
de Navarra, cursos 1991-1992, 1996-1997. Docu-
mento cuatro, evolucion de las unidades en funcio-
namiento en la Comunidad Foral de Navarra, cur-
so0s 1991-1992, 1995-1996. Documento cinco,
evolucion del alumnado escolarizado en la Comu-
nidad Foral de Navarra, cursos 1991-1992, 1996-
1997. Documento seis, la enseflanza privada-con-
certada en Navarra; algunas reflexiones.

En una prudente aproximacion a la documenta-
cion hay que decir, en primer lugar, que la docu-
mentacion remitida no cumple con la encomienda
del Parlamento. En efecto, no se trata de ningin
estudio sobre la situacién y necesidades de escola-
rizacion, etcétera, segun era e mandato, sino de
una mera acumulacion de datos en bruto, que ten-
dra su utilidad, sin duda, pero que no aporta nada
gue no sea ya suficientemente conocido, puesto que
son datos extraidos de documentos publicos. La
informacion que contienen no ha sido sometida a
ningun tipo de anélisis ni método comparativo, por
lo que seguramente sus sefiorias habran tenido pro-
blemas para extraer alguna conclusion. En cual-
quier caso, s la han extraido, sera porque perso-
nalmente han realizado €l esfuerzo para elaborarla
y llenar esta incomprensible carencia del estudio
remitido.

Segundo, que el documento nimero seis, que
tendria que haber sido una sintesis de las conclu-
siones de los documentos anteriores para darles un
sentido de unidad, resulta ser s6lo un conjunto de
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reflexiones no articuladas con los datos aportados
anteriormente.

En tercer lugar, que este Ultimo documento se
limita incomprensiblemente a la ensefianza concer-
tada en Navarra, siendo asi que el mandato del
Parlamento en la citada Disposicion Adicional
Vigésimo Novena de la Ley de Presupuestos de
1996 se refiere a la situacion y necesidades de
escolarizacion de los alumnos sin hacer distincion
entre un tipo de ensefianza u otro.

\Voy a comentar los diferentes documentos de
manera mas pormenorizada. El documento niimero
uno, recopilacién de legislacion estatal y foral
sobre ensefianza, estd compuesto por la fotocopia
de los textos mas significativos de la normativa
estatal y foral sobre educacion, sin el acompafia-
miento de comentario alguno ni de claves interpre-
tativas que pudieran servir para arrojar luz en la
marafa de disposiciones legales y reglamentarias
de todo rango que aparecen en él. Sn embargo, a
pesar de esta laguna, pueden encontrar relaciona-
dos los reales decretos que establecen los curricu-
los de grado medio y superior de navegacion,
pesca y transporte maritimo, o el de grado medio
de buceo a media profundidad o €l de grado supe-
rior de mantenimiento en avionica.

El documento nlimero dos, estudios econdmicos
sobre la ensefianza, deberia ser basico en € estu-
dio, ya que, seguin el mandato parlamentario, de é
habrian de derivarse consecuencias presupuesta-
rias en el futuro: “ Dicho estudio —dice la Adicional
Vigésimo Novena- incluird las previsiones de finan-
ciacion de los citados niveles educativos, con base
en los médulos y compromisos de subvencion esta-
blecidos por esta norma, a fin de que por €l Parla-
mento se habiliten las consignaciones presupuesta-
rias necesarias para cubrir los costes que se
prevean” .

Sn embargo, el documento carece de informa-
cion relevante. Primero, recoge una estadistica del
gasto publico de educacion referida al conjunto del
Estado segln los capitul os contables y las activida-
des de ensefianza durante los afios 1991 a 1994;
pero no aporta punto de referencia alguno que per-
mita hacer comparaciones con el gasto publico
navarro.

Segundo, recoge también esta misma estadistica
referida a las Comunidades Auténomas con compe-
tencias plenas, o que permitiria comprobar la evo-
lucién del gasto en Navarra en relacion con otras
Comunidades Auténomas, comprobacion que no se
hace en el documento.

Tercero, recoge una encuesta de financiacion y
gastos de la ensefianza privada referida al curso
1990-91. El caracter parcial de la encuesta, su
antigliedad y la presentacion excesivamente globa-
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lizada de los gastos no permite extraer conclusio-
nes, aungue tampoco se intenta.

Cuarto, aporta datos sobre la gecucion de los
Presupuestos de Navarra durante los afios 1991 a
1995, pero sin analizarlos para obtener alguna
conclusion.

Quinto, finalmente el documento recoge los
valores de los modulos de subvencién y conciertos
en Navarra, Pais Vasco y MEC entre los afios 1990
y 1996. No seindica conclusién alguna.

El documento nuimero tres, evolucion del profe-
sorado en la Comunidad Foral de Navarra, aporta
una relacion del nimero de profesores de cada uno
de los centros de la Comunidad Foral desde el
curso 1991-92 hasta el curso 1995-96. Lo Unico
interesante son dos tablas, una referida a la ense-
flanza publica y otra a la privada, acompafiadas de
sendos gréficos, en las que se recoge el nimero
total de profesores desglosado por etapasy modali-
dades educativas. Estas tablas permitirian extraer
ratios, pero €l estudio no lo hace.

En el documento nlimero cuatro sobre evolucion
de las unidades en funcionamiento en la Comuni-
dad Foral de Navarra, cursos 1991-92, 1995-96, se
aporta el nimero de aulas en cada uno de los cen-
tros de la Comunidad. Como en € caso anterior, o
Unico interesante son las dos tablas, también acom-
pafiadas de sendos graficos, que permitirian extra-
er ratios, aungue tampoco en este caso € estudio lo
hace. Se podria conocer también la evolucion de
las unidades en funcionamiento en términos abso-
lutos y relativos, tanto en la red pablica como en la
red privada; lamentablemente, una vez mas, el
estudio no lo hace.

No obstante, €l defecto mas grave del documen-
to es ignorar la diferencia entre unidades de cen-
tros de iniciativa social en funcionamiento y unida-
des concertadas. Sus sefiorias deben conocer que
ambos tipos de datos no son equivalentes, dado
que, con los matices que introduce el Tribunal
Constitucional en las sentencias dictadas hasta el
momento presente, y |os antecedentes que se dan en
Navarra, ambos hechos son €l resultado de proce-
dimientos administrativos diferentes, obedientes a
principios juridicos asi mismo diferentes. Tratando-
se de un estudio dirigido a facilitar la elaboracién
de los Presupuestos, este olvido tiene un profundo
significado.

En cuanto al documento nimero cinco, evolu-
cion del alumnado escolarizado en la Comunidad
Foral de Navarra, cursos 1991-92, 1996-97, se
trata de una copia, tal vez actualizada, de la docu-
mentacion que se elabord con ocasion de la presen-
tacion del mapa escolar a este Parlamento y poste-
riormente reflejada en la regulacion normativa
correspondiente, Decreto Foral 69/1995 y Decreto
Foral 150/96. La informacion se presenta por dis-
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tritos escolares y centro a centro. Queda sintetiza-
da en dos cuadros que permitirian extraer algunas
ratios y comprobar la evolucién de la matricula en
las redes publica y privada, en términos absolutos y
relativos; una vez mas el estudio lo deja por hacer.

El comentario al documento nimero seis, la
ensefianza privada-concertada en Navarra: algu-
nas reflexiones. Este documento merece un comen-
tario méas detenido. Lo primero que se puede decir
es que se trata de un texto desconcertante que, en
lugar de ofrecer respuestas, formula una serie de
preguntas, precisamente aquéllas que debieron sus-
citar la necesidad de hacer el estudio. Como son
reflexiones desconectadas de |os datos ofrecidos en
los anteriores documentos y, por consiguiente, de la
realidad a que apuntan esos datos, no aclaran para
nada las dudas que pudiera haber sobre la situa-
cion de la ensefianza en Navarra; incluso enturbian
una correcta vision del asunto, haciendo afirmacio-
nes falsas a espaldas de los hechos, como, por
gjemplo, cuando se afirma en la pagina 24 que la
implantacion de la Ensefianza Secundaria Obliga-
toria acarrea un aumento de las unidades concerta-
dasy del tanto por ciento de alumnos atendidos en
ellas, cosa que no es cierta.

En la presentacion se nos define el documento
como una aproximacion al estado de la ensefianza
privada en la Comunidad Foral de Navarra, “ obje-
to de un debate que rebrota periddicamente en la
sociedad navarra” , dice en la pagina 2. Permitase-
me dudar que tal debate se dé, al menos s habla-
mos en general de la sociedad navarra. La sensa-
cion social de un pacto escolar, surgido del
acuerdo presupuestario entre el PSOE y UPN en
1987, ha sido en este sentido un instrumento de
consenso y de acuerdo y, por lo tanto, de tranquili-
dad social, que ahora algunos parecen querer ente-
rrar. No era éste precisamente el espiritu que debid
inspirar la Disposicion Adicional Vigésimo Nove-
na, cuando dice que “ dicho estudio —refiriéndose al
gue ocasiona esta comparecencia— incluira las pre-
visiones de financiacion de los citados niveles edu-
cativos, con base en los médulos y compromisos de
subvencion establecidos por esta horma, a fin de
que por el Parlamento se habiliten las consignacio-
nes presupuestarias necesarias para cubrir 10s cos-
tes que se prevean. En todo caso, el Gobierno de
Navarra remitird al Parlamento un proyecto de ley
para completar en todos los niveles educativos la
financiacion necesaria que permita desarrollar €l
Curso 1996-1997” .

Como se ve, nada en dicha Adicional induce a
pensar que haya que poner en tela de juicio la
situacion actual de la ensefianza privada concerta-
da. No puede olvidarse que tal estudio nace en el
seno del Gobierno como un instrumento tranquili-
zador de la inquietud social surgida en €l primer
trimestre del curso pasado al comprobar las fuer-

zas sociales que las cantidades presupuestadas
para la financiacion de la ensefianza infantil solo
cubrian los compromisos econémicos hasta el 1 de
setiembre de 1996, tal como afirmd, a mayor abun-
damiento, el Diputado pertinente en el debate de
Presupuestos.

En el apartado titulado Stuacion creada tras la
promulgacion de la Ley Organica del Derecho a la
Educacion —LODE- en 1985, se ponen de manifies-
to, como principios esenciales de dicha ley, los
siguientes: el derecho de todos los espafioles a una
educacién basica, obligatoria y gratuita desde los
6 hasta los 14 afios, el derecho de los padres a
escoger un centro docente distinto de los creados
por los poderes publicos; la libertad de toda perso-
na fisica o juridica para crear y dirigir centros
docentes privados dentro de las condiciones lega-
les; y la obligacién de los poderes publicos de
garantizar el ejercicio efectivo del derecho a la
educacion mediante una programacion general de
la ensefianza.

El documento subraya las dificultades que tiene
la articulacion de estos principios, que no ha
encontrado hasta el momento en gran parte del
Estado espariol una solucion social, juridica y poli-
ticamente aceptada de forma unanime. Adviértase
gue dice “ en gran parte del Estado espafiol” . ¢En
qué parte o partes ha encontrado solucion? ¢ Tal
vez en Navarra?

Sn embargo, en un estudio de esta naturaleza,
en el gque se trata de encontrar los apoyos legales
correspondientes a la situacion sobre la que se
quiere reflexionar, se olvidan cuestiones, asi
mismo, esenciales, que no deberian ser olvidadas.
Tal es el caso —referido solo a los centros concerta-
dos, ambito al que se limita el documento de refle-
xion— de lo relativo a la determinacion de la cuan-
tia del médulo econémico. El Real Decreto
2377/85, de 18 de diciembre, por el que se aprueba
el Reglamento de normas basicas sobre conciertos
educativos, dice en su articulo 13; “ En los médulos
econémicos por unidad, cuya cuantia asegurara
gue la ensefianza se imparte en condiciones de gra-
tuidad, se diferenciaran: a) Las cantidades corres-
pondientes a salarios del personal docente, inclui-
das las cotizaciones por cuota patronal a la
Seguridad Social correspondientes a los titulares
de los centros. Estas cantidades tenderan a hacer
posible gradualmente que la remuneracién del per-
sonal docente sea analoga a la del profesorado
estatal de los respectivos niveles de ensefianza
objeto del concierto.

b) Las cantidades asignadas para otros gastos,
que comprenderan los de personal de administra-
cién y servicios, los ordinarios de mantenimiento y
conservacion y los de reposicion de inversiones
reales, sin que, en ningln caso, Se computen amor-
tizaciones ni intereses del capital propio. Dichas
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cantidades se fijaran con criterios analogos a los
aplicados a los centros publicos.

¢) Las cantidades pertinentes para atender al
pago de los conceptos de antigliedad del personal
docente de los centros concertados y consiguiente
repercusion en las cuotas de la Seguridad Social;
pago de las sustituciones del profesorado y comple-
mento de direccion; pago de las obligaciones deri-
vadas de lo establecido en el articulo 68 €), del
Estatuto de los Trabajadores. Tales cantidades se
recogeran en un fondo general que se distribuira
en forma individualizada entre el personal docente
de los centros concertados, de acuerdo con las cir-
cunstancias que concurran en cada profesor y apli-
cando criterios andlogos a los fijados para €l pro-
fesorado de los centros publicos’ .

Curiosamente, €l documento incluye, como aco-
taciones a la libertad de |los padres para elegir cen-
tro y a la libertad de creacién de centros algunos
limites que no aparecen en la LODE, como pueden
ser la edad, los requisitos académicos, la posibili-
dad de €elegir centro publico o privado concertado
y la de obtener beca individual.

Esta parte del documento termina afirmando
gue la programacion especifica de puestos escola-
res queda, por tanto, condicionada por |os diversos
derechos concurrentes, |0 que ciertamente compli-
ca el empleo 6ptimo o ideal de los recursos, mas si
se tiene en cuenta que la oferta educativa es supe-
rior a la demanda. El enfoque general del autode-
nominado “ estudio” , enfoque que culmina en algu-
nas reflexiones sobre la ensefianza privada-con-
certada en Navarra, induce a pensar que es esta
modalidad de ensefianza la que tendria que ser
objeto principal de la racionalizacion de los recur-
sos recomendada por la Camara de Comptos en su
informe sobre el programa Mejora de las condicio-
nes de escolarizacion del gjercicio de 1992. Sin
embargo, tal informe habla de la ensefianza en
general, sin hacer distinciones en este punto.
Habria que demostrar, en todo caso, que la racio-
nalizacion de los recursos es mas necesaria en la
concertada que en la publica y que no es un princi-
pio general que debe aplicarse a todo €l sistema
educativo y que emana del principio general cons-
titucional de planificar la actividad econémica
general.

El documento nimero dos, estudios econdmicos
sobre la ensefianza, tendria que haber aportado los
datos que avalaran la sospecha de onerosidad lan-
zada sobre la ensefianza concertada; como vimos
al comienzo, tales datos brillan por su ausencia,
con lo que la sospecha queda reducida a prejuicio.

Precisamente el apartado que trata de la finan-
ciacion sigue la misma linea, aungue reconoce que,
desde la optica de la jurisprudencia mayoritaria,
todo centro autorizado que cuente con suficiente
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demanda de alumnos de una determinada zona
debe ser sostenido con fondos publicos, y que la
jurisprudencia s6lo en casos muy excepcionales y
concretos ha avalado, como causas de denegacién
de un concierto, los argumentos de la insuficiencia
presupuestaria y de la no satisfaccién de necesida-
des de escolarizacién, concepto éste, dicho sea de
paso, ciertamente ambiguo.

El apartado denominado “ El médulo econémi-
co del concierto en Navarra” recoge €l contenido
de la normativa correspondiente que instruye sobre
el contenido de los tres conceptos que conforman la
estructura de los modulos de subvencion vincula-
dos a los conciertos educativos, ya sean plenos o
singulares. Mantiene la estrategia de dramatizar
sobre la supuesta carga que para la Hacienda debe
suponer la ensefianza concertada, que parece ser la
idea subliminal del texto. Lo importante de este
asunto, como en lo relativo a “ La situacion del pro-
fesorado y su homologacién con €l de la red publi-
ca’, titulo de otro de los apartados del documento
ndmero seis, o e de “ El contenido de los concier-
tos’ es que la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio,
reguladora del Derecho a la Educacion, en su arti-
culo 49.3, y €l Real Decreto 2377/1985, de 18 de
diciembre, por €l que se aprueba el Reglamento de
normas basicas sobre conciertos educativos, en su
articulo 13.1 a), b) y ¢), seflalan la analogia con la
ensefianza publica como el principio o criterio que
se deberd seguir para fijar en los modulos econé-
micos por unidad las cantidades correspondientes
tanto a salarios del personal docente, antigliedad,
sustituciones, complemento de direccion, etcétera,
como las asignadas para otros gastos que com-
prenden los gastos de personal de administracion y
servicios, los ordinarios de mantenimiento y con-
servacion, y los de reposicion de inversiones reales.
Y el estudio deberia haber profundizado en el
alcance y contenido de tales cuestiones para sefla-
lar puntos de referencia claros que permitieran
conocer el grado de cumplimiento de tales impera-
tivos legales y los compromisos que de ellos se
derivan para la Comunidad. Adviértase que tanto
la LODE como el Real Decreto 2377 son de 1985.

Sin embargo, sin apoyatura documental sufi-
ciente, se formulan una serie de interrogantes que
[levan implicitas respuestas concretas que tratan de
poner en duda la honradez de personas e institu-
ciones que prestan €l servicio publico de la educa-
cién. En caso de que se conozcan casos de incum-
plimiento de la ley, dentinciense; s esla letra de la
ley —como se sugiere— la que puede dar lugar a
incumplimientos del espiritu de la ley, tiempo ha
habido desde 1985 para que quienes tuvieron el
poder la hubieran cambiado, si hubieran querido.

El andlisis que se hace a continuacién de la
situacion de la financiacion y del nivel de concerta-
cion en Navarra resulta bastante equilibrado, aun-
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gue con cierta ligereza se afirma que no ha existido
una politica que priorizara el concierto de unos
centros sobre otros, o la ensefianza obligatoria
sobre la no obligatoria, siendo asi que la politica
de conciertos y subvenciones ha sido sistematica-
mente sefialada por las fuerzas mayoritarias de
este Parlamento desde los pactos entre el PSN y
UPN en 1987, teniendo presente que la gratuidad
plena fue extendida unos afios antes a los niveles
no obligatorios de la enseflanza publica no univer-
sitaria y se mantiene en unos indices altisimos de
financiacién publica en lo que se refiere a la uni-
versidad publica, y una vez formulado por la Cons-
titucion espafiola el derecho a la educacion de los
jovenes.

Resulta chocante, por otra parte, que se identifi-
que racionalizar con reducir los recursos —en la
pagina 20—, y cuando el Gobierno central, que no
el Gobierno foral, lleva a cabo esa reduccion, se
protesta. No obstante, parecen correctos |os aspec-
tos objeto de actuacion que sorprendentemente el
documento menciona. Cualquier aproximacion a
estas cuestiones deberia ir precedida de la informa-
cion documental pertinente, del tratamiento de la
misma, del efecto social de cada una de las medi-
das presupuestarias y del elenco de conclusiones
del que este estudio carece.

La constatacion del aumento del gasto en edu-
cacion viene a ser € estribillo de los Ultimos apar-
tados de caracter expositivo del documento,
“ Transferencia de las competencias educativas a la
Comunidad Foral, en 1990" y “ Stuacién actual en
Navarra” . Solo afadiré por ahora a este punto una
observacion. Entiendo que la recolocacion de pro-
fesores afectados por la supresion de unidades
docentes no s6lo es un logro de politica laboral,
sino que hace efectivo algunos de los mandatos
legales acerca de la analogia de dotaciones entre
la ensefianza privada concertada y la publica, por
no hablar de la posible repercusion sobre la cali-
dad de la ensefianza. Por otra parte, sin esta medi-
da social, l6gica y elemental en cualquier politica
de personal en el ambito de lo publico o lo privado,
no hubiera sido posible la introduccion y acepta-
cion pacifica de elementos planificadores en e sis-
tema educativo soportado por la red privada de
centros.

Para acabar este comentario, tengo que decir
gue no es l6gico que un estudio de las caracteristi-
cas que solicitaba el Parlamento acabe, no en con-
clusiones, sino en propuestas de estudio y debate,
algunas de las cuales parecen sugerir cambios de
leyes organicas y de reales decretos, 10 que excede,
como es evidente, de las competencias del Gobier-
no de Navarra.

La comparecencia, en cuanto al criterio del
Departamento sobre el estudio, podria acabar
aqui, puesto que en la solicitud de comparecencia

se me pedia solamente informar sobre el criterio
del actual Gobierno acerca del estudio. El respeto
hacia sus sefiorias me lleva a aportar alguna infor-
macion que llene, aunque sea parcialmente, algu-
nas lagunas del mencionado estudio.

La realidad que nos muestran los datos disponi-
bles es muy clara. No hay un solo indicador o fac-
tor que avale la hipétesis —prejuicio, habria que
decir en rigor, segun €l contenido del documento—
de que durante los uUltimos afios de gestion del
Departamento de Educacién la ensefianza de ini-
ciativa social se haya expandido de forma incontro-
lada, se supone que a expensas de la ensefianza
publica. Personalmente, he mantenido en los foros
en los que me he debido pronunciar, entre ellos este
Parlamento, que ha sido un objetivo constante del
Departamento mantener la relacién estable entre
los dos modelos de ensefianza que constitucional-
mente conforman el sistema educativo espafriol en
general y navarro en particular. Los mismos datos
aportados por €l anterior equipo al Parlamento asi
lo demuestran. En efecto, en el periodo que va del
curso 1991-92 al curso 1995-96 el nimero de uni-
dades concertadas descendi6 un 9’85 por ciento, lo
gue en términos absolutos significa una disminu-
cion de 143 unidades. En el mismo periodo, las
unidades de los centros publicos disminuyeron un
734 por ciento, 204 unidades, €l 2'51 por ciento
menos que el porcentaje de reduccion registrado en
la ensefianza concertada, de modo que la propor-
cién entre el nimero de unidades de centros priva-
dosy & nimero de unidades de los centros publicos
se situd en 34’18 por ciento las de centros priva-
dos, frente al 65'81 ciento de las de centros publi-
cos. Respecto al curso 1991-92, el intervalo entre
la proporcion de unidades de la ensefianza publica
y privada aument6 en 0’9 ciento a favor de la ense-
fanza publica. S consideramos Unicamente las
unidades concertadas, no las que hay en funciona-
miento, sino las concertadas, dato que no esta en el
estudio, entonces la proporcién es, en € curso 95-
96, de un 33’77 por ciento a un 66’22 —1'04 por
ciento a favor de la publica—. S en este andlisis se
incluye el curso 1990-191, nos remontamos uno
mas, €l descenso de unidades es de 146 y si lo pro-
longamos al curso 1996-97, uno mas por arriba, €l
nimero de unidades concertadas suprimidas ha
sido de 166 —l 10'68 frente al 7’ 34—.

La implantacion de la ESO no ha supuesto un
aumento de unidades en la ensefianza concertada.
De 809 unidades concertadas de EGB en el curso
1994-95 se pasa a 737 en €l curso 1995-96, cuando
se implanta el primer ciclo de la ESO. Es decir, en
Primaria méas el primer ciclo de la ESO habia 72
unidades menos que en el curso anterior en EGB,
un 9 por ciento menos. Esto es, en la misma cohor-
te de edades, entre 6 y 14 afios, que es |o que cubre
la EGB o lo que cubrela Primariay el primer ciclo
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de la Ensefianza Secundaria. En la ensefianza
publica se disminuye en 103 unidades, €l 7’8 por
ciento, 1’2 por ciento menos que €l porcentaje
registrado en la ensefianza concertada. S tomamos
como punto de referencia el curso 1991-92, enton-
ces la disminucion de unidades concertadas en
estos niveles —-EGB, Primaria y primer ciclo de la
ESO— es de 139, que supone el 16 por ciento, mien-
tras que en la ensefianza publica € descenso fue de
15’32 por ciento.

S atendemos al nimero de centros, podemos
ver gque la variacion en la proporcién entre centros
privados y centros publicos es siempre favorable a
los publicos. En €l nivel de Educacién Infantil el
intervalo entre la proporcién de centros publicos y
privados se amplia siempre en favor de los centros
publicos; la variacién es de 9'02 por ciento; en
EGB-Primaria de 4'82 por ciento; en BUP y COU
de 2'22 por ciento, y en FP de 1342 por ciento.

Tal vez sea mas expresivo el siguiente dato.
Durante €l periodo que estamos considerando han
cesado sus actividades académicas veinticinco cen-
tros privados. El curso 1992-93 fue € dltimo para
La Milagrosa, Nifios Autistas y Psicoticos, San
Antonio y San Jorge, todos ellos de Pamplona.

El curso 1993-94 fue el Ultimo para los centros
Esclavas del Sagrado Corazon, de Beriain; Inma-
culada Concepcién, de Etxarri-Aranatz; Santa Ana,
de Fitero; La Barranca, de Lakuntza; La Providen-
cia, de Luzaide-Valcarlos; Nuestra Sefiora de Lore-
to, de Pamplona; San Méaximo y Santa Celestina,
de San Adrian; y Escuelas Pias, San José y Liceo
Tafallés, de Tafalla.

El curso 1994-95 fue € Ultimo para La Milagro-
sa, de Aibar; Nuestra Sefiora de Gracia, de Larra-
ga; Hijas de San José, Madres Concepcionistas y
Nuestra Sefiora de Roncesvalles, de Pamplona y
Casa Nostra, de San Adrian.

El curso 1995-96 fue €l Ultimo para Sagrados
Corazones, de Castejon; Nuestra Sefiora de la
Compasion, de Murchante y Jardin, de Tudela
como centro de Primaria.

Y, finalmente, se determiné que el curso 1996-
97 fuera €l Ultimo para los centros Maria Auxilia-
dora y San Miguel de Aralar, como centro de Pri-
maria, ambos de Pamplona.

En cuanto al nimero de profesores, la ensefian-
za privada muestra un leve retroceso del 1’24 por
ciento —27 profesores—, mientras que en la ense-
flanza publica aumenta el nimero un 7’ 14 por cien-
to —344 profesores—. El intervalo entre la propor-
cion del nimero de profesores en la privada y en la
publica se incrementa un 2' 76 por ciento, favorable
alapublica.

En cuanto a los alumnos escolarizados en una u
otra red, los datos dicen que la ensefianza privada
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pierde un 13'6 por ciento, esto es, 5.599 alumnos
—siempre nos referimos al periodo 1991-1996-,
mientras que la publica pierde menos, tanto en tér-
minos relativos como absolutos: €l 863 por ciento
—5.082 alumnos-.

El intervalo entre la proporcion de alumnos en
la ensefianza privada respecto de la ensefianza
publica se incrementd en 2' 70 por ciento a favor de
la enseflanza publica.

Decia Dostoievski en una de sus novelas que no
hay nada mas insolente que los hechos. Y asi es. La
realidad es muy terca y no se deja manipular facil-
mente por prejuicios. Y eso es lo que esté ocurrien-
do en Navarra. Se parte de una impresion subjeti-
va, insuficientemente contrastada con la realidad
objetiva, que se da por cierta, y de ahi se extraen
conclusiones falsas despegadas de la realidad,
cuando no se disefian estrategias de accién deter-
minadas. No deseo que eso ocurra con €l indebida-
mente llamado estudio sobre la ensefianza privada-
concertada en Navarra. De unos datos,
insuficientemente analizados, se insindan unas con-
clusiones, nunca formuladas explicitamente, basan-
dose en un juicio previo sin conexion con aquellos
datos. Espero que los datos que les he aportado,
extraidos de la informacion que obra en su poder,
les ayude a no caer en este error por €l bien del
equilibrio entre las dos modalidades de ensefianza
que entre todos debemos propiciar en defensa de
los derechos de ensefianza constitucionalmente
reconocidos y socialmente demandados.

El Departamento de Educacién y Cultura hizo
en su momento, y lo sigue haciendo ahora, un gran
esfuerzo derigor en la planificacion y en el control,
probablemente mayor con la ensefianza de iniciati-
va social que con la publica. Y lo hizo y lo hace
consciente del deber que tiene de armonizar la
libertad y los derechos de los ciudadanos reconoci-
dos por la Constitucion y las leyes educativas, con
el deber de programar con sentido de responsabili-
dad, mirando al futuro.

El mapa de la ensefianza privada esta hecho;
contando, evidentemente, con los inevitables cam-
bios que cada nuevo curso pueda suponer. Ha sur-
gido de los principios que fueron aprobados en €l
seno de la Junta Superior de Educacion, del gjerci-
cio libre del derecho constitucional a la libre crea-
cion de centros y del uso adecuado del poder de
conviccion del que tiene la responsabilidad de la
ordenacion general del sistema educativo. Se con-
creta en las autorizaciones de centros concedidas
al amparo de la legislacion vigente. Por otra parte,
tal como demuestra el analisis de los datos que les
he expuesto, estan trazadas las lineas basicas en
cuanto a los limites en los que ha de desenvolverse
la ensefianza concertada y la definicion de los cen-
tros. Sin duda, el mapa, en el aspecto académico,
se completard cuando desarrollemos |0s nuevos
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bachilleratos y la nueva formacion profesional,
pero eso no puede dar pie a poner en duda €l rigu-
roso trabajo realizado durante los afos pasados.
Es necesario huir de descalificaciones maximalis-
tas basadas en el prejuicio, ya que habida cuenta
de la calidad y cantidad de intereses encontrados
gue se suscita en el ambito educativo, es preciso
proceder con prudencia.

Vuelvo ainsistir en que lo que la opinion pablica
conoce como Pacto Escolar constituyé un factor
decisivo de pacificacion en el mundo educativo de
Navarra, de cuyos frutos hemos sido testigos todos.
Nada ha cambiado sustancial mente que haga acon-
sejable replantear la cuestion; al contrario, la situa-
cién que estamos viviendo, inmersos en un proceso
tan delicado y complejo de profundo cambio y reno-
vacion, como es € que supone la aplicacién de la
LOGSE, requiere trabajar sobre suelo firme, con las
espaldas seguras, sabiendo que € punto de partida,
los principios generales de la planificacion educati-
va estan clarosy no se discuten.

La ensefianza publica no se defiende con dema-
gogias ni con tics ideol6gicos que el tiempo ha
superado. La ensefianza publica se defiende desde
el Departamento de Educacion y Cultura con el
trabajo de todos para mejorar la dotacion de los
centros, para ofrecer posibilidades de formacién
continua al profesorado, para mejorar la normati-
va relativa a educacion, y, sobre todo, la ensefianza
publica la defiende los equipos directivos de los
centros publicos y los claustros de profesores,
cuando realizan sus funciones con competencia y
sentido de responsabilidad; cuando ofrecen a la
sociedad un producto acabado apreciado por la
sociedad, en este caso se trata del grado de forma-
cion de los jovenes; cuando se suscita la confianza
de los padres, depositarios del deber de dar educa-
cion a sus hijos; cuando se muestra el trabajo bien
hecho por los centros. Ellos son, los profesores y el
equipo directivo, principalmente, los que hacen que
el servicio de la ensefianza en Navarra tenga el
prestigio que tiene.

Finalmente, quiero aclarar una duda que le sur-
0i6 al portavoz del Partido Socialista en mi compa-
recencia anterior por no haber hecho alusion al
estudio. Entendi que era un rasgo de deferencia
hacia este Parlamento por cuanto que el estudio
obraba en su poder, y precisamente al propio Par-
lamento era al que le competia hacer la valoracion
oportuna. Me pareci6 que era una intromision
injustificada por mi parte hacerlo en aquel momen-
to. Sin embargo, ahora, a peticién del propio Parti-
do Socialista, al cual se lo agradezco, he tenido
oportunidad de hacerlo.

En cuanto a la colaboracién del Departamento
de Educacion con este Parlamento para tratar de
recabar toda la informacion, saben ustedes que
estamos completamente abiertos a aportar cual-

quier tipo de informacion. El sentido de esta expo-
siciéon sobre mi criterio o la valoracion que he
hecho del estudio ha pretendido apoyar esta idea y
tratar de aportarles a sus sefiorias unos criterios
absolutamente objetivos sobre e contenido, alcan-
ce y sentido del estudio que encargaron en el
momento de la aprobacion de la Ley de Presupues-
tos para 1996. Sefior Presidente, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefior Marcotegui. Se suspende la
sesion durante ¢cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 15
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 26
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray): Se
reanuda la sesion. ¢Qué grupos desean intervenir?
\oy a pedir un favor a los grupos parlamentarios.
En primer lugar, tiene que intervenir, como es
reglamentario, el sefior Cristébal, pero don Fermin
Ciaurriztiene prisa, y s ustedes lo permiten, agra-
deceriamos que interviniese en segundo lugar.
¢SAlgun inconveniente? Sefior Cristébal, tiene la
palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Hemos escuchado la intervencién
del sefior Marcotegui con gran interés, como no
puede ser menos, y he creido entender por sus
comentarios —que no dudaria de calificar de des-
pectivos e incluso cinicos en algin momento—, que
no le ha gustado el documento. Me ha parecido
entender que su valoracién del mismo es negativa,
y deduzco que el Departamento no opina que
pueda ser un instrumento Util para profundizar en
el andlisis del sistema educativo actual, algo que
realmente siento, porque yo deseaba una actitud
distinta por parte del Consgjero.

Ya desde el principio, incluso a la hora de
hablar de la génesis del mismo, creo que ha tenido
una vision muy limitada. El estudio de escolariza-
cion nace en el debate de Presupuestos; nace, como
ha dicho usted, de una crisis interna del tripartito;
nace, muchisimo méas en concreto, porque Juan
Cruz Alli, en ese momento Consgjero de Hacienda,
tiene que convencer a su grupo para que apoye
unos presupuestos que no le acababan de gustar; y
nace porque dentro del tripartito existian grandisi-
mas dificultades para alcanzar un consenso en
materia educativa. Dificultades que transcendieron
alaprensa. El CDN incluso lleg6 a hacer un comu-
nicado criticando decisiones de Burillo y, por
tanto, no estoy revelando nada. Lo que quiero
recordarle, y concluyo con todo esto, es que, a ren-
glon seguido, vivir en el mundo ideal de que en
Navarra existe un pacto escolar, que existe un con-
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senso en materia educativa, a mi por o menos me
sorprende y me parece una actitud cuando menos
extrafia. No habia consenso ni siquiera dentro del
Gobierno tripartito en materia educativa, con lo
cual decir que entre los grupos de la Camara se
vive un idilio en materia escolar, que el pacto esco-
lar, pacto presupuestario que se firmoé en el 88,
todavia pervive, a mi me parece que es tener una
vision idilica del mundo de la educacion. S usted
puede estar tres afios gobernando —usted sabra con
quién— desde esta vision idilica, le daré mi enhora-
buena en el momento que corresponda. Para mi es
un gran error.

No quiero, en mi intervencion, profundizar
demasiado en todas las reflexiones que ha hecho el
sefior Marcotegui, entre otras cosas, porque en teo-
ria sdlo tenemos diez minutos para intervenir, pero
si haré algunos comentarios generales. El primero
de ellos debe ser acerca del pacto escolar. Ya sabe
usted, sefior Marcotegui, que quien le habla no
comparte que en Navarra exista en este momento
ningun pacto escolar; al revés, durante su paso por
la Consgjeria de Educacién y Cultura desde sep-
tiembre del 91 hasta julio del 95, se fueron adop-
tando sucesivas medidas de una forma totalmente
unilateral y sin buscar ningun tipo de consenso
sobre actuaciones educativas. No creo que haga
falta recordar, porque todas sus sefiorias conocen
la historia de la educacién, que la primera medida
que tomé su Gobierno y usted como Consgjero fue
cesar al Rector de la Universidad Pablica. Por
tanto, yo no sé qué idilico pacto con la educacion
le llevo a usted a cesar, sin consultar con nadie, al
Rector de la Universidad Publica. Y [o mismo res-
pecto a otra serie de decisiones que se tomaron alo
largo de la legislatura y que yo, en este momento,
no quiero recordar una a una.

Simplemente, para concluir, le diré que en nues-
tra opinion, en la de mi grupo parlamentario y en
la de mi partido, sefior Marcotegui, en Navarra no
existe ningun pacto escolar que podamos refrotar-
nos unos a otros. Y, por tanto, lo ideal seria inten-
tar buscarlo, pero, claro, con la actitud que usted
trae a esta Comision, a mi, desde luego, se me qui-
tan las ganas de hacer ningun tipo de esfuerzo por
acercarme y entender sus posiciones.

Yo he querido entender de su exposicién que €l
mismo error gque usted achaca al anterior Departa-
mento lo comete usted. S el estudio esta hecho
desde una vision unilateral de la ensefianza, diga-
mos gue desde una defensa radical de la ensefianza
publica, usted ha hecho una interpretacion o una
defensa o una lectura del mismo, a mi entender,
desde una defensa radical de la ensefianza privada.
Yo no sé donde podremos encontrarnos. Y, ademas,
por € tipo de comentarios que ha hecho, he queri-
do entender que desprecia las posiciones ideol 6gi-
cas distintas a la suya. Desde € primer dia que le
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oi a usted una intervencién en esta Comision, tengo
en la cabeza la duda de saber con quién quiere
gobernar usted, sefior Marcotegui, ¢con sus dieci-
siete votos solos?, pues creo que lo va a conseguir,
porque, desde luego, ante la perspectiva que usted
me muestra a mi en esta Comision de Educacion, le
diré que s esa perspectiva es la que va a defender
su Gobierno, estaremos muy honrados en no cola-
borar en la perpetuacion del sistema educativo
actual. Porqgue los socialistas no estamos de acuer-
do con que €l sistema educativo que hemos conse-
guido en Navarra en este momento viva en esa
situacion ideal que usted trata de explicar.

Dice que los hechos son insolentes, y nos da
una serie de datos que, como ya digo, ahora no
quiero analizar, pero estoy seguro de que todas
esas comparaciones gque usted ha hecho no compa-
ran términos iguales, comparar la ensefianza publi-
ca en Navarra con la ensefianza privada en Nava-
rra —o concertada que tampoco sé si usted incluye
a las ikastolas o no—, a mi no me sirve, lo que me
tiene que comparar es distrito por distrito, zona
por zona, y ver qué ha pasado donde hay compe-
tencia entre la ensefianza privada y la publica, 1o
otro no me sirve. Porque a mi, incluso en algunos
casos que usted ha puesto, tampoco me sirve. Que
el de las monjas de Valcarlos sea uno de los centros
que en este momento no funcionan o no existen,
desde luego, no es significativo de nada, mas que
de que aquellas buenas personas se cansaron.
Desde luego, no se puede sacar ninguna otra inter-
pretacion.

Y manifiesta usted una complacencia con la
situacion actual del sistema educativo de las rela-
ciones entre la ensefianza concertada y la publica
que, desde luego, nosotros no podemos mantener.
Expliqueme usted por qué mas del 70 por ciento de
las minorias étnicas y de los alumnos con necesida-
des educativas especiales estan en la ensefianza
publica, y entonces igual podremos llegar a cum-
plir o podamos llegar a entender algo de lo que
aqui nos mueve. Yo le anuncio que nosotros no
estamos satisfechos con la situacion actual del sis-
tema educativo navarro, que no compartimos su
complacencia y que para nosotros es ineludible y
urgente afrontar una revision global del sistema
educativo navarro, de su realidad y de los recursos
educativos que dedicamos al mismo.

Pero, como ya he dicho demasiadas veces, tam-
poco quiero entrar en detalle. Yo queria conocer
hoy la postura general que traia. Estamos al prin-
cipio de una legislatura. Yo necesito tener datos
para sacar conclusiones respecto a cual va a ser la
actitud de este Gobierno en educacion, y, desde
luego, le prometo que la intervencion de hoy me ha
servido como boton de muestra. Tomaremos nota.
Nada més.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefior Cristobal. Sefior Consgjero,
cquiere responder uno a uno?

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Sefior Presidente, si
no le importa, primero respondo al que ha solicita-
do la comparecencia y después a todos en conjunto.

En primer lugar, creo que debo insistir en el
sentido de esta comparecencia, porque me da la
impresion de que el sefior portavoz del Partido
Socialista quiere desviar la atencién hacia otros
términos aprovechando, precisamente, la presencia
del sefior Consgjero. Pero ése no era el sentido de
esta comparecencia. No podemos olvidar que lo
gue a mi se me ha pedido es que comparezca aqui
ante sus sefiorias para informar exclusivamente
sobre el criterio del actual Gobierno acerca del
estudio que encargaron. Ya leeran ustedes tranqui-
lamente. Cuando escribo, escribo a conciencia,
meditando las palabras. Quiza por eso escriboy no
improviso. Yo no he hecho ninglin comentario des-
pectivo ni cinico, ni he hecho ninguna valoracion
negativa del estudio. Me he limitado a decir 1o que
supongo que ustedes habran concluido, si han leido
el estudio, y, si no, lean en adelante el trabajo que
personalmente les he hecho para facilitarselo,
quiz4 a instancias suyas. Les he dicho que e estu-
dio no tiene criterios; no los tiene. Ya me diran
cuéles son. Por tanto, si no tiene criterios, como
voy a opinar sobre algo que no existe. Yo no he
dicho nada méas que eso. Y eso no es hacer valora-
ciones negativas ni despectivas ni cinicas, aunque
quiza les haya podido resultar dura mi interven-
cion, pero era la realidad. Yo he dicho que no hay
criterios ni de andlisis ni de procedimiento; no hay
conclusiones. Porque encargar un estudio y resol-
verlo, aportando una encuesta econémica hecha en
el 90-91 con caracter general, que si la leen veran
gue no sirve mas que para concluir —que, por cier-
to, tampoco se dice y habria que decirlo- que
Navarra ocupa una posicién intermedia en € ran-
king nacional en lo que se refiere a subvenciones,
pongo por caso, eso no es decir nada; podra servir
para hacer un reportaje periodistico, pero no creo
que para el objetivo que ustedes pretendian al
encargo del estudio.

No hay conclusiones; no hay ni una sola con-
clusion. Aportar, como aspectos econémicos, [o que
el Departamento de Educacion ha g ecutado duran-
te el 91-95, el frio nimero que ustedes conocen
perfectamente, porgque aprueban las cuentas de los
gjercicios economicos todos los afios, sin tan
siquiera haberles aportado una misera ratio de
decir: hemos ido incrementando la gjecucion a lo
largo de estos afios, la relacion de lo gecutado en
subvenciones ha ido creciendo mas que lo gecuta-
do en no sé qué, pues —como decia— no es absol uta-
mente nada. Yo creo que eso es un estudio, eso son

las conclusiones, porque me parece gque no preten-
dian que les aportaran en unos tochos bien encua-
dernados algo que ustedes deben tener en sus
archivos. Eso es |o Unico que yo he pretendido;
nada mas, aunque les pueda resultar duro oirlo. No
ha sido otra mi intencién. No aporta absolutamente
nada, aunque si tengo que decir, y no me habran
oido decir lo contrario, que los datos son ciertos,
pero los datos son para trabajarlos, para que el
que ha hecho €l estudio y se lo aporta a ustedes, los
trabaje, y a partir de ellos saque conclusiones,
acertadas o no. Ustedes tendran que valorarlo,
pero nada mas.

Esa ha sido mi intervencidn y ése era el objeto
de la comparecencia, lo demas es querer levantar
una cortina de humo, quiza por estrategia politica,
que me parece muy legitima y muy loable por parte
del Partido Socialista, pero nada mas, no tiene otro
sentido. Yo no he hablado de pacto escolar, me he
limitado mucho a la hora de escribir esto, he dicho
que en la pagina 7 dice: “ La sensacion social de
un pacto escolar” ; he dicho que hay una sensacion
social, yo no he afirmado que hay un pacto escolar,
hay una sensacién social de un pacto escolar surgi-
do del acuerdo presupuestario entre el PSOE y
UPN en 1987. Pregunte usted por la calle y digame
gue me equivoco al tener esta percepcion, pero no
me impute a mi que yo afirmo que hay un pacto
escolar. Yo soy responsable de ese pacto escolar y
sé muy bien lo que hicimos en €l afio 87. ¢Qué hici-
mos?: un pacto de contenido econdémico del cual se
deriva que en Navarra todas las unidades estén
sometidas al régimen de concierto, con unos modu-
los superiores a los del Estado espafiol. Ese es €
sentido y el alcance; eso tiene muchas consecuen-
cias y muchos efectos, y eso ha generado una sen-
sacion.

En la pagina 12 vuelvo a insistir en 1o mismo.
Vuelvo ainsistir en 1o que la opinién publica cono-
ce como pacto escolar. Yo no he hablado de pacto
escolar, por tanto, no he roto nunca ningln pacto
escolar; yo he cumplido fielmente desde mis res-
ponsabilidades lo que acordamos en €l afio 87.

Y extrae valoraciones que a mi me parece que
trata de confundir el objetivo de la comparecencia.
Cesar al Rector. Tan legitimado estaba yo para
cesar al Rector como el Partido Socialista para
nombrarlo un mes antes, en € mes de agosto, y sin
consultar, que yo sepa. A Unién del Pueblo Nava-
rro no se le consultd. Es més, una medida prudente
hubiese sido, habida cuenta de que estabamos en
un proceso de eleccion y que desembocaba necesa-
riamente en la lista mayoritaria, haber esperado,
en vez de tomar semejante decision, a la toma de
posesion del nuevo Gobierno para ver si lo confir-
maba en su posicién de Presidente de la Comision
Gestora, 0, por € contrario, no lo confirmaba y lo
transformaba o no en su condicién de Rector. Por
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tanto, estaba tan legitimado para cesarlo como
ustedes para nombrarlo.

¢Donde esta mi actitud en contra del pacto
escolar? Yo no hablo de é. Hablo de una realidad
sentida socialmente y no he hecho ninguna vision
unilateral de este conjunto de documentos Ilamado
estudio, ni he defendido radicalmente la ensefianza
privada. Me he limitado a exponerles, a hacer un
trabajo que ustedes quiza deban hacerlo de aqui en
adelante, a contarles qué es el estudio, qué defi-
ciencias tiene, qué problemas tiene, y a comentar
un documento que yo no he titulado y que se llama
“ Reflexiones sobre la ensefianza concertada” . Y si
yo tengo que comentar ese documento, |6gicamen-
te, tendré que aludir exclusivamente a la ensefianza
concertada, y no creo que eso sea hacer una vision
unilateral de ese tipo de documentos. De ahi con-
cluir que yo desprecio las posiciones ideol 6gicas
contrarias a la mia... Y dado que tienen en sus
manos media docena de hojas donde se recogen
datos acerca de unidades, centros, profesores y
alumnado, y que quien ha hecho el estudio no se ha
molestado ni tan siquiera en decir que sobre el 100
ahora tenemos el 90 o el 110, y poder concluir
algo, ver un poco tendencias, evoluciones, 1o he
hecho yo. Yo no tengo ninguna culpa de que el
resultado de esos datos tomados de ahi, no inventa-
dos por mi, que yo no dudo de su veracidad, sea el
que ha salido, y eso no es una defensa ni de la
publica ni de la privada, es contarles y aportarles
una serie deratios.

Yo creo que es distraer la opinién decir que con
quién voy a gobernar yo. Es que yo no gobierno,
gobernara el Presidente del Gobierno. Yo soy un
simple mandado del propio Presidente; yo no tengo
diecisiete Parlamentarios, los tiene él. Yo haré la
politica que é me mande, y la politica sera la que
establezca en estos préximos dias con los grupos
parlamentarios para sacar adelante |os Presupues-
tos. Usted me da un rango que no me compete.

Yo no comparo absolutamente nada. He dado
esas ratios. Me parece que es evidente que un estu-
dio que pretende ver situaciones econémicas no
haya dicho absolutamente nada al respecto. ¢Le ha
dicho a usted tan siquiera en qué porcentaje es
superior la subvencion de la ensefianza infantil en
Navarra a la del Estado o a la del Gobierno
Vasco? Ni ese dato tan siquiera, puesto friamente el
ndmero, que yo sepa, yo soy hombre de ciencias, sé
lo que es un trabajo cientifico, sé lo que es un
método, los materiales, € procedimiento, sé lo que
son las conclusiones, yo no las he visto por ningu-
na parte. No me impute, por tanto, a mi algo que
no he hecho mas que contarles. De mi intervencion
no se puede deducir ni complacencia ni no compla-
cencia, me he limitado a decirles que € estudio no
tiene criterio, no tiene conclusiones, no es mas que
esto. De ahi que usted deduzca que tengo compla-
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cencia en un sentido o en otro, creo que es hacer
una interpretacion muy sesgada de mi propia valo-
racion. Lamento que asi lo haga. En todo caso,
estoy dispuesto a hablar con usted cuantas veces
sea necesario para que se dé cuenta de que de mi
intervencién no se puede deducir 1o que usted ha
pretendido deducir. Y por supuesto que yo estoy
encantado de hablar y colaborar con el Partido
Socialista y con cualquier otro grupo parlamenta-
rio para aplicar la politica mas adecuada en la
Comunidad Foral de Navarra, como lo hice en €l
pasado, y creo yo que con poca correspondencia
por parte del Partido Socialista. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefior Marcotegui. Como quiera
gue ustedes han tenido la cortesia de cederle €l
turno, tiene la palabra el sefior Ciaurriz por Eusko
Alkartasuna.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente, y gracias también a los grupos que han posi-
bilitado que pudiera hablar en este momento por-
gue tengo que salir de viaje. En primer lugar, yo
quisiera, ademas de agradecer esta posibilidad,
sefialar que el Consgjero, no sé si quiza ha sido por
el tono de la lectura de su informe o por alguno de
los datos que se desprenden del mismo, pero la sen-
sacion que yo he tenido es que en la parte final de
Su exposicion, en la que agradecia al Partido
Socialista la oportunidad que le habia dado para
explicarse en este tema, mas que explicarse, 1o que
ha hecho es despacharse a gusto respecto a los
documentos que se nos entregaron hace un cierto
tiempo por el Gobierno anterior. Y creo que se ha
despachado a gusto porque me da la sensacion de
que, a pesar de lo que acaba de decir, existe una
cierta incongruencia, quiza sea en €l tono, aunque
me parece que también en alguna de sus palabras.
Pues é, en principio, ha puesto de manifiesto que
eran unos simples datos que estaban ahi para
sacar las conclusiones que cada uno quisiera,
datos que, ademas, no eran completos, y si quealo
largo de la exposicién ha habido valoraciones sub-
jetivas —y legitimas, desde luego— sobre presuncio-
nes de lo que se insinuaba o de los prejuicios con
que estaba hecho €l estudio o de a dénde se preten-
dia ir. Es decir, que daba por lo menos la sensa-
cion, ya digo que también habia datos concretos,
de que se pretendia imputar a ese estudio o al con-
junto de documentos una cierta predisposicion a
dirigir hacia esta Comisién o hacia €l Parlamento
0 hacia los grupos parlamentarios a una especie de
defensa de lo publico entendiendo que en este
momento estaba siendo peor tratado que lo priva-
do. Esa sensacion si que se daba en € informey a
lo largo de la exposicion.

Creo que no debemos ser complacientes, como
también se ha dicho, con la situacion actual, ni con
ésta ni con ninguna, porque, en definitiva, no avan-
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zariamos en un proceso que lleva muchos afios y
que realmente ha tenido en Navarra una vigencia
importante. Pero la realidad ha ido cambiando; en
este momento la situacion es muy distinta a la que
era hace diez afios y si que me parece positivo que,
a través de este estudio o0 a través de cualquier otro
elemento de juicio, podamos ir abriendo nuevas
puertas y nuevas perspectivas al desarrollo de la
educacion en Navarra, tema que para nosotros es
fundamental en el desarrollo de Navarra.

Por mucho que el Consgjero haga esfuerzos —y
los hace realmente, incluso también por escrito—en
relacion con lo que llamaba el sefior Cristébal la
ruptura del pacto escolar, que, en definitiva, era un
pacto que se hizo entre el Partido Socialista y
Unién del Pueblo Navarro, y esos esfuerzos se
hacen en el sentido de sefialar que es un sentir de
la opinidn publica, que es algo que esta en el
ambiente, pero que € no lo ha puesto de manifies-
to, si que la realidad evidencia que por parte por 1o
menos del Partido Socialista se hizo publico hace
cierto tiempo, y se ha vuelto a reiterar hoy con mas
énfasis, aquel acuerdo inicial que ha durado unos
cuantos afos pero que ha perdido su vigencia y
que, por tanto, lo que se puede entender por la opi-
nién publica como pacto escolar, en este momento
no existe, por 1o menos en el campo de las previsio-
nes a corto plazo.

Quisiera sefialarle al Consgjero que la Disposi-
cion aprobada en los Presupuestos Generales de
Navarra del afio 96, bien que fue a peticién del
Partido Socialista, del CDN y de Eusko Alkartasu-
na, pero esta aprobada por e Parlamento de Nava-
rray, por tanto, en vigencia, esa Disposicion Adi-
cional vigésimo novena establece la obligacion del
Gobierno de Navarra para remitir un estudio sobre
la situacion, necesidades, etcétera, de escolariza-
cion de Educacion Infantil, Primaria y Secundaria
Obligatoria. Y esa Disposicion Adicional obligaba
tanto al Gobierno anterior, que remitié esa infor-
macion creyendo que con esto de alguna forma
daba elementos de juicio para ese estudio, como al
Gobierno actual. Quiero decir que es una Disposi-
cion que esta vigente y que, por tanto, debe cum-
plirla este Gobierno, como en su momento la trat6
de cumplir con esta informacion el Gobierno ante-
rior.

Por tanto, yo le pediria al Consgjero, si real-
mente considera que faltan datos, que hay algunos
que estan tergiversados, que hay otros que estan
mal interpretados, que complete €l estudio, que dé
su opinién también respecto a esta valoracion y
gue cumpla como se exige en este momento, y s le
parece que este primer estudio del Gobierno ante-
rior no es suficiente, pues que lo complete con el
suyo y, por tanto, se dé cumplimiento estricto a lo
que aprobd el Parlamento, que ya digo que obliga
a todos.

S las conclusiones de ese estudio son, como
usted apunta de la lectura de todos esos documen-
tos, que la ensefianza privada o la ensefianza con-
certada ha tenido o tiene un tratamiento a lo largo
de todo este proceso, perjudicial o, de alguna
forma, discriminatorio por los resultados respecto
a la ensefianza publica, pues de esas conclusiones
habra que extraer las correspondientes soluciones.
S, por €l contrario, se llega a la conclusion de que
la ensefianza publica esta en estos momentos en
peores condiciones que lo que pudo estar hace
unos afos, pues a lo megjor habra también que tra-
tar de potenciarla. Por tanto, si ese estudio le pare-
ce, como evidentemente lo ha puesto de manifiesto,
gue es incompleto, que no es suficiente, que no
redine las caracteristicas de lo que pedia la Dispo-
sicion Adicional, yo le pediria que lo completara y
gue lo remitiera con todos sus datos para poder
seguir avanzando en un tema que me parece a mi
que, S no se ataja de forma inicial, puede originar
problemas mas importantes en el futuro del desa-
rrollo de la educacion en Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefior Ciaurriz. Como quiera que
se tiene que ir, €l Consgjero ha dicho también que
responderd primero al sefior Ciaurriz y luego al
resto de los Parlamentarios. Sefior Consgjero, tiene
usted la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Ciaurriz, en mis interven-
ciones yo puedo pecar de vehemente. Soy quiza un
poco apasionado porgue la educacion me ha moti-
vado muchisimo y en ese sentido puedo haber dado
sensacion de dureza, pero no es mas que apasiona-
miento pues es un tema realmente importante para
la Comunidad. Pero de ahi no deduzca usted nada
mas. Le remito a que, ya con la frialdad que todos
podemos encontrar en nuestros despachos, leamos
tranquilamente mi comparecencia y veran que no
hay ningun tipo de valoraciones.

En todo caso, si que he entendido que tenia que
[lamar la atencion a sus sefiorias sobre un hecho
tremendamente relevante, que es el documento
numero 6, que seria el documento de las conclusio-
nes, y, sobre todo, en su parte final, “ propuestas de
estudio y debate” . Creo que es lo que a mi mas me
ha llamado la atencion de todo este estudio. ¢Como
es posible que un estudio termine donde deberia
empezar?, 0 ¢como es posible que en ese estudio
haya preguntas que, sin querer, llevan implicitas
respuestas, como una de éstas, que dice: En un sen-
tido contrario, ¢habria que respetar libérrimamen-
te la demanda de las familias de manera que la
Administracion fuera siempre al ritmo marcado por
esa demanda limitandose a atenderla sin ningin
otro condicionamiento de planificacion? Formula-
da asi la pregunta, respéndase usted mismo. Vera
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gue implicitamente la pregunta esta formulada
para que usted diga no. Pero eso es lo que tendria
gue decir €l propio estudio, no estimularle a usted
para que llegue a una determinada conclusion.
Haga valientemente el estudio. Esa es la realidad.
Por eso no acabo de entender muy bien cudl ha
sido €l objetivo pretendido con esta documentacion,
y por eso yo calificaba al principio que me parece
que el cumplimiento ha sido formal y no material.
En ese sentido, su intervencion adquiere otro sesgo
diferente, que puede ser muy positivo, de decir,
bueno vamos a completarlo, pero no me impute
usted que no lo haya hecho. Ya sé que no ha sido su
intencién, porgque yo solamente me pregunto qué
hubiesen pensado sus sefiorias portavoces de los
grupos parlamentarios si yo retiro el estudio a la
semana de haberlo presentado. Probablemente 1o
hubiesen valorado muy mal, porque yo entendi y
sigo entendiendo que son ustedes los que deben
hacer la valoracion ayudados con lo que yo les he
dicho esta tarde, y que de ahi saquen una conclu-
sion, y quiza la conclusion que puedan sacar es
decir que no les satisface por la razén que sea, y se
solicita que se complete con esta informacion o con
aquella otra o se matice este dato o0 se matice aquel
otro. No sé. En sus manos esta. Yo no puedo hacer
otra cosa.

Los datos no los he negado en ninglin momento.
Son ciertos. No estan tergiversados. Ni yo tan
siquiera los he tergiversado. Son ciertos y estan
completos. El problema es que eso no se ha traba-
jado, y lo que resulta curioso es que no se ha traba-
jado en nueve meses, desde €l 1 de enero, porque
reunir esa documentacion se hace en una semana,
expresamente. Creo yo que mi comparecencia tiene
mas datos Utiles para ustedes, y estd hecha en una
semana, que todo eso que hay ahi. Porque al menos
yo he trabajado todo eso y les he aportado unos
datos que seguramente habré que contrastar y
matizar muchisimo, no cabe duda, pero ésa es la
realidad y ustedes tendran que decidir.

Otra vuelta al pacto. Creo que no es bueno que
digamos que no existe un pacto. Porque existe la
sensacion social de que hay un pacto, y eso es sufi-
ciente, y también es cierto que hubo un pacto edu-
cativo que tuvo un contenido, que es el econdmico,
gue se cumplié al cien por cien y que eso, ldgica-
mente, es un hecho real, existente ahi y con el cual
habré que contar en lo sucesivo, salvo que la
voluntad politica de este Parlamento sea dejar sin
contenido econdémico ese pacto ya cumplido, ya
agotado en si mismo por cumplimiento. Pero no me
negaran que socialmente en Navarra y fuera de
Navarra se tiene esa sensacion de que hubo un
pacto y que trajo una serie de consecuencias, bue-
nas o malas, las valoraremos seglin las posiciones
politicas de cada uno. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefior Marcotegui. Por el Grupo
Parlamentario Convergencia de Demdcratas de
Navarra, tiene la palabra dofia Inmaculada Matias.

SRA. MATIAS ANGULO: Buenas tardes. La
opinion del Consegjero en la materia que hoy trata-
mos en esta Comisién, que es €l estudio sobre la
situacién y necesidades de escolarizacion de los
alumnos de Educacién Infantil, Primaria y Secun-
daria, pensamos desde Convergencia que ha que-
dado francamente clara. Nosotros hemos estudia-
do, hemos leido, no detalladamente, sobre todo las
hojas que hacian referencia a cuestiones estadisti-
casy, efectivamente, coincidimos con el sefior Mar-
cotegui en algunos puntos, por eemplo, coincidi-
mos, y esta claro, en que las conclusiones no hilan
en absoluto con los otros tomos, en que no se ven
unos criterios claros en el estudio y, desde luego,
en una falta de conclusiones también. Pienso que
cualquiera que haya leido el estudio estara de
acuerdo con estas apreciaciones.

En la parte primera de esta legislatura estuvi-
mos en desacuerdo con el Partido Socialista vy,
aparte de algunas cuestiones accesorias, nosotros
teniamos la idea clara, y la comunicamos varias
veces, de que lo que se tenia que hacer en Navarra
era un mapa escolar conjunto, es decir, de la publi-
cay de la privada, y, aunque €l sefior Marcotegui
diga que el mapa de la privada esta hecho, pues
ahora mismo no esta hecho; estan autorizados los
centros que estaban concertados, se les ha prorro-
gado e concierto o lo que quiera, pero realmente
no hay un mapa de privada, y nosotros desde siem-
pre lo que pensamos es que hay que hacer un mapa
conjunto de publica y privada, porque entendemos
que lo fundamental es utilizar bien los recursos de
la Comunidad Foral. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefiora Matias. Por |zquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra, tiene la palabra
don Pablo Lorente.

SR. LORENTE ZAPATERIA: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes. Gracias por acudir a
esta comparecencia, sefior Consgjero. Gracias por
ratificarse en sus planteamientos neoliberales en o
educativo y gracias por ser tan claro, aunque cier-
tamente muy cinico, algo que no es malo, pues creo
que el cinismo con inteligencia es una cosa muy
sana.

Nosotros, desde luego, no coincidimos con
usted, como era de esperar, en los planteamientos
que ha hecho, porque, entre otras cosas, con algo
gue estaba en teoria menos a la derecha que usted,
que era €l tripartito gobernante anterior, tuvimos
serias diferencias en materia educativa, entre otras
cosas, y lo ha comentado antes el portavoz socialis-
ta, porque entre los propios socios del tripartito
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tuvieron sus problemas y, 16gicamente, ahi se
corria con diferentes fuerzas de poder a la hora de
los planteamientos politicos en el tema educativo.

Yo le voy a plantear una serie de preguntas. Las
gue acaban en las propuestas de estudio y debate
se las vamos a preguntar por escrito, no quiero que
las responda hoy, porque hay datos que probable-
mente usted tenga que contrastar, pero si que nos
gustaria que las respondiese porque en la medida
en gue usted dé unas respuestas, y ya ha anticipado
algunas, nosotros podremos acusarle con menos
prejuicios y menos perjuicios a la hora de darle
nuestros argumentos politicos que, 16gicamente,
tienen una carga ideolégica que no coinciden con
la suya ni en lo accesorio.

A partir de ahi es saludable que el Partido
Socialista de Navarra, por |o menos su grupo par-
lamentario, plantee que no se siente atado a ninglin
pacto escolar, que ha existido en los Ultimos afios,
que, como usted bien ha dicho, ha existido social-
mente, existié socialmente porque existié econdmi-
camente, de hecho, no es general que toda la ense-
flanza privada esté concertada en el resto del
Estado. El Unico caso, que yo sepa, hasta la fecha
de hoy es el de nuestra Comunidad, y a partir de
ahi se han dado una serie de situaciones que han
implicado que el modelo educativo navarro tenga
unas consecuencias.

Nosotros no hemos coincidido ni en su época
anterior 1991-1995, en la que usted estaba al frente
de la politica educativa; ni coincidimos en las
grandes lineas incluso con el anterior Departamen-
to. Esper&bamos ansiosos este informe que a noso-
tros no es que nos haya defraudado, lo que si es
cierto es que esperabamos que € Gobierno ante-
rior se mojase. Pero lo ha anticipado € sefior Cris-
tébal, el anterior Consejero o que podria dejar
eran dudas, porque si hubiese dado su opinién,
pues €l tripartito igual no se hubiese roto ni disuel-
to por cuentas suizas, igual se hubiese roto por
materia educativa, a la hora de que se hubiese
dado una confrontacién y un choque interno en €l
anterior Gobierno de mayor envergadura de la que
se dio anteriormente.

Desde luego, usted ha sefialado tajantemente
gue el mapa escolar de la privada estaba ya hecho.
Nosotros creemos que no. Creemos que la escuela
publica ha vuelto a ser la pagana de ese pacto
escolar, que no ha conducido, desde luego, a una
mejora de la calidad docente y si a una discrimina-
cion en positivo, sobre todo, a unos sectores muy
concretos de la ensefianza privada en Navarra.
Nosotros queremos que, ya que usted es tan pesi-
mista sobre lo que nos entregd el anterior Gobier-
no, nos ayude a quitarnos o a quitarle a usted ese
pesimismo. Le recomiendo que haga lo que le ha
dicho el representante de Eusko Alkartasuna, com-
plete el informe. Sgue usted sujeto a esa Disposi-

cién Adicional y yo le recomendaria, si de verdad
cree que el Parlamento de Navarra es €l la expre-
sion de la voluntad popular de los navarros, que
respete dicha voluntad aportando |os datos que
usted crea e, incluso, respondiendo a esas pregun-
tas, porque usted si que tiene criterio, y usted si que
tiene préctica politica, no es un recién llegado a la
Consgjeria.

Y a partir de ahi, quiero hacerle tres preguntitas
concretas. Usted ha comentado que no hay un solo
indicador de expansion incontrolada en la ense-
flanza privada en Navarra a costa de la publica. Y
ha empezado a poner ejemplos, a poner nombres y
apellidos a algunos centros que han desaparecido
de lared privada, ahi demuestra, entre otras cosas,
su clara vocacién de defensa muy concreta de un
modelo de ensefianza, pero la pregunta concreta
seria: ante el futuro que nos viene, con una baja de
natalidad que implica, entre otras cosas, € cierre
de algunos centros privados y que algunos publicos
se hayan tenido que trasladar a otras localidades,
JOué criterios va a tener la Consgjeria en cuanto a
priorizar desde su Gobierno, sobre todo, la oferta
publica? No hablo de la demanda, hablo de la ofer-
ta publica. ¢O va a compatibilizar la privada con
la publica? Le pongo un ejemplo, ¢va a realizar
usted campafias de promocion de matriculacion
publica en la ensefianza que debe ofertar la Admi-
nistracion, a todos los niveles me refiero, para
solucionar ese posible crack que se podria dar? S
usted se basa en la demanda, la demanda puede
implicar que por circunstancias de moda o de lo
que sea le dé a todo € mundo por ir a un centro
privado-concertado especifico y un centro publico
que esta al lado se quede sin alumnado por o que
sea. Ante eso, ¢qué va a hacer su Gobierno?

Hay una pregunta que dice: ¢hay que mantener
el sistema del pago delegado al profesorado o bien,
como reclaman las organizaciones patronales, hay
gue suprimirlo y entregar todo el dinero del médulo
de subvencién o concierto al titular del centro para
que sea €l quien pague a los profesores? Esa es una
pregunta que se queda ahi y que a mi me preocupa
ahora porque, no sé si por casualidades de la vida
0 por qué, yo he estado esta mafiana reunido con
sindicalistas de la ensefianza privada-concertada y
me han expresado su preocupacién ante este hecho,
que podria existir € riesgo de que el nuevo Gobier-
no suprimiera ese pago delegado.

También me han puesto otra cosa encima de la
mesa, que es el tema del personal no docente, ver
la propuesta de que sea también el Gobierno e que
lo pague, mediante pago delegado, una forma tam-
bién de controlar realmente las subvenciones, por-
gue hay que reconocer que no solamente hay profe-
sores en los centros ni solamente se consume un
material concreto para la educacién, hay también
un personal no docente. S hoy pudiera dar res-
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puesta a esas preguntas, bien; si no, las dejariamos
para esa contestacion por escrito que préximamen-
te le demandaremos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Gracias, sefior Lorente. Sefior Marcotegui, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias. Con
mucho gusto voy a proceder a contestar a los dos
portavoces. Me alegro extraordinariamente de que
la portavoz del CDN haya coincidido conmigo en
algunos aspectos, en algunas informaciones que yo
he hecho sobre €l propio informe. No me atrevo a
decir la palabra valoracién, porque entonces seria
contradictorio conmigo mismo. Creo que las infor-
maciones que he aportado son objetivas y espero
que les sirvan. Pero en la otra cuestion que ha
planteado no es que tenga que manifestarme dis-
conforme con usted, pero si que tengo que sacarle
de un error, alo megior por mi parte es una preten-
sién, pero, en todo caso, se lo digo para que usted
lo medite.

Creo yo que los poderes publicos no pueden
hacer un mapa de la privada. ¢Y por qué no? Por-
gue constitucionalmente esta reconocido el derecho
a la libre creacion de centros, luego entonces no
veo yo como puedo impedir a un titular, a las mon-
jitas equis 0 a los frailes y o la asociacion de
padres o la cooperativa zeta, €l crear un centro de
Primaria, de Secundaria, de Bachillerato o de For-
macion Profesional. Es un derecho constitucional.
De manera tal que si esa iniciativa creadora se
ajusta a la normativa vigente, por parte de la
Administracion Publica no hay mas posibilidad,
porque es un sistema reglado de conceder la auto-
rizacion, no es discrecional, esta reglado. No se
puede negar si reline los requisitos fisicos y acadé-
micos. Consecuentemente no veo como puede la
Administracion impedir que aumente la oferta de
puestos escolares educativos. Es un derecho consti-
tucional. Les ruego que lo mediten, no solamente a
la portavoz de CDN sino también al resto de los
grupos parlamentarios.

Me pueden decir que lo que puedo hacer es
negar €l concierto. Evidente. Pero, como yo decia
antes, la realidad también es muy tozuda. El Tribu-
nal Constitucional se ha pronunciado reiteradas
veces, y con mucho gusto les puedo dar las senten-
cias del Tribunal Constitucional en el sentido de
gue esa facultad tampoco es discrecional o del todo
discrecional, y lo he recogido en mi intervencion.
Esto es, no se puede utilizar, por satisfacer necesi-
dades objetivas de escolarizacion, que es lo que
dice la ley en términos libérrimos, por parte de la
Administracion, sino que el Tribunal Constitucio-
nal ha obligado a la Administracion a dar concier-
tos, luego esa posibilidad estad muy restringida. En
Navarra todavia es mucho mas restringida, porque
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se da la paradoja, porque ustedes lo han querido,
de que tenemos funcionando centros que no rednen
las condiciones objetivas de funcionamiento, los
hemos tenido en el pasado, los tenemos ahora y los
tendremos en el futuro probablemente, porque sus
seflorias asi o quieren. Entonces, yo me pregunto
¢COmMo es posible que la Administracion, que quiere
arrinconar ese derecho de la libre creacion por la
via de los conciertos, pueda hacerlo s por la otra
parte est4 dando subvenciones a centros que debe-
rian estar cerrados? Yo no me lo imagino. Es una
situacion absolutamente kafkiana.

Eso conduce a una conclusion, y es que quien
tenga la responsabilidad, y yo la he tenido durante
bastantes afios, de hacer esta planificacién, a la
cual yo no me he negado, y o he dicho también en
mi comparecencia: € derecho constitucional a la
planificacion econdmica general, que reside en la
Administracion, solamente puede venir por la via
de la negociacion, de la conviccion o del dialogo
con la ensefianza privada. Por eso puede tener una
gran significacion los datos que yo he aportado al
final de mi comparecencia en relacion con lasrefle-
xiones. S no hubiese habido estas reflexiones segu-
ramente yo no habria aportado esos datos, en el
sentido de decir que esa labor soterrada, silencio-
sa, de convencimiento, de dialogo —que algunos
portavoces interpretaran en sentido contrario—a lo
que ha conducido precisamente es a que la ense-
flanza privada no haya crecido desmedidamente,
gue no solamente se haya mantenido, lo cual es en
esta situacion que yo les planteo un gran logro, en
las proporciones que se daban en el afio 87, sino
gue encima ha disminuido mas que la ensefianza
publica. Sefior Lorente, asi es. Y eso tenemos que
valorarlo muy mucho para ver tendencias.

Por eso yo también decia que las lineas maes-
tras de la planificacion estan planteadas, si se
sigue asi, si tenemos calma y tenemos serenidad.
¢Qué preocupacion he tenido yo durante cuatro
anos cuando he tenido que negociar este asunto?
Que no me llevara algun titular a los tribunales por
haber negado ligeramente un concierto a una ini-
ciativa, por gjemplo, centros que tenian hasta los
catorce afnos y que querian continuar hasta los die-
ciséis, porgue me temo que en los tribunales me
hubiesen ganado. A lo mejor opinan que no. Pero
mis informes juridicos me alertaban en tal sentido.
Por eso yo lesrogaria que reflexionaran.

Les rogaria que entre todos hiciéramos ese
esfuerzo de abandonar ese tic que yo también he
recogido inconscientemente en mi intervencion de
decir que el mapa de la privada no esta hecho; es
gue estd hecho. Quiza no a satisfaccion plena de
alguno de sus portavoces que hubiesen querido que
el esfuerzo de contencion hubiese sido todavia
mayor. Como también esta hecho en la publica, a
pesar de que alguno de los portavoces hubiese que-
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rido también que hubiese sido menor € esfuerzo de
contencion. Pero eso es un dificil equilibrio, por
€S0 YO me atrevo a ser vehemente en esta compare-
cencia corriendo €l riesgo de que en la prisa, en la
aceleracion, en la prontitud del didlogo que en este
momento mantenemos, ustedes puedan sacar una
impresion negativa. Pero no es asi. Lesrogaria que
hicieran esa reflexion.

En cuanto al portavoz de Izquierda Unida, me
alegra mucho € tono que tiene y el preambulo de
su intervencion, y espero que me dé el beneficio de
la inteligencia, le acepto lo de cinico siempre y
cuando me dé el beneficio de la inteligencia, por-
que ha dicho que cinismo con inteligencia no es
malo, por eso prefiero que usted me diga que he
sido bueno. S me niega lo de la inteligencia, enton-
ces también negaré lo del cinismo.

Precisamente yo creo que lzquierda Unida
puede tener un problema. Todos tenemos que refle-
xionar, qué duda cabe, €l sefior portavoz del Parti-
do Socialista poco menos que ha lanzado aqui los
Jinetes del Apocalipsis en € sentido de decir que el
pacto escolar esta roto y patatin y patatan y con
quién nos vamos a ver. Seguramente todos tenemos
que hacer un esfuerzo de racionalidad, de pruden-
cia en un tema que se lleva nada mas y nada menos
gue unos 50.000 millones de pesetas en los Presu-
puestos de Navarra. Hay que abandonar ciertos
prejuicios. Creo que hay que abandonar €l prejui-
cio de que UPN defiende la ensefianza privada.
¢Donde esta eso? UPN tiene una posicion politica
quiza mas dificil que la de todos ustedes, porque a
lo megjor usted defiende la publica nada mas y se
olvida de la privada. Y yo tengo que defender la
privaday la publica, y hacer que el fiel permanezca
en € punto de equilibrio de la balanza es tremen-
damente dificil; probablemente no contento ni a
unos ni a otros. Y, en ese contexto, valore usted que
yo le he dicho esos datos, esas ratios que yo he
extraido no por querer decantarme en una opcion,
sino porque se derivaban del sexto informe de refle-
xiones acerca de la ensefianza publica.

Se sacan consecuencias de ese pacto economi-
co, pero es que todos deberiamos reflexionar
mucho. A lo mejor en Navarra hemos hecho las
cosas a veces bastante torpemente, porque todo
esta concertado, y usted eso lo juzga malo. Yo creo
gue eso no es malo, siempre y cuando se contenga.
¢Por qué motivo? Porque estamos haciendo real,
efectivo y material un derecho constitucional, que
es el derecho a la libertad de ensefianza y €l dere-
cho a la educacion, si no, la Constitucion se queda
en agua de borrajas, es como el derecho a una
vivienda digna, mientras no demos viviendas dig-
nas es como si decimos cualquier tonteria en la
Constitucion, y muchas veces se dicen tonterias en
las Constituciones del mundo entero. S se dice
algo es para darle contenido material. Y si se dice

derecho a la educacion es para que tenga conteni-
do material, y en Navarra se ha conseguido. Creo
gue somos, en ese sentido, el modelo a seguir por
el resto del Estado espariol.

Y habla de consecuencias malas. En ese sentido
digo que tenemos ikastolas no autorizadas subven-
cionadas, y eso si que es malo, algo falla, ahi es
donde habria que reflexionar seriamente, en qué
hacer con todo eso. No cabe hacer dos politicas,
como Jano con dos caras, por un lado restrictivo
con lo reglado y normalizado y, por otro lado,
ancha es Cadtilla con aquello que por otro tipo de
razones deberia también preocuparnos. Con esto no
quiero decir qué hay que hacer. No se me malinter-
prete. Y, desde luego, la ensefianza publica no es la
pagana. Ese es el prejuicio que creo que ustedes tie-
nen. Hagamos todos un esfuerzo para eliminarlo.

Le responderé a las preguntas que usted me for-
mule. Lo que si le digo es que melas formule o bien
todas juntas o al menos que no me atosigue con las
preguntas, que en el Departamento tenemos que
trabajar aparte de responder a lzquierda Unida.
Me parece muy bien, pero no me atosigue excesiva-
mente, porgue, si no, dejaremos de hacer cosas mas
importantes. Pero con todo gusto |6gicamente le
responderé.

En cuanto a qué hacer si se va a expandir o no
la enseflanza privada en relacion con la evolucion
de la demografia, le diré que el problema de la
demografia es tan grave en Navarra que quiza
donde menos nos deberiamos fijar es en sus efectos
en la educacion. Oyéndole, me ha dado la impre-
sién de que los arboles le impiden ver e bosque,
porgue puede ser muy grave, pero no solo para la
educacién, sino para la economia navarra. Habria
gue empezar a pensar muy seriamente en la evolu-
cion demografica. Yo que usted no estaria preocu-
pado por los colegios privados sino por ese otro
tipo de centros. Aparentemente estamos ya estabili-
zados; Ilevamos unos cuantos afos en los que €l
nimero de nacimientos en Navarra se ha estabili-
zado en la mitad que hace diez afios. Pero eso no es
mas gue la mitad del camino recorrido. Piense lo
gue puede suceder en Navarra dentro de veinte
afios cuando haya la mitad de nacimientos o, lo
gue es lo mismo, cuando la poblacién de mujeres
fértiles sea la mitad que la actual. En una comuni-
dad bastante despoblada como la nuestra puede
tener unos efectos tremendos, y creo que ahora es
el momento oportuno de tomar decisiones. Ayer me
preguntaban en la radio, ¢y qué haria usted para
evitar esta evolucion demografica? Y se me ocurrio
una boutade, que es embarazar a las mujeres, por-
gue el problema es tan grave, de tanta importancia
gue yo no me preocuparia en qué se va a hacer con
los colegios privados. En todo caso, sepa usted que
la intencion del Departamento es seguir mante-
niendo ese equilibrio entre ensefianza publica y

17



D.S. Comision de Educacion 'y Cultura

NUm. 12 / 20 de noviembre de 1996

ensefianza privada. Desde luego no priorizar la
oferta publica; mantener el equilibrio.

Lo que si le puedo asegurar es que yo estoy tan
preocupado como usted por la calidad de la ense-
flanza publica, pero eso no se consigue solamente
con camparias de matriculacion. Yo haré alguna
campafia, no sé cual serd su contenido. Pero no se
consigue con campafias de matriculacién, se consi-
gue con lo que yo le apuntaba y le decia en €l Ulti-
mo parrafo de mi comparecencia, siendo imaginati-
vos y haciendo una labor de marketing desde los
propios centros, no desde la propia Administracion,
porque mas dafio puede producir un efecto aparen-
temente banal producido en un centro que una
campafia de matriculacion. Es mas, incluso me
atreveria a pensar que los efectos de la camparia de
matriculacion pueden ser negativos. La noticia de
hoy, que la comento sin ningln prejuicio por mi
parte, ¢qué efecto puede tener frente a la opinion
publica la denuncia de unos padres de familia por
el hecho de haber desnudado a una nifia de cuatro
afos en clase, bueno o malo? Eso es lo que nos
debe preocupar, porque de ahi se deriva € prestigio
0 desprestigio —que, en este caso, no Sé si sera
prestigio o desprestigio— de un centro publico o de
un centro privado, de quien lo haga. Eso es lo que
ami me preocupa.

Y, finalmente, en cuanto al pago delegado y
todo lo que usted ha dicho, tengo que contestarle
muy rapidamente. Mi mision es cumplir la ley, y en
ella esta establecido que se haga € pago delegado
y esta establecido que en otros gastos estan inclui-
do los gastos del personal no docente. Por tanto,
no sé exactamente qué puedo hacer yo como Con-
sejero de Educacion de una comunidad como
Navarra, si no es cumplir la propia ley.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefior Marcotegui. ¢Un segundo
turno de intervenciones? Sefior Cristobal, tiene la
palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. oy a decir simplemente un par
de cosas. Sefior Marcotegui, me contesta diciendo
gue parece gue yo estaba desviando la atencion en
mi intervencion al enfocarla como la he enfocado.
Pues no, sefior Marcotegui, yo pedi esta compare-
cencia para saber si usted estaba en actitud de
sumarse a estos trabajos parlamentarios que este
estudio puede generar, eso es |o Unico que preten-
dia. Ya sé cudl es la actitud y, como le he dicho,
tomo nota y no hay mucho mas de qué hablar en
este sentido.

La verdad es que yo no habia citado el mapa
escolar de la privada, pero me han parecido tan
interesantes las intervenciones que no puedo
obviarlo. Yo no creo que usted no pueda hacer un
mapa de la red privada, yo creo que no quiere
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hacerlo. Y, si no, a mi me bastaria con sugerirle
que vaya al Gobierno Vasco, que pregunte por €l
pacto escolar que firmaron en el afio 93, y que le
expliquen como pudieron fijar unas cuotas para
cada parte de la red y como pudieron fijar en €l
pacto que lo de la disminucién de las ratios no iba
a suponer aumento de aulas concertadas, etcétera,
y por qué no estan en los tribunales. Yo creo que si
usted hace esas preguntas por |0 menos podra com-
probar que en algun sitio se ha hecho.

Respecto al tema de los conciertos, que quede
bien claro que mi grupo no esta proponiendo la
desaparicién de los conciertos y empezar de cero y
no sé qué mas que se ha podido leer entre lineas.
Mi grupo lo que propone es que se cumplan estric-
tamente las obligaciones que suponen los concier-
tos, porque nuestra opinion es que no se hace.

Pero no quiero entrar en demasiados debates en
esta Ultima intervencién, simplemente haré dos
cuestiones. Una, no es la primera vez que usted
viene a este Parlamento desde que es Consgjero de
Educacion dando la impresion de que es un super-
técnico de la Administracion, que usted no tiene
por qué gobernar, que €l que gobierna es el Presi-
dente del Gobierno y que usted es un supertécnico
que aplica las cuestiones. Y ha llegado a decir hoy
por segunda vez que los Presupuestos que se
aprueben los gjecutara usted, como diciendo que
los Presupuestos no son suyos. No, sefior Marcote-
gui. Usted presenta aqui un proyecto de Presupues-
tosy se aprueba o no se aprueba, y la responsabili-
dad principal de ese proyecto de Presupuestos es
del Consgjero que los elabora, y no comparto en
absoluto la visién desprendida que usted da viendo
desde fuera lo que le obligan los Presupuestos a
hacer. No, sefior. Usted es un politico, que yo sepa.

Por Ultimo, le ha recomendado al sefior Lorente
varias veces que haga esfuerzos para, que haga
esfuerzos para y que haga esfuerzos para. Pues el
que mas esfuerzos tiene que hacer es usted, porque
gobierna. Es lo que yo le dije en la comparecencia
del otro dia y la repito en la de hoy. No le he visto
ningun esfuerzo para acercarse a las posiciones de
los demas grupos. Al revés. Esta usted con una
vision muy unilateral de los problemas de la ense-
flanza y la vierte aqui constantemente. Pues muy
bien, esta en su derecho, por supuesto, pero no exija
esfuer zos que usted no quiere hacer. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefior Cristobal. Sefior Consegjero.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Brevemente, por si la
conclusion sobre la actitud del Departamento de
Educacion fuera diferente a la que yo tengo, mani-
fiesto que mi actitud es de colaboracién. El mapa
esta hecho, y el anterior Consgjero, que era de su
partido, tiene mucho que ver en esta cuestion, por-
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gue é también ha firmado muchas de las 6rdenes
de autorizacion de los centros.

El Gobierno Vasco, mire usted, vino a esta
Comunidad a aprender como lo estabamos hacien-
do. Y si me quiere descalificar con eso de supertéc-
nico, aungue le ponga lo de técnico, no acierta, por
la sencilla razén de que los Presupuestos se aprue-
ban en su totalidad, no se aprueba una parte menos
la correspondiente al capitulo de educacién, sino
gue se aprueban en su totalidad y se aprueban pri-
meramente por 1os compromisos que adquiera el
Gobierno en su conjunto, del cual yo soy un miem-
bro mas. En todo caso, mi voto puede ser decisivo o
no en el seno del Gobierno; dependera de mi capa-
cidad dialéctica y de conviccion, pero es un voto
mas. Por tanto, es el Gobierno e que establecera
la politica de acuerdos o desacuerdosy sera € res-
ponsable de llegar o no llegar a aprobar e Presu-
puesto en su conjunto con los diferentes programas
de que se compone. De ahi no saque usted mas
consecuencias.

Por otra parte, creo que no hay peor ciego que
el que no quiere ver. Da la impresion, sefior Cristo-
bal, seguramente por estrategia politica, que lo que
pretende es seguir con la cantinela de que este
Consgjero, este Departamento no quiere dialogar
en absoluto con el Partido Socialista o con los
demas grupos parlamentarios. Le tengo que decir
gue precisamente en la legislatura pasada el Parti-
do Socialista, sin razones todavia dichas, se volvié
de compromisos firmes en relacion con el mapa
escolar, y documentalmente se lo puedo demostrar,
incluso poner a personas por testigos. Por tanto,
politicamente esa dial éctica puede ser (til. Asi esla
politica, qué le vamos a hacer.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Gracias, sefior Marcotegui. Sefiores Parlamenta-
rios, agotado el debate, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 28
MINUTOS.)
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