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representante del grupo solicitante de la compa-
recencia, sefiora Errazti Esnal (G.P. «<Mixto-
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Comparecencia, a instancia de la Junta de Por -
tavoces, del Consgero de Educacion y Cul-
tura para informar sobre las conclusiones
del Congreso sobre Derechos Linguisticos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios,
sefior Consgjero y sefior Director General. Se abre
la sesion de esta Comision de Educacion y Cultura,
con dos temas en el orden del dia. El primero de
ellos, la comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgjero de Educacion y Cultura
para informar sobre las conclusiones del Congreso
sobre Derechos Lingtiisticos. Esta comparecencia
se efectla a instancia del grupo Eusko Alkartasu-
na, por tanto, tiene la palabra para hacer su expo-
sicion la sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL (1): Eskerrik asko,
Presidente jauna. Maiatzaren hasieran Irufiean

(2) Traduccién en pag. 23.
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Toma la palabra el sefior Araiz Flamarique (G.P.
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de el sefior Consgjero (Pag. 7).
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En €l primer turno de intervenciones toman la pala-
bra el sefior Araiz Flamarique, a quien responde
el sefior Consgjero, y las sefioras Arboniés Ber-
mejo y Errazti Esnal, a quienes responde, con-
juntamente, el Consgjero (Pag. 9).

En un segundo turno toman la palabra los sefiores
Catalan Higueras (G.P. «Union del Pueblo
Navarro») y Araiz Flamarique y las sefioras
Arboniés Bermejo y Errazti Esnal, a quienes
contesta, conjuntamente, el Consgjero (Pag. 17).

Selevantalasesion alas 19 horasy 4 minutos.

konkretuki sinposium bat ospatu zen Hizkuntz Poli-
tikaren babesarekin, hau da, nafar Gobernuaren
babesarekin, eta han bildu ziren zenbait espezialis-
ta internazional eta baita ere nafar Gobernuaren
ordezkaria, Pérez de Vifiaspre jauna. Beraz, nafar
Gobernua han errepresentatuta zegoen, eta sinpo-
siuma Gurrea jaunak zabaldu zuen, Presidentea
Perun zegoelarik.

Hizkuntz eskubideen deklarazioari buruzko sin-
posium honetan zenbait datu atera ziren hizkuntzez,
hau da, adibidez, munduan sei mila, zazpi mila hiz
kuntza dagoela; ehuneko 90a hurrengo mendean,
XXI. mendean, desagertzeko arriskuan daudela
—ehuneko 90a esan dut, gehienak—; eta beste datu
garrantzitsu bat, desagertzear daudenak ez direla
estatu bateko hizkuntza, ez dira lehenengo hizkuntza.

Zuen baimenarekin ere, sinposium hori baino
lehenago, Vicente Madoz jaunak idatzitako artikulu
batetik estraktu bat irakurriko dizuet. Estraktu hori
gaztelaniaz dago. Diario de Noticias en agertuta,
maiatzak 3an: “ Prevalece e hecho del inestimable
papel que el lenguaje juega en el posicionamiento y
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en el desenvolvimiento de cada sujeto humano en
su particular didlogo con e mundo. El lenguaje es,
en suma, lo que posihilita y actualiza nuestro sin-
gular modo de estar en la vida, arrullandonos y
serenandonos con su musica, en el ajetreo del per-
sistente balanceo que se produce en nuestro perma-
nente chocar con todo lo que nos interpela desde
fuera” . Jarraitzen du, continla en otro péarrafo:
“Por este motivo, toda lengua reporta un caudal
inagotable de riquezas, por cuanto que minuciosa-
mente conserva y vigila todas las percepciones de
lo existente habidas en su ambito, diferenciado por
Su espacio, por su climay por su historia, y medra-
das gracias a una sensibilidad especial fruto de
una sabiduria decantada a lo largo de millones de
vidas consumidas. El ser humano no puede desa-
provechar toda la fecundidad acumulada y vigente
gue una lengua comporta, ni debe ignorar el sazo-
nado fruto de milenios que la misma conlleva” .

Jarraituko dugu euskaraz. Sinposiumeko erre-
flexio eta gero, sinposiumean sartuko gara. Sinpo-
sium honetan tratatu dena hizkuntz eskubideen
deklarazioa da, Bartzelonan 1996an aterata. Haren
babesa Giza Eskubideen Deklarazio Unibertsala
zen, ondo dakizuenez 1948koa dena, eta han argi
geratu zen nazioarteko mailan hizkuntza ez zela
argudio izan behar diskriminazorako. Denok esku-
bide berberak ditugula, baita ere hizkuntz diferen-
teak edo ofizialak edo hain inportanteak ez direnak.

Beraz, babes horrekin egin zen sinposium hone-
tan tratatu den hizkuntz eskubideen deklarazio hau.
Laburbilduz, hori zer den ziurraski, jaun-andre
horiek, denok ezagutzen duzue zer tratatu den eta
ziurraski denok irakurri duzue zeintzuk diren dekla-
razio horiek, baina nik laburbilduz esango dizuet.
Hizkuntz guztiek eskubide berdinak dituztela eta ez
dela bereizketarik egin behar honako ezaugarrien-
gatik; ofizialak, ez ofizialak; gehiengo, gutxiengoa-
rena; modernoak, aintzinakoak. Beraz, hizkuntzak
ez dira diferentziatu behar, ez dira diskriminatu
behar.

Bestea, hizkuntz eskubideen dimentsio indibi-
duala eta kolektiboa ezin dira bereizi, osagarri bai-
tira, hizkuntz komunitate baten barrenean garatzen
baitira eta komunitate horretan indibidualki pertso-
nok erabiltzen dugu hizkuntza. Beraz, eskubideez
ari garela, 52 artikulu, 3 xedapen gehigarri eta 2
azken xedapenetan zehar agertzen da zeintzuk izan
behar diren edo zeintzuk diren eskubide linguistiko
horiek, eta, laburbilduz ere, argi geratzen da harre-
man ekonomikoetarako, harreman administratiboe-
tarako, hezkuntzarako, eta abarretarako, eskubidea
dagoela hizkuntz guztietan hitz egiteko eta,
garrantzitsuago, hizkuntz horien garapenerako
eskubide osoa.

Amaitzeko, sinposium horretan tratatu zen ere
hizkuntzen kontseilu bat sortzea nazio baitan, eta
gomendatu zuten ere hizkuntz ezberdinen munduko

batzordea sortzea, kontsultiboa noski, baina lehena
ONUn sortzea. Estatu espainolean, Kongresuan,
alderdi guztiek alde agertu ziren.

Amaitzeko eta Kontseilariari hitza emateko,
komentatuko dut hiru esalditan eztaibadaren ondo-
ren zer erabaki zen. Bat, nazioarteko marku politi-
koa sortu behar da hizkuntz eskubideak aurrera
atera daitezen. Bi, inbertsio publikoak politika kul-
turalak zuzentzeko. Hiru, Europako hizkuntz guz-
tien defentsa Europako Batasunaren babesarekin,
Europako Karta delakoa gaindituta dagoela eta
hau sinatu beharko zela, hau onartu beharko zela
Europa guztian.

Gauza guzti hauek Unescok bidalitako ordezka-
riak hartu zituen eta bere konpromisua Unescora
eraman, han planteatu eta mundu mailan kanpaina
bat zabaltzeko. Baita ere esan behar da Pérez de
Vifiaspre jaunak, nafar Gobernuaren izenean, kon-
promiso publiko bat hartu zuela, eta bere konpro-
misoa hauxe izan zen: deklarazio hau Parlamentu-
ra, gure Parlamentura, ekartzea eta zabaltzea.
Berak esan zuen, defendatu zuen, deklarazioa nafar
Parlamentuan onartzen bagenuen —edo berak
egintzat ematen zuen nafar Parlamentuaren onar-
penarekin—, deklarazioa hedatzeko modu bat zela
estatu mailan zabaltzea, behar-beharrezkoa, beste
Parlamentu autonomikoetan zabaltzea.

Kontseilari jauna, argi duzu zer nolako galde-
rak egin ditugun eta argi dugu zer defendatu zuen
ordezkariak. Kuriosoa da Pérez de Viflaspre jauna
hemen ez izatea eta benetan sentitzen dut, baina
ziurraski ondo prestatu dizu erantzuna.

Erreflexio bezala ere, Marcotegui jaunari hitza
eman baino lehenago, Peio Montianoren artikulu
baten amaiera, horra: “ Hizkuntzak ez direla errea-
litate autonomoak, ez dira hiltzen edo bizitzen
beraiek bakarrik, gizakien dependentzia osoa bai-
tute. Eta bereziki Gobernukideen borondateari
esker hizitzen dira ala hiltzen dira” . Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefiora Errazti. Sefior Consgjero,
puede intervenir.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias,
sefior Presidente. La portavoz de Eusko Alkartasu-
na, sefiora Errazti, ha solicitado mi comparecencia
para presentar a esta Comision las conclusiones
del Congreso sobre Derechos Linguisticos celebra-
do en Irufiea asi como las implicaciones del
Gobierno de Navarra tras sus conclusiones y la
valoracion de las mismas para su aplicacion en la
politica linglistica del Gobierno de Navarra.

En el pasado mes de mayo se celebr6 en Pam-
plona, como bien saben, |6gicamente, €l tercer sim-
posio internacional de lenguas europeas y legisla-
ciones. Segun el acuerdo firmado entre la
Direccién General de Politica Linguistica, el Ayun-

3



D.S. Comision de Educacion 'y Cultura

NUm. 20/ 27 de junio de 1997

tamiento de Pamplona y el Ateneo Navarro, fue
esta Ultima entidad la encargada de la organiza-
cion del simposio, mientras que el contenido técni-
co y cientifico corrié a cargo del Centro Interna-
cional Escarré para las Minorias Etnicas y las
Naciones, el CIEMEN.

El simposio tuvo como finalidad general la pro-
fundizacion en el estudio y andlisis de la llamada
declaracion universal de los derechos linguisticos
de Barcelona y contrastarla con las normativas y
politicas linglisticas de los distintos Estados euro-
peos. Se desarrollé bajo la modalidad de seminario
0 reunion de expertos en la que diversos especialis-
tas en sociolinguistica y derecho debatieron a puer-
ta cerrada las ponencias presentadas al efecto. Las
conclusiones obtenidas se plasmaron en un texto
gue todavia es provisional. Interesa especialmente
destacar la naturaleza de los asistentes al Simposio
y la naturaleza del mismo como una jornada de
estudio a puerta cerrada entre ellos. Es facil dedu-
cir de lo dicho que no corresponde a este Consgje-
ro ni a ningun otro presentar las conclusiones atin
provisionales de un debate entre especialistas, a
sesién cerrada y que ni siquiera le han sido comu-
nicadas de forma oficial. Por tanto, lo desconozco
en este momento.

Por las mismas razones la valoracion de dichas
conclusiones o del desarrollo del simposio queda
fuera de mis atribuciones. El acuerdo mencionado
anteriormente prevé la constitucion de una comi-
sién técnica que debera aprobar en su momento el
informe valorativo del simposio. Esta comision téc-
nica esla que debera hacer la valoracion. De todos
modos si puedo decir que el Departamento de Edu-
cacion y Cultura, a través de la Direccion General
de Palitica Linguistica, ha enviado el texto de la
declaracion universal de los derechos lingtiisticos a
todas las personas, instituciones y organismos rela-
cionados de alguna manera con €l asunto, a todos
los medios de comunicacion navarros y a todos los
centros de ensefianza publicos y privados. Lo
mismo se har& con las conclusiones del simposio
una vez que sean definitivas y se comuniquen si los
organizadores tienen a buen entender que deben
hacerlo.

No obstante lo dicho, es evidente para sus sefio-
rias que habiendo asistido el Director General de
Palitica Lingistica a los debates del tercer simpo-
sio internacional de lenguas europeas y legislacio-
nes celebrado en Pamplona, este Consgjero tiene
puntual informacién de su desarrollo. Acerca de las
conclusiones cabe prever, sin necesidad de hacer
gjercicios de adivinacion, que se refieran a los tra-
bajos internos de la propia reunién, como corres-
ponde a su caracter de seminario 0 que hagan

(2) Traduccion en pag. 24

declaraciones de principios, principios que no
tengo la menor duda de que realiza cumplidamente
la politica linglistica del Gobierno de Navarra.

Por otra parte, y dado que es €l interés de la
sefiora Errazti, debo comunicarle que el Gobierno
nunca tomé el acuerdo autorizando al sefior Pérez
de Vifiaspre a adoptar ninglin compromiso en nom-
bre del propio Gobierno, consecuentemente, las
declaraciones que el Director de Politica Linguisti-
ca pudo hacer son a titulo personal y supongo que
su vinculo es personal y lo cumplira como buen
funcionario que espero que sea. Por mi parte, nada
mas, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefior Consgjero. A peticion de la
portavoz de Eusko Alkartasuna, vamos a hacer un
receso de cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 50
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 58
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Sefioras y sefiores Parlamentarios, se reanuda la
sesion. Tiene la palabra la sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL (2): Eskerrik asko,
Presidente jauna. Nik askoz gehiago espero nuen
Marcotegui jaunarengandik, baina igual hau da
berak eskeini zezakeen bakarra. Pena bat da, eta
gainera euskara dela eta.

Kuriosoa da sinposium bat hor Gobernuaren
lokaletan egiten bada, ordezkari bat joaten bada,
eta gainera ez edonor, zuzendari nagusi bat joaten
bada Gobernuaren izenean, gainera jardunaldiak
Presidenteak zabaltzen baditu, nahiz eta Gurrea
jauna izan bestea Perun zegoelako. Kuriosoa da
hain urrun ikustea edo Kontseilariarekin berarekin
asuntua ez doala ikustea. Ziurraski Pérez de Vifias-
pre jaunak hemen ez izateko arrazoi garrantzitsu
bat edukiko du eta, noski, nik ez dut jakin behar;
baina gustatuko litzaidake jakitea zergatik ez dago
Hizkuntz Politikako Zuzendari Nagusia hemen.
Berari galdetuko nioke zenbait gauza zuzen-zuzen.
Eta orduan askoz errezagoa izango zen ulertzea
sinposium honetan benetan zer gertatu zen.

Beste gauza bat. Ulertzen dut ondorioak ez dire-
la idatzirik. Maiatzetik hona denbora dago, baina
Marcotegui jaunak esan du ez dela denborarik
izan. Bale, ez da izan, onartzen dut ere. Ondorio
horiek izan bezain pronto, mesedez, bidali eta gure
taldeak deituko zaitu berriz hona eztabaida sakon



D.S. Comision de Educacion y Cultura

NUm. 20/ 27 de junio de 1997

batera. Eta noizko kalkulatzen duzu ondorio horiek
izango direla?

Beste bat. Hauxe ere jakin nahi dut: ea Kontsei-
lari jaunak gomendatu dion Zuzendari Nagusiari,
Hizkuntz Politikakoari, noski, denbora guztian
horretaz ari naiz, hona ez etortzea, eta ea erralenti-
zatu dituen sinposium honetako ondorioak Parla-
mentura ez ekartzeko. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Gracias, sefiora Errazti. Sefior Consgjero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias,
sefior Presidente. Con mucho gusto responderé a
las preguntas de la sefiora Errazti. Yo no tengo la
culpa de que usted esperara mucho mas de mi per-
sona. Quiza es que no ha preguntado a la persona
indicada, y las personas indicadas son los respon-
sables del propio simposio, que son los encargados
de redactar las conclusiones, de hacerlas publicas
si lo estiman oportuno y de remitirlas al Gobierno
de Navarra, si también asi [0 estiman oportuno.

Me ha parecido entender en su intervencién que
usted cree que somos nosotros los de Politica Lin-
guiistica los que tenemos que hacer la redaccién de
las conclusiones. No es asi. Por tanto, si no depen-
de de mi, yo no puedo responder de aquello de lo
cual no me puedo hacer responsable. Consecuente-
mente con ello ya le respondo a varias de sus
inquietudes. ¢Cuando las redactaran? Pues no lo
s&; cuando €llos lo estimen oportuno. ¢Cuando las
haréan publicas? Pues tampoco o s& cuando ellos
lo estimen oportuno. Y asi sucesivamente. Por mi
parte no tendria ningin inconveniente, en e caso
de que yo las hubiese tenido en este momento y fue-
sen una comunicacion oficial, en habérselas entre-
gado a usted personalmente. Lo que comprendera
es que yo no puedo entregar en nombre suyo algo
gue a mi no me compete. Seria por mi parte una
torpeza enorme y una injerencia en sus propias res-
ponsabilidades.

En cuanto a que las jornadas son lgjanas a mi
persona, pues me parece a mi que es una valora-
€ion no ajustada a la realidad porgque no en vano €l
Gobierno de Navarra y mi Departamento han apo-
yado y han facilitado el desarrollo de esas jorna-
das, no las ha impedido, al revés, todo lo contrario,
ha facilitado los locales, ha facilitado la intenden-
cia e incluso ha facilitado medios econémicos para
gue puedan ser llevadas a cabo. Tratar de torcer €l
argumento para sacar conclusiones contrarias me
parece a mi que no es lo mas adecuado.

En cuanto a la ausencia del sefior Pérez de
Vifiaspre tengo que decirle que a quien ha solicita-
do la comparecencia es a mi persona, no al sefior
Pérez de Vifiaspre, y soy yo quien debo comparecer
y yo decido que me acomparien las personas que

crea mas oportunas. Algunas veces vengo solo,
otras vengo acompafiado, depende del grado de
seguridad que yo pueda tener en €l sentido del con-
junto de informacion que debo tener para aportar-
les y satisfacerles plenamente en sus inquietudes.
En ese sentido, insisto, porque también me ha pare-
cido entenderlo en la primera intervencion y 1o he
aclarado, que el sefior Pérez de Vifiaspre no ha
adquirido ni puede vincular ningiin compromiso
acerca del Gobierno de Navarra, porque no tenia
una autorizacion expresa al respecto, y, en concre-
to, en palabras del Director General de Politica
LingUistica dichas a mi persona manifesto su apoyo
y deseo de que la declaracion pueda llegar un dia a
ser aprobada por |os diferentes Parlamentos donde
se pueda dar la convivencia de dos lenguas, una
mayoritaria y otra minoritaria. No tienen otro
alcance ni otras consecuencias las declaraciones
del sefior Pérez de Vifiaspre. Creo que con todo ello
he dado satisfaccién a sus inquietudes. No sé si
falta algo.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Le he preguntado
también si ha ralentizado o ha impedido en algin
momento al Director General de Politica Linguisti-
ca que trajera al Parlamento la declaracion de
Barcelona del afio 96.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): No tiene sentido su
pregunta. Sabe usted que quien marca la direccion
del propio Departamento es el Consgjero, no nin-
gun Director General. Por tanto, el Consegjero
nunca podra ni acelerar ni frenar las tareas del
Director General, puesto que los Directores Gene-
rales estan a su servicio. Es a é a quien compete
decir cuando se presentan las cosas, si se van a
presentar, y para de contar. Consecuentemente
seria invertir €l orden de responsabilidad dentro de
un Departamento y consecuentemente sacar las
conclusiones equivocadas que usted estd sacando.
Un Consgjero que impide la labor de los Directores
Generales 0 que les esta frenando, en absoluto. Los
Directores Generales, como cualquier otro miem-
bro del staff del Departamento, estan siempre al
servicio del sefior Consegjero que es quien dicta
toda la tarea de direccién y de coordinacion de la
actividad del Departamento, y él bajo su estricta
responsabilidad es quien presenta los temas al
Gobierno para que el Gobierno los delibere y
adopte los acuerdos pertinentes.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Presidente, con su
permiso. Me gustaria que el Consgjero retirara o
gue constara aqui también que yo he sacado con-
clusiones adelantadas. Yo no he hecho mas que una
pregunta y me parece que esa afirmacion en la
boca de un Consgjero queda mal en el Parlamento.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): S le ha molestado,
desde luego, no tengo ningun inconveniente en que
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se modifique por parte de los servicios de la Cama-
ra o, s tienen la cortesia de enviarme mi interven-
cion, en redactarla en los términos que desee la
sefiora Errazti.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Gracias. La sefiora Arboniés tiene la palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Buenas tardes,
sefior Consgjero, sefiorias. Desde mi grupo me gus-
taria dejar constancia de la extrafieza primero en
cuanto al tema en si que se ha levantado aqui, pues
en la época que estamos desde el mes de mayo lo
deseable seria que hubiéramos podido contar con
esas conclusiones que ya nos ha explicado que no
€s su competencia, sino que es competencia del
Director General.

En principio, nuestra extrafieza es que este
sefior, €l sefior Pérez de Vifiaspre, si no me equivo-
co, vaya en nombre del Gobierno de Navarray que
realice unas declaraciones y que esas declaracio-
nes se crea que son a titulo personal y que no
implican ni al cargo que é representa ni al Gobier-
no en si. También nuestra extrafieza en cuanto al
tema competencial porque parece ser que lo que
realizan los Directores Generales del Departamen-
to no le compromete al Consgjero, si he entendido
bien, o el Consgjero es el que determina lo que se
debe hacer.

De todas maneras, cuando ha hablado del
grado de seguridad que le podria ofrecer o no, yo
pienso que lo deseable hoy aqui, ya que viene usted
acompafado, hubiera sido € haber venido con €l
Director General de Politica Linglistica que, en
este caso, parece ser que usted no lo necesitaria
pero a nosotros si nos hubiera dado mas seguridad
en cuanto a qué conclusiones, por qué no estan
aqui o qué interés tiene el Departamento de Educa-
cion en el tema linglistico. Mé&s que nada teniendo
en cuenta que en los Ultimos tiempos no es de satis-
faccion de la comunidad educativa como se esta
Ilevando €l tema de politica lingtistica. Entonces,
lo deseable seria que hubiera estado usted acompa-
flado aunque ya vemos que no necesita esa seguri-
dad, pero creemos que deberia haber estado pre-
sente aqui.

También queremos hacer constar que, a nuestro
entender, no hay una voluntad politica, no hay un
interés que seria deseable en una comunidad bilin-
glie en la importancia que se tiene que dar y mas
gue nada la transcendencia que se tiene que dar
cuando se realiza un simposio internacional de len-
guas europeas. Lo Idgico es que si su Director
General de Politica Linglistica se comprometio a
dar a conocer las conclusiones, pues pienso que en
la época que estamos si que podriamos tener cono-
cimiento de ellas. No sé si no he entendido bien
pero no le he oido contestar a cuando seria posible
gue e Parlamento contara con esas conclusiones.
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Ya sé que ha dicho que no sabe, pero vuelvo a pre-
guntar, porque yo creo que para nuestro grupo
seria deseable que contaramos con estas conclusio-
nes. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Gracias, sefiora Arboniés. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): En primer lugar, vuel-
VO a insistir en una idea, no era responsabilidad
del sefior Pérez de Vifiaspre la redaccion de las
conclusiones del simposio, sino de los intervinien-
tes, y no de los intervinientes sino de los organiza-
dores, tampoco de |os organizadores sino de la pro-
pia naturaleza del simposio, de los socios del
simposio, en cuya sociedad no participa el sefior
Pérez de Vifiaspre. El sefior Pérez de Vifiaspre es
producto de la cortesia de un Gobierno que acoge
una iniciativa que nace, como les he dicho a uste-
des, en el CIEMEN, y seran los sefiores de esta
entidad los responsables de todo esto, no los de
Palitica Linglistica. Parece mentira que se quiera
decir, rizando € rizo, que no hay voluntad politica
del Gobierno. ¢{Qué habria dicho usted si el
Gobierno entonces no presta el apoyo a CIEMEN
para que se celebre este simposio? ¢Qué calificati-
vos le quedarian a usted para calificar la voluntad
del Gobierno de Navarra si 1o Unico que ha hecho
ha sido facilitar la tarea?

En relacion con la ausencia del sefior Pérez de
Vifiaspre, no quiera usted subvertir el orden de la
jerarquia del Gobierno de Navarra. La jerarquia es
el Consgjeroy ahi se acaba, y la responsabilidad es
del Consgiero, y a partir de ahi los demas son per-
sonas del staff a su servicio exclusivamente, y una
persona del staff no puede pronunciarse, no tiene
autonomia suficiente para pronunciarse en nombre
del Departamento. La voz es la del Consegjero en
nombre del Departamento, como un Consgjero no
se puede expresar en nombre del Gobierno salvo
que el Gobierno expresamente le haya autorizado a
tal fin. Por tanto, no tiene ninguin sentido que usted
diga que venga aqui el sefior Pérez de Vifiaspre
para que se pronuncie pues aungue viniera no se
podria pronunciar, salvo que yo se lo autorice por-
que yo soy €l responsable y yo soy la voz autoriza-
da para hablar de todo esto.

Por otra parte, ho estamos hablando de algo de
la competencia de la Secretaria de Palitica Lin-
guiistica, sino de un hecho que ha ocurrido y que es
de la responsabilidad de una entidad que nada
tiene que ver con Palitica Linguistica por mucho
gue traten de asuntos de politica linglistica. Es una
actividad organizada por CIEMEN bajo €l auspicio
y proteccion del Gobierno de Navarra, del Ateneo
de Pamplona y del Ayuntamiento de Pamplona, y
de ahi no pueden sacar ustedes mas conclusiones.
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En cuanto a cuando puede estar esta declara-
cion, pues mire usted, no puedo responder a esa
pregunta. En primer lugar, porgque no tengo ningu-
na obligacion. Nadie me obliga a traer eso aqui, en
todo caso seré el Gobierno de Navarra, si tiene
alguna vez conocimiento de esa declaracion, € que
tendré que valorar si dentro de su politica le pare-
ce oportuno que el Parlamento se pronuncie o no,
pero a mi no me pida algo a lo que no puedo res-
ponderle, porque usted no me puede decir que estoy
incumpliendo tal fecha, tal obligacion o tal deber.

Por otra parte, tampoco le demos méas alcance a
esa declaracion, que es una declaracion de un con-
junto de entidades absolutamente privadas, y como
ellas pueden surgir en el universo de las lenguas
minoritarias a cientos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Gracias, sefior Consgjero. Agotado el turno de pre-
guntas y efectuadas |las respuestas, suspendemos la
sesion durante cinco minutos antes de continuar
con €l segundo punto del orden del dia.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 15
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 25
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consgjero de Educacion y
Cultura, para informar sobre la desapari-
cion del modelo “D” en el Instituto Dona-
pea.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Sefioras y sefiores Parlamentarios, se reanuda la
sesion y abordamos el segundo punto del orden del
dia, que es la comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Consegjero de Educaciony
Cultura para informar sobre la desaparicion del
modelo D en el ingtituto Donapea. Esta peticion de
comparecencia se efectla a instancia de Ezker
Abertzalea, por 1o que tiene la palabra el sefior
Araiz

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior
Presidente. Esperemos que en este punto el Conse-
jero sefior Marcotegui sea un poco mas concreto
gue en el anterior pues aqui no va a tener la excusa
de que esto no lo organiza el Gobierno de Navarra.
Porque esto lo organiza, lo planifica 'y lo decide €l
Gobierno de Navarra y, como hemos planteado en
nuestro escrito, aunque €l escrito era muy breve, se
trata de que nos responda a una demanda realizada
por nuestro grupo, transmitida por nuestro grupo
sobre una preocupacion gque existe en estos momen-
tos en el propio ingtituto, del cual €l Consgero ya
sabe que ha dimitido el equipo directivo, pero no
solo es la preocupacion del equipo directivo, sino

yo creo que de las personas, de los padres y madres
gue creen en un proyecto educativo en modelo D,
es decir, que sus hijos e hijas sean educados en un
determinado modelo linglistico, en este caso en
euskera, y que se ven privados de un derecho que
nosotros entendemos asiste a estas personas por
una decision estrictamente politica.

Por lo tanto, lo que nosotros le planteamos, a
expensas de que haga una intervencion concreta, es
si es cierto que desde el Departamento se han
adoptado una serie de medidas tendentes en primer
lugar a que las personas que iniciaron el curso
pasado los ciclos formativos de administracion y
finanzas en este modelo D van a ver garantizado su
derecho a la continuidad €l proximo curso en este
mismo modelo o si por el contrario se van a ver
obligados a juntarse con los del modelo G en caste-
[lano, gaztelenaz, y el Departamento esta de acuer-
do con eso y las razones que le llevan a ello. Y en
segundo lugar, si es cierto también que desde el
Departamento se animo al equipo directivo a que
ofreciera también para el curso 97-98 nuevamente
el primer curso de este ciclo formativo a expensas
de que en el mes de septiembre se adoptara la deci-
sion correspondiente en funcién del alumnado que
se presentara. En cualquier caso, dos son las cues-
tiones.

También nos gustaria conocer si es cierto que
desde el Departamento se ha denegado la posibili-
dad de implantacion en este mismo instituto de un
ciclo de grado medio de €electrénica en modelo D,
las razones que le han llevado a evitar que haya
una prematriculacion en este ciclo formativo.

Creemos que las cuestiones son concretas y cla-
rasy con posterioridad haremos una valoracion a
lo que manifieste el Consgjero.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefior Araiz. Sefior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias. A la
entrada del Parlamento me han entregado un docu-
mento que dice: “ En o concerniente a las ensefian-
zas postobligatorias la Administracion quiere hacer
desaparecer la Unica linea existente en Irufa de
formacion profesional en nuestra lengua” . Esto es
radicalmente falso. Lo lamentable es que se trate
de mediatizar la opinion de algunos sectores de la
opinién publica con informaciones que los redacto-
res de la nota saben que son radicalmente falsas.
Dicho esto, voy a darle la informacion que me ha
solicitado.

El mes de junio es un mes propicio para reivin-
dicaciones en temas de escolarizacion, unas con
razon y otras sin razon. Lo cual no presupone por
mi parte que deslegitime las reivindicaciones, pero
el hecho mismo de que existan reivindicaciones no
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quiere decir que todas deban ser atendidas. Seran
atendidas si hay razones suficientes que las hagan
compadecerse bien con el interés general. Es 10gi-
co que la Comision de Educacion del Parlamento
se haga eco de las reclamaciones que considere
justas, recabando previamente la informacion per-
tinente para no rebajar un apice la dignidad que
corresponde a esta ingtitucion parlamentaria.

En € instituto de ensefianza secundaria Dona-
pea se ha impartido durante el curso 96-97, esto es,
éste que ha acabado en fechas recientes, ensefian-
zas del modelo D de la siguiente manera. En
segundo curso de FP1, dos grupos con un total de
58 alumnos. En primer curso de FP2, dos grupos
con un total de 44 alumnos. En segundo curso de
FP2, dos grupos con un total de 37 alumnos. En
tercer curso, dos grupos con un total de 32 alum-
nos. Por ultimo, un grupo de ciclo formativo supe-
rior de administracion y finanzas. Con respecto a
este ciclo formativo, €l que ha dado origen a diver-
sos actos de protesta que sus sefiorias conocen, hay
que puntualizar o siguiente. Se autorizo hace
ahora un afio, aunque € ndmero de preinscripcio-
nes, 14, no alcanzaba el minimo de 25 alumnos
establecido con la normativa para la formacion de
un modelo lingtistico diferencial. La referencia
normativa es el articulo 6 de la Orden Foral
849/88, de 30 de agosto. Solamente entonces es
cuando a la Administracion se le puede obligar a
cumplir porque aparece frente a ella un derecho y
en ella un deber de atencion. Entre tanto, estare-
mos dentro de la discrecionalidad o de la flexibili-
dad de interpretacion de la norma. Comparen uste-
des la cifra de 14 preinscritos con la de 25, lo cual
juzga de alguna manera el grado de flexibilidad
que el Departamento tuvo al respecto. De los 14
preinscritos se matricularon 11, lo cual deberia
hacernos reflexionar bastante sobre este hecho, y
asistieron 8 al comienzo del curso. De los 8, 6 han
guedado en los Ultimos meses. Esto es, este curso
de grado superior de administracién ha sido dado
a 6 alumnos. Comprenderan sus sefiorias que no
puede mantenerse un grupo en estas condiciones.
El problema yo creo que transciende de los dere-
chos lingiisticos 0 no, sino de si una comunidad es
capaz de soportar una situacion de esta naturaleza.

Consecuentemente, por este hecho, por esta cir-
cunstancia que tiene una incidencia de planifica-
cion muy importante, es por lo que el Departamen-
to decide integrar en el segundo curso de este ciclo
superior a todos los alumnos en un grupo y desdo-
blarlo en un modulo. Caben todos perfectamente en
un grupo Yy desdoblarlo en algin médulo de los que
constituyen este ciclo superior de manera que pue-
dan ser atendidos en castellano o en vascuence es
una cuestion organizativa, puesto que el centro dis-
pone del profesorado suficiente para hacerlo. El
modelo no serd, por tanto, ni modelo G ni modelo
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D, sino que es un modelo mixto en el cual, en la
medida en que hay disponibilidad de personal, los
alumnos desarrollaran algunos modulos en vas-
cuencey otros en castellano. Pero, insisto, la razén
de la decisién no es mas que la existencia de seis
alumnos en un curso de un nivel tan alto como
puede ser un ciclo formativo superior de adminis-
tracion y finanzas, que, en principio, consume del
orden de los dos profesores y medio a tres profeso-
res por curso. Los datos concretos se los puedo
facilitar a sus sefiorias si asi o estiman oportuno.

Para el proximo curso 97-98 se atenderan los
seis grupos de FP2, por eso les decia que es radi-
calmente falsa la afirmacion de este documento.
“ Quiere hacer desaparecer la Unica linea existente
en Irufiea de formacion profesional” . Falso. Se van
a mantener los mismos grupos. En los grupos de
FP2 aplicaremos, como hemos dicho, la normativa
vigente. Esto es, se atendera la demanda de los dis-
tintos modelos lingtiisticos siempre que se cumplan
los requisitos exigidos y las condiciones del Decre-
to Foral 159/88, de 19 de mayo y de la Orden
Foral 849/88, de 30 de agosto, a los cuales noso-
tros nos debemos. Yo como Consejero de Educa-
cion me debo a ellos.

Junto con la cuestion del mencionado ciclo for-
mativo superior se ha planteado también la de
aquellos alumnos de segundo de FP1 que no consi-
gan € titulo. Tedricamente estos alumnos deberian
incorporarse a las nuevas ensefianzas. Dado que
este curso sera sustituido en septiembre por el
cuarto curso de la ESO, se ha previsto en algunos
institutos, €l de Donapea entre ellos, que se formen
transitoriamente grupos especificos para darles la
oportunidad de que consigan €l titulo extinguido de
FP1. También ésta es una cuestion de organizacion
ya que el centro cuenta con profesorado suficiente.

A lavista de los datos, sefiorias, hablar de desa-
paricion del modelo D en el instituto Donapea
puede resultar interesante para un titular de prensa
pero, de ninguna manera, tal como les he dicho,
refleja absolutamente la realidad. La realidad es
gue solamente se ven afectados seis alumnos que se
integran con sus correspondientes comparieros del
mismo ciclo en un curso comun, que recibiran
algunas asignaturas en castellano y otras asignatu-
ras en vascuence de acuerdo con las disponibilida-
des de personal del propio centro.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefior Marcotegui. Suspendemos
la sesién por cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 35
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 40
MINUTOS.)
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SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Sefiorias, se reanuda la sesién. Tiene la palabra el
sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior
Presidente. Yo he formulado tres cuestiones funda-
mentales al Consejero. Creo que me ha respondido
a una, la relativa a lo que seria el segundo curso.
Le digo que no me aclaro muy bien todavia con la
denominacion de la reforma y, por lo tanto, la
denominacion no es exacta pero, para que nos
entendamos, los que el curso pasado hicieron el
primer curso de este ciclo formativo de administra-
cion y finanzas de los que, al parecer, quedan seis
personas gque han aprobado o que han demostrado
la suficiencia necesaria para poder acceder al
segundo curso y que ustedes plantean que se inte-
green lo que es e modelo de castellano.

La segunda cuestion que le he planteado es la
de la prematricula, no me ha dicho absolutamente
nada, no sé si es que se le ha olvidado, pero ahora
le comentaré un par de cuestiones para que por 1o
menos las aclare.

Y la tercera cuestion esla relativa a si se solici-
té también por € instituto la implantacion de un
grado medio en electrénica en modelo D, y no me
ha respondido nada. Por lo menos le rogaria que
dijera si eso es cierto y las razones que llevaron al
Departamento a no aceptarlo. Respecto de la pri-
mera cuestion, del grupo de alumnos reducido en el
gue se ha quedado la linea en administracion y
finanzas, creo que este mismo planteamiento no se
Ileva por €l Departamento con lineas de castellano
en las que, por emplo, en la zona vascéfona se
plantean grupos reducidisimos de dos o tres alum-
nosy se mantienen las lineas en castellano, y usted
sabe gjemplos y no se los voy a citar, no hace falta
que se los diga porque los conoce perfectamente, se
oferta modelo D, se oferta modelo A, e igual hay
dos personas en modelo A y, sin embargo, se
garantizan los derechos linguisticos de esas perso-
nas.

¢QUE ocurre con estas seis personas a las cua-
les la Administracion les ha iniciado en un modelo,
les ha ofertado la posibilidad de gercer su derecho
a la enseflanza en este caso a través de un modelo
lingliistico? Pues que llegue €l segundo afio y les
den un hachazo y les digan que por razones de tipo
econémico tienen que integrarse en un grupo de
castellano y que ya veran si se desdobla, si algun
maédulo educativo 1o reciben en euskera. Estamos
un poco en lo del modelo A reforzado que planted
usted en Lumbier €l otro dia, aqui no le ha llamado
modelo A reforzado pero es o mismo, al finy al
cabo usted conoce y si no lo conoce yo le animo a
que se preocupe por ese tema. Sabe perfectamente
que hay razones de tipo pedagdgico gque ponen en
entredicho el que se den este tipo de mezclas en
modelos linguisticos que en absoluto son recomen-

dables para nada, ni para el contenido formativo ni
para la formacion en un determinado modelo lin-
guistico. Hay que mantener los modelos linguisti-
cos, por asi decirlo, sin contaminarse, porque es
perjudicial, y ustedes estan empefiados en este caso
concreto en mezclar y en creer que como garanti-
zan algun médulo estan respetando los derechos
lingUisticos de estas personas. Yo lo pongo en
duda.

No podemos olvidar que estamos en una situa-
cion de transicion de la vieja FP a los nuevos
ciclos formativos, que estamos en una situacion
transitoria en la que la implantacion de la ense-
flanza obligatoria en su fase final va a terminar
empalmando con estos nuevos ciclos formativos y
gue hay un aumento progresivo en modelos D y me
da la sensacion de que no hay una planificacion
para atender a una demanda por parte del Depar-
tamento, sino al contrario, donde se ha iniciado
alguna posibilidad a la primera de cambio se utili-
za la podadora y se impide que esta linea se vaya
consolidando. Porque todos conocemos cOmo se
han ido consolidando los modelos D en la ensefian-
za publica. Al principio eran pocos y habia proble-
mas de este tipo, de que si no se llegaba al minimo,
si no se garantizaba... y hubo que ceder, la Admi-
nistracioén tuvo que ser flexible. Y creo que el resul-
tado, desde € punto de vista de la propia Adminis-
tracion, deberia valorarse como positivo como
para no tener que andar ahora criticando que haya
seis personas a las cuales se les obligue a un mode-
lo linglistico determinado.

Respecto de la prematricula, en la comparecen-
cia que hubo aqui del equipo directivo se nos dio
una informacion, y me gustaria que nos ratificara
en el sentido de que el 17 de junio desde la inspec-
cién se remitié una carta a la direccién aclarando
las cosas, de alguna manera entendimos aqui
dando marcha atras al planteamiento inicial
diciendo que no se ofertara ese modelo lingtiistico
y se afiadié alguna coletilla en esa carta. Se decia
que en septiembre se decidiria si hubiere alumnado
suficiente. A mi me gustaria conocer si €so se man-
tiene, es decir, si la voluntad del Departamento es
gue ese primer curso también se oferte en modelo
D y en donde fija el alumnado suficiente el Depar-
tamento, es decir, si lo fija en 11, 14, porque al
parecer habia ya 15 prematriculas, mas que €l afo
pasado, por tanto, si la voluntad fue abrirlo con 11
matriculados, teniendo 15 prematriculados es de
suponer que no haya tal descalabro, aunque a lo
mejor los padres y madres a la vista de la proble-
matica que se suscita con los modelos linguisticos
del cierto desprestigio que se plantea sobre estos
modelos en euskera se lo piensen dos veces a la
hora de matricular a sus hijos o hijas en estos
modelos. Creo que se esta tratando de crear siem-
pre un ambiente de crispacion sobre el modelo D
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para, de alguna manera, ahuyentar a quienes pue-
dan sentirse atraidos por € mismo. Pero me gusta-
ria saber s seratifica usted en esa carta de la ins-
peccion o si es la voluntad del Departamento
esperar hasta septiembre para ver si el alumnado
es suficiente y en donde se cifra la cuantia del
alumnado suficiente.

Yo queria plantear el tema de electronica. Ya se
lo he dicho y espero que me lo conteste. S desapa-
rece el modelo, ¢qué va a pasar con |los profesores?
Es decir, ¢estos profesores se van a dedicar en el
mismo ingtituto a dar otro tipo de ensefianzas? Son
profesores que tienen una cualificacion especifica.
Por ejemplo, un profesor de administracion y
finanzas no puede ponerse a dar electrénica. ¢Qué
piensa hacer el Departamento con este profesora-
do? Nada més.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefior Araiz. Sefior Consejero,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Gracias, sefior Presi-
dente. Ha afirmado usted que se crea un ambiente
de crispacién en torno al modelo D. Yo no seré
quien lo niegue. Pero si que tengo que preguntar
quién fomenta ese ambiente de crispacion. En la
medida en que se hagan circular informaciones fal-
sas quiza haya que imputar a los que hacen circu-
lar esas afirmaciones falsas ese ambiente de cris-
pacion. El ambiente de crispacion es algo que le
preocupa a usted pero que a mi también me preocu-
pa muchisimo, no solamente por el modelo D, sino
por el modelo G, por el modelo A, por todos los
modelos en la ensefianza pablica o en la ensefianza
privada. Y a veces algunas personas, no s€ si con
afan de favorecer o hundir determinados modelos
de ensefianza, generan ese ambiente de crispacion
y asustan a los padres.

Cuando se habla de la calidad de ensefianza, la
calidad de ensefianza es fundamentalmente con-
fianza y luego otras cosas pero fundamentalmente
confianza, porque a fin de cuentas un centro educa-
tivo publico o privado modelo G o modelo D o que
ofrece es un producto al mercadoy si al quelovaa
comprar no le ofrece confianza no lo compra, y eso
es algo en lo que deberiamos reflexionar muy
seriamente. Y si esto o trasladamos al modelo D,
quiza para hacerle un gran beneficio al modelo D,
deberiamos evitar esos ambientes de crispacion de
los cuales yo no me hago responsable porque,
como digo, yo no difundo informaciones falsas.

Por otra parte, es posible que estemos haciendo
disparates, no el Departamento, sino la sociedad
en su conjunto, y hay que introducir una cierta
racionalidad, y lo que yo he expresado es que es un
asunto de auténtica racionalidad porgque no es un
hecho aislado, es un hecho mas que puede generar
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precedentes y que se repita en situaciones con el
argumento de que también alli se hace. De hecho,
usted ha empleado ese argumento. ¢Es cierto o no
gue en la zona vascéfona hay cursos con dos alum-
nos? No lo sé. Es posible que los haya. Pero ya se
estd empleando el precedente, y eso nos lleva a que
el sistema se hace absolutamente irracional y por
el beneficio del sistema y de todo lo que supone €l
sistema hay que hacer esfuerzos para que sea
racional.

Seis nifios en un curso de esta naturaleza, y ya
S& que me van a acusar de economicista, nos cuesta
dos millones de pesetas por cada nifio. Por ese
camino no somos capaces de organizar un sistema
educativo sostenible en Navarra y se perjudica al
modelo D, porque es posible que s yo libero esos
recursos en esos seis nifios puedo organizar algin
otro curso mas eficiente de modelo D en otro centro
0 en ese Mismo centro o sencillamente algo que
incluso puede ser mas importante. Porque no esta-
mos hablando de ensefianza infantil o ensefianza
primaria, donde se da el argumento que usted decia
de que la lengua es algo pedagdgico muy impor-
tante, aqui no le quiero quitar importancia pedagé-
gica pero lo es menos. ¢Por qué? Porque estamos
hablando de personas de veinte afios que deben
tener asumido, integrado y comprendido un idioma,
el castellano o el vascuence y que estan aprendien-
do unas ensefianzas finalistas, se estan preparando
no para conocer mas el vascuence sino para ser
unos magnificos profesionales en administracion y
finanzas. Y es posible que si yo libero recursos sen-
cillamente introduciendo racionalidad en el sistema
sin perjudicar al modelo A, ni al modelo D, ni al
modelo G, sino introduciendo racionalidad, libe-
rando recursos, porque seis nifios no vean satisfe-
chos sus Ultimos deseos, sea capaz, por gjemplo, de
organizar mas ciclos de grado superior en esta
misma especialidad o en otras muchas especialida-
desy se beneficie el conjunto del sistema. Ese es €
problema, porgue |os recursos mios son muy limita-
dos. Le aseguro que sostener opciones con este
coste hacen al sistema absolutamente irracional e
insostenible.

Y caso por caso, los podemos poner a monto-
nes, pero hay que hacer esfuerzos para no avanzar
en esa linea, sino al revés, en sentido contrario, en
beneficio de todo e conjunto del sistema.

En ese sentido, yo si que le rogaria al portavoz
de Ezker Abertzalea que hiciera ese esfuerzo de
racionalidad, que se algjara de lo que puede ser un
motivo, en principio, linglistico y trascendiera al
tema general, por esta situacion singular y concre-
ta, que no es una lucha, como se quiere presentar,
contra el modelo D, sino una lucha por querer
introducir racionalidad en el propio sistema.

¢Cuantos nifios? En principio, veinticinco. La
norma dice veinticinco. Yo hasta veinticinco no ten-
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dria por qué organizarlo, pero ya ve usted que con
un cierto grado de flexibilidad se hacen este tipo de
cosas. Yo entiendo que veinticuatro es igual que
veinticinco, como entiendo que veintiséis es igual
gue veinticinco, cuando a mi con grupos de veinti-
séis alumnos me quieren obligar a desdoblar los
grupos. Les digo también que, en aras a la raciona-
lidad, veintiséis es lo mismo que veinticinco, por-
que, desde luego, dos grupos de trece no es lo
mismo que un grupo de veintiséis. No creo que la
calidad se duplique o merme a la mitad en un
grupo de veintiséis respecto de veinticinco.

Luego, por lo tanto, veinticinco. ¢Pero en qué
ambito nos podemos mover? Pues en torno a vein-
ticinco: veinte, veintiuno, veintidos, el afo pasado
fue catorce, pueden ser quince o dieciséis; la situa-
cion singular de cada momento |o puede definir.

¢EN qué situacion se quedan los profesores?
Pues, si son funcionarios de carrera, en principio,
estaran destinados en el centro y se dedicaran a
apoyos, a refuerzos o a otro tipo de actividades que
siempre les vendran dadas. S aun asi no pueden
encontrar un apoyo, tendran que ser trasladados
dentro del propio municipio a otros centros donde
si haya necesidad. Lo que yo no puedo dejar son
recursos 0Ciosos, en unos centros recursos huma-
nos caros sin ocupacion y en otros tener que con-
tratar nuevos recursos. Los tengo que trasladar,
con la Unica limitacion del Unico derecho que le
ampara al funcionario, que es el municipio. Dentro
del propio municipio yo los puedo mover de un sitio
a otro. Y si es interino, no tiene ninglin derecho.
Los interinos estan contratados en cuanto que haya
una funcion.

En cuanto a si 10 mantenemos en septiembre,
nosotros siempre hemos dicho que estamos dispues-
tos, 1o hemos cumplido y lo cumpliremos, a lo que
dice la norma, y nuestra norma dice que en la zona
mixta, como es ésta, la Administracién no tiene
obligacion de atender unos derechos linguisticos de
los ciudadanos si no se alcanza un requisito numé-
rico. Entonces, su derecho se convierte en obliga-
cién, entretanto no. No puede pasar de ahi. Ellos
podran reivindicarlo, pero no es razén suficiente,
como decia al principio de mi intervencion, para
gue esa reivindicacion sea atendida.

En ese orden, para que usted vea quién introdu-
ce crispacion en estetema, ledirélo siguiente. Y yo
rogaria a los representantes de todos los grupos
que hicieran un esfuerzo, como yo lo estoy hacien-
do desde el propio Departamento, para que las
cosas las estudiemos en su justo término y en su
justo valor. Porque se ha lanzado también la idea
de que en Navarra en este mes de junio hay no sé
sabe exactamente qué poblacion de nifios del
modelo D que no han recibido escolarizacion ade-
cuada. Pues sepa usted que del modelo D de 3.569
nifios escolarizados tan solo 42 no han encontrado

plaza escolar en e sitio donde lo han solicitado en
primer lugar. Tienen plaza escolar. No hay ni
habra, como no ha habido en afios anteriores, nin-
gun solo nifio desescolarizado en Navarra, afortu-
nadamente. Pero solamente 42 de 3.569 no han
encontrado la plaza que solicitaban en primer
lugar. Eso es muy |6gico, porque, recurriendo al
chascarrillo, yo no tengo todavia la capacidad
para ponerles ruedas a los centros, trasladarlos de
unos sitios a otros y colocarlos alla donde estan los
nifios, o desdoblarlos y una parte dejarla en un
sitio y otra en otro. Sempre habré una pequefia
parte de la poblacién que no encuentre satisfecha
su primera demanda, y en este caso han sido 42 de
3.569 en Infantil. Y en Primaria 4 de 6.186. S éste
es realmente todo el problema de escolarizacién
gue se ha dado en Navarra en el mes junio en €l
modelo D, que venga Dios y lo vea. Quien no lo
acepte asi, que no es un problema, quiza es € res-
ponsable de introducir crispacion en el sistema y
de asustar, quiza, al personal.

Para que se dé cuenta usted de que el asunto no
solamente afecta al modelo D y que por parte del
Departamento, que somos unos cafres, perseguimos
expresamente al modelo D, le diré que en los mode-
los G, Ay B, que son los otros tres modelos, hay 34
nifios de 10.567 que tampoco han encontrado plaza
en Infantil, una cantidad muy semejante, aungque
porcentualmente sea mas baja. Ya ve que es una
cantidad ridicula. Y en Primaria, uno. Consecuen-
temente son 83 nifios, entre Infantil y Primaria, 10s
gue no han obtenido en toda Navarra en todos los
modelos linguisticos la plaza en primer lugar.

En cuanto a las otras dos preguntas que me ha
formulado, le tengo que decir que yo en este
momento no tengo la respuesta, pero muy gustosa-
mente se la podré dar, personalmente o por escrito,
como usted desee, el préximo lunes, ya que mafiana
es sabado, porque comprendera que el Consgjero
no se conoce hasta €l Ultimo detalle de lo que suce-
de en su Departamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Gracias, sefior Consgjero. ¢Grupos parlamentarios
gue deseen intervenir? La sefiora Arboniés tiene la
palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: El sefior Conse-
jero ha introducido aqui cosas como que lo que se
dice son informaciones falsas, pero yo no le he oido
decir por qué son falsas. O sea, el curso que viene
estos seis alumnos de FP del ciclo superior ¢van a
tener cabida en el modelo D? Segun le he entendi-
do van a pasar a un modelo A reforzado, con lo
cual, como ha hablado de la racionalidad, para mi
el modelo Aesel A e Gesd G, lo que no sé es
gué modelo puede ser € A reforzado, s viene a ser
un modelo AD, por gemplo.
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En relacion con el euskera veo que hay otro
tema. Tenemos una poblacién en la que ha aumen-
tado la demanda del modelo D, esta aumentando,
eso es una realidad; por otro lado, no hay un
ndmero suficiente, segun la legislacion vigente,
para que esté funcionando, pues se exige veinte
alumnos por aula. Pero hay que tener en cuenta
gue estamos en una época de transicién, que esta-
mos recogiendo un alumnado que todavia no es el
gue ahora esta demandando el modelo D y que si
cerramos la puerta ahora, eso también es desesti-
mar la demanda.

Después de todo lo que ha dicho usted de que
algunos de los grupos suscitamos crispacion, ha
hecho unos comentarios sobre la educacion como
un producto que consumen 2'3 profesores. La edu-
cacion es un derecho reconocido por la Constitu-
cion, no es un producto, sefior Marcotegui. Vamos
a hablar en otros términos, porque luego se nos
acusa de introducir crispacion, pero a mi me pare-
ce bastante crispante que hable de la educacién
como un producto de consumo cuando es un dere-
cho reconocido y universal.

Yendo al caso concreto de Donapea, aqui habia
tres temas. Uno era la cuestion de las preinscrip-
ciones, que usted ha dicho que en septiembre se
vera. Pero, si en un primer momento el curso pasa-
do se atendieron once matriculas, ¢por qué ahora,
por ejemplo, no se pueden atender esas quince, que
son cuatro mas que el afio pasado? Hay una pro-
gresion en esa demanda y va a seguir habiéndola.
El problema es si se corta ahora mismo la oferta
educativa que tiene que ser respetuosa con |los
derechos linguisticos.

Usted ha hablado aqui del tema de la racionali-
dad, de los recursos muy limitados, de que cuesta
dos millones de pesetas cada alumno. S fuéramos
a cuestionar cuantos millones cuestan determina-
das cosas que no han llegado a ninguna parte,
podriamos hacer un listado bastante amplio, empe-
zando por la propia comparia aérea de aviacion
gue algunos nos hemos montado, la LAN, yo no sé
Cuanto nos cuesta a cada navarro o navarra. Y no
lo cuestionamos porgue no es ése el tema, pero que
tampoco se cuestionen |las pesetas en educacion. El
propio informe del Defensor del Pueblo ha matiza-
do qué puede significar para la generacion futura
el que ahora mismo cuestionemos 10s recursos
publicos destinados a la educacion.

Con lo cual, s usted cree que los recursos que
hay ahora no son suficientes para atender una
demanda puntual —yo el otro dia en el Pleno vi
coémo se pedia un crédito suplementario para
salud, por gemplo, que es un principio universal y
reconocido—, pues a lo mejor es el momento de lle-
gar a este Parlamento y decir: con este presupuesto
yo no puedo atender esta demanda, y nosotros
como representantes de la voluntad popular decidi-
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remos s es conveniente aumentar los recursos de
educacion. Porque puntualmente y precisamente en
este momento de reforma educativa no es conve-
niente introducir esa crispacion que usted piensa
que algunos somos los que la hemos introducido,
pero yo pienso que es el contexto general el que
esté crispando.

Y no quiero entrar en la polémica de publico o
privado, pero la verdad es que a mi me gustaria ver
dentro de dos afios otro informe de la Camara de
Comptos. Vamos a ver si €l 58 por ciento del alum-
nado que ahora estd en la privada es el 58 0 €l 70
por ciento, pues hay una fuga, precisamente porque
hay una calidad de la ensefianza que se esté4 mer-
mando y lo que tenemos que analizar aqui es que la
educacioén no es ningun producto consumible, es un
derecho. ¢Por qué no se va a garantizar ahora
mismo a esos seis alumnos que su educacién conti-
nde como la iniciaron? Aungue usted piense que es
un curso finalista y que para ser un buen profesio-
nal alo mejor hay que saber atornillar tornillos, yo
pienso que hay otras materias, como puede ser €l
tema linglistico. ¢Por qué va a renunciar esta
gente a seguir formandose, por gemplo, en admi-
nistrativo? Yo creo que los términos en euskera que
se puedan emplear, si los dejas de emplear, al cabo
de dos afios es muy dificil volver atrés y volver a
ver cOmo esta gente se forma en determinadas
cosas.

Sn mas, quiero decirle que esto es una cuestion
de reconocimiento de derechos. Y si es una cuestion
meramente monetaria, aqui esta el Parlamento, al
gue en alglin momento yo he visto recurrir para ese
tema. Nada mas por e momento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefiora Arboniés. Sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidente.
Ha empezado el sefior Consgjero a hablarnos con
una hoja en la mano que yo, desde luego, no he
visto firmada por ningln grupo parlamentario ni
por ninguna persona de las que estamos sentadas
aqui. Por lo tanto, es una informacion de la calley
como tal hay que entenderla. Desde luego, los que
estamos a este lado, al menos yo, no necesariamen-
te nos sentimos responsables de lo que se pueda
escribir en determinados momentos. Eusko Alkar-
tasuna no ha firmado eso, aunque lo podria haber
firmado tranquilamente.

Tiene usted razon, sefior Consgjero, cuando dice
que hay grupos y personas que fomentan la crispa-
cion y que, ademas, intentan la eliminacion de
algin modelo linguistico. Pues tiene usted razon,
mire por donde, y parece mentira que yo se la dé,
sobre todo esta tarde. Tiene razén porque, claro,
personas que dicen a centros escolares que son un
grano, y lo dicen publicamente —y, desde luego, no
lo ha dicho Begofia Errazti ni nadie de Eusko
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Alkartasuna—, estan fomentando la crispacion. Per-
sonas que dicen que por estudiar en euskera hay
enormes posibilidades de tener dislexia y cosas asi,
y esto se lo dicen a padres y madres, estan fomen-
tando la crispacién y cosas mucho mas peligrosas,
estan faltando a la verdad de una manera enorme.
Y, desde luego, no ha sido esta portavoz la que ha
dicho eso. Estoy hablando de un técnico muy cuali-
ficado del Departamento de Educacion.

Como estos ejemplos podriamos poner mas y
con nombres y apellidos. Pero por delicadeza, y
teniendo en cuenta que esta la prensa aqui, no lo
voy a hacer. No son mas que dos ejemplos, y verdad
es que terribles, terribles en un gobierno que tedri-
camente funciona en democracia, que tedricamente
tiene que salvaguardar los intereses de los ciuda-
danos, y de los ciudadanos que son el futuro de esta
Comunidad, que son los nifios y nifias que se estan
escolarizando, también los de Donapea, de los que
hablaré después.

Sefior Consegjero, hay cosas muy graves que
estan pasando en esta Comunidad, y usted lo sabe
muy bien. S pegamos un repasito somero, sin mas
y sin incidir demasiado porque creo que el Presi-
dente me cortaria la palabra, tenemos una ley
terriblemente injusta con parte de la poblacién
navarra, una ley que zonifica nuestra Comunidad,
gue no da los mismos derechos a unos ciudadanos
gue a otros, tenemos unos niveles de alfabetizacién
y de euskaldunizacion de adultos con una retencién
de las subvenciones en este momento, aunque en
los Presupuestos se cambi6 la partida, que, ade-
mas, con los modulos no se han puesto al dia en los
ultimos afios. Tenemos una Formacion Profesional
gue en lugares no de la zona mixta como puede ser
Donapea, sino de la zona vascofona han tenido
suficientes problemas, de todos conocidos, para
poder dar clases en euskera, por g emplo, en € Ins-
tituto de Formacion Profesional de Alsasua, y no
vamos muy lejos, sefiorias. Zona vascéfona, se o
recuerdo, y han tenido problemas.

S vamos a las ikastolas, ¢para qué hablar? El
otro dia dieron una rueda de prensa y, desde luego,
se puede suscribir todo lo que dijeron. S vamos a
Educacién Infantil y Primaria en el modelo D,
Jaué decir de Azpilagafia o de las municipales?,
¢qué decir del centro del Roncal?, donde, cuando
usted era Consegjero en la anterior legislatura y
tenia el mismo Director General, hicieron una cam-
pafa estupenda para que no fuera posible que €l
cien por cien de los nifios y nifias que se querian
matricular en el Roncal pudieran hacerlo? Era el
cien por cien no solamente de ese afio, sino de al
menos |os tres afios siguientes, es decir, todos los
nifios y nifias nacidos en el Roncal, y justo tuvo que
ser el gobierno tripartito el que, recién entrado,
solucionase esto.

S vamos a las matriculaciones en las que va
creciendo el modelo D, ya ha pasado al 50 por
ciento, como aparecia en la prensa estos dias, y por
no insistir en lo que decia la sefiora Arboniés, aqui
vemos que hay un problema a medio plazo, que
seran los ajustes y reajustes necesarios de personal
y de centros. Y resulta que igual por ahi también
tenemos una fuente de crispacion, y habria que
analizar quiénes la estdn fomentando.

Esto es a modo somero, Consgjero, detallitos sin
importancia que se me han ido ocurriendo a medi-
da que usted hablaba, pero podriamos insistir
mucho méas y seguro que se me ha olvidado alguno
y cuando salga de aqui me acuerdo, desgraciada-
mente.

Ha hecho usted un comentario mas que curioso
también, en las ensefianzas finalistas que usted
dice, por lo visto son éstas de Donapea, da igual
gue uno sea un magnifico profesional, entre comi-
[las, y estudie en la lengua que sea. Pues no, sefior
Consgjero, no es lo mismo y usted o sabe muy bien
ademés. No es o mismo que un administrativo
estudie en euskera en este caso, como en castellano
podria ser al revés, exactamente igual, porque va a
tener que trabajar, va a tener que ser un profesio-
nal, y si, ademas, como parece que los que habla-
mos euskera en Navarra tenemos también dere-
chos, aunque parezca mentira a veces, cada vez
sera mas necesario. Usted se comprometié a dar-
nos los perfiles lingiisticos para la Administracion.
A ver qué pasa con eso, pero en la Administracion
en la que usted esta habra algun dia, ojala, admi-
nistrativos que necesiten trabajar en euskera y
para eso tendran que formarse.

No se trata de que uno cuando llega a los veinte
afios ya tiene interiorizada la lengua, es verdad,
claro que la tiene, sabe hablar, sabe dirigirse a los
demas, a su familia, sabe comportarse en el auto-
bus, sabe ir al cine y entender una pelicula. Pero
usted sabe muy bien, sefior Marcotegui, porque es
un técnico de la educacién, mas que todos los que
estamos sentados aqui enfrente, que no es 1o mismo
formarse en una lengua que en otra, que no es lo
mismo en lo cotidiano que luego gercer profesio-
nalmente en lo que te has formado o no. Sin duda,
si no te has formado en la lengua en la que vas a
gjercer hay un detrimento de la actividad. Y, ade-
mas, otra cosa que yo no habia citado: estas perso-
nas tienen derechos. Y no voy a insistir por €l lado
de los derechos, porque esta tarde nos estamos
alargando en el asunto.

Es de agradecer, sefior Marcotegui, que usted
nos hable de racionalidad. No podia ser menos en
un Consejero de Educacion. Pero la racionalidad
no necesariamente implica menoscabo de unos
sobre otros. No significa diferente rasero y diferen-
te baremo para unosy para otros. Ademas, le voy a
decir otra palabra que tampoco he utilizado esta
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tarde, que el Gobierno tiene la responsabilidad de
gue unas lenguas vivan o mueran, y mire los datos
gue le he dado en el punto anterior, pues resulta
gue usted tiene gran responsabilidad. Quiera o no
quiera, y lo sabemos todos |os vascoparlantes, son
menos que castellanoparlantes. Pues vaya nove-
dad, eso ya lo sabiamos. Hoy por hoy y en unos
afnos va a haber menos euskaldunes en unas disci-
plinas, porque numéricamente somos menos. Es
normal. Pero se trata de apoyar esa lengua y de su
desarrollo, por € que usted apueste o no apueste,
por el que su Gobierno apueste o no apueste. Evi-
dentemente, mi grupo parlamentario considera que
usted no apuesta y su Gobierno no apuesta, aunque
el sefior Sanz el otro dia en la constitucién del Con-
sejo del Euskera dijera palabras estupendas, y
cuando fue al Senado dijera alguna palabra en
euskera. Que, menos mal, el sefior Sanz ira apren-
diendo también. Tenga usted en cuenta los nime-
ros, por favor, no aplique el mismo rasero, porque
esjugar de una manera perversa con los datos.

En cuanto a Donapea, yo entiendo que el segun-
do grupo, los famosos seis alumnos que empezaron
el afo pasado en euskera, tienen que continuar su
formacion en euskera. Si el nimero era bajo el
curso 96-97, evidentemente, cuando empezaron se
sabia que iba a ser bajo, supongo. S no, es que la
Administracion calcul6 muy mal, porque la afluen-
cia en el segundo curso no suele ser muy normal,
pienso yo. Entonces, si empiezas con algo, tendras
que terminar, es decir, si a unos alumnos les has
favorecido el primer curso, tendras que favorecer-
les el siguiente. Pero eso pasa cada vez que se
empieza algo. Cuando empezd la Universidad de
Navarra en esos locales de al lado del museo,
empezd con muy pocos alumnos y ahora tienen
doscientos alumnos por aula, porque han pasado
afos, porque va creciendo la base y porque hay
mas nifios 0 mas estudiantes. Es normal. Pero se
trata de que puedan ir subiendo, pues también
aqui.

Estoy también de acuerdo con algo que han
dicho portavoces anteriores, que estamos en un
momento puente entre una ensefianza y otra, y la
Administracion tendré que articular las medidas
necesarias y eso cuesta dinero, no nos vamos a
engafiar, como el medio ambiente, del que hablaba-
mos ayer. Todo cuesta dinero, pero se trata de una
inversion de futuro. Al final, son ciudadanos que se
tienen que formar, pero también en euskera los que
son vascoparlantes, porque tienen derechos. Uste-
des tendrian que asegurar ese puente durante estos
afios. ¢Qué menos? Eslo normal. El sefior Salcedo,
que es profesor de la Universidad de Navarra,
seguramente ha visto afos de universidad con
muchos menos alumnos, y ahora, afortunadamente,
hay muchos mas.
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Usted sabe muy bien, como decia antes, que €l
nimero de alumnos del modelo D crece, y a eso
ustedes o0 el gobierno que esté dentro de unos afios
tendra que dar una salida. Pero ustedes, por obli-
gacion y por respeto hacia Navarra, tendran que ir
creando €l esgueleto para que eso sea posible. Al
menos yo entiendo que ésa es la obligacion del
Gobierno. Porque no se debe planificar para una
legislatura, a no ser que ustedes estén planificando,
y s0 me temo, para muchas legislaturas y ponien-
do ya las bases precisamente para que no haya
bases por una lado y solamente las haya por el
otro. Ese, quiza, es el riesgo que tengamos en este
momento y lo que haya en el fondo de este asunto.

Con respecto a lo que podria ser en el curso 97-
98 las quince preinscripciones famosas, entiendo
gue si, desde la Administracion se les ha dado €l
permiso, se ha hecho oficialmente una preinscrip-
cion y e centro ha contado con €llo, tal como nos
explicaban y como a esta portavoz le han dicho
desde €l propio Departamento, hay un compromiso
del Gobierno, del Departamento de Educacion de
dar salida a esos quince. ¢Que sean mas en sep-
tiembre 0 no? Pues yo no lo sé, pero ha habido ya
una preinscripcion en un modelo determinado y en
un curso determinado. Por lo tanto, ahi tienen ya
un grado de compromiso al que tienen que dar res-
puesta.

Ya ha hablado otro portavoz del tema del profe-
sorado, yo ahi no me voy a meter. Indudablemente,
usted la respuesta la tenia muy facil, claro, son fun-
cionariosy ustedes los pueden mover. Eso o sabia-
mos todos, no hacia falta que nos lo dijera. Como
le pueden mover al sefior Ezpeleta de un ambulato-
rio a otro. Todavia esta Administracion no se ha
atrevido a plantearse qué va a pasar dentro de
unos afios con el funcionariado, no han hecho el
estudio, y ustedes son especialistas en pactar estu-
dios a seis meses, pero ése me parece gue todavia
no lo han pactado. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Gracias, sefiora Errazti. Sefior Consgjero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias,
sefior Presidente. El hecho de que a las dos porta-
voces que han intervenido se les ocurran detalles
no quiere decir que sean ciertos. Estan en su dere-
cho de que se les ocurra una retahila de detalles
inacabable, pero de ahi a que sean ciertos hay un
abismo.

También creo que deberiamos hacer un esfuerzo
todos por huir de lugares comunes, porque en los
lugares comunes o Unico que haremos sera llenar
un amplio nimero de minutos, de palabreria, pero
no avanzaremos gran cosa en €l tema que nos trae
a colacion.
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Yo lo he dicho bien claro. A veces me entra la
duda de si estaré diciendo lo que realmente creo
gue estoy diciendo. No sé si no tendré que ir a que
me vea un psiquiatra de vez en cuando. Porque he
leido literal: “ Quiere hacer desaparecer la Unica
linea existente en Irufia en Formacion Profesional
en nuestra lengua” . Lo dice aqui, Sortzen. Y aren-
glén seguido he dicho yo que las lineas van a conti-
nuar, que es falso eso; y un portavoz me dice que lo
que yo les he dicho es falso. Pues no, lo que es
falso es lo que se dice en ese texto, porque yo les he
dicho que los grupos van a continuar y las lineas
en el modelo D contindian. No es cierto que vayan a
desaparecer las lineas en el modelo D. Desaparece
un curso de grado superior, y cuando desaparezca,
las lineas del modelo D, la Unica linea existente en
Irufia, seguira con ciento y pico nifios estudiando
en ella. O sea que es falso.

Segundo, el derecho a la educacion desde luego
gue no es un producto, es un derecho, algo inmate-
rial. Pero lo que es impepinable es que la educa-
cion conseguida por el gercicio de ese derecho es
un producto. Y, ademas, conviene que sea un pro-
ducto. La cantidad de educacién que yo he conse-
guido y que consiguen los alumnos navarros es un
producto derivado del gjercicio del derecho a la
educacion que les asiste, un derecho constitucional.
No se pueden mezclar las dos cosas. Ademas, si 1o
analizamos asi, estaremos poniéndonos en € siglo
XXI en materia educativa. Porque los centros de
educacion —y seguramente usted me lo habra recri-
minado o me lo recordara repetidas veces- hay que
evaluarlos. ¢Cémo los evaluamos si no sabemos
qué evaluar, si no somos capaces de denominar a
lo que hacen los centros educativos producto?
¢COmo vamos a saber si ese producto es bueno o
malo? La cantidad de educacion conseguida por
los alumnos es un producto derivado del gjercicio
del derecho a la educacion, que es algo inmaterial.
Asi funcionan en los paises modernos y son capa-
ces de evaluar los centros y decirles. su producto
educativo es malo. El problema seréan los parame-
tros de evaluacion, y hay muchos y muy diversos.
Yo, si quiere, le puedo dar bibliografia para que
vea que no es una idea mia, y asi se dara cuenta de
que no es tal disparate lo que yo acabo de decir,
porgue nos permitira evaluarlos y decir: ese centro
es malo. Y no como ahora nos movemos, que cifra-
mos la calidad porque € frontén, porque tiene no
sé cuantos profesores o, sencillamente, € centro es
muy moderno. Hay centros muy modernos muy
malos, y hay centros muy viejos muy buenos.

El asunto hay que verlo en su totalidad, no se
puede desagregar. Dos millones de pesetas por
alumno para atender un derecho linglistico que, en
principio, esta condicionado por o que luego diré.
Pues a lo mejor esos dos millones de pesetas para
uno, si introducimos racionalidad en el sistema,

nos permite reciclar medio profesor para atender
precisamente a los alumnos del modelo D, de ese
modelo D que va en crescendo y que puede generar
problemas de recursos de personal para atender-
los. Porque nada hacemos con que aumente la
demanda si no tenemos recursos suficientes. Pues
mire usted, una férmula es ésta: si somos raciona-
les, aqui hemos liberado dos milloncejos de nada,
gue me permiten liberar durante un curso entero a
medio funcionario o, si le parece a usted muy duro,
medio curso a un funcionario entero y que aprenda
euskera, qué curioso. Hay que analizar los proble-
mas en su conjunto. S los desagregamos, no llega-
remos a ninguin sitio y perjudicaremos al euskera.

Curiosamente, dice: “ S los recursos no son
suficientes, traiga usted aqui € proyecto de ley de
ampliacion” . Es que Navarra es la comunidad que
mas gasto por alumno tiene de toda Esparia, exac-
tamente un 25 por ciento por encima de la media
de inversion. Luego si algo no se puede achacar a
Navarra es que €l gasto sea insuficiente, porque si
aqui es insuficiente, ¢qué hacen los catalanes?,
¢0ué hacen los vascos?, ¢qué hacen los andaluces?
Por lo visto no deben tener sitio en la educacion.
Con lo cual quiza e problema no sea de abundan-
cia de recursos sino de sacar la rentabilidad ade-
cuada a esos recursos, y una manera de sacarla es
ésa. Tenemos déficit de recursos para reciclaje del
profesorado. ¢De donde hay que sacarlos? A lo
mejor racionalizando la escolarizacion y no
haciendo un problema mas grande de lo que real-
mente es. Porque yo no quiero negar que realmente
para los afectados que no reciben ensefianza en
modelo D sea un problema ciertamente. Yo he rei-
vindicado y no me han atendido, pues estoy dolido,
|6gicamente. Pero yo que tengo obligacion de la
planificacion, tengo que tomar esas decisiones
durasy sangrantes, pero no en beneficio mio y per-
sonal o de un interés partidista, sino en beneficio
primeramente de lo que aqui estamos hablando, del
modelo D.

Y en relacion con la ratio publica-privada, pues
es otro lugar comin. Remontémonos sin mas al afio
91, afio en el que yo tomo por primera vez respon-
sabilidad en esta Comunidad y veamos cémo han
evolucionado las ratios publica-privada, y a partir
de ahi podemos hablar, si no, siempre pensara
usted que dentro de cinco afos la privada tendra el
150 por ciento de los alumnos de Navarra y la
publica el menos 50 por ciento. No tiene sentido.

Creo que aqui hay que racionalizar mucho en
nuestro propio debate, distenderlo, sosegarlo y lle-
varlo a las coordenadas justas, y usted me puede
decir que le parece que seis alumnos son dignos de
ser atendidos, pues yo le tendré que decir que no,
pero no por razon de la lengua, sino por razén de
aplicacion eficiente de los recursos. Yo ya sé que
EA no ha firmado esto, pero tampoco lo he firmado
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yo, lo ha firmado Sortzen, y yo digo que no recoge
la verdad. S hay un técnico que se extralimita, hay
que denunciarlo. Ese técnico no es el Gobierno
aungue sea un funcionario del Gobierno. Es un
funcionario de la Administracion, de este Gobierno
y del de antes, y si se extralimita o denunciamos y
lo expedientamos si no cumple fielmente con sus
obligaciones de funcionario, € problema se acaba
y para de contar.

Es préctica habitual en todas las Administracio-
nes, un problema que tiene toda Administracion
pues el que gestiona |os recursos publicos es €l que
tiene que hacer la planificacion, no puede venir
dada la planificacién. En todo problema de subven-
ciones, sea para los euskaltegis, sea para la edi-
cion de libros, sea para concesion de becas, siem-
pre hay una coletilla que dice: “ de acuerdo con los
recursos disponibles’, porque si no fuera asi un
Gobierno no podria gobernar, porque la planifica-
cion de lo que se tiene que gastar en su actividad
no lo determina ni siquiera €l Parlamento, sino que
lo determina la sociedad. S este afio sucede que
hay peticiones de becas por razén de 2.000 millo-
nes de pesetas y no tengo mas que 1.000, pues a ver
gué hacemos, por eso siempre se pone en todas las
convocatorias de subvenciones, en todas las Admi-
nistraciones Publicas “ de acuerdo con |os recursos
disponibles’ , y no es ningun disparatey es practica
habitual que muchas denegaciones se hacen por
ausencia de recursos disponibles. El problema no
esta entonces en que se deniegue, sino en si se ha
sido objetivo en la baremacion de todos los candi-
datos y no se ha concedido a alguien que tenga
menos mérito del que se le ha denegado. Ese es €l
verdadero problema, no que se le haya denegado
por falta de recursos. Porque, que yo sepa, cuando
aprueban el Presupuesto ustedes dicen: 290.000
millones de pesetas y ni una peseta mas, es asi, es
I6gico, no puede ser de otra manera, porgue no
SOMOS MAS gque unos mMeros gestores de algo que no
podemos controlar, y desgraciadamente la planifi-
cacion la tiene que hacer quien tiene esa responsa-
bilidad de administrar 1os recursos publicos.

En relacion con las ikastolas, como cualquier
centro cuando se les niega lo que piden protestan,
pero protesta la ikastola, protesta € director de un
centro publico y protesta e director de un centro pri-
vado. Porque de nuevo insisto en que quien determi-
na la planificacion no son los directores, es € propio
Departamento, y € que a una ikastola se le niegue
un concierto de un aula porque no tiene alumnos
suficientes no es un hecho que va expresamente para
ensafarse contra la ikastola, sino que la razén esta
en que no reline una serie de requisitos preestabl eci-
dos, previos, y que se aplican a esa ikastola o al cen-
tro publico o al centro privado que no es de vascuen-
ce, sin mas. No es por razén de su naturaleza, sino
por razén de aplicacion de recursos.
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Por tanto, no tiene sentido que las ikastolas
afirmen que se les persigue porgue no se les autori-
zan todas las unidades que €ellos han pedido en €
régimen de conciertos. Eso les pasa también a los
Jesuitas y al colegio Navarro Villoslada, pongo por
caso, exactamente o mismo. Cuando se les dice a
los directores que tienen que funcionar con noventa
profesores, no con noventa y uno, automati camente
hay directores que creo que se extralimitan y recu-
rren a instancias que no deberian recurrir, es decir,
YO Necesito uno mas. ¢Quién dice si necesitas o no
necesitas uno mas? Primero tus necesidades, no tu
capricho, y segundo la Administracion, que es la
que sabe exactamente cudl es la visién general de
todo € sistema, porque, si no, esto seria absoluta-
mente ingobernable y sucede en la red pablica, en
lared privada ikastolas y en la red privada no ikas-
tolas.

Y que las ikastolas encima digan que se les mal-
trata en esta Comunidad cuando se estan subven-
cionando aulas que no estan autorizadas, y el prin-
cipio general por el cual funciona el sistema
educativo espariol es el del principio de autoriza-
cion administrativa, no por capricho de la Admi-
nistracion sino en defensa del derecho a la educa-
cion que tienen los padres, precisamente para
garantizar que en esa ingtituciéon se materializa el
derecho que tiene ese padre de manera correcta.
Pues que encima digan que se les maltrata es una
especie, S me permiten la palabra y nadie la saca
del contexto, de paranoia, no tiene ningln sentido.

¢CoOmo le parecerd a usted, sefiora Errazti, mi
decision tomada hace unos afios de cerrar un cen-
tro de una secta? Y no digo que las ikastolas sean
sectas, que usted es capaz de interpretarlo asi.
¢COmo lo interpretaria usted? ¢Le pareceria bien o
mal? Yo he cerrado aulas de una auténtica secta
gue esta extrayendo de la poblacion alumnos para
educarlosy las he cerrado sencillamente porque les
falta una serie de requisitos y les faltan las autori-
zaciones administrativas. Supongo que le parecera
bien. Porque la Constitucion del 78 establece este
principio. No estamos en la Constitucion del 76,
del 67, la Gloriosa me parece que era, que decia:
cada cual eduquese como le dé la gana, mas o
menos. Asi lo decia, habia una libertad absoluta,
era una Constitucion absolutamente liberal, pero
nuestra Constitucion no estan liberal como aquélla
y no dice: cada cual ediquese como quiera, sino
que introduce el principio de autorizacion adminis-
trativa, como garantia del derecho a la educacion
de los padres. Y cuando a las ikastolas se les estan
autorizando aulas no autorizadas que en principio
desde la ley habria que cerrarlas, que encima se
diga que se les maltrata pues no tiene ningun senti-
do. Quiza es extralimitar €l problema, esas ikasto-
las deberian estar muy agradecidas porque primero
habria que cerrarlasy yo no he dicho que haya que
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cerrarlas, pero si aplicamos la ley habria que
cerrarlas y segundo no habria que darles dinero
encima. Y eso no solamente no se reconoce Sino
que se vuelvey se dice: usted me trata mal.

En relacion con el Roncal, s a usted le parece
que eso es bueno para el Roncal, habria mucho que
hablar, quiero decir que la bondad del sistema no se
deriva automaticamente del hecho de que los nifios
estén escolarizados hasta no se sabe qué edad en la
localidad de origen, ni muchisimo menos. Todos los
que trabajamos en la docencia |o sabemos perfecta-
mente. A veces para garantizar calidad y, por tanto,
en beneficio del alumno es necesario hacer un
esfuerzo y extraerlo de la localidad de origen por-
gue en esa localidad € sistema no le puede garanti-
zar una educacion con un nivel de calidad adecua-
do. ¢Usted recuerda €l problema de las unitarias?
Cuando hablamos de Infantil poco problema hay,
pero cuando hablamos de ensefianza secundaria en
la que hay niveles muy altos que proyectan al alun-
no nada masy nada menos que a continuar estudios
universitarios, la pregunta es digna de ser conside-
rada. Yo no le estoy dando la respuesta, pero es
digna de ser considerada. ¢Usted cree que se hizo
bien en Roncal manteniéndoles hasta los dieciséis
afios? Yo no digo ni si, ni no, pero la pregunta es
ésa, N0 que se hayan escolarizado 0 no. Esa es la
auténtica pregunta. Y ellos mismos, la propia ciuda-
dania deberia preguntarselo, porque seria lamenta-
ble que por no habérselo preguntado, esos nifios no
alcancen un nivel formativo como el resto de los
ciudadanos y, por tanto, se perjudique € principio
de igualdad de oportunidades.

Los derechos lingtisticos todo el mundo los
tiene, desde luego, los derechos son de las perso-
nas. Pero pueden estar perfectamente matizados y,
gue yo sepa, y no lo digo yo, lo dice la ley, seglin la
normativa gque nosotros tenemos vigente en Nava-
rra, los derechos lingtisticos de los ciudadanos
navarros, como consecuencia de que el vascuence
es una lengua oficial, estdn matizados por el prin-
cipio de territorialidad, principio, por otra parte,
que se aplica en todo el mundo. Aunque el derecho
lo tiene reconocido la persona, sin embargo, el
gjercicio de ese derecho esté vinculado inmediata-
mente al territorio, asi sucede en Catalufia y asi
sucede en cualquier pais multilinglie, en Europa o
en cualquier lugar. Pero no tiene mas que consultar
la normativa al respecto.

Estamos en una época de transicion, ese argu-
mento no sirve, porque precisamente los nifios de
seis afios no son alumnos de transicion, son alum-
nos del nuevo sistema, médulos de ciclo superior,
nuevo sistema, sistema LOGSE, no es sistema anti-
guo el gue esta finiquitando, sistema LOGSE, son
alumnos del nuevo sistema, no estén en transicion,
estan ya instaurados en el nuevo sistema, en ellos
no tiene que operar la escoba, como opera en

otros. Ya les he dicho que ibamos a organizar, sin
tener necesidad de hacerlo, aulas para que puedan
tener la garantia de conseguir € titulo de Forma-
cién Profesional.

Finalmente, con eso del nimero de alumnos hay
gue tener mucho cuidado porque es cierto que, por
giemplo, para la ESO se aconsgja que € nimero de
alumnos sea de treinta, pero luego la realidad es
gue € nimero de alumnos por aula en Navarra no
supera veinte. En la Primaria en Navarra estamos
en este momento en trece alumnos por aula a pesar
de que € nimero es de 25, a pesar de que en algin
colegio haya hasta 26, 27 o 28, pero la media gene-
ral es que estamos en 13 por aula, y ése es un dato
a considerar, sobre todo desde €l punto de vista de
la necesidad de una planificacion racional que nos
[leve a una aplicacién eficiente de los recursos
siempre limitados. Con esto, sefiora Errazti y sefio-
ra Arboniés, tampoco quiero desdecir, no puedo
negar la validez de sus argumentos, pero si tengo
gue contraponer los mios. Sn mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefior Consgjero. ¢Quién desea
intervenir en un segundo turno? Sefior Catalan,
tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Buenas tardes,
sefior Presidente, sefiorias. Haré unos comentarios
simplemente porque yo creo que las explicaciones
gue nos ha dado el sefior Consgjero tanto en la pri-
mera intervencion y fundamental mente en la segun-
da han sido totalmente clarificadoras. Incluso tam-
bién nosotros le diriamos que siga en esa linea,
sobre todo, a la hora de aplicar la racionalidad,
pero no racionalidad Unica y exclusivamente eco-
nomista, sino también buscando un objetivo que al
final yo creo que debe interesar a todos, y es que el
futuro de los jévenes y de los no tan jovenes al final
esté garantizado porque tengan una educacion ade-
cuada. Porque hemos visto a lo largo de esta tarde,
incluso vimos también en € propio instituto Dona-
pea cuando vinieron a comparecer aqui algunos
responsables de la direccion, que aungque siendo las
cifras frias, al final, y vistos los datos que nos esta
dando €l sefior Consgjero incluso de las normativas
del nimero de 25 alumnos por clase y que incluso
la ratio en Navarra es de 13 alumnos, que luego
hay muchisimos problemas con la nueva implanta-
cion del sistema.

Ha habido problemas, claro que los ha habido,
pero porque al final la gente muchas veces no quie-
re ver mas alla de un metro de su casa. Ha habido
problemas pero no solamente en el modelo D. Uste-
des se han olvidado de unas situaciones y una serie
de localidades de toda Navarra que con la aplica-
cion del nuevo sistema educativo han tenido que
romper los esquemas que tenian preestablecidos
con anteriores sistemas. Pero, al final, indepen-
dientemente del color, ¢cudl tiene que ser el objeti-
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vo de un Gobierno? Y tampoco vamos a entrar
nosotros en el debate publica-privada, porque me
parece que es un debate estéril y selo dice una per-
sona que ha estudiado en escuela publica y esta
muy orgulloso de haberlo hecho asi. Por eso quiero
decir que es entrar en cuestiones de debate estéril
gue simplemente van a unas cuestiones concretas,
cuando los nimeros, aunque sean muy frios, cantan
por si solos.

Y nos estamos olvidando del esfuerzo que se
hace no s6lo econémico sino también de trabajo,
no solo por parte de este Gobierno sino también
del Gobierno anterior que también tuvo que tomar
unas decisiones dificiles y tuvo que llegar a situa-
ciones dificiles en algunas localidades. Y podemos
hablar de muchas de €ellas, pero podemos hablar de
Falces, de Ribaforada, de Cortes, de Bufiuel, etcé-
tera. Podemos hablar de muchisimas cosas, y pare-
ce que la sefiora Arboniés va a hablar de ellas,
pues hable, sefiora Arboniés, porque cada uno tiene
su responsabilidad, no solamente UPN en el
Gobierno en este momento, ni € tripartito, también
ustedes, también Izquierda Unida tiene responsabi-
lidades en situaciones concretas de las que luego
han querido sacar beneficio politico, pero vamos a
evitar...

Yo esta mafiana acudia a un curso de ética,
prensa y poder y habia una cuestion muy importan-
te, al menos desde nuestro punto de vista, y es que
muchas veces, y lo decia el que habia sido presi-
dente del Senado, €l sefior Laborda, y luego el Pre-
sidente Sanz también lo ratificaba en sus palabras
sin haber coincidido con é ni haberle oido, y decia
simplemente que no pensemos que estamos en
posesion de la verdad, que la verdad igual no la
tiene ni uno ni otro, sino que igual esta en €l equili-
brio, en € punto medio. Creo que viendo también
coOmMo se esta desarrollando la cuestion, las explica-
ciones gque se nos han dado, las cifras al final son
muy significativas. Y por supuesto que no es pro-
blema de dedicar mas o menos dinero a la sanidad
0 a la educacion, por supuesto que no. Pero, al
final, hay que hacer una racionalidad de las cues-
tiones y hay que ver hasta qué limites podemos Ile-
gar. Y cuando se esta destinando una cantidad
importante, y bien destinada, a la educacion, habra
gue racionalizar la gestion, por eemplo, en sani-
dad, viendo y buscando qué férmulas de gestion
hay que nos permitan seguir manteniendo este
nivel, porque, si no, al final e ciudadano en gene-
ral tendr& tendré que decir: ¢a donde nos llevan?,
¢esto quién lo esta sustentando? Al final somos
todos y es € propio ciudadano €l que, al final, con
sus impuestos esta diciendo y esta pidiendo: uste-
des administren las arcas publicas, € erario publi-
co, pero haganlo con responsabilidad.

Y en este caso concreto, ya digo, tanto la cues-
tién de seguimiento de la norma establecida, una
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norma que si en su dia hubiese sido oportuno cam-
biar, se hubiese cambiado. Pero se dijo: 25 alum-
nos por clase. Y se dijo: sensibilidad. Con 14
preinscripciones, ya es sensibilidad. Luego, matri-
cula, 11 personas, también habra una responsabili-
dad, al menos considero yo, de estas personas que
se preinscribieron y luego no se matricularon.
¢QUué va a suceder este afio? ¢Que también pode-
mos enganar los datos? Porque se puede engafiar
los datos haciendo en las preinscripciones una
campafia. ¢Quién no ha hecho campafias muchas
veces de sensibilidad? Smplemente el publicar car-
tas en € periddico muchas veces tiene un objetivo
determinado o determinadas informaciones que se
dan. Pero eso es algo que esta a la orden del dia, es
algo habitual que debemos asumir.

Pero, como digo, luego asisten ocho personasy
de estas ocho personas se quedan en seis. ¢Qué
sucede? Pues que con seis personas si la norma la
hacemos excepcional, habra que hacer excepcional
todo y para todo. Y si 1o hacemos asi, €l sistema no
lo sujeta ni este Gobierno de Navarra, ni el
Gobierno anterior tripartito, ni siquiera Eusko
Alkartasuna si tuviese la responsabilidad de Edu-
cacion. Y lo tenemos muy claro también en el Pais
Vasco con responsabilidad de Eusko Alkartasuna.
Ya han dicho lo que se destina de los fondos publi-
cos a la educacién en Navarra, y vemos también la
ratio que hay de alumnos por aula.

Es decir, que al final 1o Unico que debe primar, y
ahi si que tendréa nuestro apoyo no solo este Conse-
jero sino cualquier Consgjero que actle con racio-
nalidad, con rigor, objetividad y con ese objetivo
que, al final, es lo mas importante, se dé en caste-
[lano, en euskera, FP, Bachiller, lo importante,
como decia, es que el alumno, € joven salga bien
formado para poder tener un bienestar, un progreso
a la hora de desarrollarse como persona. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Gracias, sefior Catalan. Sefior Araiz, tiene la pala-
bra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior
Presidente. Empezaré por las Ultimas palabras del
sefior Catalan que creo que enlazan perfectamente
con una idea que creo que es muy peligrosa y que
desde el Departamento se viene extendiendo en este
tema concreto de las denominadas ensefianzas fina-
listas. No sé si recuerdan aquella frase que creo
que dijo en su dia don Felipe Gonzalez, que da
igual que €l gato sea pardo o sea blanco, que lo
importante es que cace ratones. Pues estan ustedes
en la misma situacién. Daigual el modelo lingUisti-
Cco que se plantee, dan igual los derechos lingUisti-
COS gue pueda tener una persona, lo importante es
que sepa ser buen fontanero, buen administrativo o
buen electricista. Pues no, sefior Marcotegui. Creo
gue lo importante es que una persona dentro de un
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proceso global de formacion tenga derecho a man-
tener ese proceso global para ser fontanero o para
ser, por qué no, licenciado en derecho. Porgue con
ese planteamiento ustedes nunca daran un solo
paso para gque esa Universidad garantice derechos
linguisticos a las personas que a lo largo de toda
su ensefianza, la primaria y la secundaria, hayan
tenido un determinado modelo.

¢Por qué? Porque da igual. Porque, segun
usted, da igual que sea en un modelo o sea en otro,
porgue lo importante es que aprenda bien los tér-
minos o que aprenda bien una técnica determinada.
Pues no. Toda técnica tiene su lenguaje, y yo se lo
puedo decir por propia experiencia. Yo me he for-
mado en un modelo determinado y a la hora de
intentar ampliar mi formacion en un modelo lin-
guistico diferente al que me he formado, me supone
un gran esfuerzo, me supone un gran problema. Lo
misMo gue supone a personas que han aprendido
matematicas en castellano hacer luego matemati-
cas o las cuentas que todos hacemos de “ dos por
tres, seis’ en euskera, porgue es asi, porque la for-
macién en un modelo linguistico imprime un carac-
ter determinado, y ustedes estan impidiendo que
ese derecho linguistico, ese modelo linglistico se
desarrolle en su totalidad, y si estan hasta los die-
ciséis afos, ya aprenderan una lengua. Evidente-
mente que la aprenden, pero es que ahi no se acaba
el proceso formativo. Es que lo importante es
garantizar que en todo el proceso formativo, desde
los tres afios hasta la Universidad, quien pueda ini-
ciar un modelo linglistico tenga la ofertay la
garantia de que la Administracion le va a permitir
gjercer ese modelo linguistico, porque por lo demas
nos estaremos engafiando. Y creo que cuando uste-
des hablan de beneficio del sistema, y el sefior
Marcotegui ponia el ejemplo de lo que se podria
plantear con lo que se destina a estos seis alumnos,
pero luego resulta que no se hace ni lo uno ni lo
otro, porgue no se garantiza, no hay una planifica-
cion, no tenemos perfiles linglisticos, no sabemos
gué esta pensando la Administracién para los pro-
ximos afios, si va a tener o no que obligar a deter-
minadas personas gque estdn en unos determinados
centros a adquirir un perfil lingtistico. La deman-
dayanoslodira. Al parecer ése es € planteamien-
to del Departamento.

Creo que eso es muy peligroso, que supone un
desprecio, y creo que hay que decirlo asi, a una
opcion, como decia el otro dia el sefior Zabaleta, a
lo que es la libertad de ensefianza. S yo quiero que
mis hijos estudien en euskera, ¢qué tengo que
hacer? Llevarlos a un modelo D. Pero resulta que
esas mismas personas cuando cumplan dieciséis
afios van a venir aqui y no tienen derechos linglis-
ticos, como no tienen en estos momentos. Y por eso
las ikastolas tienen que estar en la paranoia que
usted dice, tienen que hacer responder a una inicia-

tiva a la que la Administracién no responde. Y
usted me dira que no tienen derechos. Los derechos
son de las personas, sefior Marcotegui. Los territo-
rios no hablan, y ese principio de territorialidad es
muy discutible desde un punto de vista tedrico, y se
viene discutiendo. En Catalufia no funciona el prin-
cipio de territorialidad. Usted sabe perfectamente
gue hay derechos. Lo mismo que no funciona en las
Vascongadas. Usted sabe perfectamente que funcio-
nan los modelos linglisticos en libre opcion. En
Navarra tenemos un sistema muy peculiar que hace
que alli donde la voluntad de determinadas per so-
nas es que su hijo o hija aprenda en un modelo lin-
guistico, la Administracion se ampare en que la ley
dice no sé qué, y la Administracién, en este caso
ustedes, tratan de solventar ese problema diciendo
gue ya hacen una permision respecto de la situa-
cién actual. Pero yo creo que ése no es € proble-
ma. El problema es que habria que dar opcion a
gue esa demanda tenga un cauce adecuado, que no
Se tenga que estar como se esta, no se tenga que
estar vendiendo camisetas o montando barracas
para poder sacar dinero para gque los alumnos pue-
dan gjercer esos derechos linguiisticos.

Y en el caso concreto que nos ocupa hoy creo
gue estamos en lo mismo. Es decir, e afio pasado
se abri6 una puerta y este afio se ha decidido que
hay que cerrarla porque hay que liberar recursos
para el conjunto del sistema. ¢A costa de qué? A
costa de lo de siempre, de un modelo lingistico
determinado y a costa de que estas seis personas
no puedan gozar del gercicio de sus derechos en
un modelo linglistico. ¢De qué se trata?, ¢de
garantizar el gjercicio de ese derecho exclusiva-
mente o de garantizar €l ejercicio de ese derecho
en un modelo linglistico? Creo que se trata de las
dos cosas, porque, si no, siempre estaremos en
detrimento del euskera, del modelo lingtiistico que
estamos hoy comentando. Y eso eslo que es gravey
lo que creo que ustedes no valoran adecuadamente.

Por lo tanto, creo que el problema sigue sin
resolverse. Ya veremos en septiembre qué pasa con
el primer grupo, pero, desde luego, con el segundo
grupo a mi me parece que ustedes van a adoptar
una solucién no respetuosa, por no utilizar otro
tipo de palabras, con unos derechos que la propia
Administracion planted. Que no es algo que se cree
de nuevo con seis alumnos, y volvemos a o de
antes, es que la Administracién dio cauce a eso.

&Y qué ocurre con los modelos en castellano
gue estan en esa situacion? Ustedes no han hecho
absolutamente nada para que desaparezcan esos
modelos, en los que hay dos o tres alumnos, y si
quiere le pongo los gjemplos. Sabe la situacién de
Leitza, de Isaba y sabe la de otros pueblos. En €
modelo de castellano hay dos personas apuntadas y
se garantizan perfectamente sus derechos, y si
valen siete millones, valen siete millones, y si valen
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treinta, valen treinta. Y ustedes no dicen absoluta-
mente nada; les preocupa gque haya seis personas
en un modelo determinado y no en otro. Creo que
es el fondo de este asunto al margen de la planifi-
cacion que nos ha dicho. Porque la racionalidad,
evidentemente, no deberia estar refiida con los
derechos lingtiisticos, porque, si no, estaremos
siempre en detrimento del mismo modelo linguisti-
co. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Gracias, sefior Araiz. Sefiora Arboniés, tiene la
palabra. Quiero recordar a sus sefiorias que el
tiempo para las intervenciones es de cinco minutos.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias. Muy
brevemente. Yo |le agradezco al sefior Marcotegui
gque me haya ofrecido bibliografia. Yo también le
aconsgjo, ya que é siempre aconsegja que se lea
sosegadamente, que se lea el informe del Defensor
del Pueblo donde apunta la preocupacion que tiene
por lo que pasara en el futuro, porque se estan
escatimando medios. Y eso lo dice clarisimamente,
la pena es que no tenga aqui el informe del Defen-
sor del Pueblo, ayer 1o tenia. Léalo porque son muy
interesantes la reflexion y las matizaciones que
hace a ese respecto.

S que es verdad, y lo sé porgue lo he leido, que
Navarra es la Comunidad que mas dinero destina
por alumno, pero yo me estoy acordando aqui de
los tiempos del Consejero de Bienestar don Ricardo
de Ledn que cuando los sectores de minusvalidos
protestaban sacaba a colacién siempre los 8.000
millones que gastaba. Luego ha venido €l informe
de la Camara de Comptos a contarnos cosas. O
sea, a veces no es gastar mucho dinero. Eso no sig-
nifica que haya calidad en la ensefilanza. De todas
maneras hay que reconocer que eso es cierto, y
esta portavoz también lo ha leido.

Usted ha hablado aqui de cdmo medir, toda esa
explicacion que me ha dado del producto, la canti-
dad de educacion, si se pudiera medir, cosas que
me han hecho mucha gracia. ¢Como se mide? Tam-
bién ha levantado el tema de la evaluacion. Mire,
precisamente ahora en Inglaterra, que parece ser
un pais innovador, han utilizado un método innova-
dor en educacion. El nuevo Ministro de Educacion
ha decidido que va a medir y va a evaluar los cen-
tros en funcién de que si en dos afios no hay resul-
tados en determinados centros que estan en deter-
minadas barriadas de alumnos desfavorecidos y
con fracaso escolar, si no tienen los resultados en
cada uno de esos centros que € Ministerio de Edu-
cacion inglés les ha marcado, van a tener que dimi-
tir. Pues cuando usted se ha hecho esa pregunta me
he acordado de eso que he leido muy recientemente
en El Pais, y es un sistema que a lo mejor no es €l
mas innovador, pero es el que acaban de poner en
Inglaterra, o sea, que si no hay resultados, director
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fuera. Con eso no quiero decir que lo ponga en
marcha, pero bueno, ideas hay muchas.

Con respecto a lo que ha hablado de la para-
noia, de la materializacion de los derechos, tampo-
co vamos a decir que estamos en contra de que la
educacion sea compartida por la red publica y la
privada, pero también es un hecho que se estan
subvencionando con dinero publico centros educa-
tivos que hacen una discriminacion sexual desde
hace tiempo, o sea, donde estudian los nifios no
estudian las nifias. Pues por aquel criterio de
racionalidad yo pienso que les seria exigible lo
mismo que se exige a cualquier otro centro o lo
mismo que la mayoria de los centros cumplen.

Creo que la sesién de hoy si que ha puesto de
manifiesto que hay diferentes puntos de vista, pero
habria también que analizar lo que significa la
racionalidad. Igual la racionalidad que usted esta
expresando hoy aqui amparada mas que nada en
términos econémicos resulta que en el futuro da
unos frutos. Y si que hay que reconocer, y en eso
estoy de acuerdo con el sefior Catalan, que la pose-
sion de la verdad no la tiene nadie, y que una de las
ventajas que tiene el Parlamento es que todos nos
escuchamos. Y [o mismo que yo no renuncio a
aprender cosas de usted, espero que usted tampoco
renuncie a aprender cosas de las que hoy aqui se
han dicho. Y, como dijo una vez Antonio Gala, la
verdad esta hecha de retazos, o sea, sirva que aqui
le degjamos un retazo y recogemos el suyo. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefiora Arboniés. Sefiora Errazi,
tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidente.
\oy a empezar contestandole al sefior Catalan. La
verdad es que es normal, y usted tiene que hacerlo,
defender al Consgjero de su Gobierno. Es légico y
yo haria lo mismo. Pero si usted se basa en la
aportacion que ha dado hoy el Consejero para
entender que e sistema educativo esta bien, usted
sabe muy poco de educacion, sefior Catalan, por-
que el sefior Consgjero hoy se ha dedicado a des-
pistarnos y a dar vueltas a cosas, incluso, a hablar
de Secundaria cuando se estaba hablando de
matriculacion en Infantil, etcétera. En fin, el sefior
Consegjero sabe mucho de educacién, eso es verdad,
y para eso es su segunda legislatura, pero cuidado,
sefior Catalan, que hoy no ha estado muy atinado
el sefior Consgjero.

Usted ha hablado luego de la CAV y ya me con-
tara en el pasillo, pero no sé ni qué ha dicho. Es
verdad que Eusko Alkartasuna tiene responsabili-
dades en el Gobierno de Vitoria, y es verdad que
tiene, entre otras, la cartera de Educacion. Quizas
yo le he entendido mal, pero me da la impresién de
que cuestionaba 1o que EA hacia alli. Usted sabe
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mucho mas que yo, por lo visto, de lo que esta
haciendo Eusko Alkartasuna en el Gobierno de
Gasteiz. Yo no sé demasiado porque no estoy alli y
solo me faltaba tener que aprender 1o que se hace
alli, pero lo que puedo seguir, mas 0 menos, desde
la Ejecutiva del Partido y desde la prensa es que en
la Comunidad Autonoma Vasca la Consegjeria de
Eusko Alkartasuna ha hecho, empezando mas tarde
todo el tema de aplicacion de la LOGSE, Secunda-
ria, etcétera, resulta que, por g emplo, tiene el tema
de los bachilleres perfilado, cosa que no ha hecho
este Gobierno y este Consgjero que ya estaba en el
afio 91-95 y que ya sabia perfectamente lo que le
venia. Tiene todo €l tema de las opciones y de los
modelos lingtiisticos organizado, y ya se ha enfren-
tado a una remodelacién complicadisima, es ver-
dad que ha tenido una serie de consecuencias, en
los centros, entre ellos ikastolas. S usted sabe mas,
me |o cuenta, porque asi yo también aprendo.

Desde luego, la verdad absoluta no la tiene
nadie, porque de ser asi seria muy aburrida la vida,
aburridisima, a mi no me gustaria. Es verdad que
hay gente que a veces tiene la tentacion de creer
que la verdad la tiene consigo. Yo jamas he tenido
esa tentacion. Como normalmente me dedico a
autocriticarme bastante para saber de qué voy por
la vida, me encuentro bastante a gusto conmigo
misma. Pero en este Parlamento en muchas ocasio-
nes encuentro que la verdad absoluta la tienen
algunos. Yo, afortunadamente, insisto, siempre soy
de las del otro lado, de las que jamas tiene la ver-
dad absoluta con ella y me encuentro muy bien.
Ademas, entiendo que ése es el Unico camino hacia
€l conocimiento.

La sefiora Arboniés ha terminado de una mane-
ra estupenda, con una referencia a Gala, y para
gué vamos a insistir.

Respecto a la intervencion del Consegjero, aun-
que tampoco nos da esto ya para mucho, quiero
dejar constancia de lo que pienso sobre algunas
cosas que ha dicho. Se va a quedar esto para €l
Diario de Sesiones, porque no va a dar para mas,
es decir, ni usted se va a convencer ni yo me voy a
convencer. Es mentira que vamos a aprender unos
de otros. Es absolutamente mentira, porque esta-
mos bloqueados en este temas. No nos vamos a
engafiar. El tema del euskera, € tema linglistico en
esta Comunidad, desgraciadamente, es de una
impermeabilidad terrible y durisima. Yo interpreto
gue por parte del Consgjero también.

Respecto al producto, al beneficio y todo eso
gue nos decia antes, creo que estaremos de acuerdo
en las palabras, pues quién se atreve a negar €l
beneficio. El beneficio es la educacion de los chi-
cos y chicas del mafiana. Y no esta refiido con la
evaluacion, porque ustedes van a tener que disefiar
algo y ya se lo pidié mi grupo. Dijimos que hay
necesidad de evaluar y que ahi seva a ver s €l sis-

tema funciona o no. Ahi ninguno de nosotros vamos
a estar en desacuerdo. El problema es como hacer-
lo, como todo. Quiza en la forma es en lo que no
estemos de acuerdo. Eso me temo.

Quizas porque estad muy cansado o se ha despis-
tado, ha dado una mezcla de cifras. Por ejemplo,
en el tema del Roncal ha pretendido Ilevarnos a la
Secundaria, y yo entiendo que la mayor parte de
los Parlamentarios y Parlamentarias que estan
aqui no tienen por qué conocer ese caso que he
dado yo. Yo le hablaba del Roncal, y usted lo sabe
perfectamente, con Educacion Infantil, porque le he
dado curso y la situacién. Entonces, no vale
hablarme de Secundaria, que si no van a aprender
gue si si van a aprender. S quiere que entremos en
ese debate, entramos, yo no tengo ningun proble-
ma, pero yo no me referia a eso y usted 1o sabe per-
fectamente. Serd& fruto de la hora casi seguro. Yo le
hablaba de la negativa en una zona mixta como es
el Roncal a que €l cien por cien de los nifios que se
fueran a matricular lo hicieran en euskera. Y tuvo
que ser el gobierno tripartito quien, en el Ultimo
momento, comenzando a finales de julio y en una
decisién de septiembre porque ustedes se habian
negado sistematicamente a la planificacion que les
habian dado, al cien por cien de los nifios de Ron-
cal ustedes no los querian matricular en el modelo
D. Quiza eran pocos nifios, o tendrian problemas
de dislexia en el futuro. Seguramente. Ahora, uste-
des lesiban a matricular en castellano y lesiban a
dejar en Roncal y en Isaba. Ademas, hicieron el
esfuerzo enorme de llevar a los nifios y juntarlos en
una localidad, cosa que no habia sucedido en esos
pueblos jamas, porgue existian los modelos de cas-
tellano, evidentemente, separados. Pero, insisto, en
castellano ustedes les iban a matricular; en euske-
ra quiza eran pocos o velaban por su seguridad
futura y su formacion. Es de agradecer también.

En cuanto al tema territorial, estoy de acuerdo
con lo que ha defendido el sefior Araiz. Desde
luego, no me consta que en Catalufia ni en la CAV
se organice de esa manera. Por o tanto, creo que
se puede desmentir lo que usted ha dicho.

Respecto a que ha cerrado algun centro, le diré
gue es verdad. Usted ha cerrado mas de uno. Eso
es evidente. Quiza porgue se debia cerrar. No sé a
qué se refiere. Pero ha mencionado uno de una
secta. Yo no sé a qué secta se refiere, ademas no me
importa, pero por curiosidad me gustaria saber
donde y si la secta estaba clasificada aqui o en
Suiza, por gemplo. Quiza s fuera en Suiza, habria
que cerrar mas de un colegio en este momento en
Navarra.

Respecto a las ikastolas de la zona no vascéfo-
na, le recuerdo que usted no hace sino cumplir con
un mandato del Parlamento, de los que estamos
aqui que votamos eso en la Ley de Presupuestos.
Era un mandato del Parlamento y, por lo tanto,
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esta usted obligado. Que lo cuestione, muy hien,
pero esta usted cumpliendo con lo que nosotros le
dijimos que tenia que cumplir.

Yo también estoy de acuerdo con lo que ha
dicho algun portavoz anterior de su desprecio
absoluto de los derechos lingtiisticos, casualmente
al euskera. Y ledigo lo que le he dicho antes: es un
derecho en si mismo, por lo que la Administracion
se tiene que encargar de velar por ese derecho del
ciudadano, nunca al revés, haya muchos o haya
pocos. Ya lo he dicho anteriormente y no me voy a
alargar.

Lo que si me gustaria, ya que usted ha hablado
de que va a liberar recursos y que esto esta muy
mal, que me diga expresamente cuantos recursos va
a liberar usted cuantificados y en donde. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Gracias, sefiora Errazti. Sefior Consgjero.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Brevemente, voy a
responder a los tres portavoces conjuntamente, no
tanto con animo de entrar en polémica, sino por
aportar algun otro dato para esa reflexion y apren-
dizaje mutuo al cual nosinvita la sefiora Arboniés.

Yo tomaria como argumento de autoridad al
ultimo premio Principe de Viana de la Cultura,
Pedro Etxenike, hablando de en qué lengua se
deben dar las ensefianzas finalistas. Yo no he dicho
en ningun momento que las ensefianzas finalistas
no deban darse en vascuence. Yo he hecho reflexio-
nes al respecto, que habria que relativizar e pro-
blema del vascuence. Pedro Etxenike da sus clases
en inglésy, ademas tiene ideas bastante aprovecha-
bles a este respecto.

En cuanto al reciclaje de los profesores de la
Administracion y de los perfiles linglisticos, le diré
gue a Educacion poco se le puede ensefiar, porque
el esfuerzo que hemos hecho en los Ultimos diez
afos es impresionante. Y seguramente me quedo
corto, pero de cero hemos reciclado del orden de
cuatrocientos profesores. Sera un problema de la
Administracion general, pero no del Departamento
de Educacion, que va cumpliendo con satisfaccion
las necesidades de personal.

De la libertad de ensefianza que hablaba el otro
dia el sefior Zabaleta, yo me quedé con ganas de
intervenir, pero en aras de agilizar el debate no lo
hice. Me dieron ganas de replicarle, lo hago ahora,
que la libertad de ensefianza se reconoce en la
Constitucion Espariola, pero siempre con €l limite
de la conformidad de las leyes, entre ellas |a propia
Constitucion. O sea que no es un derecho libérri-
mo, sino un reconocimiento formal de ese derecho
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pero de acuerdo con lo que digan las leyes, y en
concreto con lo que diga, por ejemplo, la Lode, que
es una de las normas que constituye la cabecera de
todo el sistema educativo, que establece en qué
parametros se debe atender ese derecho de libertad
de ensefianza reconocido por la Constitucion. Por
gemplo, nuestra Ley del euskera ya empieza tam-
bién a matizar cuando habla de veinticinco alum-
nos por aula. Es una matizacion a este derecho de
libertad de ensefianza.

No sé quién lo ha planteado, creo que la porta-
voz de lzquierda Unida, pero en ningun lugar de la
Lode se habla de la discriminacién sexual como
motivo para no autorizar centros. Se habla de otro
tipo de discriminaciones pero no de la sexual,
curiosamente. Y no esun olvido dela ley.

En cuanto a los Bachilleres, me parece un mal
egjemplo el que ha tomado la portavoz de Eusko
Alkartasuna en relacion con la politica educativa
seguida en €l Pais Vasco y en otras comunidades
auténomas de anticipar los Bachilleres antes que la
Infantil o la Primaria.

Finalmente, les diré que estoy muy abierto a
aprender. No soy una persona gque me caracterice
por mi cerrazon a la hora de estar abierto, con las
orejas bien extendidas y los oidos abiertos para
encontrar argumentos en otras personas. Prueba
de ello es que en el tema del euskera, usted podran
decir todo lo que quieran en la dialéctica parla-
mentaria, pero tengo un activo que no es conforme
con laidea que ustedes quieren pretender de que yo
desprecio absolutamente el euskera. No en vano me
corresponde a mi el honor de haber sido el delega-
do provincial que ha traido por primera vez a la
Comunidad Foral de Navarra profesores para la
enseflanza del vascuence, exactamente 33. Y les
tengo que decir la anécdota de que no pude contra-
tar todos porque no habia. También me correspon-
de, en mi activo estd, haber conseguido las prime-
ras autorizaciones de las ikastolas de Navarra,
entre ellas ikastolas tan significativas como la
municipal de Pamplona. Sefior Presidente, he ter-
minado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Martinez Ezcaray):
Muchas gracias, sefior Consgjero. Sefioras y sefio-
res Parlamentarios, se ha agotado el debate y, en
consecuencia, selevanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 4
MINUTOS.)
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Traduccién al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 2.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Muchas gracias,
sefior Presidente. A principios de mayo se celebro
en Irufia un simposio al amparo de la Direccion
General de Palitica Linguistica, es decir, al ampa-
ro del Gobierno de Navarra. En dicho ssimposio se
dieron cita especialistas internacionales y también
acudio e representante del Gobierno de Navarra,
sefior Pérez de Vifiaspre. En consecuencia, el
Gobierno de Navarra estuvo representado en dicho
evento, y, ademas, € simposio fue inaugurado por
el sefior Gurrea, porque €l sefior Presidente estaba
en Perq.

En el mencionado simposio sobre la declara-
cion de los derechos linglisticos se pusieron de
manifiesto muchos datos sobre las lenguas, por
gemplo, que en el mundo existen seis o0 siete mil
lenguas; que el 90 por ciento de ellas estara en
peligro de desaparecer en €l siglo XXI —he dicho €l
90 por ciento, la mayoria—; y otro dato importante,
gue las lenguas en trance de desaparicién no son
lenguas oficiales de ninglin estado, no son “ prime-
ras’ lenguas.

Permitanme también, antes de proseguir con el
simposio, leerles un extracto de un articulo firma-
do por el sefior Vicente Madoz. Esta en castellano
y se publcé en Diario de Noticias el 3 de mayo:
“Prevalece el hecho del inestimable papel que €l
lenguaje juega en €l posicionamiento y en el desen-
volvimiento de cada sujeto humano en su particu-
lar didlogo con e mundo. El lenguaje es, en suma,
lo que posibilita y actualiza nuestro singular modo
de estar en la vida, arrullandonos y serenandonos
con su mUsica, en € ajetreo del persistente balan-
ceo que se produce en nuestro permanente chocar
con todo lo que nos interpela desde fuera” . Conti-
nia en otro parrafo: “ Por este motivo, toda lengua
reporta un caudal inagotable de riquezas, por
cuanto gue minuciosamente conserva y vigila todas
las percepciones de lo existente habidas en su
ambito, diferenciado por su espacio, por su climay
por su historia, y medradas gracias a una sensibili-
dad especial fruto de una sabiduria decantada a lo
largo de millones de vidas consumidas. El ser
humano no puede desaprovechar toda la fecundi-
dad acumulada y vigente que una lengua compor-
ta, ni debe ignorar el sazonado fruto de milenios
gue la misma conlleva” .

Proseguimos en euskara. Después de las refle-
xiones sobre el simposio, hos adentraremos en el
simposio mismo. El tema que se ha tratado es el de
la Declaracion de Derechos Lingtisticos, que vio
la luz en Barcelona en 1996. Se basaba en la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos,

gue como ustedes saben data de 1948, que dejaba
meridianamente claro a nivel internacional que la
lengua no puede ser utilizada como argumento
para la discriminacién. Que todos tenemos los mis-
mos derechos, incluso aquellas lenguas “ diferen-
tes’, o no oficiales o no tan importantes.

Asi pues, ése es € fundamento de la declara-
cién sobre los derechos linglisticos que fue objeto
del simposio. Sus sefiorias conoceran seguramente
de qué se trata dicha declaracion, y es posible que
todos ustedes hayan leido su contenido, pero yo se
lo voy a describir resumidamente. Todas las len-
guas tienen los mismos derechos, y no se puede
hacer discriminacion de alguna entre ellas por los
siguiente motivos. caracter oficial o no oficial de
las mismas; mayoritarias, minoritarias, modernas,
antiguas. En consecuencia, las lenguas no deben
ser discriminadas.

Por otra parte, no se pueden separar las dimen-
siones individual y colectiva de los derechos lin-
guisticos, porgue se complementan, se desarrollan
en el seno de una comunidad lingtiistica y somos
las personas individuales las que utilizamos la len-
gua dentro de la comunidad.

Cifiéndonos a los derechos linguisticos, estos se
desarrollan y concretan a lo largo de 52 articulos,
3 disposiciones adicionales y dos disposiciones
finales, y, resumiendo, queda claro también que
existe un derecho a las relaciones econémicas,
administrativas, a la educacion, etcétera, en todas
las lenguas y, ain mas importante, € pleno dere-
cho al desarrollo de dichas lenguas.

Para terminar, en dicho simposio también se
trato la conveniencia de crear un consegjo de las
lenguas de ambito nacional, y también se recomen-
dd un comité mundial de las lenguas, de caréacter
consultivo, claro es, pero que seria el primero en
crearse en la ONU. En el estado espafiol, todos los
partidos se mostraron a favor en el Congreso.

Para terminar y dar |la palabra al Consgjero,
comentaré en tres frases las conclusiones obtenidas
tras los debates. Primero, es preciso crear un
marco poalitico internacional para que los derechos
lingUisticos salgan adelante. Segundo, la necesidad
de inversiones publicas destinadas a la politica
cultural. Tercero, la defensa de todas las lenguas
europeas al amparo de la Unién Europea, la deno-
minada Carta europea estaria superada y deberia
ser suscrita y aceptada en toda Europa.

El representante de la Unesco que asisti6 al
simposio tomd buena nota de las conclusiones y
asumio el compromiso de trasladarlas a la Unesco
para gque fueran planteadas en dicho foro y abrir
una campafia de &mbito mundial. También hay que
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mencionar que el sefior Pérez de Vifiaspre, repre-
sentante del Gobierno de Navarra, se comprometio
publicamente a traer dicha declaracion al Parla-
mento, a nuestro Parlamento, y a difundirla. El
manifesté o defendioé que si aprobabamos la decla-
racion en el Parlamento de Navarra —o con la
aprobacién del Parlamento de Navarra, que él
daba por hecha—, un modo de difundir la misma,
muy necesario, era darla a conocer en el Estado,
en |os otros parlamentos autonémicos.

Sefior Consgjero, espero que le hayan quedado
claras las preguntas que le hemos formulado.

(2) Viene de péag. 4.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo esperaba mucho mas del
sefior Marcotegui, pero puede que lo que ha expre-
sado sea todo lo que el ha podido ofrecernos. Es
una pena, sobre todo teniendo en cuenta que nos
estamos refiriendo al euskara.

Resulta curioso que si un simposio se celebra
en los locales del Gobierno, si asiste un represen-
tante del Gobierno, y no cualquier representante,
sino un director general, si las jornadas son abier-
tas por el Presidente, aunque al final asistiese €l
sefior Gurrea porgue el Presidente estaba en Perd,
€l sefior Consgjero o vea tan lgjano o sienta que es
algo que no va con él. Seguramente el sefior Pérez
de Vifiaspre tendra alguna razén importante para
no estar aqui y yo no tengo por qué conocerla,
claro. Pero me gustaria saber por qué no ha acudi-
do el Director General de Palitica Linglistica. Le
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Nosotros tenemos claro que es lo que defendio su
representante. Resulta curioso que €l sefior Pérez
de Vifiaspre no esté presente, lo lamento de veras,
pero seguramente le ha preparado muy bien la res-
puesta.

También como reflexion, antes de ceder la pala-
bra al sefior Marcotegui, quisiera citarle el colofon
de un articulo de don Peio Montiano: “ Las lenguas
no son realidades autbnomas, no viven o mueren
por si mismas, dependen totalmente de los seres
humanos. Y, sobre todo, viven o mueren gracias a
la voluntad de los gobernantes’ . Muchas gracias.

habria planteado muchas preguntas, cara a cara, y
habria sido mucho mas sencillo entender lo que
ocurri6 verdaderamente en €l simposio.

En otro orden de cosas, entiendo que las con-
clusiones no estén redactadas alin. Ha habido tiem-
po desde el mes de mayo hasta ahora, pero el sefior
Marcotegui dice que no lo ha tenido. Vale, no ha
habido tiempo, 1o admito también. Le ruego que
tan pronto disponga de esas conclusiones nos las
haga llegar para que nuestro grupo pueda convo-
carle aqui a un nuevo debate en profundidad.
¢Para cuando calcula usted que estaran dichas
conclusiones?

También me gustaria saber si €l sefior Conseje-
ro ha recomendado al Director General de Politica
LingUistica que no acuda aqui, y si ha ralentizado
las conclusiones del simposio para no traerlas al
Parlamento. Muchas gracias.



