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Comienzalasesidén alas 11 horasy 8 minutos.

Debate y votacion de la maocion por la que se
insta al Departamento de Educacion a que
remita el Mapa Escolar de la ensefianza
postobligatoria, formulada por los Grupos
Parlamentarios «Socialistas del Parlamento
de Navarra» e «lzquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra».

Abre la sesion el Presidente de la Comision, sefior
Lopez Eslava, y anuncia que se han presentado
dos enmiendas alamocién (Pag. 2).

Para |a defensa de la mocion toman la palabra el
sefior Platero Alda (G.P. «Socialistas del Parla-
mento de Navarra») y la sefiora Arboniés Ber-
mejo (G.P. «lzquierda Unida-Ezker Batua de
Navarra») (Pag. 2).

Para |a defensa de la enmienda a la mocién presen-
tada por su grupo parlamentario toma la palabra

(COMIENZA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 8 MINU-
TOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Departamento de Educacién a que
remita el Mapa Escolar de la ensefianza
postobligatoria, formulada por los Grupos
Parlamentarios «Socialistas del Parlamento
de Navarra» e «lzquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra».

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Eslava): Sefiori-
as, buenos dias. Vamos a dar comienzo a la sesiéon
de la Comisién de Educacion y Cultura con un
Unico punto del orden del dia, que es el debate y
votacion de la mocién por la que seinsta al Depar-
tamento de Educacion a que remita e mapa esco-
lar de la ensefianza postobligatoria, formulada por
los grupos parlamentarios Socialistas del Parla-
mento de Navarra e lzquierda Unida-Ezker Batua
de Navarra.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 193.3
del Reglamento, se han presentado dos enmiendas
a la mocion de los grupos parlamentarios Socialis-
tas del Parlamento de Navarra e lzquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra de Convergencia de
Demdcratas de Navarra 'y del sefior Martin Landa.

Antes de empezar |a defensa de la mocion, diré
gue se han producido dos sustituciones en los gru-

la sefiora Matias Angulo (G.P. «Convergencia
de Demdcratas de Navarra») (Pag. 5).

Para la defensa de su enmienda a la mocion toma la
palabra el sefior Landa Marco (G.P. «Mixto»)
(Pag . 5).

En el turno afavor de la mocion toma la palabra el
sefior Romeo Lizarraga (G.P. «Ezker Abertza-
lea»). En €l turno en contra toma la palabra €l
sefior Eza Goyeneche (G.P. «Union del Pueblo
Navarro») (Pag. 6).

En el turno de réplicatoman la palabra el sefior Pla-
tero Alda y la sefiora Arboniés Bermejo (Pag.
9).

Se procede a la votacion de la mocion por puntos.
El punto nimero 1 se aprueba por 9 votos a
favor, 5 en contra y ninguna abstencion. Los
puntos nimeros 2 y 3 se rechazan por 6 votos a
favor, 8 en contra y ninguna abstencion (Pag.
11).

Selevantalasesion alas 12 horasy 10 minutos.

pos parlamentarios. Por el Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra, la sefiora
Catalan sustituye al sefior Cristébal y, por Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra, el sefior Alli
sustituye al sefior Antufiano.

Sin mas, vamos a pasar a la defensa de la
mocion que, como he dicho, ha sido presentada por
Socialistas del Parlamento de Navarra e Izquierda
Unida. Ustedes veran como quieren repartirse el
tiempo, si quieren intervenir los dos.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Solicitamos de su amabilidad poder
participar y repartirnos el tiempo para exponer los
criterios que nos han llevado a presentar esta
mocion en esta Camara.

SR. PRESIDENTE (Sr. L6pez Eslava): Gracias,
sefior Platero. Asi lo vamos a hacer. Entonces, en
la primera parte de la defensa, el sefior Platero
tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Estamos a muy pocas fechas del inicio
del préoximo curso, en el que se implantaran en
Navarra el primer curso de bachillerato Logse
como ensefianza postobligatoria, después de la ya
implantada ESO o reforma de la ensefianza. Por
otro lado, es necesario clarificar de una vez por
todas el sistema de financiacion de la ensefianza
postobligatoria y tener bien claro cual es € mapa
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escolar en lo referente a la ensefianza publica y
privada, es decir, cuéles son las necesidades reales
de la ensefianza postobligatoria en Navarra que
obligan al sistema de financiacion.

Nos encontramos ante dos retos importantes:
primero, la revolucién que ha supuesto la implanta-
cion de la Logse en la ensefianza obligatoria y en
la ensefianza postobligatoria; y segundo, que dicho
cambio va a suponer y esta suponiendo ya un rea-
juste, llamémosle reconversion, en el sistema y en
las plantillas de profesores y, por tanto, en el siste-
ma de financiacién como fruto del cambio, y no lo
olvidemos, sefiorias, debido al descenso de natali-
dad que ha limitado el volumen de demanda esco-
lar.

La ensefianza obligatoria es gratuita tanto en la
red publica como en la red privada, con la que €l
Gobierno concierta con €l fin de que los alumnos
satisfagan el derecho a una educacion gratuita, por
obligatoria, en el centro elegido por los padres.
Seforias, € Partido Socialista siempre ha defendi-
do la libertad de ensefianza, entendida como el
derecho que toda persona tiene a recibir una edu-
cacion que le permita un desarrollo integral de su
persona y que, en ningun caso, dependa de su
situacion econdmica ni social. Toda persona tiene
€l derecho a una ensefianza que le abra las puertas
de su propia opcién en el futuro, tanto profesional
como personal, y que le haga libre, sin lainfluencia
de ideologias, sino desde una educacién abierta y
plural.

Esta voluntad ha hecho que la sociedad, repre-
sentada en sus gobiernos democraticos, haya hecho
grandes esfuerzos econdémicos en dotarse de una
infraestructura necesaria y de un personal adecua-
do para subvenir a la demanda educativa de todos
y de cada uno de sus miembros. No hace falta
remontarnos mucho en la historia para recordar
gue sblo unos pocos tenian derecho a la ensefianza.
Son logros sociales que siempre tendremos que
defender si queremos ser auténticos demacr atas.

Entendemos que la ensefianza postobligatoria
puede y debe ser asumida por la ensefianza publi-
ca, seglin reza la mocion, por las siguientes razo-
nes. Primera, la ensefianza publica est4 dotada de
infraestructuras necesarias y personal especializa-
do o cualificado necesario y competente. Segundo,
demandamos la presentacién del mapa escolar de
la ensefianza publica y privada con €l fin de que €
Gobierno demuestre la necesidad de concertacion
con algunos centros privados. Tercero, afirmamos
gue existe un problema de reconversion de perso-
nal de la ensefianza en Navarra que el Gobierno
tiene que afrontar en primer lugar en el sector del
gue es responsable directo, es decir, la ensefianza
en el sistema puablico, al que deberd subvenir con
las inversiones necesarias. Cuarto, no queremos
confundir autorizacion con concierto, que quede

bien claro; la ensefianza privada tiene todo el dere-
cho a solicitar la autorizacion de los bachilleratos
Logsey, s tiene los medios necesarios, se les debe
autorizar, sin embargo la concertacién debe ser
fruto de las necesidades del desarrollo educativo
del sistema educativo navarro, nunca de ideologias
ni politicas ni de cualquier otra indole. Quinto,
entendemos que quien opte por la ensefianza posto-
bligatoria privada tiene todo el derecho, pero sin
fondos publicos, por cuanto el sistema publico le
oferta una ensefianza de calidad, aunque también
defendemos la posibilidad de dotar de becas a
aquellas personas que, careciendo de medios nece-
sarios o teniendo rentas bajas, sigan optando por
la ensefianza privada, €l mismo sistema que existe
tanto en el sistema sanitario navarro como en la
ensefianza universitaria. Sexto, el Gobierno es res-
ponsable de la ensefianza publica, de su gestion, de
su personal, del desarrollo de sus infraestructuras,
de su control, de su calidad y de su funcionamiento.

No entendemos el mantenimiento financiero de
dos redes, salvo en aquellos casos en que el
Gobierno lo demande por necesidades de ubica-
cion al no poder atender a la demanda existente.
La duplicacién de inversiones va en detrimento de
otras necesidades educativas o sociales. Sefiorias,
entiendo que, aunque dificil, no hay que tener
miedo a definir los propios criterios en un tema
social tan importante como es el de la enseflanza y
la educacion. No olviden que el responsable de la
ensefianza es la escuela; de la educacién, la escue-
la, la familia, la sociedad, tanto civil como religio-
sa, y € propio alumno, y que, en ningdn caso, se
puede delegar la educacion sin responsabilizarse
cada uno en el ambito que le compete.

Sefiorias, quiero que quede claro que pedimos
la no concertacién de los bachilleratos Logse en
ninguno de los dos cursos, salvo el sistema de
becas individualizadas, no porque estemos en con-
tra de la ensefianza privada, a la que reconocemos
el derecho a implantar los bachilleres a los que se
les autorice, sino porque somos gestores de |os bie-
nes publicos, de los que tenemos que dar cuenta a
la sociedad, porque creemos que la ensefianza
publica, como ya he dicho, esta dotada de medios
necesarios y de personal cualificado para ofertar
una ensefianza de calidad, y porque, salvo que se
demuestre o contrario, la ensefianza publica puede
asumir la demanda de |la ensefianza postobligatoria
de modo que no se produzca una doble financia-
cién del sistema.

Para terminar, sefiores de UPN, representantes
aqui del Gobierno de Navarra, recuerden que exis-
te un pacto presupuestario al que hemos de respon-
der los dos partidos politicos, y que, en € mismo,
se fijaba la fecha del 2 de abril para solucionar €l
tema de los bachilleres, tema que todavia no se ha
resuelto. Esta es la razon por la que el Partido
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Socialista ha presentado esta mocion ante esta
Camara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. LOpez Eslava): Gracias,
sefior Platero. Por Izquierda Unida, sefiora Arbo-
niés, tiene la palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Muchas gracias.
Buenos dias a todas sus sefiorias. Desde |zquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra, la fundamentacion
basica para no concertar €l nivel de la postobliga-
toria en Navarra reside en las cuatro razones que
argumentan el texto de la mocién. No podemos
seguir financiando al cien por cien toda la red pri-
vada, como se pacté hace once afios, y ademas
extender la concertacion a niveles que no son obli-
gatorios. La red privada concertada, a través de
los denominados centros de iniciativa social, ha
concentrado su oferta educativa en los grandes
nicleos urbanos mas rentables econémicamente y
ha ido paulatinamente eliminando de sus aulas al
alumnado que requeria una atencion educativa
permanente de calidad y altamente cualificada, a
la vez que ha ido introduciendo €l cobro de canti-
dades adicionales, variables de un centro a otro,
por unos servicios que en muchos casos hay que
seguir sumando a otras cantidades adicionales por
transporte, comedor y otros conceptos que caben
en una oferta fuertemente competitiva para captar
a un alumnado cada vez mas limitado.

Esta situacion no responde a las espectativas de
la Lode, que autorizaba la financiacion de una red
privada como servicio publico gratuito, no como
abaratamiento de costes para un parcela de pobla-
cién socialmente méas favorecida. En este sentido,
la aplicacion de la ley ha permitido la introduccion
de elementos perversos que han cambiado con el
tiempo el espirituy la letra dela misma. La red pri-
vada concertada ha abandonado paulatinamente
las zonas rurales y ha dejado de atender proporcio-
nalmente la cuota de alumnado con necesidades
educativas especiales, minorias étnicas, grupos
especiales y alumnado socialmente desfavorecido,
gue estd cas integramente en la red publica y, en
algunas zonas 0 casos, como |0s grupos especiales,
al cien por cien en la red publica, produciendo
grandes desequilibrios por zona y por grupos de
alumnado.

En estos momentos, y mas concretamente en
Pamplona y su comarca, la red subsidiaria y con-
plementaria es la red publica y no la privada. No
hay que olvidar que la concertacién de la postobli-
gatoria es algo gque no preocupa al resto de Nava-
rra, excepto a Pamplona y su comarca y a Tudela.
Es bueno recordar que no todas las familias nava-
rras gozan de esa tedrica libertad de eleccion de
centros. Las claves demogr &ficas, educativas y eco-
némicas han cambiado sustancialmente y, por qué
no decir, las propias claves politicas.

Los Socialistas del Parlamento de Navarra e
| zquierda Unida hemos presentado esta mocién que
hoy debatimos, porque compartimos un razona-
miento |6gico que puede tener matizaciones dife-
rentes pero la misma sustancialidad. No podemos
extender la concertacién a niveles educativos no
obligatorios sin poner en peligro la educacion obli-
gatoria que no atiende en las mejores condicionesy
con justicia €l reparto equitativo de los recursos. Al
dia de hoy no es legitimo pretender extender una
concertacion de dudosa €ficacia y eficiencia que no
garantiza la gratuidad de la postobligatoria para
que todas las familias navarras puedan elegir el
centro educativo que deseen para sus hijos, como
no la ha garantizado tampoco la ensefianza obliga-
toria, donde se sigue manteniendo la concertacion
a todos los centros autorizados, caso Unico en el
Estado, y que no se corresponde con otros sistemas
como €l sanitario, como bien ha dicho el portavoz
delos socialistas.

Este dispendio de recursos choca frontalmente
con la existencia de zonas en Pamplona desatendi-
das, como es el caso de la Rochapea, con un alto
indice de fracaso escolar e insuficiencia de plazas
escolares en secundaria, o la Chantrea, donde
Caritas ha tenido que organizar un grupo de para-
dos y estudiantes voluntarios para dar apoyo esco-
lar. No nos parece que esta coyuntura sea la mas
boyante ni que la realidad social de Navarra, que,
al parecer, no todos conocemaos, Nos permita rega-
lar una semi, medio o casi financiacién de los
bachilleratos, que se hara sin duda a costa de sus-
traer recursos necesarios y urgentes para el con-
junto de la ensefianza.

Por todas estas razones, hemos propuesto, en
primer lugar, la remision de un mapa escolar de la
postobligatoria por zonas que nos diga €l nimero
de plazas escolares disponibles en la red publica,
una cuestion fundamental, puesto que en la secun-
daria, este curso 97-98, escolarizo a 2.479 alumnos
menos que en el curso anterior. Pedimos la no con-
certacion del nivel postobligatorio en Navarra por-
que, conscientes de que siendo eficaces, eficientes e
incluso coherentes, no es licito aplicar un sistema
de equivalencias, como pretende el Gobierno, utili-
zando a los medios de comunicacion para hacer
una propaganda intencional de este supuesto. Pri-
mero de bachiller no equivale a tercero de BUP,
como primero de secundaria tampoco equivale a
séptimo de EGB, y para algo se hizo una reforma
educativa que ya de hecho regal6 dos afios mas de
concertacién a la ensefianza obligatoria privada.

Desde la izquierda somos capaces de reconocer
la circunstancia real por la que parte de las fami-
lias que habian escolarizado a sus hijos en centros
concertados desde niveles de infantil y primaria,
ahora se encuentren con la imposibilidad econdmi-
ca de seguir en esos centros, y por eso entendemos
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gue es justa una politica de becas que individual-
mente otorgue la ayuda necesaria en los casos en
gue realmente se demuestre insuficiencia econdmi-
ca, pero es justo que quienes tengan suficiencia de
recursos sostengan la educacion de sus hijos en
centros que no son publicos y en etapas que tampo-
€O son obligatorias.

Dentro de este mismo reconocimiento a las cir-
cunstancias excepcionales que se puedan dar, esta
el punto tercero, que pretende cubrir opciones lin-
guisticas en la zona no vascéfona y algin centro
muy concreto, como es el caso de la granja escuela
Haritz Berri, que escolariza a menores con graves
dificultades sociales y familiares, dando una res-
puesta a la realidad educativa que €l sistema publi-
co no esta atendiendo. Pero, siendo honestos,
racionales y ecuanimes, debemos reconocer que no
podemos seguir concertando a ojos cerrados como
hemos hecho hasta ahora, que debemos revisar la
politica de financiacion educativa en e futuro, tam-
bién en € nivel obligatorio, exigiendo la gratuidad
de las plazas escolares concertadas y la asuncién
proporcional de todo el alumnado con necesidades
educativas especiales, con problemas de adapta-
cion y minorias étnicas, o va a ser muy dificil,
incluso para el Gobierno de UPN, justificar el
dinero publico para el sostenimiento al cien por
cien delared privada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. LOpez Eslava): Gracias,
sefiora Arboniés. Para la defensa de la enmienda
de Convergencia de Demdcratas de Navarra, tiene
la palabra |a sefiora Matias.

SRA. MATIAS ANGULO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Nosotros entendemos que el concierto
escolar es un cauce de financiacion de la educa-
cion que esta dirigido a dar satisfaccion al derecho
a la gratuidad en los niveles educativos obligato-
rios o dirigido a favorecer la efectividad del dere-
cho a la educacioén. La finalidad del concierto
escolar en los niveles no obligatorios es la de no
desatender expectativas legitimamente adquiridas
por los alumnos de centros privados subvenciona-
dos. El concierto, que es una relacion juridica con-
tractual, por tanto, no se trata de una compensa-
cion indemnizatoria a los centros, sino que sirve
mas bien de ayuda publica al educando.

La facultad de los ciudadanos de ejercer la
libertad de ensefianza conlleva la obligacion de los
poderes publicos a compensar a los centros priva-
dos a través del concierto. Nosotros estamos a
favor de la idea que comentaba el portavoz socia-
lista de decir que no hay que confundir la autoriza-
cion con el concierto. Efectivamente, 1o que hay
que hacer con los conciertos es controlar que cum-
plan las condiciones que fija €l Gobierno. Eso eslo
gue nosotros tendriamos que opinar en este senti-
do. Los conciertos se tienen que controlar.

Por otra parte, el concierto es un juego de dere-
chos y obligaciones, y, por tanto, en este juego, la
Administracién se compromete a asignar fondos
publicos para € sostenimiento de los centros con-
certados, de igual manera que los centros se obli-
gan a impartir gratuitamente las ensefianzas del
concierto de acuerdo con los correspondientes pro-
gramas y los planes de estudio y con sujecion,
como les comentaba antes, a las normas académi-
cas en vigor que se fijan, por supuesto, por €l
Gobierno. Asi pues, nosotros entendemos que el
concierto, en el primer curso de bachillerato, no es
sino el paso al sistema de conciertos de las actua-
les subvenciones, y la concertacion del segundo de
bachillerato significaria la extension del sistema de
conciertos a un segundo curso, en €l nuevo nivel
implantado por la Logse. Es decir, no se puede
dejar una etapa cortada y dejarles a los chavales
sin expectativas de terminar su bachillerato.

Pensamos, por otra parte, que, si el Gobierno
de Navarra entendiera que existen dificultades
insalvables para extender el sistema de conciertos,
habria que arbitrar el sistema de becas que haga
realmente efectivo € derecho a la educacion de los
alumnos que libremente opten por la ensefianza de
iniciativa social, aungue nos pareceria mas ldgico
el sistema de conciertos por ser mas igualitario.
Nada méas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. L6pez Edlava): Gracias,
sefiora Matias. Sefior Landa, tiene la palabra para
la defensa de su enmienda.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenos dias, sefiorias. Aun a riesgo de man-
tener y contribuir a un tratamiento un tanto ané-
malo del tema educativo en Navarra, hemos
presentado esta enmienda a la mocién presentada
por el Partido Socialista y por lzquierda Unida, y
lo hemos hecho porque estamos de acuerdo con el
sistema que plantean en la mocién e incluso con la
argumentacion que también plantean en la presen-
tacion de la mocion. Pero, dicho esto, quiero dejar
la reflexion, al menos en el aire, de si no seria mas
razonable acelerar el trabajo de la Comisién Espe-
cial de Educacion, ver hasta donde se puede llegar
con el consenso y establecer incluso, si fuera posi-
ble, el disenso en los puntos en que realmente lo
sea. A mi me parece que esa es una reflexion que
debe quedar sobre la mesa.

Hoy el tema que se plantea es el de la financia-
cion de los futuros bachilleratos y la discusion esta
entre las becas o los conciertos, tal y como ahora
mismo nos sefialaba la portavoz de Convergencia.
La primera cuestion que nosotros nos hemos plan-
teado es si son antagonicos los dos planteamientos
y nos hemos contestado que, hablando a nivel
general, si lo serian, pero, yendo a lo concreto,
estariamos dispuestos a estudiar caso por caso y a
establecer excepciones. Y, si hos hacemos este
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planteamiento, es porque partimos de que proba-
blemente si que las hay en algunos casos, o, a
sensu contrario, estamos de acuerdo de forma gene-
ral con el sistema de becas, precisamente por tra-
tarse de niveles de ensefianza no obligatoria, pero
reconociendo la problematica que se da en nuestra
Comunidad, donde la Unica posible oferta en eus-
kera en alguna zona pudiera ser a través de la ini-
ciativa social. Por lo tanto, estamos dispuestos y
abiertos a escuchar situaciones concretas porgue,
desde nuestro punto de vista, no seria un plantea-
miento antagoénico en si mismo.

¢Por qué planteamos la enmienda de adicion
con ese incremento del 20 por ciento sobre las can-
tidades actuales que en estos momentos estan fun-
cionando? No tendria por qué ser el 20 por ciento,
también lo decimos; hemos cogido el 20 por ciento
pero podria ser perfectamente €l 18 0 € 22, 0 sea
gue tampoco es que hayamos establecido una raya.
e trata de establecer la base liquidable para una
familia de pareja més dos hijos, que entendemos
que puede ser la familia media en Navarra, en
5.664.000 pesetas, que es el equivalente a los
ingresos en Navarra de un matrimonio en el que
ambos trabajan fuera del hogar, lo cual a su vez
también les genera otra serie de gastos, que al final
igualan estas rentas de las que estamos hablando,
con ese incremento del 20 por ciento, a la renta
que, en el caso de un solo perceptor, € sistema de
becas actualmente vigente cifra como tope, que es
4.720.000 pesetas.

Por tanto, para nosotros ese incremento esta
mas que justificado y, de alguna manera, daria
también una cierta tranquilidad a toda una serie de
familias en Navarra que, por las razones que sea,
pudieran optar por ese sistema, ademas de que
acabaria con €l fantasma, tal y como deciamos en
la motivacion de la mocion, del temor a que vaya a
recortarse la eleccion por la via de negarles los
recursos, cosa que entendemos que puede ser un
argumento populista que puede calar facilmente en
la opinion publica.

Por otra parte, de esta manera, Navarra no
estaria haciendo otra cosa, como ya se ha dicho
también, que homologarse con el resto de las
comunidades auténomas, en las que no se funciona
con conciertos en los niveles de ensefianza no obli-
gatoria.

Por todo ello planteamos esa enmienda de adi-
cion de un nuevo punto cuarto a la mocion. Ningu-
no de los dos mocionantes ha dicho qué es lo que
va a hacer respecto a las enmiendas planteadas,
pero, como Ultimamente ya estamos acostumbrados
a que se nos dé la razén pero no se nos quiera dar
el protagonismo, en este caso ocurrira lo mismo, y
me van a permitir que diga que yo lo comprendo
perfectamente, aunque no lo comparto en absoluto.
Es mas, me parece un error de bulto que no se

plantee una enmienda de este tipo, de adicion de un
punto cuarto, en € cual lo que se esta planteando
es hacer razonable € sistema de becas en la ense-
flanza no obligatoria y también desmontar lo que
con un tema tan sensible pueda ser una campana
muy facil de desarrollar en torno a los vigjos fan-
tasmas que se han venido dando en todo el tema de
la educacion.

Por tanto, ése es € motivo del planteamiento de
nuestra enmienda. Nos parece que seria mas que
razonable que se incorporara como punto cuarto a
la mocion, pero, como ya he dicho que Ultimamente
estamos acostumbrados a que, a pesar de que se
vean bien los planteamientos que hacemos, éstos
no se asuman, me adelanto a los dos mocionantes
que no han querido decirnos ninguna palabra
sobre las dos enmiendas que han sido planteadas.
Yo, a la de Convergencia, aunque no tengo voto en
la Comisién, desde ahora quiero decir que, tal y
como viene planteada, votaria contrariamente, por-
que no clarifica si €l concertar seria en los térmi-
nos en que yo estaba ahora defendiendo como los
aspectos excepcionales que se pudieran buscar en
lo concreto, y porque en €l sistema de becas indivi-
dualizadas actualmente existente estaria en desa-
cuerdo, pues lo que yo planteo en nuestra enmienda
es que habria que elevarlo en torno al 20 por cien-
to. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. L6pez Eslava): Gracias,
sefior Landa. Sefiorias, someto a su consideracion
s desean que hagamos un pequefio descanso para
posicionarse o continuamos. Abrimos un turno a
favor de la mocién presentada por el Partido
Socialista e lzquierda Unida. Por Ezker Abertzalea,
tiene la palabra el sefior Romeo.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Wy a posicionar-
me a favor de la mocién por entender que la obli-
gacion de la Administracion es satisfacer las nece-
sidades de la sociedad, y una de esas necesidades,
y posiblemente una de las mas sentidas, es precisa-
mente el derecho a la ensefianza, un derecho social
e individual. S la Administracién debe satisfacer
ese derecho y esa necesidad, lo debe hacer con
unos medios que publicos, es decir, con lo que
damos en llamar la red publica de ensefianza. En
teoria, ni siquiera deberia existir la red privada; si
existe es porque tradicionalmente han existido tam-
bién lagunas y carencias por parte de la Adminis-
tracion para satisfacer esta necesidad o para dar
cabida al derecho social de la ensefianza. Y eso
justifica entonces que se haya Ilegado a unos
acuerdos sociales de manera que se sufraguen los
gastos que esa ensefianza privada origina, pero
entendiendo, al menos por filosofia y por principio,
que por este medio de sufragar estos gastos por
medios publicos se esté satisfaciendo de igual
manera el derecho social a la ensefianza causado,
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como decia, por unas deficiencias en la Adminis-
tracion.

Pero es tiempo ya de que la Administracion
adopte todas las medidas necesarias, porque ade-
mas ahora si que puede, es decir, ya han pasado los
vigjos tiempos en 1os que no solo es que no pudiera
sino que ademas ni siquiera sentia el deber de
satisfacer las necesidades de la poblacién. Sin
embargo ahora si, y por tanto la red publica debe-
ria serlo todo y deberia hacerlo de una manera
completay eficaz.

Ademas entiendo que, hablando de los bachille-
ratos por modelos y zonas, |o que esta pidiendo la
mocion al Gobierno de Navarra es que nos dé un
mapa, una situacién de la futura imparticion de la
ensefianza postobligatoria y que lo haga manejan-
do los elementos y los factores que influyen en todo
esto, por zonas, por modelos lingdisticos y por iti-
nerarios tal y como lo hemos venido viendo. Esto
es vital, es esencial y fundamental para empezar a
hablar de si con esta intencion que este plan dejara
entrever del Gobierno se satisfacen todas las nece-
sidades sentidas por la poblacién navarra, por
zonas, por modelos y por itinerarios. Ese, por
tanto, es el primer paso para que podamos analizar
desde el Parlamento si efectivamente se van a
cubrir estas necesidades que ahora mismo existen o
gue estamos viendo ya cada dia en distintas zonas
de Navarra como se va hablando de estos temas y
cOmMo se va viendo venir € problema.

En cuanto a los conciertos, es evidente que
deben dejar de existir y, en todo caso, s asi se ve
necesario —y el segundo parrafo deja abierta esa
puerta— aplicar un sistema de becas individualiza-
das. Eso reduce el gasto, pero ademas es tanto
como decir, y es importante ademéas dejar clara
esta filosofia, que la red publica es suficiente.
Claro que debe serlo, pero una cosa es el ser y otra
el deber ser, y efectivamente ahora deberiamos,
pero muchisima gente en Navarra diria que no lo
es. Quizas por este método obliguemos al Gobierno
de Navarra a establecer una red publica de ense-
flanza postobligatoria suficiente, que eso es lo que
debe ser. Por tanto hay que buscar los caminos
para obligar a que se establezca lo que debe ser, en
este caso, como decimos, una ensefianza postobli-
gatoria suficiente, con todos los medios y que satis-
faga las necesidades de las zonas donde esté
implantada.

Y el tercer parrafo, ademas, deja abierta otra
puerta, que es la que nos falta, la del concierto con
la ensefianza privada en casos excepcionales. El
sefior Landa hacia referencia a que la ensefianza
en el modelo D ha partido de una iniciativa social,
gue no deja de ser la ensefianza privada, pero que
surgio en su dia respondiendo a lo que yo decia, a
una carencia por parte de la Administracion en
satisfacer esa necesidad y esa demanda. Pues, si se

diera el caso, que seguramente se va a dar, de que
estos centros en modelo D sociales, privados, satis-
ficieran necesidades que no va a poder satisfacer
la ensefianza publica, porque no hay medios, por-
gue no hay centros proximos, entonces queda la
puerta abierta también. Yo asi lo entiendo y, si 1o
he entendido mal, rogaria a los mocionantes que
me lo explicaran, pero me parece que la cosa esta
bastante clara.

Por tanto, porque se esta intentando obligar al
establecimiento de un sistema de ensefianza posto-
bligatoria suficiente, eficaz y completo, y porque no
se esta cerrando ninguna puerta, me parece a mi
que, en cualquier caso, la mocion es aceptable, y
porque, ademas, todo esto nos va a dar lo que nos
esta faltando, que hace que no podamos hablar con
demasiado detenimiento ni casi conocimiento de
causa, una vision general de las intenciones del
Gobierno. Asi podremos saber si efectivamente se
van a satisfacer necesidades o si se van a dejar
zonas, como por ejemplo la Sakana, que esta
demandando una cosa muy concreta, si se le va a
hacer caso 0 se le va a degjar en la calle, por asi
decirlo. Y eso le dara pie al Parlamento para poder
exigir posteriormente mas concretamente otras
cuestiones al Gobierno.

Por todo esto y porque, por tercera vez lo digo,
no cierra puertas, a mi me parece que la mocién
estad como esta, es muy general, estd muy bieny yo
la voy a apoyar. Nada més.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefior Romeo. ¢Intervenciones en €l turno en contra
de la mocion? Por Unién del Pueblo Navarro, tiene
la palabra el sefior Eza.

SR. EZA GOYENECHE: Muchas gracias, Pre-
sidente. De todas maneras, me alegro de haber des-
cubierto por fin que el texto de la mocidn tenia un
Unico inspirador y amanuense, porque realmente
me costaba creer que aqui hubiera habido dos plu-
mas. La verdad es que no sé si los medios de comu-
nicacion tienen el texto, pero no tiene desperdicio.
Realmente pensaba contestar a cada uno de estos
conceptos que aqui Se expresan pero para gqué voy
a perder el tiempo. No vale la pena. Estamos en
una posicioén de principio tan distinta que con
exponer cuéles son nuestros puntos de vista yo creo
gue va a ser suficiente.

No cabe la menor duda de que, si vamos a
hacer un pacto educativo con un consenso mayori-
tario, como dice €l texto, desde la responsabilidad,
etcétera, yo les agradeceria a algunos miembros de
esta Camara que quizas midieran un poco mas sus
expresiones, porque decir que el concepto de la
enseflanza privada esta sirviendo para que deter-
minados centros privados cobren a las familias
cantidades adicionales... Hombre, yo creo que el
concierto con la ensefianza privada sirve para
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muchas mas cosas que para esto. Creo que esto es
un reduccionismo del que, yo, como padre, me sien-
to realmente ofendido, porque parece que estamos
hablando a veces de |os centros como si fueran edi-
ficios, estamos hablando de que hay muchos ciuda-
danos que optan por esa enseflanza. ¢Que conculca
la legalidad? Sera en algun caso que habra que
denunciar. ¢Que favorece situaciones de competen-
cia desleal? jPero s tiene muchos mas medios la
ensefianza publica que la privada! ¢Qué deslealtad
es ésa?. Ataca a la libertad de ensefianza, etcétera.
Es decir, aqui se habla de que los conciertos pue-
den suponer una merma importante de recursos,
pero ¢a quién quieren ustedes asustar? O sea,
como que va a poner en tela de juicio la gratuidad
de la enseflanza, por favor, no voy a seguir hablan-
do.

Hablan incluso de la subsidiariedad. Yo creia
que el Estado era subsidiario de la sociedad; uste-
des piensan que la sociedad es subsidiaria del
Estado. Entonces, ¢para qué vamos a seguir discu-
tiendo? Yo sigo creyendo en unos valores que no
son laicos, aunque me haya enterado hoy por la
prensa que existen valores laicos. Yo creo en unos
valores que estén respaldados por la Constitucién
cuando en € articulo 27 habla de que los poderes
publicos ayudaran a los centros docentes que red-
nan los requisitos que la ley establezca.

¢Por qué no hablamos del pacto constitucional ?
En este texto, por lo visto, |0 que se pretende es
descalificar el pacto educativo UPN-PSOE que
existe desde el afo 87. En este sentido, yo o Unico
que le tengo que decir al portavoz del Partido
Socialista es que éste no es el ambito para denun-
ciar ese pacto, que creo gque hay otros 'y que, sobre
todo, si es un pacto presupuestario, habra que
denunciarlo en otro contexto. No le voy a decir
nada mas.

Pero vamos a hablar del pacto constitucional
donde se reconoce esa libertad de la creacion de
centros, y se dice expresamente que los poderes
publicos ayudaran a los centros docentes que red-
nan los requisitos que la ley establezca, sin distin-
cion entre niveles de ensefianza obligatorios y no
obligatorios. Eso dice claramente. Entonces,
¢cOmMo les vamos a negar nosotros el mandato
constitucional ? Podemos discutir la modalidad o la
cuantia de la ayuda, pero evidentemente no se
puede discutir la ayuda.

Para abreviar, nosotros seguimos creyendo en
algo tan sencillo como que la salida natural del
pacto educativo todavia vigente es la financiacion
de los bachilleratos, porque lo contrario, como
aqui ya se ha apuntado perfectamente, es quebrar
una expectativa de un conjunto importante de la
sociedad, de un 40 por ciento, estamos hablando. Y,
si estamos empefiados en controlar a la sociedad
desde nuestra perspectiva, pues yo creo que es

mucho mas importante la sociedad que nosotros,
los partidos politicos. Eso es una riqueza y eso es
un valor, por mucho que a alguno le llame la aten-
cion de que es el Unico caso que se da en € conjun-
to del Estado. Pues bienvenida sea esa libertad y
esa opcion que ademas tiene una gran tradicion en
Navarra.

Nosotros optamos por los conciertos porque,
desde nuestro punto de vista, se controla mucho
mejor el dinero publico que con las becas; eso es
una apreciacion subjetiva, si ustedes quieren. Pero
ademas queremos dar estabilidad a esos centros
para que, como decia €l sefior Marchesi, los pro-
yectos educativos tengan continuidad en el tiempo,
porque claro, si escuchamos aqui algun oraculo de
Delfos solamente para lo que nos interesa... El
hablaba incluso de controlar la movilidad de los
docentes. Hombre, no vamos a estar pendientes de
las becas que va a poder recibir un centro concer-
tado para que vaya definiendo y sepa si este afio va
a seguir existiendo o no va a seguir existiendo,
pues esos padres que optan por la enseflanza con-
certada son ciudadanos como nosotros y se mere-
cen mucho respeto, no estamos hablando de nime-
ros, y no hay que olvidar que el dinero publico
también procede de lo que €llos aportan.

Existe, ademas, una demanda, porque, cuando
la ley habla de las necesidades de escolarizacién,
no solo se refiere a que haya pupitres y lapiceros,
sino que esa demanda incluye la opcién de los
padres respecto a un modelo concreto de educa-
Cion, y eso es o que queremos obviar.

Yo creo que hasta ahora el pacto educativo ha
venido a responder a una realidad social de Nava-
rra, y todos los partidos mayoritarios han tenido
sensibilidad para eso. Y nosotros en absoluto esta-
mos haciendo clientelismo por una razén muy sen-
cilla, porgque basta conocer la realidad para saber
gue de clientelismo nada, y cada uno que responda
ante sus electores. Nosotros solamente venimos a
defender principios concretos y 1os principios son
ese derecho reconocido por la Constitucion. Enten-
demos que en ese contexto la financiacién de los
bachilleratos no es forzar la situacién sino al con-
trario, dar una continuidad natural a la politica
educativa que se ha estado defendiendo hasta
ahora en Navarra y que cualquier otra cosa seria
una marcha atras, y lo creemos sinceramente.

Por 1o demés, estamos abiertos fundamental-
mente a que, en ese marco del reconocimiento a la
libertad de la iniciativa social para la creacién de
centros y en ese marco de ayuda que la propia
Constitucion establece hacia los centros que se
creen, se puedan establecer los mecanismos que
garanticen la estabilidad de los centros. Sobre el
como se puede seguir hablando, pero es imprescin-
dible que hablemos de la estabilidad de los centros.
No podemos seguir teniendo a los centros pendien-
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tes de |0s recursos que van a tener un curso respec-
to a otros, y el tema de las becas nos parece que no
resuel ve bien ese problema.

La educacion de los hijos es algo tan delicado
que, cuanta mas libertad y responsabilidad se les
dé a los padres, yo creo que mas libre serd la socie-
dad, lo demas es intentar hacer con los hijos de los
deméas lo que uno no haria con € suyo. Es decir,
vamos a ver si nos aclaramos; dejemos a los padres
el maximo margen de maniobra respecto a sus
hijos, que es lo mas importante que tienen en esta
vida, por 1o menos eso solemos decir habitual men-
te, y todo lo que facilite esa libertad, adelante. Y el
pacto educativo que ha exisitido hasta ahora en
Navarra ha contribuido decisivamente a eso, no a
que cobren determinados centros privados no sé
gué cuota, ha contribuido a eso que estoy diciendo.
Y por eso nosotros, con una actitud total y absolu-
tamente abierta, seguimos insistiendo en que hay
gue seguir financiando. ¢Cudl es la formula? La
que permita a su vez el control por parte de la
Administracién, que eso es un control que también
esta establecido por la ley, y que haya excepciones
no significa que haya connivencia, y, si no, la con-
nivencia sera de todo aquél que no denuncia; y, por
otra parte, que haya estabilidad en los centros, que
sepan lo que tienen que hacer en un futuro y que a
su vez los profesores estén seguros.

Por otra parte quiero reivindicar que algunos
comentarios gque se hacen en la mocion yo creo que
demuestran una falta de confianza en los profeso-
res de la pUblica que realmente hay que destacarlo.
¢COmo se puede poner a veces en tela de juicio la
categoria profesional de los profesores de la publi-
ca, COMo que van a estar sometidos a una compe-
tencia desleal? jPero si estan mas seleccionados
que losdela privada! S tienen una categoria pro-
fesional demostrada a través de las oposiciones,
gue podriamos calificar de superior! Y parece
como que hay miedo. ¢A qué hay miedo? Parece
gue no existe categoria entre los profesores de la
publica.

Los problema probablemente vayan en otra
direccion, que yo ya no quiero insistir mas, y eso
cualquiera que esté proximo a la ensefianza lo
sabe, sabe que los problemas no son precisamente
el que haya centros privados, los problemas son
otros. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. L6pez Eslava): Gracias,
sefior Eza ¢Hay turno de réplica por parte de los
mocionantes? Sefior Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Contestaré a los tres grupos que me
han precedido. En primer lugar a Convergencia de
Demdcratas de Navarra para anunciar, ya que no
lo hemos hecho en la presentacién de la mocion, el
voto negativo por las siguientes razones. Ha dicho

usted que los conciertos se tienen que controlar.
Faltaria mas. ¢Es que acaso no se estan controlan-
do los conciertos de la ESO? Por supuesto, ésta es
una responsabilidad del Gobierno. Claro que se
tienen que controlar 1os conciertos; eso no lo niega
absolutamente nadie. Pero yo lo que pregunto es
épor qué concertar?, ¢por problemas ideolégicos,
como se ha dicho aqui?, ¢por defender una ideolo-
gia? Estamos hablando ahora de un problema de
oferta y de demanda. He hablado de una reconver-
sion dentro del sector. ¢Creen ustedes en la ense-
flanza publica, en la ensefianza en la que el
Gobierno ha hecho todo |o necesario o no?

Las razones, repito, por las que nosotros vamos
a votar que no son las siguientes. Sobre €l tema de
la gratuidad, por supuesto que la ensefianza es gra-
tuita en toda Espafia, hasta los dieciséis afios. Para
justificar la concertacion con los centros privados
en la postobligatoria hablan de que, si no se da, se
daria una incompleta financiacion. Eso no es cier-
to. Estamos hablando aqui de libertad de ensefian-
za en la que todos los alumnos tienen derecho a
una educacion y el Gobierno les esta ofertando los
medios necesarios, luego existe financiacion sufi-
ciente. Otra cosa es que a un padre que no tiene
medios econdmicos y quiere llevar a un centro que
él ha elegido particularmente se le tenga que sub-
venir con una serie de becas, pero decir que la
financiacion es incompleta... Vamos, por favor, la
financiacion es supercompleta. No hay ningun
alumno en Navarra que no pueda escolarizarse,
ninguno.

Estan hablando ustedes de rebaja de precios.
Por favor, jcémo vamos a hablar de rebaja de pre-
cios en la educacion! ¢Cuanto vale la educacion?
No se puede contabilizar. Le vuelvo a repetir 1o que
he dicho de libertad de ensefianza. La libertad de
ensefianza no es desde mi punto de vista la posibili-
dad de elegir centros, desde mi punto de vista es el
derecho inalienable, seglin la Constitucion, que
tiene cada persona de recibir una educacioén.

Hablan ustedes en el Ultimo punto de que exis-
ten dificultades insalvables. Que me lo demuestre el
Gobierno. Yo creo que lo hemos dejado bien claro
en lamocion. S efectivamente el Gobierno necesita
concertar con algunos centros privados porque el
Gobierno no tiene medios, que se concierte; si no,
las inversiones que se estan haciendo por parte de
los gobiernos democréticos son suficientes y nece-
sarias para asumir la responsabilidad educativa.
Lo que ocurre es que este es un tema de oferta eco-
némica. S nos metemos en el plano ideol égico,
cada uno tiene que situarse donde tiene que situar-
se, eso estd muy claro y cuenta con todo mi respeto,
porque ya he dicho también que no hay que tener
miedo ni a votar ni a defender la ideologia de cada
uno, salga lo que salga.
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En cuanto a Nueva lzquierda, si que le diria que
efectivamente, y creo que él 1o ha adelantado, esta-
mos absolutamente de acuerdo con la filosofia de
lo que presenta, pero, mientras no tengamos claro
Si existe concierto o no existe concierto, el tema del
estudio de las becas tendremos que posponerlo, no
vaya a ocurrir gque, ademas de concertar, subamos
las becas. Ese seria uno de los problemas.

A UPN le agradezco el tono con el que ha
expuesto sus criterios y repito que este Parlamento
es un Parlamento libre en €l que cada uno puede
opinar lo que quiera.

Habla de apoyar valores que no son laicos.
Pero bueno, ¢es que la ensefianza publica es una
ensefianza laica?, ¢es que en la ensefianza publica
los alumnos no tienen derecho a recibir educacién
religiosa? S existe un pacto con la diécesis, si los
mismos profesores que estan dando religion en la
ensefianza publica la estan dando en la ensefianza
privada... Es la misma ideologia. Sefiores, no
juguemos aqui con ideologias. Yo creo que he dis-
tinguido bien claramente en mi exposicién la dife-
rencia que existe entre ensefianza y educacion. La
educacion religiosa, sefiorias, esta en la familia y
en la parrogquia. No se puede delegar. Son de ala-
bar muchos centros privados que, cuando no exis-
tia enseflanza publica, en los siglos XVIII y XIX,
efectivamente subvinieron a las necesidades socia-
les que entonces existian. ¢Pero por qué? S hace-
mos un analisis de la historia, veremos que fue por
una razén bien sencilla, porque al Estado no le
interesaba ni la juventud ni la tercera edad. Vamos,
esto ocurria en los regimenes dictatoriales y en €l
antiguo régimen. El hombre no tenia derecho a la
educacién. Ahora resulta que hemos estado defen-
diendo durante muchos afios €l derecho a la educa-
cion de toda la gente y estos valores no los pode-
mos perder.

Habla también de la estabilidad de los centros,
pero, ¢qué pasa con la estabilidad de los profesores
de la ensefianza publica? Que se me explique. Es
gue se esta desestabilizando, la ensefianza publica
esta en la UVI. Efectivamente, asi de claro. ¢De
quién es responsabilidad |a ensefianza publica?
Del Gobierno, y ya he dicho yo en mi presentacion
que e Gobierno debe responder y articular todos
los medios necesarios de la ensefianza de la que es
responsable y, en su caso, concertar con aquellos
centros cuando es necesario.

En cuanto a lo que comenta de la opcion de los
padres a un modelo de educacion. Por supuesto
gue no estamos en contra, en absoluto. Dice que €
padre es responsable de la educacion de los hijos,
pues claro. Pero da la casualidad de que lo que
esta ocurriendo en la sociedad actual es que los
padres estan delegando la educacién en los cole-
gios, y eso es un error gordisimo y es el gran pro-
blema, la violencia, que sale en la prensa y en la
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television. Todavia peor. El otro dia, en un progra-
ma de television en Espafia, hablando de la violen-
cia en los ingtitutos, van y sacan —y no soy racista—
unos negros cacheandoles en Estados Unidos. Pero
bueno, ¢esto qué es?

Efectivamente, la educacion. En los centros
escolares estamos preparando gente para la socie-
dad, pero la educacion no se delega. Un padre no
tiene que delegar en el centro privado o en € cen-
tro publico. Que cada uno asuma su responsabili-
dad. Aqui estamos hablando de una reconversion
en el sector educativo, una reconversion en la que
el Gobierno de Navarra tiene un sistema educativo
publico necesario con un plantel de profesores
competente. Y creo que no hay mas que hablar.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefior Platero. Sefiora Arboniés, tiene la palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Muchas gracias.
En primer lugar, como no lo habiamos hecho, quie-
ro brevemente manifestarme en cuanto a las
enmiendas que se han propuesto. Primero hablare-
mos de la enmienda del CDN. No quisiera volver a
repetir parte de la argumentacion, pero yo creo que
en ninguin momento podemos confundir la atencién
educativa del alumnado con el sostenimiento de los
centros donde estan escolarizados, y hoy 1o hemos
confundido. Hemos hablado en todo momento de
los centros, del sostenimiento de los centros, de los
profesores, y estamos hablando de la educacién y
del alumnado. No podemos hablar de la rebaja del
precio de la ensefianza cuando resulta que la gra-
tuidad de la educacién esta garantizada desde €l
sistema publico y deberia estar garantizada tam-
bién desde los centros privados concertados, aun-
gue no sea asi.

Yo creo que esta mocién ha dejado la puerta
abierta para gque se concierte aquellos centros que
sea necesario concertar, para que se sostenga la
educacién de cada alumno individual mente porque
resulta que el concierto porque si y de manera
general no llega a todos por igual, porgque todos no
son iguales, las familias no tienen los mismos
recursos, y tampoco es verdad que tengan la liber-
tad de elegir, porque para poder elegir hay que
estar en igualdad de condiciones.

Queria decirle al estimado sefior Landa y ex
compafiero que, desde luego, si ha querido ser,
como ha dicho, racional, yo creo que ha sido bas-
tante poco racional. O sea, esta mocién, |o primero
que plantea y lo que plantea basicamente es si
vamos a una politica de conciertos o si vamos a
una politica de becas. Realmente, hablar de subir
de cuatro millones a cinco millones en Navarra,
cuando hay gente que ojala pudiera llegar a los
minimos de renta para poder optar a alguna cosa,
cuando hay familias para las que lo de menos es
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pagar 30.000 o 35.000 pesetas y sin embargo algu-
nas estamos pagando de atencion domiciliaria
140.000 pesetas y se nos rehisa cualquier ayuda
para el sostenimiento... Y estamos hablando de
colectivos que parece ser que ho pintan nada, o que
son subciudadanos. Esa es una realidad que existe,
sefior Landa. Entonces, cuando cubramos necesi-
dades bésicas que se estan dando y no estan
cubiertas, ya hablaremos de pasar de los 4.700.000
a los 5.600.000, que no es ni el objeto de esta
mocion. El objeto de esta mocion es que nos pro-
nunciemos sobre ese tema y después, sobre la poli-
tica de becas, alla el Gobierno, que arbitre lo que
crea necesario. O sea, creo que no era ni el objeto
y tampoco vamos a seguir por ese camino, pero
creo que su juicio ha sido poco racional y yo espe-
raba algo con mas sustancia.

En cuanto al posicionamiento, quiero agradecer
a HB. Yo creo que su exposicion ha sido bastante
ecuanimey bastante racional.

Y, por ultimo, y ya refiriéndome a la interven-
cion de UPN, yo creo que lo que se discutia hoy era
sobre la financiacién del sistema educativo, sobre
la extension de los conciertos o por contra de una
politica de becas individuales, y que no estabamos
discutiendo ni la libertad de eleccion ni estdbamos
discutiendo posicionamientos ideol 6gicos, porque
evidentemente cada uno de los grupos los tenemos,
sino que estdbamos discutiendo la racionalidad del
sistema educativo. Y resulta que ahora hay una
reconversion, porque la ha habido en otros sectores
también, y se nos acusa de reduccionismo porque
hablamos del cobro. Eso es verdad. Mire, publica-
mente y en un canal de televisién un director de
centro ha reconocido que estaba cobrando. Y usted
dice que denunciemos, ¢por qué vamos a denun-
ciar, cuando se ha dicho publicamente?

Yo creo que €l objeto no era el que usted nos
estaba exponiendo aqui. Usted nos ha hablado de
que el articulo 27 trata de la libertad de creacion
de centros. S, pero crearlos no quiere decir que
luego los tengamos que sostener con fondos publi-
cos indefinidamente. Lo que tenemos que sostener y
desde luego o que este Gobierno tiene que garanti-
zar, como todos |os gobiernos, es una plaza escolar
de calidad, y no era nuestra intencion, ni desde
luego la de esta portavoz, pues muchas veces lo he
dicho, la deir en contra del profesorado, en abso-
Iuto. Reconocido es que el profesorado de la publi-
ca tiene un prestigio que se lo ha ganado, entre
otras cosas, sefior Eza, porque esta atendiendo a
colectivos con grandes dificultades que la privada
esta sacando de sus centros y esta convirtiendo a la
red publica —y eso hay que decirlo— en subsidiaria,
y ho era eso lo que decia la Lode. Yo creo que aqui,
en su intervencion, aunque usted ha dicho que no
iba a perder el tiempo en exponer, pero bueno
algun tiempo ha perdido y yo creo que ahi se ha

perdido. La subsidiariedad, mire, la marca la Lode,
no lo estamos diciendo nosotros, y lo que tenemos
gue garantizar es el sostenimiento de una plaza
escolar. Y, si la publica no es capaz de dar una
plaza escolar, concertaremos la plaza escolar de la
privada, evidentemente, y sosteniendo a aquellas
familias y reconociendo, y lo reconocemos desde la
izquierda, que hay familias que desde la infantil y
desde la primaria han llevado a sus hijos a un cen-
tro concertado y que ahora no seria justo que, por
problemas econdmicos, no pudieran seguir en ese
centro, con que fijese si reconocemos larga y
anchamente la libertad de eleccion.

Yo creo que las puertas aqui han quedado bas-
tante abiertasy, si alguien las ha cerrado, han sido
ustedes precisamente. Y cada vez que se nos diga
gue no hay dinero para esto y para lo otro, y es una
larga lista de necesidades que esta poblacion tiene,
les vamos a recordar cuanto estamos gastando
para el tema de la concertacién, que para mi es un
[ujo en estos momentos, qué quiere que le diga. No
se le puede pagar a todo e mundo una plaza esco-
lar. El que tenga dinero para sostener que la pague
y al que no lo tenga, evidentemente con una politi-
ca de becas individualizada trataremos de sostener
su libertad de eleccion.

Como lavado de imagen, algun centro, como
por ejemplo El Redin, que est4 una zona, como es
entre la Rochapea y la Chantrea, podria muy bien
recoger parte de ese alumnado que tiene grandes
dificultades y que, sin embargo, ha tenido que recu-
rrir a parados y estudiantes para darles apoyo
escolar. Smplemente, como sugerencia.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefiora Arboniés. Vamos a pasar a las votaciones y
entiendo, sefiores mocionantes, que no aceptan las
enmiendas ni de Convergencia de Demdcratas de
Navarra ni del sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Sefior Presidente, ¢no
se puede contestar a la irracionalidad con la que
han catalogado a este portavoz?

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Eslava): Sefior
Landa, el Reglamento no nos lo permite. Lo siento.

SR. LANDA MARCO: Es que si utilizan estra-
tagemas para que luego no se pueda intervenir, me
parece...

SRA. MATIAS ANGULO: Yo lo anico que
quiero solicitar es la votacion por puntos separa-
dos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Eso
dependera de los sefiores mocionantes. ¢Votamos
los tres puntos por separado? Pasamos a la vota-
cién, entonces, del primer punto de la mocion, que
dice: “ El Departamento de Educacion, en el plazo
de un mes, remitira a esta Camara el mapa escolar
de la postobligatoria para situarnos en las necesi-
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dades reales de escolarizacién en Formacion Pro-
fesional y Bachilleratos por modelos y zonas, la
disponibilidad de plazas escolares en la red publica
y la oferta educativa en la red privada” . Pasamos a
la votacion. ¢\Votos a favor del punto ndmero 1?
¢En contra? El resultado es de 9 sies, 5 noes, nin-
guna abstencion. Queda, por tanto, aprobado el
punto nimero 1 de la mocién.

Pasamos a la votacion del punto nimero dos.
J\otos a favor del punto nimero 2? ¢En contra? El
resultado es de 6 sies, 8 noes, ninguna abstencion.
Queda rechazado €l punto nimero 2 de la mocién.

Pasamos a la votacion del punto ndmero 3.
J\otos a favor del punto nimero 3? ¢En contra? El
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resultado es de 6 sies, 8 noes, ninguna abstencion.
Queda rechazado el punto nimero 3.

En consecuencia, queda aprobada la mocion en
el punto primero, y pasamos nuevamente a su lectu-
ra: “ El Departamento de Educacion, en el plazo de
un mes, remitird a esta Camara el mapa escolar de
la postobligatoria para situarnos en las necesida-
des reales de escolarizacién en Formacion Profe-
sional y Bachilleratos por modelos y zonas, la dis-
ponibilidad de plazas escolares en la red pablica y
la oferta educativa en la red privada” .

Sn més asuntos que tratar, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 10
MINUTOS.)



