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ORDEN DEL DIA

—— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Departamento de Educacion y
Cultura a adoptar diversas medidas en relacion con la ikastola “Labiaga” de Bera,
formulada por el G.P. «Ezker Abertzalea.

—— Debate y votacién de la mocion por la que se insta al Consejero de Educacion y Cul-
tura la ampliacion de la convocatoria del “Plan de formacién en lengua vasca del
profesorado de ensefianza no universitaria” (Orden Foral 120/1998), formulada por
el Sr. Romeo Lizarraga (Ezker A.).

—— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a desdo-
blar en el centro educativo “Ave Maria” a los alumnos matriculados en el modelo “D”,
presentada por el Sr. Platero Alda (SPN).

—— Debate y votacion de la mocion por la que se solicita del Gobierno de Navarra la
adopcion de medidas excepcionales en el centro educativo “San Francisco”, con los
alumnos matriculados en el modelo “D”, formulada por el Sr. Platero Alda (SPN).
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—— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a implan-
tar el modelo “D” en la ensefianza del bachillerato artistico de la Escuela de Bellas
Artes, formulada por el Sr. Platero Alda (SPN).

—— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a abrir
una linea del modelo “D” en el centro publico “José M2 Iribarren” y en el “I.E.S. Ermi-
tagafia”, formulada por el Sr. Platero Alda (SPN).

SUMARIO

Comienzalasesion alas 16 horasy 38 minutos.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Departamento de Educacion y Cul-
tura a adoptar diversas medidas en rela-
cién con laikastola “ Labiaga” de Bera, for-
mulada por el G.P. «Ezker Abertzalea».
(Pag. 3).

Abre la sesion el Presidente de la Comision, sefior
Lopez Eslava, y cede la palabra al sefior Romeo
Lizarraga (G.P. «Ezker Abertzalea»), quien
defiende lamocion (Pag. 3).

En el turno a favor toman la palabra las sefioras
Matias Angulo (G.P. «Convergencia de Dem6-
cratas de Navarra») y Errazti Esnal (G.P.
«Mixto»). En el turno en contra toma la palabra
la sefiora Arboniés Bermejo (G.P. «lzquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra»). Réplica del
sefior Romeo Lizarraga (Pég. 4).

Se suspende lasesion alas 17 horas y 3 minutos.
Sereanudalasesién alas 17 horasy 6 minutos.

El Presidente anuncia que se ha presentado una
enmienda in voce a primer punto de la mocion
(Pag. 7).

Se procede a la votacién de la mocién por puntos.
El primer punto se rechaza por 6 votos afavor y
9 en contra. El segundo punto se rechaza por 5
votos a favor y 10 en contra. El tercer punto se
rechaza por 2 votos a favor, 10 en contray 3
abstenciones. El cuarto punto se rechaza por 2
votos afavor y 13 en contra (Pag. 7).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Consgjero de Educacion y Cultura
la ampliacion de la convocatoria del “Plan
de formacion en lengua vasca del profeso-
rado de ensefianza no universitaria”
(Orden Foral 120/1998), formulada por €l
Sr. Romeo Lizarraga (Ezker A.) (Pag. 7).

Para la defensa de la mocion toma la palabra el
sefior Romeo Lizarraga (Pég. 7).

En el turno afavor toma la palabra la sefiora Errazti
Esnal. En € turno en contratoman la palabralas
sefioras Matias Angulo y Arboniés Bermejo

(Pag. 8).
Se procede a la votacion de la mocion y se rechaza
por 2 votos afavor, 9 en contray 4 abstenciones

(Pag. 9).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a desdoblar en
el centro educativo “Ave Maria” alosalum-
nos matriculados en el modelo “D”, presen-
tada por e Sr. Platero Alda (SPN) (Pag. 9).

Debate y votacion de la mocion por la que se
solicita del Gobierno de Navarra la adop-
cion de medidas excepcionales en €l centro
educativo “ San Francisco”, con los alum-
nos matriculados en € modelo “D”, formu-
lada por € Sr. Platero Alda (SPN) (Pag. 9).

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a implantar €
modelo “D” en la ensefianza del bachillerato
artistico dela Escuela de Bellas Artes, formu-
lada por € Sr. Platero Alda (SPN) (Pag. 9).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a abrir una
linea del modelo “D” en el centro publico
“Jose M2 Iribarren” y en el “1.E.S. Ermita-
gaha”, formulada por el Sr. Platero Alda
(SPN) (Pag. 9).

Para la defensa de las mociones toma la palabra el
sefior Cristobal Garcia (G.P. «Socialistas del
Parlamento de Navarra») (Pag. 9).

Para la defensa de la su enmienda toma |la palabra
el sefior Landa Marco (G.P. «<Mixto») (Pég. 11).

En €l turno afavor tomala palabrala sefiora Matias
Angulo (Pag. 11).
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La sefiora Arboniés Bermejo defiende la enmienda
alacuartamocion (Pag. 12).

Continuando en €l turno a favor, toman la palabra
el sefior Romeo Lizarraga y la sefiora Errazti
Esna (P&g. 12).

En € turno en contrainterviene e sefior Eza Goyene-
che (G.P. «Union del Pueblo Navarro») (Pag. 14).

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 38
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Departamento de Educacion y Cul-
tura a adoptar diversas medidas en rela-
cién con laikastola “ Labiaga” de Bera, for-
mulada por € G.P. «<Ezker Abertzalea.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Edlava): Buenas
tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios. Vamos a
dar comienzo al trabajo de la Comision de Educa-
cion y Cultura, con un orden del dia que consta de
seis puntos, que cito a continuacion. El primer
punto es el debate y votacion de la mocién por la
gue se insta al Departamento de Educacion y Cul-
tura a adoptar diversas medidas en relacion con la
ikastola Labiaga de Bera, formulada por el grupo
de Ezker Abertzalea.

El segundo punto es € debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Consgjero de Educa-
ciony Cultura la ampliacion de la convocatoria del
plan de formacion en lengua vasca del profesorado
de ensefianza no universitaria, formulada por el
sefior Romeo, de Ezker Abertzalea.

El tercer punto es el debate y votacion de la
mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra
a desdoblar en el centro educativo Ave Maria a los
alumnos matriculados en el modelo D, presentada
por el sefior Platero Alda, del grupo socialista
navarro. A este punto hay presentada una enmien-
da de Nueva | zquierda.

El cuarto punto es el debate y votacion de la
mocién por la que se solicita del Gobierno de
Navarra la adopcion de medidas excepcionales en
el centro educativo San Francisco con los alumnos
matriculados en el modelo D, formulada por el
sefior Platero Alda, del grupo socialista. A este
punto, hay también presentada otra enmienda por
parte de lzquierda Unida.

El quinto punto es el debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra
aimplantar el modelo D en la ensefianza del bachi-

Réplica del sefior Cristobal Garcia (Pag. 14).

Se procede a la votacion de las mociones por sepa-
rado y se aprueban por 11 votos a favor y 5 en
contra (Pag. 15).

Selevantalasesion alas 18 horasy 8 minutos.

[lerato artistico de la Escuela de Bellas Artes, for-
mulada por el sefior Platero Alda, del grupo socia-
lista.

Y el sexto punto es el debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra
a abrir una linea del modelo D en el centro publico
José Maria Iribarren y en el instituto Ermitagafia,
formulada por el sefior Platero Alda, del grupo
socialista.

Sn mas predmbulos, iniciamos ya el debate del
punto primero que ha sido presentado por Ezker
Abertzalea, y para su defensa tiene la palabra el
sefior Romeo.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
te. Buenas tardes a todas y a todos. Creo que el
tema, como se decia hace hien poco, esta suficien-
temente conocido y hablado. Hemos oido a repre-
sentantes de |a ikastola y hemos oido al sefior Con-
sejero esta mafiana. Siento no poder facilitarles
documentos escritos, porque los que se me han
facilitado estan subrayados con color azul y en la
fotocopia sale tachado, con lo cual es indtil. De
todas maneras, los papeles existen, estan aqui,
para quien los quiera ver. En ellos se demuestra el
proceso que ha seguido la ikastola en las dos soli-
citudes que ha hecho al Departamento para su
autorizacién. Por cierto, 1o que no se nos ha dicho
por parte del Consgjero es que una de las denega-
ciones no fue contestada en recurso y, por tanto, se
produjo el silencio administrativo, y tampoco se
contesto al certificado de actos presuntos, algo que,
seglin la ley, es absolutamente obligado.

Lo cierto es que la cosa sigue en €l aire. Yo creo
que el sefior Consgjero esta mafiana no ha solucio-
nado el problema, lo ha dejado todo al resultado
gue pueda tener en los tribunales. No nos parece,
Ccomo en otras ocasiones con otros temas hemos
podido exponer, que eso sea un procedimiento al
menos elegante. Creemos que la Administracion
esta para solucionar y no para lanzar balones
fuera y ampararse en la resolucién de los tribuna-
les, porque, si eso siempre dilata en € tiempo, en
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este caso, ademas, es un perjuicio afiadido, y
mayor todavia, al que se ha venido produciendo a
veinte personas que, terminados los estudios de la
ESO, pueden ver que los cuatro afios que han
invertido no les sirven absolutamente para nada, si
no se homologan dichos estudios.

Tampoco uno de los argumentos que ha dado el
Consgjero esta mafiana nos parece de recibo, cuan-
do en el transcurso de su comparecencia casi mas
gue a los problemas fisicos o técnicos en cuanto a
espacio, patios, polideportivo, etcétera, que estan
resueltos, como se demuestra, como digo, en estos
documentos, por parte de una cesion del Ayunta-
miento, é al final ha marcado més el hecho de que,
puesto que en Bera ya existe una linea publica,
donde se imparte la ESO, entonces la ikastola no
retine las condiciones objetivas de escolarizacion.
Me parece que es un argumento peligrosisimo por-
gue entonces —y no lo digo ni con caracter exhaus-
tivo ni siquiera preciso— habria que pensar en
todos los colegios privados que hay en Navarra, y
sobre todo en Pamplona, que imparten la ESO, que
tampoco deberian tener autorizacion, porque la
ESO ya se imparte en colegios y en centros publi-
Cos, Yy, por tanto, ninguno de esos colegios privados
deberia tener autorizacion del Gobierno de Nava-
rra para impartir la ESO. Es decir, si hacemos €l
mismo paralelismo, que eslo légico ademas, si tra-
tamos las cosas con los mismos principios, no Nos
parece de recibo ese argumento, y en nuestra
mocion pretendemos, primero, que se inste al
Gobierno de Navarra a solucionar el problema
realmente importante, que es el de la legalizacion
delaikastolay delos cursos de la ESO impartidos.
No nos cabe duda, ademas, de la calidad de la
ensefianza puesto que por el propio Gobierno se ha
reconocido la calidad de la primaria impartida en
el mismo centro educativo. Por lo tanto, no hay por
qué pensar, como nos decia € director de la ikasto-
la, que si son capaces de dar una buena ensefianza
y de calidad en la primaria, no lo sean en la secun-
daria. Primero, pedimos por tanto, la legalizacion
de los ciclos ya impartidos de la ESO en la ikastola
Labiaga.

En segundo lugar, y por la misma idea que
decia antes de tratar con los mismos criterios y
principios a todos los centros, solicitamos que se
proceda a la concertacién de las cuatro aulas de la
etapa de ESO de la ikastola Labiaga de Bera, para
gue sus condiciones sean exactamente iguales que
las de los demas centros que estan en estas circuns-
tancias.

En tercer lugar, mientras concluye este proceso
de legalizacion, que, insisto, debe ser por via admi-
nistrativa, renunciando asi al contencioso, pedimos
que e Gobierno satisfaga a la ikastola el importe
que corresponde a los centros concertados, para
gue la ikastola pueda hacer frente a los costos de

las cuatro aulas a partir del curso 98-99, es decir,
el proximo.

Y, por ultimo, pretendemos también que se inste
al Gobierno a que aporte la cantidad correspon-
diente a los cuatro Ultimos afios de los dos ciclos de
la ESO, para que la ikastola pueda hacer frente a
las deudas contraidas, ya que, COmo se Nos expuso,
han tenido que ser los fondos o las aportaciones
personales de padres y madres, que tienen a sus
hijas e hijos en la ikastola, los que han sustentado
econémicamente al centro.

Cuatro puntos que nos parecen |dgicos, desde
un solo punto de vista de justicia, de equidad y de
equiparar alaikastola Labiaga con €l resto de cen-
tros concertados. El primero, en especial, porque
es enorme €l peligro y el riesgo de que veinte per-
sonas se queden en una expectativa absolutamente
incierta de que sus estudios, cuatro afios nada
Menos, no sirvan para nada. Yo no puedo hablar de
la situacién que a mi se me puede crear si me
pongo en esa tesitura, porgue no tengo hijas o hijos
gue estén en esa situacion, pero creo que aqui hay
personas que si lo pueden hacer, y pueden pensar
en un hijo o una hija que ha acabado € ciclo de la
ESO y no se sabe si €l afio que viene va a empezar
y no tiene ninguna perspectiva de futuro en sus
estudios, porque no se ha homologado nada menos
que cuatro afios hacia atras en el estudio de la
ESO.

Como decia al principio, me parece que poco
queda por decir. Quien quiera consultar estos
documentos, los tiene a su disposicion, y si no hay
copias para todos los grupos es por la sencilla
razon de que lo he intentado, pero el color azul de
los subrayados impide que se vea y, entonces, es
indtil hacer una fotocopia; pero, no obstante, estan
a disposicion de quien quiera para su estudio o
para echarle un vistazo antes de tomar una deci-
sion. Nada més.

SR. PRESIDENTE (Sr. L6pez Eslava): Gracias,
sefior Romeo. Vamos a abrir un turno de interven-
ciones. ¢A favor de la mocion? Por Convergencia
de Demdcratas de Navarra, la sefiora Matias tiene
la palabra.

SRA. MATIAS ANGULO: Gracias, Presidente.
Buenas tardes. Creo que ya todos saben que noso-
tros hemos presentado una propuesta de resolucion
en el sentido de apoyar la legalizacion y la concer-
tacion de los cuatro cursos de la ESO, por supues-
to, en union con Eusko Alkartasuna. Apoyamos
totalmente el hecho de que se autoricen y se regu-
len los cursos que se estan dando ahora mismo en
la ikastola. Entendemos que, efectivamente, esos
nifios van a tener ahora un problema real y, por
otra parte, entendemos también que las circunstan-
cias que en su momento hicieron gque no se autori-
zara la ikastola se han superado. Entonces, no nos
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lo explicamos ahora ni desde un primer momento, y
el Consgjero tampoco nos ha convencido.

Por eso vamos a apoyar esta mocién, pero no
en todos sus puntos. Quiero anunciar que apoyare-
mos €l primero y e segundo, que recogen exacta-
mente |0 que nosotros debatiremos el lunes que
viene en el Pleno del Parlamento, mientras que, sin
embargo, entendemos que €l tercero, en el que dice
gue “ el Gobierno satisfara a la ikastola el importe
que corresponde a los centros concertados para
que pueda hacer frente a los costos de las aulas
durante €l curso 98-99”, hasta que no esté autori-
zado, el Gobierno no lo puede hacer. Y, por otra
parte, si eso no lo puede hacer, cuanto menos
podr& hacer dar dinero sobre cuatro afios, que han
sido ya dadosy, por supuesto, ha sido un problema
delaikastola.

Entonces, nosotros, como les digo, apoyariamos
el primero y el segundo punto, y en €l tercero nos
abstendriamos, porque eso es una cosa que depen-
de de si para entonces, para el curso 98-99, ya
estaria autorizada, y el cuarto lo votariamos en
contra, si el mocionante quiere o permite que se
pueda votar por puntos. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Eslava): Gracias,
sefiora Matias. ¢lzquierda Unida ha pedido la
palabra? No habia visto si |a habia solicitado, creo
gue le entiendo ahora que si. No. Entonces, por €l
Grupo Mixto, la sefiora Errazti, de Eusko Alkarta-
suna, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Como
decia la sefiora Matias, todos sabemos que al
Pleno del préximo lunes va una mocién que hemos
firmado CDN y nosotros conjuntamente en la que
planteamos el tema de la ikastola Labiaga. Y, por
no repetir, tal como decia la sefiora Matias, recoge
la filosofia que entendemos que subyace en esta
propuesta de Herri Batasuna, aunque no es exacta-
mente igual. Yo estaba reflexionando sobre como
voy a defender esto de Labiaga, y es que hemos
dado los argumentos por la mafiana, hemos estado
con el Consgero y llevamos dias con estos temas y
me da la impresion de que todos nos sabemos ya lo
gue decimos todos. Estamos en la Comisién, somos
las mismas caras y, sefiorias, a mi me da una pere-
za tremenda volver a argumentar otra vez 1o que
acabamos de decir hace dos horas. Entonces, con
Su permiso, voy a resumir todo lo que pueda, por-
gue nos lo sabemos.

Nuestra postura es conocida. Entendemos que
este centro de iniciativa social, y de gran esfuerzo,
desde hace veinticinco afos, de los padres y
madres de estos alumnos, debe ser contestado
desde la Administracion. Es un centro que tuvo
EGB antes de la aplicacion de la ESO; por o
tanto, entendemos que si cumplia las condiciones

para ello, también ahora las sigue cumpliendo; un
centro que, como veiamos en la sesion de trabajo
en la que estabamos con la junta directiva de la
ikastola Labiaga, ha sido reconocido por sus bue-
nos resultados académicos.

Entendemos que en esta mocion se proponen
una serie de soluciones para este centro que todos
sabemos que se encuentra en un callgjon sin salida
con veinte nifios y nifias que han terminado ya su
formacion y a los que hay que dar una solucion.
Pero no seria esto lo mas llamativo, a mi entender,
sino lo que va a pasar a partir de ahora. EI Conse-
jero ha estado a la mafiana en esta Comision. Yo
intentaba saber por qué se le negaba sistematica-
mente la legalizacion a este centro desde hace
varios afos y nuevamente el sefior Marcotegui no
nos ha dado ningn argumento que demostrara por
qué no se legaliza. Ha recurrido al Decreto 1.004,
citdndolo simplemente, pero no ha ido al decreto,
es decir, a decirnos exactamente en qué condicio-
nes no lo cumplia. Por lo tanto, entendemos que no
hay razones objetivas, y €l sefior Consgjero de Edu-
cacion, delante de la Comision de Educacion y
Cultura del Parlamento, no dice especificamente
por qué se les ha denegado. Yo no entiendo que
deba haber razones para esa situacion y para no
concederles la legalizacién. Entiendo que esta
mocioén es un paso, puesto que plantea la legaliza-
cioén de este centro, y, en ese sentido, vamos a
votarla favorablemente. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Eslava): Gracias,
sefiora Errazti. ¢Turno en contra? Por lzquierda
Unida, la sefiora Arboniéstiene la palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Yo creo que esta
mafiana, como ha dicho la sefiora Errazti, todos
hemos dado argumentos sobre esta misma cuestion,
pero bueno es que los repitamos de forma resumi-
da, sobre todo cuando aqui se ha dicho que, efecti-
vamente, el Consgjero no ha dado razones objeti-
vas. Eso no quiere decir que no las conozca ni que
esas razones objetivas que hay ahora mismo en
Bera sean razones objetivas y trasladables a otras
zonas 'y a otros centros de Navarra. En este asunto,
yo creo gque hay que ser claros, pero claros hasta el
fondo. Yo creo que aqui tenemos un ejemplo con-
creto de lo que esta ocurriendo ahora mismo en
Navarra.

Una cuestion, y no quiero repetirme mas, es la
legalizacion o autorizacion de este centro que, Si
cumple los requisitos legales, justo es que se auto-
rice; otra cuestion esla concertacion. Y aqui si que
hay que ir a las razones objetivas y de fondo, dejé-
monos de patios, dejémonos de polideportivos. La
razén que ahora mismo hay en Labiaga, por la
cual, desde el punto de vista de Izquierda Unida, no
se podria ir a una concertacion a ojos cerrados,
como se ha ido en otros centros, pero por 1o menos
nosotros los queremos abrir, es que tenemos ahora
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mismo veinte nacimientos al afio, que ha habido en
esta zona veintiuna preinscripciones, que hay tres
centros. Esas son razones objetivas, que, a lo
mej or, no todos podemos compartir.

Esta el tema de la eleccion de centro, pero ojala
todos en Navarra pudieran elegir el centro. El tema
gue esta ahora mismo en Bera es que con veinte
nacimientos al afio, dos centros, desde nuestro
punto de vista, es inviable como proyecto. Luego,
hay otra razén. Por 1o menos desde |zquierda
Unida, nosotros apoyamos €l modelo D en la pabli-
ca, y hoy el sefior Consgjero ha dicho una frase
gloriosa, que ojala la traslade a toda Navarra, que
es que lo que no podemos es ir en contra de la red
publica, exactamente no sé cual ha sido la palabra,
porque no tengo el papel de esta mafiana, pero que
lo que no podemos es dafiar la red pablica. S que
hay otras razones, y, desde luego, a nosotros esas
razones también nos hacen pensar, que hay veinte
alumnos que van a salir este afio, veinte alumnos a
quienes no se les puede reconocer un titulo, hay
veinte familias, hay muchas mas familias, que estoy
segura que en su dia levantaron esa ikastola con
toda la ilusién del mundo, que se han metido en un
callgjén sin salida, pero es verdad que se han meti-
do ellos. También es verdad que € tribunal tendra
gue decir un dia si esto eslegal oilegal, y yo creo,
desde Izquierda Unida, que lo que cabe es esperar
a esa decision.

En cuanto a los puntos, quiero anunciar que al
segundo, tercero y cuarto votaremos en contra, por
las razones que he expuesto. Sobre el primero, en
cuanto a la legalizacién, aqui faltaria una cosa, si
cumple los requisitos legales, y esto es un tema de
tribunal, donde est4 ahora mismo, con lo cual, no
cabe que nosotros nos pronunciemos, por tanto, me
abstendria en el punto nimero uno. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. LOpez Eslava): Gracias,
sefiora Arboniés. El turno de réplica, sefior Romeo.

SR. ROMEO LIZARRAGA: En primer lugar,
aceptamos esa propuesta de gque se voten por sepa-
rado los puntos. No sé si lo ultimo que ha dicho la
sefiora Arboniés pretende ser una enmienda de adi-
cion de alguna frase al primer punto. No habria
ningun problema por nuestra parte en aceptarle
es0. Y queda, en todo caso, reiterar argumentos y
razones.

La legalizacion es necesaria para solucionar el
problema; se habla de la ikastola, pero es que la
ikastola son veinte alumnos y alumnas que estan en
un momento crucial de valerles o no valerles los
cuatro afios Ultimos que han estudiado. Eso es un
problema. Y otro problema es el de la financiacién.
Efectivamente, se puede discutir el tema de los con-
ciertos desde el punto de vista de objetivo ideol 6gi-
co o filoséfico, es decir, s hay o0 no hay que concer-
tar, y se puede discutir también desde e punto de

vista mas técnico, es decir, no vamos a aprobar que
se les paguen los cuatro afos si todavia no estan
legalizados. Pero también a eso se podria respon-
der diciendo: muy bien, entonces, se puede aprobar
que si el tribunal llega a decir que efectivamente
tienen razon y la denegacién administrativa no era
fundada y, por tanto, son legales, el Gobierno de
Navarra les debe con carécter retroactivo las can-
tidades que les debiera haber satisfecho desde su
momento. También se podia pensar en hacer eso,
puesto que todo lo dejamos al momento de la deci-
sion judicial.

No obstante, el propio Consgjero esta mafiana
hablaba de la casuistica tan diversa y tan grande
que existe en todos estos casos Y, efectivamente,
éste es un caso un tanto extrafo, que ellos mismos
dijeran que era €l Unico que existia en todo el Esta-
do espafiol en el que ha ocurrido esto: cuatro afos
impartiendo una ensefianza que no esta legalizada
ni los estudios homol ogados.

Por tanto, yo insisto en que si fuéramos a apli-
car los mismos criterios a todos los centros, enton-
ces seria de justicia también que aqui se concerta-
ra, al margen de la natalidad que hay, que no hay,
0 que va a poder haber. No estamos hablando sélo
de Bera, estamos hablando de las Cinco Villasy de
una zona todavia mas amplia. Y un dato significati-
vo que dieron los responsables es que es € centro
con mayor matriculacién de todos cuantos hay en
la zona, entre el 60 y el 65 por ciento de las matri-
culaciones gque cada afio se producen. No obstante,
los argumentos esgrimidos en torno a la concerta-
cién o no concertacion, se deberian entonces apli-
car y deberiamos revisar uno por uno todos los
centros privados que estan concertados en la ESO.

No he mencionado ningln centro por miedo a
meter la pata, y no voy a mencionar ninguno, es
mucho mejor, mas limpio, pero es evidente que hay
centros privados religiosos que estan impartiendo
la ESO en Pamplona, y que en Pamplona hay insti-
tutos publicos que estan impartiendo la ESO, y
hablamos del castellano, del modelo G. S eso es
asi, y eso es asi, todos esos centros privados no
deberian tener autorizacion administrativa para
impartir la ESO, asi de claro, por el mismo hecho.
Y si ésos tiene autorizacion, éstos deben tener auto-
rizacion. Y si los primeros tienen derecho a una
concertacion, la ikastola Labiaga tiene derecho a
una concertacion, porque s no, estamos discrimi-
nando, y discriminando ¢con base en qué? No se
ha explicado. Porque esa frase, “las condiciones
objetivas de escolarizacion” , hay que aplicarla a
todos los demas, y entonces estamos en € caso que
acabo de apuntar. Es decir, 0 a todos 0 a ninguno.
Porque lo que no se puede admitir es una discrimi-
nacion sin razones ni objetivas ni subjetivas y, si
hay alguna, es justamente la que no se ha dicho, se
barrunta, se imagina, pero no se quiere decir desde
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el Departamento, y es que es una ikastola. ¢S
fuera un centro religioso se le habria dado este tra-
tamiento? Yo estoy absolutamente seguro de que
no, pero la realidad es la que es, el Gobierno es el
que es, y €l sefior Consgjero es €l que es. Creo que
no hay nada mas que decir. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefior Romeo. ¢He creido entender que habia una
posibilidad de hacer una enmienda in voce? Vamos
a suspender la sesién dos minutos para que la pre-
senten.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 3
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 6
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Edlava): Se rea-
nuda la sesién. Ha sido presentada la enmienda in
voce por lzquierda Unida y Ezker Abertzalea al
punto primero, que dice al final: “si cumple los
requisitos legales’. ¢Hay algin inconveniente por
parte de los grupos para que se tramite esta
enmienda in voce? Pasamos, entonces, a la vota-
cion por puntos, tal como se ha solicitado. Pasaria-
mos a la votacién del punto primero, que diria:
“Proceda a legalizar los dos ciclos de la ESO de la
ikastola Labiaga de Bera para que estén en las
mismas condiciones que €l resto de los ciclos lega-
lizados, si cumple los requisitos legales’. ¢\Votos a
favor del punto primero? ¢En contra? Resultado:
sies, 6; noes, 9; ninguna abstencion. Queda recha-
zado €l punto primero.

Pasamos a la votacién del punto segundo, que
dice: “Proceda a la concertacion de las cuatro
aulas de la etapa E solamente en la ikastola para
gue sus condiciones estén equiparadas al resto de
ikastolas que tienen concertada la ESO” . ¢\otos a
favor del punto dos? ¢En contra? Resultado: sies,
5; noes, 10; ninguna abstencién. Queda rechazado
el punto segundo.

Pasamos a la votacion del punto tercero, que
dice: “ Mientras se concluye el proceso de legaliza-
cién, a partir del curso 98-99 e Gobierno satisfara
a la ikastola el importe que corresponde a los cen-
tros concertados para que la ikastola pueda hacer
frente a los costos de las cuatro aulas’. ¢\Votos a
favor del punto tercero? ¢En contra? ¢Abstencio-
nes? Resultado: sies, 2; noes, 10; 3 abstenciones.
Queda rechazado el punto tercero.

Pasamos a la votacion del punto cuarto, que
dice: “Por otra parte, también aportara la canti-
dad correspondiente al trabajo realizado en los
cuatro Ultimos afios en los dos ciclos de ESO, para
que la ikastola pueda hacer frente a las deudas
contraidas” . ¢Votos a favor de este punto? ¢En

contra? Resultado: sies, 2; noes, 13; ninguna abs-
tencién. Queda rechazado el punto cuarto.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Consgjero de Educacién y Cultura
la ampliacién de la convocatoria del “Plan
de formacion en lengua vasca del profeso-
rado de ensefianza no universitaria”
(Orden Foral 120/1998), formulada por el
Sr. Romeo Lizarraga (Ezker A.).

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Eslava): Pasa-
mos al debate del punto dos. Sefiorias, por favor, s
estan cansados, hacemos un descanso, pero si no,
seguimos. Gracias. Para la defensa del punto dos,
presentado por Ezker Abertzalea, tiene la palabra
el sefior Romeo.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
te. También este punto ha sido tratado, hemos escu-
chado a los responsables y al sefior Consegjero, y
tampoco hay mucho que afiadir. En todo caso, diré
que, rebatiendo los argumentos que ha expuesto el
Consgjero, y aun admitiendo que esto lo he dicho
en su comparecencia y 1o sigo manteniendo, aun
admitiendo la l6gica de lo que é ha podido argu-
mentar, no es la misma situacién la del profesorado
en la escuela privada que en la publica, porque en
la publica al fin y al cabo son funcionarios y fun-
cionarias del Gobierno de Navarra y, por tanto,
todo lo que hacen revierte directamente, por decir-
lo asi, en el interés general o en e Departamento
de Educacién. En el caso del profesorado de la
ensefianza privada, nada garantiza efectivamente,
como €l decia, que un profesor que se recicla 'y se
aprovecha de estas ventajas al afio siguiente esté
en el mismo centro desde el cual ha optado y ha
accedido a estas ayudas y a esta posibilidad de
reciclaje. Eso es cierto, se lo he reconocido antes y
lo reconozco, la ldgica es asi.

Pero también eso tiene una contestacion, evi-
dentemente. Primero, porque, aunque no sea direc-
ta la ventaja que el Gobierno de Navarra o la
Administracion obtiene de estas ayudas por la
causa que €l ha explicado, sin embargo, un profe-
sor o profesora que se recicla, aungque abandonara
o degjara de trabajar en € centro desde el cual ha
accedido a estas ayudas sigue teniendo los mismos
conocimientos que ha adquirido en el proceso de
reciclaje, y, por tanto, al acceder a otro puesto de
trabajo, le siguen valiendo exactamente igual, por-
abandone un puesto de trabajo para ir a la nada;
eso si que es bastante dificil de pensar y de imagi-
nar. Por tanto, la ventaja que se pretende con las
ayudas al reciclaje de profesorado también subsis-
ten en ese caso, aun a pesar de esa circunstancia.
Subsisten, puesto que la persona que se recicla
sigue manteniendo |os conocimientos que obtiene
en ese proceso de reciclaje, esté trabajando donde
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esté trabajando y, por tanto, siempre seran suscep-
tibles de ser utilizados.

Por otro lado, estamos hablando al finy al cabo
de la posibilidad de tener un contingente de profe-
sorado preparado para impartir la ensefianza en
euskera. Y esto, sea en la linea publica o en la pri-
vada, es conveniente, a todas luces, para la Admi-
nistracion y para toda Navarra, puesto que, como
estamos viendo, la implantacién del modelo D, y
también del modelo A, se estd extendiendo a pasos
agigantados cada afio, aumentando la matricula
por encima del modelo G. Por tanto, es necesario,
€es ya urgente, tener un contingente de profesorado
preparado para impartir la enseflanza en euskera.

Hay que dar un dato, que es un hecho y una rea-
lidad que hoy se produce en Navarra, y es que hay
profesorado proveniente de Guiplzcoa y de Vizcaya
gue esta impartiendo la ensefianza en euskera, pro-
fesorado que ademés se recluta, por decirlo de
alguna forma, por anuncios que €l propio Gobierno
de Navarra pone en periédicos como el Diario
Vasco y El Correo Espafiol, precisamente por la
carencia que existe en Navarra de profesorado pre-
parado para impartir la ensefianza en euskera.

El sefior Consejero decia que cuanto nos iba-
mos a gastar en ese reciclaje. Habria que pregun-
tarse cuanto se esta gastando ya, y se ha venido
gastando, en anuncios en |os periédicos para reclu-
tar profesorado de fuera de la provincia. Ademas,
también se le ha preguntado directamente: ¢cuanto
ha supuesto ese reciclaje otros afios, hasta el 96,
gue se ha venido haciendo? —porgue se ha venido
haciendo hasta el 96,— ¢cuénto ha supuesto? Y no
ha dado las cantidades. Solamente ha dado una:
cinco millones por profesor. Claro, los millones o
las cantidades, cualesguiera que sean, segin desde
gué optica se miren, son mucho, son poco o son
algo ajustado.

De todas maneras, no es tanta la demanda que
hay desde los centros concertados, desde los cen-
tros privados para estas ayudas. Solo hemos cono-
cido dos casos, dos profesores en un solo centro, en
un centro que esta impartiendo € modelo A a 610
alumnos de 688, y que tiene ya, como se expuso
clarisimamente por parte de su maxima responsa-
ble, la directora, la intencion de abrir la linea del
modelo D y que, por tanto, habria que facilitar por
parte de la Administracién esa posibilidad por la
I6gica y aplastante razon, otra vez, de la justicia y
la equidad, de no discriminar a nadie, por la liber-
tad de ensefianza, objetivo y principio que tantas
veces ha argumentado €l sefior Consgjero, y por la
libertad de eleccion de centros. Pero, ademas, yo
me permito afiadir, porque el centro del que esta-
mos hablando es modélico entre todos los centros
privados y concertados, por esa atenciéon exhausti-
va y sin ningdn tipo de discriminacion hacia toda
la poblacion tan diversa que existe en ese barrio

singular —siempre se le ha llamado el pamplonés
barrio de la Rochapea, porque parece que ninguno
mas fuera pamplonés, por algo serd, quiero decir,
essingular ese barrio—, y en este tema educativo, 1o
hemos venido viendo estos dias, todavia se agudiza
esa singularidad. Pues este centro, que es modélico
en esa atencion a la diversidad, sin ninguna discri-
minacion, pretende todavia abrir més el abanico de
atencién a la escolarizacion, y con estas medidas
coercitivas por parte del Gobierno de Navarra se
puede impedir esa apertura, y €so nos parece
grave.

Por esta circunstancia y por todas las que he
venido diciendo, creo que es suficiente lo explicado
y lo que ya conocemos. Asi que no tengo nada mas
gue afadir. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefior Romeo. Vamos a abrir el turno a favor de
esta mocion. Por el Grupo Mixto, la sefiora Errazti,
de Eusko Alkartasuna, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes. Tampoco en este punto me
voy a alargar innecesariamente porque por la
mafnana hemos dado argumentos, hemos escuchado
al sefior Consgjero y le hemos pedido las explica-
ciones pertinentes. Por eso voy a plantear cual es
nuestra posicion, que es favorable, porque entende-
mos que las diferencias que se establecen entre €l
profesorado de los centros concertados y de los
centros de la red dependiente de la Administracion
publica directamente no tienen ningin sentido y no
son justas. Y tampoco me invento nada, puesto que
éstos son los deseos de los sindicatos y trabajado-
res de esta red. Por |o tanto, no hay nada nuevo.

Lo importante es que haya profesionales que
quieran formarse, que quieran mejorar, en este
caso en euskera, es decir, que quieran plantearse su
relacion profesional y sus labores en el futuro en
euskera y de otra manera. Con lo cual, nos parece
fundamental primar a los profesionales que quieren
reciclarse y que quieren hacer ese esfuerzo, porque
entendemos que es Mas que positivo que una perso-
na que ya parece que ha terminado en gran medida
su ciclo formativo al terminar su carrera, etcétera,
se enfrente a otra lengua, y ademas sea lo suficien-
temente valiente, como también decia esta manana,
de querer dar clase en un idioma que no es €l pro-
pio, el materno, y en el que no se ha estudiado la
carrera. Nos parece de un gran mérito y de un gran
esfuerzo, y nos parece de justicia, aunque sea de
cualquiera de las dos redes. La Administracion ten-
dra que articular los sistemas. Se puede controlar
perfectamente, y en esto no estoy de acuerdo con lo
gue decia € Consgero esta mafiana, que no sabia
como controlar a los profesores de esta red después
de haberse formado, como hacer que desarrollaran
su labor en euskera. Se trata de potenciar a aque-
[los centros, en este caso nos ha citado el sefior
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Romeo a La Compasién, pero puede ser cualquier
otro el dia de mafiana, que quieran formar a los
alumnos en el modelo D. Nos parece fundamental y
necesario, y por eso estamos de acuerdo con la
mocion gque ha planteado el sefior Romeo.

Con respecto a los argumentos que se nos han
dado esta mafiana por parte del Consejero, dicien-
do que costaba una gran cantidad de dinero reci-
clarlos —esa pregunta se la he hecho yo y ha hecho
mencion el sefior Romeo a ella—, el Consgjero no
nos ha contestado ni cuanto ni nos ha podido justi-
ficar por qué se oponia desde ese punto de vista del
coste econdmico. Entendemos que no hay ninguna
justificacion econdmica, y, en todo caso, aun sien-
do cierto que tiene que tener coste, porque eso es
inevitable, y seria unos cinco millones por profesor,
tal como se citaba también esta mafiana, nos pare-
ce fundamental esa necesidad de formacién del
profesorado, porque ademas, sefiorias, tengan en
cuenta que €l futuro de la ensefianza en Navarra
pasa ya por una alta proporcion, quieran 0 no
quieran algunos, de ensefianza en euskera. Por lo
tanto, tener capital humano formado, capital
humano preparado para ser capaz de ensefiar en
las dos lenguas, nos parece fundamental, nos pare-
ce de gran riqueza para nuestra Comunidad. En
ese sentido, y por ello, vamos a apoyar la mocion
gue ha defendido el sefior Romeo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. LOpez Eslava): Gracias,
sefiora Errazti. ¢Turno en contra? Por Convergen-
cia de Demdcratas de Navarra, la sefiora Matias
tiene la palabra.

SRA. MATIAS ANGULO: Gracias. Manifesta-
mMos que vamos a abstenernos en esta cuestion por-
gue, aungue compartimos la idea de que e centro
de La Compasion es un centro modélico dentro de
las dificultades que tiene, esta en un barrio conflic-
tivo, €l centro acoge a minorias en gran cantidad,
realmente, aqui no estamos hablando del centro de
La Compasion, sino que estamos hablando en
general de toda la formacion en la lengua vasca
para el profesorado de la ensefianza no universita-
ria'y concertada. Entonces, como el Consejero nos
ha comentado, y es cierto, que no se puede obligar
a los profesores a que una vez realizados estos cur-
sos den sus asignaturas en euskera, nos vamos a
abstener porque apoyariamos el centro, como cosa
particular, pero realmente aqui la cuestion es gene-
ral, y, efectivamente, entendemos que no estan bien
atados los cabos para que luego pueda, si se hace
este esfuerzo econémico por parte del Departamen-
to, surtir los efectos para los que va destinado y sea
realmente efectivo. Por ello, nos vamos a abstener.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefiora Matias. Por Izquierda Unida, la sefiora
Arboniéstiene la palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias, sefior
Presidente. Casi con la misma argumentacion, el
problema que vemos aqui es que una orden foral,
desde luego, se hace para todos. Entendemos que
en este caso el centro de La Compasion y las expli-
caciones que dio y la zona donde esta, que ademas
es una zona altamente poblada, es €l Unico centro
gue da respuesta en secundaria y ademas es una
zona donde hay demanda del modelo D. Pero resul-
ta que nos faltan datos como cual seria, por gem-
plo, €l coste del reciclaje de cada profesor, como se
garantiza que esos profesores que hacen el recicla-
je después, efectivamente, hacen buen uso de esa
inversion, que es una inversion publica. Nosotros
pensamos que las distinciones son malas en un
principio, pero, evidentemente, hay que priorizar.
Creo gque aqui estan faltando elementos que articu-
len €l sistema por € cual serentabilizaria este reci-
claje. Y, por todo ello, nos vamos a abstener.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Eslava): Gracias,
sefiora Arboniés. ¢Turno de réplica, sefior Romeo?
No. Entonces, pasamos directamente a la votacion
del punto dos. ¢\Votos a favor? ¢En contra? ¢Abs-
tenciones? Resultado: sies, 2; noes, 9; 4 abstencio-
nes. Queda rechazado el punto dos.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a desdoblar
en el centro educativo “Ave Maria’, a los
alumnos matriculados en el modelo “D”,
presentada por €l Sr. Platero Alda.

Debate y votacion de la mocion por la que se
solicita del Gobierno de Navarra la adop-
cion de medidas excepcionales en €l centro
educativo “ San Francisco”, con los alum-
nos matriculados en e modelo “D”, formu-
lada por € Sr. Platero Alda.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a implantar
el modelo “D” en la ensefianza del bachille-
rato artistico de la Escuela de Bellas Artes,
formulada por € Sr. Platero Alda.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a abrir una
linea del modelo “D” en el centro publico
“José M2|ribarren” y en e “I.E.S. Ermita-
gafna’, formulada por € Sr. Platero Alda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Eslava): Pasa-
mos al debate del punto 3, mocién que ha sido pre-
sentada por €l grupo socialista. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. S me lo permite, me gustaria
defender a la vez las cuatro mociones, las nimeros
3, 4, 5y 6, porque creo que tienen un alto grado de
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parte en comun, que es lo que quiero destacar en
primer lugar. Como sabe ya toda la Comision de
Educacion, mi grupo solicité una sesion de trabajo
con los responsables del Departamento de Educa-
cion para tener conocimiento de cudl habia sido la
campafa de prematriculacion en todos los centros
en Navarra y ver dénde se habian producido dis-
funciones entre la oferta y la demanda que justifi-
caran algun tipo de actuacion.

Algln grupo, creo yo que perversamente, enten-
di6 que la sesién de trabajo tenia como intencion
oscurecer el proceso. Yo creo que no, desde luego,
mi grupo, si pidi6 una sesion de trabajo era porque
realmente creia que la materia era mas propia de
una sesion de trabajo, que es una reunion en la que
hay unas formas de relacion entre los diferentes
grupos distintas a una comparecencia, y por eso lo
hizo. Digo que mi grupo pidié esa sesion de trabajo
con la Consgjeria de Educacion y, una vez conoci-
dos los datos, hemos llegado a una serie de conclu-
siones que se han concretado en estas cuatro
mociones. Por tanto, digo que esto es lo que tienen
en comin las cuatro mociones.

Mi grupo siempre ha defendido que la labor de
los poderes publicos en materia de educacion debe
descansar en lo que la misma Constitucién llama
“programacién general de la ensefianza”, o sea
gue traducido a la mafiana de hoy, que ha hablado
el Consgjero de este tema, nuestro grupo piensa
gue es el Departamento de Educacion, 16gicamen-
te, el que tiene que planificar el curso en el momen-
to que lo tiene que planificar. Abre una campana de
matriculacion y cuando tiene los datos lo planifica.
Asi se ha hecho siempre, y eso trae como conse-
cuencias todos los afios, y no sdlo éste, que a estas
alturas tengamos reiterados debates sobre estas
cuestiones en esta Comision.

En su momento, la estrella fue el mapa escolar,
y como Ribaforada, Castejon y algun otro no esta-
ban satisfechos, tuvimos reiteradas reuniones en
esta Comision hablando siempre del mismo proble-
ma, y este afo nos esta pasando 10 mismo con €l
modelo D, con lo cual, mi grupo no participa de la
discusion que se ha lanzado esta mafiana entre
algunos grupos y el Consgjero de “si tu defiendes
el euskera, si no defiendes el euskera, si o que
pasa...” . No, mi grupo lo que piensa es que en este
momento el problema nuevo que tiene el sistema
educativo en Navarra es que la demanda de mode-
lo D esta creciendo, que no hay recursos, que no
esta disefiado €l mapa escolar para atender toda la
demanda y que eso crea una serie de conflictos que
hay que resolver. Y se pueden resolver bien o mal.
A nuestro entender, ese problema que es, repito,
comin a lo que ha pasado en los Ultimos afios, y
todos lo recordamos, con el mapa escolar y con
otras cuestiones, es comin a todos los departamen-
tos, este aro se concreta en el tema del modelo D.

10

Desde nuestro punto de vista, 1o que esta tarde
queremos que se discuta aqui no es la pasion o la
falta de pasion en el apoyo al fomento, al desarro-
[loy al estudio en euskera. Para mi no eslo que se
debate hoy. Lo que se debate hoy es que en este
curso escolar ha surgido un problema nuevo, que
ya existia antes, pero que se ha agudizado, y es que
hay mas demanda de modelo D que oferta educati-
va, a la vez hay menos demanda y menos alumnos
en el modelo en castellano, con lo cual, ahi se
generan menos problemas, y destacan sobremanera
los problemas que existen con la escolarizacion en
euskera. Por eso, a mi entender, estamos debatien-
do hoy esto aqui, por eso estan tan en primer
plano, y ésa es la razon. Es un problema de que €l
sistema educativo no esta bien adaptado todavia a
esa demanda que tiene un cierto boom, como ha
dicho algun otro portavoz. Hay que reconocer que
es asi y hay que adaptar el sistema educativo a esa
demanda. Y eso es |o que nos ocupa hoy.

A nuestro entender, hay cuatro casos a los que
el Departamento no ha sabido dar la respuesta
adecuada al problema real que existe de escolari-
zacion, y son los cuatro casos que nosotros acepta-
MOS y proponemos mociones para solucionarlos,
dentro del contexto de que, aun a riesgo de ser
pelma, que seguramente lo soy, reitero, estamos
ante un problema de redisefio del sistema educati-
VO, No estamos jugando aqui a quién tiene mas
pasion por el fomento del euskara y quién tiene
menos, aunque es verdad que entre los grupos que
estamos en la Camara unos tienen mas y otros tie-
nen menos, eso no |o vamos a negar, porque es una
obviedad. Pero hoy no nos jugamos eso. Nos juga-
mos que en el centro educativo Ave Maria se han
matriculado treinta alumnos y, a nuestro entender,
eso justificaria un desdoble del aula en la que estan
atendidos estos alumnos, no desdoble de los alum-
nos, ComMo pone en la mociodn, porque creo que eso
no es un castellano muy correcto, sino desdoble del
aula, o sea, que en vez de estudiar en un aula estu-
dien en dos, y supongo que todas sus sefiorias o
habian entendido aungue esté mal dicho.

Por tanto, hay un problema mal resuelto en €l
Ave Maria y queremos que se resuelva bien. Hay un
problema mal resuelto en las escuelas de San Fran-
CiSCO Y NOSOtros proponemos que se resuelva mejor,
y hay una enmienda, ademas, de Izquierda Unida
gue incluso a nuestro entender resuelve mejor el
mismo problema y estoy diciendo que la apoyaré.

Y en la tercera mocién que paso a defender con
esta generalidad que estoy haciendo, el tema del
bachillerato artistico en modelo D es un tema
sobradamente conocido. Hay demanda suficiente
que justifica que se implante el modelo.

Y, por ultimo, lo mismo respecto al centro publi-
co José Maria Iribarren y al Instituto de Educacion
Secundaria de Ermitagafa. Por tanto, nuestro
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grupo, después de haber estudiado con detalle los
problemas de la oferta y la demanda y este curso
escolar, ha concluido que hay una serie de proble-
mas a los que hay que dar una solucion, porque €l
Departamento de Educacion no tiene intencion de
solucionarlos correctamente, y 1o plasma en estas
cuatro mociones que, insisto una vez mas, lo que
quieren es resolver problemas que, a nuestro enten-
der, son reales y estan mal solucionados. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Edava): Muchas
gracias, sefior Cristobal. A este punto se ha presen-
tado una enmienda del sefior Landa. Para su defen-
s, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes, sefiorias. Coincidiendo con lo
gue ha manifestado el portavoz del grupo socialista
de que estamos ante cuatro casos concretos, noso-
tros seriamos mas partidarios, como defendimos
también en la ocasion anterior en la que tratamos €l
tema, de que en cada caso concreto que se fuese
produciendo estableciéramos lo que deberia ser,
gue en cuanto a las lineas del modelo D en los cen-
tros educativos se siguieran las mismas pautas y
criterios para la apertura de lineas nuevas o el
mantenimiento de las existentes que en €l resto de
los modelos. Eso, que deberia ser un funcionamien-
to propio y asumido por el mismo Departamento,
vemos que no esta siendo un funcionamiento que se
realice con ese automatismo, Sino que mas bien esta
creando serios problemas, como es el caso de los
cuatro centros que representan las cuatro mociones
gue nos ha presentado €l grupo socialista.

Por tanto, desde el acuerdo con lo que se plan-
tea en las mociones, esta enmienda lo Unico que
viene a hacer es concretar €l que esto se ponga en
marcha necesariamente para el curso 98-99, ade-
mas de corregir 1o que nos sefialaba también del
planteamiento que se hacia en la mocion del grupo
socialista. Por tanto, comparto los criterios que se
han expuesto y, desde luego, estamos a favor de las
cuatro mociones.

SR. PRESIDENTE (Sr. LOpez Eslava): Gracias,
sefior Landa. Sefior Cristébal, se entiende que la
mocion insta al Gobierno de Navarra, Departa-
mento de Educacion y Cultura, para que proceda al
desdoble de las aulas en € citado centro educativo.
Serd asi, ¢no? Creo haberle entendido eso.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Sefior Presidente,
estoy convencido de que una vez que se apruebe la
mocion, el Departamento de Educacion sabra
interpretarla en su sentido justo se redacte como se
redacte.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Eslava): O sea,
gue la vamos a dejar como esta.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Yo creo que esta
redactada de una forma que podriamos calificar de

argot educativo. Quienes hablamos asi nos enten-
demos perfectamente, y el sefior Marcotegui y €l
sefior Arellano creo que también entienden este
lenguaje.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefior Cristobal. Vamos a abrir un turno a favor.
Por Convergencia de Demdcratas de Navarra, la
sefiora Matias tiene la palabra.

SRA. MATIAS ANGULO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Parece que aqui siempre estamos tratando
de lo mismo, porque llevamos ya no sé cuantas
sesiones hablando de estos mismos centros. A mi
me resulta bastante chocante que cuando presenta
un determinado grupo unas propuestas que son
similares, si no idénticas, resulta que se ven recha-
zadas. Efectivamente, no son idénticas, en la del
Ave Maria se decia que se concentraran en e Ave
Maria el modelo D y en otro centro el modelo G.
Bueno, pues ahora no. Ahora, €l Partido Socialista
propone que se desdoble el Ave Maria. Entonces,
como la filosofia es tan diferente, va y resulta que
antes vota en contra y ahora a favor, claro, porque
es su mocion. Nosotros en Convergencia somos
bastante mas claros. Cuando queremos una cosa la
apoyamos la presente quien la presente.

El espiritu es € mismo, diga €l sefior Cristébal
lo que quiera. Nosotros nos abstuvimos en ese
momento porque pensabamos que, efectivamente, €l
Departamento es el que tiene que planificar y lo
seguimos pensando, como también o sigue pensan-
do el portavoz del Partido Socialista, pero las
explicaciones no nos terminaron de convencer.
Bien, vamos a votar a favor de esta enmienda, pero
¢realmente era tan diferente la enmienda anterior,
la propuesta de resolucion de Ezker Abertzalea, en
la cual decia que se quedase en el centro Ave
Maria la linea de modelo D Unicamente? Bueno,
pues ésta sali6é derrotada. Ahora, nosotros, como
pensamos que la idea general esla mismay esla
gue nosotros mantenemos, lo vamos a apoyar.
Bueno, modificada, por supuesto, por Nueva
|zquierda.

En la siguiente mocion, efectivamente, estamos
de acuerdo con que en el centro educativo San
Francisco se proceda al desdoble que ya hubo en
Su momento, ya que es un centro que, efectivamen-
te, esta soportando un gran peso de minorias —creo
recordar que eran veintisiete alumnos, entonces,
nos parece |6gico porque asi ademas podrian acce-
der a él algunos que se incorporaran durante el
curso, gque habria entonces espacio para €llo-. Y,
desde luego, por espacio fisico parece que hay, lo
que a lo mejor seria algo mas complicado es el
profesorado, pero otras veces existen pegas de
espacio fisico que aqui en este caso no las hay.

Respecto a la siguiente mocion, siempre hemos
estado de acuerdo en que existiera el modelo D en
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el bachillerato artistico. Eso es algo claro, porque,
por lo menos, que haya una opcién para que alum-
nos gque han estado todo el tiempo estudiando en
modelo D puedan continuarlo en la Escuela de
Arte de Pamplona, para que luego puedan ir a la
Escuela de Bellas Artes de Bilbao. Entonces, por
supuesto que también la apoyamos.

La siguiente mocion también en su momento fue
votada en contra por € Partido Socialista, porque
creo que era abrir una linea modelo D en el centro
publico José Maria Iribarren, lo que pasa es que
aqui el Partido Socialista ha afiadido “ y en €l Insti-
tuto de Enseflanza Secundaria Ermitagafia” . Bien,
pues la primera parte fue votada también en contra
por el Partido Socialista. Nosotros, lo digo y lo
seguiré diciendo, cuando estamos de acuerdo con
algo en materia educativa, en materia fiscal, en
materia agricola, lo votamos a favor lo proponga
quien lo proponga. Y en este caso, por supuesto,
también apoyamos la linea modelo D en € centro
publico Iribarren y en €l Instituto de Ermitagafna.
Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Eslava): Gracias,
sefiora Matias. Hay un tema de procedimiento. Esta
presidencia no habia dispuesto que se hiciese el
debate conjunto de todas las mociones, pero como
se ha ido precipitando el debate en si, est4 claro
gue debemos dar paso entonces a lzquierda Unida
para que haga la defensa de su enmienda al punto
4 si, efectivamente, vamos a seguir debatiendo
todas las mociones conjuntamente. ¢Les parece,
sefiorias? Tiene la palabra la sefiora Arboniés, de
| zquierda Unida.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Muchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, yo creo que €l
lenguaje que se usa, el desdoble de alumnado, es
un lenguaje normal en educacion, y creo que no
habra ninguin problema por ello. Nosotros pretendi-
amos que se hiciera en las escuelas de San Fran-
Cisco ni mas ni menos que lo que se pretende hacer
en el Ave Maria, que es el desdoble de este alumna-
do, de tal manera que nos parece perfectamente
posible en la escuela San Francisco porque hay
espacio, porque hay clases incluso que tienen
menos alumnos que |os que aqui quedarian con un
desdoble, que podrian ser dos clases de trece y de
catorce alumnos cada una, y, evidentemente, la rea-
lidad que tenemos ahora mismo en este centro edu-
cativo es que hay clases con menos alumnado que
el que se pretende con esta enmienda. En este senti-
do, agradecemos que se acepte la enmienda.

Aprovecharé ademas este turno para manifes-
tarme, si es posible, sobre todo e conjunto. Como
ya se ha dicho, volvemos a debatir 1o que ya fue
debatido en su dia, pero creo que con estas mocio-
nes, lo mismo que se intentd en el anterior caso, se
trata de dar salida a cuatro problematicas concre-
tas. Tanto en €l centro Ave Maria como en la escue-

12

la San Fracisco se pide el desdoble, que yo pienso
que es perfectamente compatible con la realidad
que hay ahora en esos centros, con menos alumnos
de lo que se pretende aqui. En el caso del bachille-
rato artistico era una cosa de pura légica, puesto
gue no hay ninguna opcion, es la Gnica que hay en
Navarra, ya que después iran a la Escuela de
Bellas Artes en Bilbao. Nos parece 16gico, son 34
alumnos procedentes del modelo D que deben tener
una respuesta.

En cuanto a la ultima mocion, que es respecto a
que se abra una linea 'y con €llo también se abra el
centro publico José Maria Iribarren, nos parece
ademas que es un centro que nunca se deberia
haber cerrado puesto que esta en una zona poblada
y que tendria demanda. Que ademas esto se amplie
al centro de Ermitagafia nos parece que es de 16gi-
ca y de cajon. Apoyaremos todas las mociones que
hoy se presentan.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefiora Arboniés. Por légica, en esta dinamica que
[levamos en el debate, |a sefiora Matias podria
intervenir ahora respecto a la enmienda de lzquier-
da Unida al punto cuarto. Entonces, abrimos un
turno en contra. ¢Seguimos en turno a favor? No le
habia visto pedir 1a palabra, sefior Romeo, lo sien-
to. Tiene la palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
te. Ha dicho € portavoz del PSOE, €l sefior Cristé-
bal, que algunos grupos habian visto cierta perver-
sion en la sesion de trabajo que se produjo aqui. Y,
evidentemente, me he sentido aludido porque no
creo que nadie mas lo hubiera visto ni dicho en
publico, como yo lo pude expresar en el Pleno.
Pero es que no puede ser de otra forma, porque
segun he podido constatar, ha sido la primera o,
como mucho, segunda vez que en una sesion de tra-
bajo en esta sala comparece un Consegjero. Otra
cosa es cuando el Consgjero cita a los portavoces
en su despacho a una sesion de trabajo, que es otra
cosa. La perversién estaba en que tras la figura de
sesion de trabajo se estaba camuflando y, de hecho
se hizo, una comparecencia, pero se camuflaba
porgue no concurrieron las dos circunstancias
importantes, que son la presencia de prensa y el
levantamiento de acta y, por tanto, la redaccion de
un Diario de Sesiones. Y entonces, el Consegjero
aprovecho la circunstancia para explayarse, venir
ademas con toda la plana mayor, como creo que
todas las personas que intervinimos entonces lo
dijimos, pero con mucha mayor libertad, porque
poco menos que estabamos en familia. Y yo dudo
gue ésa fuera la intencién de los deméas y dudo que
fuera la contraria la intencion del grupo solicitan-
te, porque de haber sido la contraria, se habria
dado cuenta.

Dicho esto, diré también que el sefior Cristébal
se hareferido a “ tras estudiar la ofertay la deman-
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da en la prematriculacion” , pues debe de ser el
PSOE un grupo afortunado en este Parlamento,
porque yo mismo solicité por escrito todos los
datos de prematriculacion, el plazo se terminaba el
dia 22 y ain no he recibido esos datos. Mientras
tanto, ocurrié la sesién de trabajo a la que nos
referiamos antes. También se le dijo al Consgjero
que, por favor, nos enviara esa informacion sin
esperar a agotar el plazo y, ademas, hice extensiva,
por supuesto, la informacion a todos los demas
grupos. Aln sigo sin recibir esa informacion, asi
gue no sé como ha llegado a esa conclusion el
PSOE, porque los datos de prematriculacion oficia-
les no han sido facilitados, al menos por la via nor-
mal, por parte del Departamento. Luego dos cosas
puedo pensar: una, que no han estudiado en pro-
fundidad, porque no tenian datos; o, dos, que hay
otras vias que no son normales para acceder a la
informacion oficial.

Ha dicho también gue aqui no estamos deba-
tiendo quién apoya mas o menos al euskera, sino
gue lo que se esta debatiendo es que hay un hecho
cierto, que hay mas demanda en e modelo D que
en otros modelos y que, por tanto, es un problema
gue se ha suscitado este curso, que el afo pasado
fueron otros, en eso tiene toda la razdn, por falta de
planificacién de todo el espectro educativo por
parte del Departamento. Perfecto, pero me surge
una duda: ¢se acaban de dar cuenta hoy, ayer,
anteayer?, ¢no se habian dado cuenta hace dos
semanas, cuando se debatieron nuestras mociones
en el mismo sentido exactamente que las suyas?
Digo se debatieron por quienes las debatimos, por-
que €l PSOE ni siquiera las debati6. Y ha hablado
de cuatro casos en concreto, que son las cuatro
mociones que presentan ellos, pero no son los Uni-
cos. Esté € hecho de las oposiciones, del plan lin-
guistico de Larraintzar, €l caso de Lumbier y los
dos que acabamos de ver de la ikastola Labiaga y
de La Compasion, todos ellos relacionados con la
ensefianza en euskera y, sin embargo, no todos han
tenido la suerte de tener ese visto bueno del PSOE
para reiterar las peticiones de las mociones, como
han tenido estos cuatro casos en concreto.

Por supuesto que Ezker Abertzalea se congratu-
la de que un grupo que al parecer hace dos sema-
nas no lo veia claro, después lo haya visto y pre-
sente por si mismo las mismas iniciativas que
entonces rechazd. Nos alegra, porque asi nos da la
segunda oportunidad de poder debatir, esta vez
también con ellos, y de poder votar a favor de
aquello que vimos rechazado y que hoy creo que
veremos aprobado. Y no s6lo nos congratulamos,
sino que albergamos la esperanza de que haga
exactamente |o mismo con todas las demas iniciati-
vas que ha tenido Ezker Abertzalea respecto a la
ensefianza en euskera y que se han visto rechaza-
das por la falta de debate primero y por la falta de

votos después, y que las retome y las presente, y
asi, bajo su auspicio y su manto protector podre-
mos darnos €l gustazo de aprobarlas, de reprobar
de paso también la iniciativa politica del Gobierno
y, sobre todo y lo que es mas importante, de dar
cabida a las demandas sociales que en este tema
existen. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefior Romeo. Sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefior Presi-
dente. Basicamente, estamos de acuerdo con las
mociones que plantea €l grupo proponente y vamos
a votarlas a favor. Volver a insistir ahora en la
necesidad de un bachillerato artistico en modelo D,
cuando hemos hablado de este tema continuamente
en la Camara, la verdad es que no parece necesa-
rio. Tenemos claro que es fundamental que los
alumnos y alumnas que estudian en euskera puedan
continuar todas sus ensefianzas, incluida la univer-
sidad, en euskera, y aqui no podia ser menos, sea
bachiller artistico, sea tecnol6gico o sea |o que sea.

Pero también quiero recordar que en ciclos for-
mativos superiores profesionales, y esta mafana o
tocabamos en el modelo D a propuesta de mi
grupo, resulta que los alumnos y alumnas que han
escogido formacion en administracion y finanzas y
en eléctronica de consumo, resulta que no van a
poder formarse en el modelo D; no van a poder
continuar sus estudios. También me congratulo, al
igual que algun otro portavoz, que se pueda desdo-
blar en Ave Maria, que puedan estudiar en Ermita-
gafa, que, efectivamente, haya bachiller artistico.
Pero la formacion en euskera es algo muchisimo
mas global que determinados centros, y en esto
también estoy de acuerdo, que no quepa hinguna
duda, cuando hay que desdoblar, cuando se pasa
de un nimero de alumnos que lo hace necesario la
norma, bueno, pues ya esta, que se desdoble, y ade-
mas es fundamental que en la zona de Ermitagafia,
en la zona de Mendebaldea haya un centro desde la
red publica que responda a las necesidades y a lo
qgue quieren los padres y madres de los nifios y
nifias que se han matriculado. La verdad es que es
algo muchisimo més global. El sistema educativo,
como decia el sefior Cristdbal, no est4 adaptado
todavia al modelo D, pero el tema es que se va
adaptando, se van dando los pasos a medida que se
va necesitando, y la matricula en euskera es cada
vez mayor, eso es innegable. Yo lo decia también en
la mocion anterior, y, guste 0 no guste a algunos, es
imparable también. Pero el problema esta en como
se favorece o se torpedea esa adaptacion a las peti-
ciones de la ciudadania. Ese es el problema que
tenemos aqui continuamente. Es decir, en un centro
puede servir y en otros no, pero lo que hay que
hacer es pensar en globalidad si queremos en
Navarra una adaptacion real a las necesidadesy a
la demanda social que hay para la formacién en
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euskera, pero no la infantil, sino que tendremos que
pensar cOmo queremos que esos ciudadanos y ciu-
dadanas del futuro se formen, desde los tres afios
hasta €l final de los ciclos formativos profesionales
0 universitarios.

Entonces, tampoco es un tema de pasiones,
como decia también el sefior Cristébal. La verdad
€S que yo creo gue la pasion es mejor utilizarla en
otros sitios y no precisamente en el Parlamento, se
me ocurre alguno muchisimo mejor que éste. Es un
tema de posturas ideol 6gicas, es un tema de estar o
no, tener claro 0 No qué queremos con respecto a
ese derecho que tiene la ciudadania navarra de for-
marse y de vivir con una lengua, en este caso el
euskera, con una de las riquezas de nuestra Comu-
nidad. Y en esto si que es verdad que los grupos
politicos tenemos muy diferentes posiciones porque
no vale con quedarse con un aspecto puntual y no
mirar la globalidad, ahi si que tenemos que anali-
zarnos y reflexionar cada uno de nosotros si lo que
estamos planteando son parches o si realmente
estamos respondiendo a lo que legitimamente tie-
nen derechos los ciudadanos y ciudadanas que nos
han votado y a los que estamos representando.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefiora Errazti. ¢Turno en contra? Por Unién del
Pueblo Navarro, tiene la palabra €l sefior Eza.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, Presidente.
Quiero manifestar, en primer lugar, la coincidencia
en la orientacién general que ha dado € portavoz
del Partido Socialista a su intervencion, porque
coincidimos en que corresponde al Departamento
de Educacion la programacion general de la ense-
flanza. En este ambito de decisiones de la prematri-
culacion, etcétera, también hay que incluir la
actuacion de la Comision de escolarizacion, que
entendemos que habréa sabido responder a esta
casuistica y aplicar los criterios generales, porque
concretamente en el caso de la escuela de Ave
Maria se le ha aplicado la misma normativa y los
mismos criterios de escolarizacién que a otros
veinte colegios privados y publicos con excedente
de alumnos en diversos niveles educativos. Y no
entenderiamos por qué en este caso habria de ser
otro el tratamiento. Lo mismo vale decir en el caso
de San Francisco, aqui es mas evidente, se produce
el excedente de dos alumnos, uno de los cuales ni
siquiera era de la zona, y concretamente a este
alumno le correspondia ir a Egoalde, donde ha
enviado la Comision de escolarizacion a los dos,
con criterios, entendemos, que objetivos.

Por otra parte, en cuanto al bachillerato artisti-
co, ha habido dieciocho solicitudes, de las cuales
cuatro no han sido admitidas. La ratio es de 35
alumnos. Sin embargo, queremos manifestar clara-
mente que No nos oponemos en absoluto a la posi-
bilidad de un bachillerato en modelo D cuando
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haya demanda suficiente, entre otras cosas por cri-
terios también objetivos, como ustedes estan
diciendo. No seria bueno promover consciente o
inconscientemente agravios comparativos en el
conjunto de la escolarizacion de Navarra.

En cuanto a la apertura del modelo D en José
Maria Iribarren y Ermitagafia, concretamente en €l
primer caso la demanda son diecisiete preinscrip-
ciones, que no son suficientes para abrir esa linea,
y en cualquier caso hay plazas vacantes en el
entorno, en Amaiur y Sanduzelai. Y no voy a insis-
tir mucho en comentar algunos aspectos que nos
[levarian lgjos. Concretamente, en € caso de Ermi-
tagafia no hay espacio para abrir la linea que se
pretende, y en € caso de José Maria Iribarren se
est4 concentrando toda la educacién de adultos e
incluso se esta proyectando trasladar alli el Institu-
to Nacional de Educacion a Distancia.

Por tanto, nosotros consideramos que los crite-
rios han sido objetivos y los respaldamos, no sola-
mente la actuacion del Departamento, insisto, sino
de la Comision de escolarizacion que todos ustedes
saben perfectamente como estd compuesta. Nada
mas, Presidente. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Gracias,
sefior Eza. Turno de réplica, sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Voy a ser breve.
La Ultima argumentacién del portavoz de UPN me
parece interesante y no quiero dejarla sin respon-
der. ¢Por qué en el Ave Maria, con treinta alumnos,
si, y en otros centros con treinta alumnos no?
Cuando la demanda va en aumento, es l6gico que
desdobles un aula, porgue tienes la certeza de que
el afo que viene van a ser necesarias dos aulas, y
cuando la demanda va disminuyendo, como esta
pasando por la piramide de poblacién en casi
todos los centros, es bueno que un afo te quedes
con & maximo de alumnos y no desdobles, porque
el afio siguiente va a haber todavia menos. Por
tanto, para nosotros se argumenta técnicamente
también lo que estamos proponiendo, aungue esta
claro también que en €l fondo hay una actitud de
fomento. Se puede entender también como fomento
0 como no fomento del euskera, pero el problema, a
mi entender, es de oferta y demanda, y estamos
aqui para solucionar problemas. Mi grupo no es de
los que cree que la ensefianza en vascuence sea un
problema, pero cuando se generan problemas del
tipo que sea hay que solucionarlos, y es lo que
estamos haciendo.

Poco mas tengo que decir. Todos nos conoce-
mos, conocemos las posturas, y la verdad, sefiora
Matias, que a estas alturas de la legisatura tenga
que explicarle yo por qué mi grupo vota en contra
mociones de HB, me parece que es un gjercicio
ocioso. Pero si quiere selo repito. Y al dia siguien-
te de haber sido asesinado un concejal del PP en
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Renteria, me pareceria incluso oportunismo politi-
co defender yo lo que hago, lo que hace mi grupo y
algun otro grupo y lo que no hace su grupo, pero
como no quiero caer en el oportunismo politico no
VOy a seguir por estos derroteros. Pero esta claro
por qué votamos en contra de las mociones de HB,
aungue en su fondo y en su forma las aceptamos.
Es una opcién que mi grupo ha elegido y que gus-
tosamente seguiremos haciendo. Y tiene un efecto
beneficioso. Ademas, mi grupo quiere que colecti-
VoS sociales, en este caso relacionados con el
mundo del vascuence, sepan que a través de HB no
van a lograr sus reivindicaciones. A mi eso, como
partido politico democratico, me interesa, que
sepan que no lo van a lograr a través de HB, que
para ellos va a ser una trampa, como ya lo saben.
Porque todos estos colectivos de los que estamos
hablando hoy han venido a mi partido, nos han
explicado las cosas, nos han pedido, nos han con-
vencido y lo hemos hecho. Entonces, como mi par-
tido no quiere que colectivos relacionados con €l
mundo del euskera estén aislados de la Administra-
cion y no tengan un intermediario valido, mi grupo
quiere serlo cuando es razonable, y asi actlia, y no
quiere que utilicen a HB. Mas claro no puedo ser.
Nada més.

SR. PRESIDENTE (Sr. LOpez Eslava): Gracias,
sefior Cristébal. No le he oido nada en cuanto a la
enmienda de Nueva | zquierda.

SR. CRISTOBAL GARCIA: La enmienda de
Nueva | zquierda no la podemos apoyar porque dice
lo mismo que la nuestra, pero de forma inmediata.
Entonces, me temo que los alumnos van a pensar
que se quedan sin vacaciones. Por tanto, no la
vamos a admitir, porque lo Unico que afiade a la
nuestra es que sea de forma inmediata. Y la de
lzquierda Unida la aceptamos y, por lo tanto, que
se vote la de Izquierda Unida.

SR. PRESIDENTE (Sr. LOpez Eslava): Gracias,
sefior Cristébal. Entonces, vamos a pasar a las

votaciones. Pasamos a la votacion de la mocion del
punto 3. ¢\Votos a favor? ¢En contra? Resultado: 11
sies, 5 noes, ninguna abstencion. Queda aprobado
el punto 3, cuya mocion dice: “ El Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra, Departa-
mento de Educacion y Cultura, para que proceda al
desdoble de los treinta alumnos matriculados en €l
centro Ave Maria, Rochapea, modelo D” .

Pasamos a la votacion de la mocion del punto
4. (A favor de la misma? ¢En contra? Resultado:
11 sies, 5 noes, ninguna abstencion. Queda aproba-
da la mocién del punto 4, que dice: “ El Parlamen-
to de Navarra insta al Gobierno de Navarra,
Departamento de Educacién y Cultura, para que
proceda al desdoble en el centro San Francisco de
los veintisiete alumnos matriculados en e modelo
D".

Pasamos a la votacién de la mocion del punto
5. ¢A favor de la misma? ¢En contra? Resultado:
11 sies, 5 noes, ninguna abstencion. Queda aproba-
da la mocion que dice: “ El Parlamento de Navarra
insta al Gobierno de Navarra, Departamento de
Educacion y Cultura, para que implante el modelo
D en la ensefianza del bachillerato artistico en la
Escuela de Bellas Artes, de Pamplona con € fin de
dar respuesta a las demandas de alumnos y posibi-
litar asi un desarrollo académico integral” .

Pasamos a la votacién de la mocion del punto
6. ¢A favor de la misma? ¢En contra? Resultado:
11 sies, 5 noes, ninguna abstencién. Queda aproba-
da la mocién, que dice: “ El Parlamento de Nava-
rra insta al Gobierno de Navarra, Departamento
de Educacién y Cultura, para que abra una linea
de modelo D para € proximo curso escolar en €l
centro publico José Maria Iribarren y la autoriza-
cién del modelo D en el Instituto de Ermitagafia” .

Sn mas puntos en €l orden del dia, selevanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 8
MINUTOS.)
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