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SUMARIO

Comienzalasesion alas 11 horasy 13 minutos.

Debate y votacion de la maocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a regular €
primer ciclo dela educacion infantil, presen-
tada por € Grupo Parlamentario «lzquier-
da Unida-Ezker Batua de Navarra».

Abre la sesion el Presidente de la Comision, sefior
Lopez Eslava y cede la palabra a la sefiora
Arboniés Bermejo (G.P. «lzquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra), quien defiende la
mocion (Pag. 2).

Se suspende lasesion alas 11 horasy 22 minutos.
Sereanudalasesion alas 11 horasy 29 minutos.

(COMIENZA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 13
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a regular €
primer ciclo de la educacion infantil, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario
«lzquierda Unida-Ezker Batua de Nava-
rra».

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Eslava): Buenos
dias. Damos comienzo a la Comisién de Educacion
y Cultura con un Unico punto en el orden del dia
gue dice: Debate y votacion de la mocién por la
gue se insta al Gobierno de Navarra a regular €l
primer ciclo de educacion infantil, presentada por
el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra. Para la defensa de la mocion,
por parte de lzquierda Unida, tiene la palabra la
sefiora Arboniés.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Al defender la
necesidad de regular el primer ciclo de infantil que
corresponde a la etapa 0-3 afios, debemos hacer
una consideracion sobre el fondo de la mocion que
presenta | zquierda Unida, recordando lo que fue €l
debate del Pleno del 2 de abril. En aquella ocasion,
Eusko Alkartasuna dej6 en €l aire una serie de pre-
guntas y reflexiones sobre el fondo de la cuestion,
gue no es otro que la consideracion que cada una
de las fuerzas politicas representadas en esta
Camara hacemos sobre esta etapa.

En € turno a favor intervienen los sefiores Crist6bal
Garcia (G.P. «Sociadistas deél Parlamento de Navar
rra) y Romeo Lizarraga (G.P. «Ezker Aber-tzalea»)
y lasefiora Errazti Esnd (G.P. «Mixto») (Pég. 4).

En el turno en contra toman la palabra el sefior
Catalan Higueras (G.P. «Union del Pueblo
Navarro») y la sefiora Matias Angulo (G.P.
«Convergencia de Demdcratas de Navarra»)

(Pég. 7).

En €l turno de réplicainterviene la sefiora Arboniés
Bermejo (Pag. 9).

Se procede a la votacion de la mocién, cuyo resul-

tado es de 7 votos a favor, 8 en contray ninguna
abstencion (Pag. 10)

Selevantalasesion alas 12 horasy 5 minutos.

¢Consideramos a los nifios y nifias menores de
tres afios como unas criaturas que hay que guardar
sblo en caso de que el padre y la madre trabajen,
atendiendo a unas normas de higiene y seguridad?
¢Es suficiente tenerlos en un jardin de infancia, al
amparo de la ley del 70, con un caracter semejante
alavida del hogar y una somera supervision o, por
el contrario, hemos evolucionado en Navarra desde
esas guarderias vinculadas al inicio del desarrollo
industrial, como decia la sefiora Matias, y que en
Valencia se le ha denominado durante muchos afios
guarda nanos o guarda nifios? ¢Somos capaces de
reconocer que los futuros ciudadanos del siglo XXI
deben recoger |os beneficios del avance psicopeda-
gbgico que considera al ser humano como sujeto
con derecho a la educacion, como decia también la
sefiora Matias en su discurso? ¢No es la educacién
una funcion social de primera magnitud? ¢No es el
ser humano sujeto que puede ser educado desde el
mismo dia de su nacimiento? ¢No es la escuela, en
cualquiera de sus tramos educativos, una prolonga-
cion del hogar en muchos casos mas larga que una
jornada laboral? ¢Estamos considerando a los
nifios y nifias como sujetos de lo que proponemos
para esta etapa en Navarra o seguimos anclados
en €l concepto ultrapasado de guardado de hijos de
operarias de fabricas?

Desde Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra
asumimos y defendemos integramente el caracter
inequivocamente educativo que la Logse confiere a
esta etapa, que tiene un componente asistencial que
no puede ser esgrimido como excusa, como tampo-
co se puede excusar a la Administracion navarra
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en la no obligatoriedad de esta etapa para negarse
a regularla méas alla de las condiciones de higiene
y seguridad.

La ley es clara y rotunda al considerar la edu-
cacion infantil de 0 a 6 afios como una etapa edu-
cativa que comprende dos ciclos: el primero, de0 a
3 afos; y € segundo, de 3 a 6 afios, que engloba el
desarrollo fisico, intelectual, afectivo y social, con-
siderando esta etapa como una responsabilidad
compartida entre padres y madres y los centros
docentes. Una responsabilidad, sefiorias, que tam-
bién debe ser compartida en el resto de etapas edu-
cativas aungue en menor medida. La ley también es
claray rotunda al responsabilizar a las administra-
ciones publicas de la garantia de la existencia de
un numero suficiente de plazas para asegurar la
escolarizacion de la poblacion que lo solicite.

La educacion infantil es la base de todas las
etapas educativas porque el desarrollo de capaci-
dades, habilidades, autonomia y comunicacion, asi
como el aprendizaje de la convivencia social y la
relacion con el entorno es la piedra angular de
todo un proceso educativo y de todo el desarrollo
humano posterior, cuestion ampliamente debatida y
clarificada desde las ciencias modernas durante la
segunda mitad de este siglo.

La iniciativa presentada por Convergencia en
marzo del afio pasado, hace casi un afio, por lo
tanto, mostraba su sorpresa porque Navarra, pio-
nera en el desarrollo de la Logse, no hubiera ini-
ciado ninguna actuacion para desarrollar € primer
ciclo de la Logse y, entonces, decian que era del
todo necesario comenzar a elaborar la normativa
correspondiente al desarrollo dela Logse en e pri-
mer ciclo de educacion infantil. Todos recordamos
que Convergencia retird su propia propuesta para
considerar la de UPN, que diluia la cuestion en la
realizacion de un estudio de necesidades organiza-
tivas, econémicas y sociales para €l establecimien-
to de convenios con entidades publicas y privadas
sin animo de lucro. Esta iniciativa, que se materia-
liz6 en un estudio, llegd con dos meses de retraso,
en pleno debate de Presupuestos y con el mes de
enero inhabil para €l tramite parlamentario.

Visto el estudio que presenta el Gobierno vemos
que falta una parte sustancial de la propuesta,
como son las necesidades sociales, y la respuesta al
mandato del articulo 2 de la Logse. ¢Cuantos nifios
y niflas demandan plazas en educacion infantil?
Aproximadamente el 62 por ciento de las demandas
en Navarra quedan sin cubrir desde las escuelas
infantiles. Zonas como Mendillorri, por eemplo,
necesitan ahora casi mil plazas de educacién infan-
til para el tramo 0-3 afios.

El estudio pretende hacer una lectura diferente
delaley considerando el primer ciclo de educacion
infantil como mera prestacion social, enfocando la

respuesta desde el punto de vista economicista,
rehuyendo coordinar una oferta educativa suficien-
te para atender €l 0-3 afios, que incluye la realiza-
cion de convenios, pero como una medida dentro
del conjunto de medidas que empiezan por decir
qué demanda tenemos, qué plazas existen y a partir
de ahi planificar para el futuro la cobertura de una
necesidad social de educacion infantil con suficien-
cia y calidad, lo que requiere criterios homogéne-
0s, que ya estan desarrollados en el Real Decreto
1.004, exigibles a todos los centros de educacion
infantil a partir del 2002.

Nos parece preocupante que un estudio realiza-
do por el Departamento de Educacion de una
comunidad que presume de estar a la cabeza de
casi todo intente tergiversar una ley de reforma
educativa y manipule con conclusiones bastante
rancias el mandato claramente expresado en la
Logse. Bajo la excusa de que resulta complejo y
caro se quieren estructurar respuestas diferentes a
lo que el desarrollo de la Logse exige, ademas,
rehuyendo la exigencia de una respuesta educativa
al tramo 0-3 afios, para que todo siga exactamente
como esta, apoyo econdmico a las escuelas infanti-
les municipales y privadas, y un minimo de perso-
nal cualificado para las guarderias, lo que € estu-
dio califica como una aproximacion al Real
Decreto 1.004. Esto significa que Navarra, nueva-
mente, puede sentar un precedente de contrarrefor-
ma en el Estado, rehuyendo afrontar la responsabi-
lidad como Comunidad que tiene plenas
competencias en materia educativa y, ademas y lo
mas grave, plantea un retroceso de décadas hacia
la antigua vision de guarderias para madres que
trabajan, obviando al sujeto principal y fundamen-
tal que es el nifio o la nifia, que tiene derecho a una
atencion educativa.

Este Parlamento est4 nuevamente ante la res-
ponsabilidad de frenar esta dindmica que olvida la
realidad social de Navarra, que no quiere afrontar
las demandas de sus ciudadanos y ciudadanas, y
cierra los ojos ante situaciones de desigualdad
generadas por un vacio legisativo interesado que
pretende perpetuar una situacion que deja sin res-
puesta a aproximadamente el 40 por ciento de la
demanda social, evitando organizar una red educa-
tiva para Navarra completa, integral y homogénea,
con criterios claros, iguales y una financiacion
también clara para evitar las ilegalidades y discri-
minaciones que se estan dando ahora mismo.

Entendiendo que se debe hacer el esfuerzo nece-
sario para cubrir con suficiencia y calidad la
demanda existente en Navarra, con el mismo
esfuerzo que hacemos para financiar otras etapas
no obligatorias o construir infraestructuras de otro
tipo, nuestro grupo ha presentado esta mocion que
pretende que todos nos situemos ante la necesidad
de responsabilizarnos por esta infraestructura de
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maxima importancia humana y social, como es la
educacion en la primera etapa de la vida.

Por lo tanto, las propuestas que sometemos a
este Parlamento son de hondo calado social, son
propuestas al hilo de lo que nuestra sociedad esta
demandando para el 0-3 afios, y no nos podemos
excusar en gque son caras o complejas, como intere-
sadamente se pretende hacer creer, y, en todo caso,
desde que & hombre piso la luna en 1968, que fue
muy caro y muy complejo, este tipo de argumentos
han perdido virtualidad. Por lo tanto, la propuesta
de Izquierda Unida, que es la que se contempla en
los cuatro apartados, propone, en primer lugar, que
en el plazo de dos meses se regule el primer ciclo
de la educacion infantil 0-3 afios conforme estipula
la Logse.

En el segundo punto se pretende que e Parla-
mento de Navarra inste al Gobierno de Navarra a
desarrollar una oferta educativa publica, gratuita,
que cubra la demanda social existente y asegure la
igualdad de oportunidades y la compensacion de
las desigualdades sociales.

En tercer lugar, que en el plazo de dos meses
instemos al Gobierno de Navarra a que haga un
plan de implantacion gradual y de coordinacion de
la oferta educativa que contemple la integracion en
la red educativa de los centros que ahora mismo
atienden el 0-3 afios, y la creacion de nuevos cen-
tros de educacion infantil, €l control y la posibili-
dad de establecer convenios con otras entidades sin
animo de lucro.

También, en el cuarto punto, se insta al Gobier-
no de Navarra a que en el curso 1999-2000 dispon-
ga de una oferta educativa publica, que asuma las
solicitudes de plazas de dos afios como primer paso
a una implantacion gradual del primer ciclo de
educacion infantil y para evitar la descompensa-
cion gque ahora mismo existe entre la red publica y
la red privada. Y hoy hemos visto también en todos
los medios de comunicacion cdmo centros de varias
localidades, de Sangliesa, de Estella, de Tafalla, de
Uarte-Arakil y alguno mas que seguramente me
degjaré, como Caseda, estaban demandando, preci-
samente, que se abra en los centros publicos de
esas localidades |a oferta para dos afios, para que
haya una igualdad de trato y una igualdad de opor-
tunidades entre las familias de las zonas rurales,
gue muchas veces quedan al descubierto, como en
este caso, y las familias que vivimos en las zonas
urbanas. Por todo ello, sefiorias, lo someto a su
consideracion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Edava): Muchas
gracias, sefiora Arboniés. Yo también someto a la
consideracion de sus sefiorias si quieren que haga-
mos un pequefio descanso. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 22
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 29
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Edava): Se rea-
nuda la sesion. ¢Grupos que desean intervenir en
el turno a favor? Por el grupo socialista, sefior
Cristdbal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, yo creo que estamos
ante uno de los temas estrella del mundo de la edu-
cacion durante esta legislatura, junto con el tema
de los bachilleratos, que tan mal acabd, a nuestro
entender. El segundo tema estrella es el de la edu-
cacion infantil. Mi grupo parlamentario, desde el
principio de la legislatura, ha pretendido, en su
momento via pacto presupuestario sin conseguirlo,
que el Departamento de Educacion del Gobierno
de Navarra tomara conciencia de la importancia
que tiene el tema que vamos a abordar, que es la
programacion y la planificacién del primer ciclo de
educacion infantil. Es una obligacién que la Logse
impone para e afio 2000-2001 el que sea ya una
ensefianza reglada y aplicada. Y en Navarra, como
bien ha sefialado la sefiora Arboniés, que solemos
tener a gala ir por delante en cuestiones educati-
vas, este tema no o hemos querido abordar, y seran
argumentos econdémicos, argumentos de su comple-
jidad, complejidad evidente sobre todo si no se
quiere abordar.

Por tanto, empiezo mi intervencion con el temor,
a la vista del bloque que tengo enfrente en esta
Comisién formado por UPN y CDN, y con la sen-
sacion de que vamos a acabar la legislatura sin
haber abordado un tema tan importante como éste.
Es un tema socialmente importante. Es un tema que
tiene gran importancia también por cuestiones
relacionadas con la igualdad de la mujer. Y es un
tema, en definitiva, que a nuestro entender define
una raya clara entre lo que es una politica conser-
vadora en educacién y una politica progresista.
Dificilmente se puede intentar defender una politi-
ca progresista en educaciéon dejando sin planificar
la educacion infantil, que es un tema socialmente
importante y en Navarra mas.

Todos sabemos que el ciclo del que estamos
hablando no forma parte de las ensefianzas obliga-
torias, sino que es un ciclo educativo en el que la
Administracién tiene la obligacién de atender la
demanda existente, como también ha sefialado la
portavoz de IU. Por tanto, no estamos hablando de
una ensefianza obligatoria, pero si es obligacién de
la Administracion el que haya plazas suficientes
para que todas aquellas familias que por razones
laborales o simplemente educativas quieran escola-
rizar a sus hijos con dos afios 0 menos puedan
hacerlo, cosa que en la actualidad, legalmente, no
se puede hacer. Y digo legalmente porque parte del
problema es que hay centros que bajo manga esco-
larizan alumnos de estas edades. Claro, son centros
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privados, con férmulas acogidas a no se sabe muy
bien qué normativa y asi consiguen que alumnos se
desvien hacia la red concertada desde edades tan
tempranas. Para nosotros ésta es una parte del
juego desleal que creemos que la ensefianza con-
certada hace en Navarra. Y, precisamente, si hemos
hecho hincapié en la importancia de la educacion
infantil en su primer ciclo es porgque para nosotros
seria esencial volver a equilibrar €l sistema educa-
tivo navarro.

Como sus sefiorias saben, los socialistas no
estamos en contra de la ensefianza concertada,
porque nace de una ley que propusimos nosotros,
Sino gque estamos en contra de que la ensefianza
concertada, por la via de no cumplir estrictamente
sus obligaciones y con la manga ancha que le degja
la Administracion, esté provocando unos desequili-
brios internos en el alumnado del sistema educati-
Vo, que esta complicando y esta creando sectores
desiguales dentro de nuestra sociedad.

Nosotros nos empefiamos, desde el principio de
la legislatura, en conseguir esta cuestion. Evidente-
mente, €l actual Departamento de Educacion sabe
de la trascendencia de la misma. Sabe que via edu-
cacion infantil puede volver a compensarse el siste-
ma educativo y, por eso, ho lo quiere hacer. Y no lo
ha querido hacer, sefiora Arboniés, via pacto y
tampoco o querra hacer via mocion. Ademas, es
una mocion que tiene un plazo de dos meses, que
nos pone ya en abril, con lo cual ni siquiera para el
curso 1999-2000 podria abordarse porque la pre-
matriculacién, practicamente, ya se estd haciendo.

Por tanto, aunque sea evidente que la mocion
gue hoy nos ocupa tiene una parte, digamos, poco
realizable, nosotros la vamos a apoyar porque €l
tema, en el fondo, es muy importante. Y cuando
votemos a favor de la mocion, a la vez, querremos
denunciar la actitud del actual Departamento de
Educacion, que ha mareado esta perdiz durante los
tres afos que ha gobernado en esta legislatura,
porque no tiene ninguna voluntad y porque aqui
hay un problema ideolégico y un problema de
defensa de la ensefianza concertada, como hacen
algunos de los partidos presentes en esta Camara.
Por tanto, votaremos a favor de toda la mocién.

Pero me gustaria resaltar la importancia del
cuarto punto. Incluso, me gustaria apelar a la
reflexion de alguno de los grupos que van a votar
en contra de la mocidn, porque supongo que asi
tienen el compromiso con el Gobierno o, tal vez,
porque incluso asi se lo pide € cuerpo ideoldgico.
En el cuarto punto de la mocién se trata de abor-
dar un problema muy concreto que, eso si, se puede
abordar en €l plazo de dos meses, como es animar
al Departamento de Educacién para que en €l pro-
Ximo curso 1999-2000 haya una mayor oferta de la
que hay. Tampoco pone, creo yo, que en el curso
1999-2000 esté ya toda la oferta educativa, pero

por 1o menos intenta avanzar en algo. Yo creo que
el tema es importante y, como ya he dicho, mi
temor es que vamos a acabar la legislatura, a
pesar de toda la insistencia que hemos puesto las
fuerzas progresistas en esta cuestion, sin conseguir
nada. Y esto demuestra, una vez mas, que UPN,
cuando pacta con otros partidos, esta dispuesto a
ceder algunas cosas, pero nunca en cuestiones ide-
olégicas tan importantes como son, para €ellos, la
defensa de la patronal en la ensefianza concertada.

Por tanto, vamos a votar a favor, a pesar de que
podria haber alguna pega en €l plazo que propone
la mocidn, porque la importancia de la cuestion asi
lo requiere. Y vuelvo a llamar la atencién sobre €l
ultimo punto, el punto cuarto, porque va a ser €l
ultimo acto en esta legislatura en el que desde €l
Parlamento podriamos influir en 1o que, si no es
asi, el Gobierno no va a querer hacer, que es dar
un paso adelante para preparar el sistema educati-
VO navarro, gque es un reto obligatorio en el proxi-
mo curso 2000-2001. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. LOpez Eslava): Muchas
gracias, sefior Cristébal. Por Ezker Abertzalea,
sefior Romeo tiene la palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presiden-
te. Creo que se han dado todos los argumentos v,
por tanto, tan solo repetiré algunos de ellos, breve-
mente, para fundamentar mi voto a favor de la
mocion.

En primer lugar, la etapa de 0-3 afios no es que
sea una etapa educativa porque lo diga alguna ley,
es que es pedagdgicamente educativa, es decir, es
necesariamente educativa, como lo estan resaltan-
do las actuales técnicas pedagdgicas. Es la etapa
en la que se fundamenta todo el proceso posterior y
en la que se va a basar la naturaleza de la propia
personay, por tanto, eso ya solo justifica que, efec-
tivamente, tenga un caracter educativo y que se
deba fomentar la misma.

En segundo lugar, hay un aspecto practico, y es
que hay centros privados que estan aprovechando
esta laguna normativa que tenemos en Navarra
para abordar este tema, no se sabe si al margen de
la legislacion o como, y, por tanto, ni es ilegal ni
tampoco podemos decir que sea del todo legal,
pero lo cierto es que le estan comiendo € terreno a
la ensefianza plblica, y eso es otro aspecto que ni
podemos olvidar ni podemos, entiendo, consentir.
Por tanto, nos parece necesario que se regule ya
este aspecto, que se regule y que se dé la igualdad
de oportunidades a todas |as personas y a todos los
centros. El tema, como decia €l Consgero en una
comparecencia, es dificil de encarar porque tiene
distintos aspectos de bienestar social, laborales,
etcétera. No lo voy a negar. Pero tampoco eso es
obstaculo para que se encare. Creo que cosas mas
dificiles se han hecho y se han podido hacer con
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una coordinacion adecuada entre los departamen-
tos 'y con los medios que los departamentos tienen.
Que se encare y que se haga porque, aunque sea
dificil, no es imposible, sino todo lo contrario.
Insisto en que, ademas, es necesario.

Por ultimo, la mocion tiene, a mi entender, des-
pués de esta general virtud, otras dos mas concre-
tas. La primera establece un paso gradual y, por
tanto, no va a lo mas, sino que va a lo que es mas
posible y, quizas, mas necesario, y establece, como
digo, una graduacion en el establecimiento de las
medidas. Y la segunda virtud mas concreta es que
es el momento, y quizas vayamos tarde en € tiem-
po, pero o lo hacemos ahora o efectivamente perde-
remos otro afio mas, y como dice el dicho popular,
vuelta la burra al trigo, y quizas tardemos mas de
lo necesario en encarar, en acometer y en solucio-
nar este tema, que es de lo que en definitiva se
trata. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Lopez Edava): Muchas
gracias, sefior Romeo. Por el grupo Mixto, Eusko
Alkartasuna, la sefiora Errazti tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. En la exposicién que nos ha regalado la sefio-
ra Arboniés se han vertido una serie de puntos
filoséficos con los que estamos de acuerdo. El
hecho de hablar de que el ser humano esta sujeto a
un proceso educativo desde que nace dificilmente
se podria negar. Es verdad. Y desde el momento en
gue nacemos, necesariamente, estamos sujetos a
una formacion y a una serie de aprendizaje de com-
portamientos que nos ayudan a ser después lo que
Somos en nuestras fases adultas.

No considero que las guarderias son almacenes
de nifios, como se podrian [lamar, y no se nos esca-
pa que las guarderias surgieron en e momento en
que las mujeres accedieron al mercado laboral
pero, como decia también la sefiora Arboniés, para
obreras de fabricas y en e momento en que €l mer-
cado de trabajo necesitd esas mujeres.

La situacién ha cambiado mucho. Hoy en dia no
nos planteamos que las mujeres salimos de casa
por necesidades econdmicas, histéricas o coyuntu-
rales. Hoy las mujeres, afortunadamente, cada vez
salimos mas a desarrollar para lo que nos hemos
formado y hay una serie de necesidades. Pero no se
puede responsabilizar, como he oido argumentos
aqui, de esa necesidad de salir y de que los hijos y
las hijas estén atendidos fuera de casa a la incor-
poracion de la mujer. Es decir, si los nifiosde0a 3
afios necesitan ser atendidos y educados fuera del
espacio doméstico es porque, afortunadamente, la
presencia igualitaria de hombres y mujeres, de
mujeres y hombres fuera de casa es cada vez mas
real. Y todo eso, desde mi punto de vista, solamente
por algo que es la corresponsabilidad del padre y

de la madre, de la madre y del padre a la hora de
enfrentarse al hecho educativo de sus hijos y tam-
bién a las necesidades que tienen de atencion, lo
que puede ser 10 mas mecanico, comer, etcétera.
Pero que no se nos olvide que €l padre y la madre,
la madre y el padre son absolutamente correspon-
sables en este tema.

Estamos de acuerdo en que la etapa 0-3 afios es
una etapa educativa fundamental y también que la
Administracion debe asegurar y debe fomentar, en
esa sociedad cada vez mas equilibrada, cada vez
mas culta y cada vez mejor, que esos nifios y nifias
puedan tener acceso a esa educacion, sea en esas
escuelas infantiles o, lo que hemos oido aqui, en
guarderias. Eso da exactamente igual.

En el tema del estudio, que también ha apareci-
do, el Departamento de Educacién nos envio un
estudio con datos. Esta bien. La verdad es que no
en sus plazos, pero a mi me parece que por los
datos nos vale, aunque es necesario desarrollarlo.
Y detras de eso viene esta mocion. Aquel estudio
del departamento, que a mi me parece valido por
los datos, necesitamos desarrollarlo y, por eso, yo
creo que los puntos uno y tres de la mocién defen-
dida por la sefiora Arboniés pueden servir para ese
desarrollo. En e momento en que se habla de regu-
laciones que, sin duda, son necesarias, NOs encon-
tramos con una necesidad de saber si vamos a
atender a los nifios de dos afios o de uno, es decir,
qué condiciones tiene que haber. Eso es necesario.
Y también en el punto tres, con ese plan de implan-
tacion, no nos podemos quedar con que tales cen-
tros dan 0 no dan ese tipo de ensefianza, de aten-
cion o de educacion pedagdgica.

También quiero plantear, aunque voy a apoyar
esta mocion, las dudas que a mi me genera alguno
de estos puntos por un tema de realismo. El cuarto
punto, efectivamente, a mi me parece muy impor-
tante porgue es el que puede servir para que esto se
ponga en marcha, y también lo vamos a apoyar
siempre y cuando sea desde la necesidad concreta
gue la mocionante defendia, que tiene datos de que
en algun sitio muy concreto eso se puede poner en
marcha. Es decir, el departamento sera responsable
de que eso sea asi y esté hien, porque nos podemos
encontrar con que una extension masiva en plena
campafia de prematriculacion puede generar tam-
bién, no nos engafiemos, una alarma, es decir, los
padres y las madres, cuando vamos a matricular a
nuestros hijos, necesitamos tiempo porgue necesita-
mos pensarlo. Yo no tengo ahora un hijo de dos
anos, pero la verdad es que si |o tuviera me produ-
ciriamucho lio el decir que tengo que matricularle,
no tengo que matricularle, qué hago o qué no hago.
Yo pensé mucho en las matriculaciones de mis hijos
y creo que también lo volveria a pensar ahora.
Pero si es verdad que hay unos centros muy concre-
tos, la sefiora Arboniés hablaba de Tafalla y de
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algun otro sitio, en los que hay un nimero de
padres y madres que la estan solicitando, pues muy
bien. S eso es asi en esos sitios ya acondicionados
y preparados, o apoyamos. Pero de una manera
generalizada y extendida me parece que tiene mas
riesgo gue otra cosa, aunque damos nuestro apoyo
a la palabra de la sefiora Arboniés, que tiene tan
claro que hay una serie de datos concretos en
determinados sitios.

Me parece que esta mocion también tiene de
positivo que € Parlamento, aungue es verdad que
al final de la legislatura, plantee una exigencia al
Ejecutivo de que queremos implantar esta educa-
cion infantil, de que queremos que sean realidad
estas nuevas formas, porgue es verdad que cuanto
mayor desarrollo tengan nos hablan de una socie-
dad mucho més desarrollada y esto también puede
servir como gesto, y mas que gesto por lo que se
plantea aqui ante el Ejecutivo navarro.

Apostamos, pues, por esa educacion infantil 0-3
a la espera también de que veamos como es esa
regulacion que se plantea en el punto uno. Nos
podemos encontrar con una regulacion en la que
Eusko Alkartasuna no esté de acuerdo, pero, al
menos, estamos de acuerdo en la peticidn de regu-
lacion, sobre todo por algo que también ha apare-
cido aqui a lo largo de las intervenciones de los
portavoces anteriores que se trata, en definitiva, de
no desequilibrar las ofertas que pueda haber desde
los diferentes centros, desde las diferentes entida-
des que ofertan esta educacion infantil. Pero no por
la oferta. A mi lo que me preocupa es que haya
desequilibrio en la posibilidad que tienen los
demandantes. Y esta mocion también puede servir
porque nos podemos encontrar con situaciones
irregulares en las que hay muchas mas ofertas, por
una parte.

Y yo no voy a entrar en algunas de las asevera-
ciones que han hecho algunos portavoces, con las
gue yo no estoy de acuerdo, pero si es verdad que
hay desequilibrio, si es verdad que se fomenta un
sector y no otro, y eso se tiene que plantear desde
el Ejecutivo y se tiene que equilibrar. Y en ese sen-
tido, doy mi apoyo a esta mocion para no desequi-
librar las ofertas, pero no por no las posibilidades
gue tienen los demandantes. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. LOpez Eslava): Gracias,
sefiora Errazti. ¢En €l turno en contra? Por Unién
del Pueblo Navarro, sefior Catalan, tiene la pala-
bra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que los argumentos que expo-
nia el sefior Cristdbal, concretamente uno de ellos,
hubiese sido suficiente para justificar el voto con-
trario de este grupo a la mocién presentada. Y
hablaba el sefior Cristobal de que la mocion, en la
inmensa mayoria de los puntos salvo € punto cua-

tro, era poco realizable. Como digo, esto seria mas
gue suficiente para hablar y posicionar la postura
del grupo.

Respecto a otras cuestiones que se plantean en
la mocién, yo creo que la postura de los grupos es
claray evidente, segiin lo recogido en la sesion ple-
naria de 2 de abril, en la que se abord6 una cues-
tion de este tipo, unas mociones presentadas por
Izquierda Unida y el Partido Socialista, creo recor-
dar, de forma conjunta, y las alternativas que se
plantearon por parte, fundamentalmente, de CDN y
de Unidn del Pueblo Navarro. Y en esa linea tam-
bién es curioso observar como se siguen repitiendo
los mismos mensajes a la hora de abordar este pri-
mer ciclo de la educacion infantil. Y se sigue
haciendo hincapié en las obligaciones de medidas
educativas, no formativas, y esto es realmente lo
gue se debe cubrir por parte también de la Admi-
nistracion, medidas formativas y no escolares, por-
que asi lo recoge también la propia ley en sus arti-
culos, fundamentalmente en el articulo siete, que
incluso llega a afirmar que este tipo de educacion
es voluntaria y no obligatoria, a diferencia de las
demas.

Pero, incluso, también es bueno conocer expe-
riencias que se dan en €l resto de la Union Euro-
pea, paises a los que continuamente estamos
mirando. En los centros escolares se atiende Unica-
mente a partir de los tres afios en Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Portugal y Reino Unido. A partir de
los cuatro afos en Grecia y Holanda. De los cinco
en Alemania. De los seis en Dinamarca y Finlan-
dia. Y a partir de los siete afios en Suecia. Solo en
Bélgica es a partir de los dos afios y en Francia a
partir de los dos afios y medio. Esto, ¢qué quiere
decir? Que asi se entiende €l sistema y la forma-
cién educativa, y no la formacién que se debe dar
también en este primer ciclo de 0 a 3 afios.

Pero dicha y refrendada la postura de nuestro
grupo respecto a la participacion del Departa-
mento, en este caso concreto, de Educacion, que
también debera disefiar las condiciones en las que
se podran establecer 1os convenios con otras cor-
poraciones locales, que también llevan a cabo una
labor importante en esta cuestion de la atencion
formativa a los nifios y nifias navarras de 0 a 3
afnos, o incluso también con otras administracio-
nes, fundamental mente, de bienestar social, y tam-
bién con entidades privadas sin animo de lucro,
tal como marcay recoge la propia Logse, estamos
hablando también de dos modelos diferentes de
entender la cuestion. La necesidad y la voluntad
yo creo que se demuestran andando y en este caso
concreto es curioso observar como se reprocha al
Gobierno su falta de voluntad y, sin embargo, por
poner un ejemplo, alguno hemos tenido la curiosi-
dad de buscar también en el programa de progre-
so del Gobierno tripartito las referencias que se
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podian hacer en esta cuestion y, sin embargo,
sobre politicas sociales y cuestiones educativas
nosotros no hemos visto ninguna voluntad de ese
Gobierno tripartito por abordar la cuestion. Pero
no quiero decir que no la tuviese, como la puede
tener también el Gobierno de UPN, pero que no
sera solo responsabilidad de Unién del Pueblo
Navarro o no se le podré reprochar, en este caso,
la voluntad mayor o menor.

Yo creo que la diferencia esta en las posturas
demagdgicas que defienden algunos grupos y en
las real es que también postulan otros, fundamental-
mente, una vez conocido el estudio. Y también he
de reconocer como algunas de sus sefiorias |o han
leido, lo han estudiado y como plantean cuestiones
en las que consideran positivo y negativo los datos
recogidos en € mismo y, sin embargo, otros obvian
este estudio de las necesidades como si no tuviese
nada que aportar. Pero en esta cuestion yo creo que
también es importante saber o presumir cual es el
objetivo que se persigue con esta mocién. Pienso
gue a algunas intervenciones de portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra se les ha
visto, por asi decirlo, el plumero a la hora de saber
y de mostrar cudl es realmente el objetivo que se
persigue. La sefiora Errazti también ha hecho hin-
capié en esta cuestion y ha visto por dénde podian
ir las intenciones de algunos grupos a la hora de
plantear esta mocion. Y en ese caso concreto he de
decir que yo también coincido con la sefiora Erraz-
ti en que ésta no es una cuestion de ensefianza pri-
vada y ensefianza publica, sino que es una necesi-
dad de los padres y de las madres, que nada tiene
gue ver con la igualdad de la mujer, al menos tam-
bién por parte de este grupo parlamentario a la
hora de abordar la cuestion.

Y en esta linea, como la voluntad se demuestra
andando, el Gobierno, con hechos y a través del
pacto presupuestario alcanzado con Convergencia
de Demdcratas de Navarra como en su dia hizo con
el Partido Socialista ha remitido el estudio que se
habia comprometido a elaborar, un estudio riguro-
soy en el que se recogen los datos y las propuestas,
incluso, de las repercusiones que puede tener, no
sblo econdmicas, en las que hacian hincapié algu-
nos, sino también sociales y de responsabilidades
de administraciones y de empresas privadas a la
hora de abordar la cuestion. EI Departamento de
Educacion en coordinacion con el Departamento
de Bienestar Social y el de Administracion Local,
fundamentalmente por la implicacion que puede
tener en las entidades locales, esta avanzando en el
desarrollo reglamentario del primer ciclo de edu-
cacion infantil, y también con la colaboracién de
los responsables de escuelas infantiles de los ayun-
tamientos que en este momento disponen de ellas a
tal fin. Y esto también les debe quedar claro a sus
sefiorias a fin de dar cumplimiento al calendario de

implantacion de este ciclo de educacién infantil, tal
como viene recogido en la propia Logse.

Y, por eso, sefiorias, nuestra voluntad esta
manifestada tanto en el pacto presupuestario
alcanzado en su dia con el Partido Socialista como
en €l alcanzado, para este afio 99, con Convergen-
cia de Demdcratas de Navarra. Y tengan sus sefio-
rias claro que esta cuestion se abordara con el
rigor que merece y evitando, en la manera que nos
sea posible, las demagogias defendidas en €l dia de
hoy por algunos grupos, y también dejando a un
lado la intencion o las segundas intenciones que
este tipo de mociones reflgjan y recogen por parte
de sus promotores. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. LOpez Edlava): Muchas
gracias, seflor Catalan. Por Convergencia de
Demobcratas de Navarra, la sefiora Matias tiene la
palabra.

SRA. MATIAS ANGULO: Gracias, Presidente.
Nosotros pensamos, como se recoge en la Logse,
gue en esta regulacion tienen que intervenir las
entidades locales. Aqui hemos visto que la mayor
parte de los grupos reconocen —creo que el Partido
Socialista ha dicho que es una cuestién poco reali-
zable en este momento y creo que ha sido recogida
por la sefiora Errazti e, incluso, por la portavoz de
| zquierda Unida— que es una cuestién poco realiza-
ble en el tiempo, en el sentido de que no hay tiempo
material para llevarla a efecto. Entonces, recono-
ciendo que, efectivamente, esto es asi, que estamos
a una altura de legislatura ya muy avanzada, nos
parece que no es oportuno.

Por otra parte, se han reconocido aqui muchas
cosas. La portavoz de | zquierda Unida ha reconoci-
do que, efectivamente, falta concretar la demanda
gue hay exactamente en la sociedad. Entonces, esto
es algo muy serio. Vamos a ser la primera Comuni-
dad —estoy convencida de que o vamos a ser— que
va a montar esta etapa y no es algo para hacerlo
de una manera muy alegre. Por eso, entendemos y
apoyamos €l estudio que ha hecho el departamento.
Ha trabajado mucho en €l y, desde luego, estamos
convencidos de que, como decia el sefior Cristébal,
el pacto entre Unién del Pueblo Navarro y Conver-
gencia recoge claramente que el Gobierno de
Navarra presentard al Grupo Parlamentario de
Convergencia €l desarrollo reglamentario del pri-
mer ciclo de educacién infantil elaborado en cola-
boracion con los responsables de escuelas infanti-
les de los ayuntamientos que las tienen. Entonces,
Nosotros pensamos que es una forma de ser mucho
mas efectivo. O sea, no podemos estar elucubrando
0 hacer cuestiones para la galeria. Somos realistas
y nos basamos en los hechosy en la altura de legis-
latura en la que estamos. Nada mas. Gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Lépez Edava): Muchas
gracias, sefiora Matias. ¢Turno de réplica? Sefiora
Arboniés, tiene la palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, diré que ésta no es la
primera Comunidad que aborda la cuestion porque
resulta que muy recientemente lo ha abordado la
comunidad catalana, que va a poner treinta mil
plazas en la oferta 0-6 afos.

Empiezo por agradecer a los grupos que han
apoyado la mocion. Cuando se ha hablado de poco
realizable, uno puede entender qué significa ser
algo poco realizable, empezando por la voluntad
que haya de realizarlo. S ése poco realizable se
refiere al tiempo, que sera dos meses en todos los
puntos, es un tiempo que se podria prorrogar en
alguno de los puntos.

¢QUE es |o basico de esta mocidn? Que se regu-
le el punto nimero uno y que se regule con iguales
criterios para todos los centros que atienden a
nifios de 0 a 6 afos. Eso ya esta, de alguna mane-
ra, legislado en el Decreto 1.004: cuéles son las
condiciones que tienen que reunir todos los centros.
Y de esos centros de educacion infantil no se dice s
son guarderias, jardines de infancia o escuelas
infantiles, sino todos los centros que atienden la
etapa de 0-6 afios. Querer leer o extraer otra lectu-
ra o hablar de que algunos somos demagdgicos,
para demagogia, sefior Catalan, la suya. Qué quie-
re que le diga. S queremos ser realistas, la reali-
dad la tenemos ahi, y una de las cosas que € estu-
dio ha obviado aqui es qué nimero de plazas seria
necesario ahora mismo en Navarra para atender la
etapa 0-3 afos. No aparece en ningun lugar. ¢Cuél
es el nimero de plazas que seria necesario? ¢En
gué condiciones se deben atender a los nifios? Es
muy facil decir que podemos dar dos respuestas:
por un lado, reglamentar las escuelas infantiles
dependientes del Gobierno de Navarra y, por €l
otro, apoyar econémicamente la faceta educativa
de las escuelas infantiles municipales y privadas.
Eso es dejar las cosas exactamente como estan
ahora y no querer abordar una realidad que esta4
ahi. Y aqui hay localidades, ahora mismo, que
estan demandando la atencion educativa de nifios
de dos afios en igualdad de condiciones de lo que
estan haciendo algunos centros concertados. Ahora
mismo esta Tafalla, Estella, Uarte-Arakil, Sangue-
sa, Caseda. El afo pasado Alaiz, en Barafiain,
intentd abrir plazas de dos afios y no se le dejo
abrir. Entonces, ¢a qué estamos jugando? ¢Quié-
nes son los demagogos que permiten que unos cen-
tros atiendan a nifios de dos afios y a otros les
prohiben atenderlos? ¢Eso es demagogia, Sefior
Catalan? O todos o ninguno, iguales criterios para
toda la etapa educativa.

También queria matizarle alguna cosa, ha dicho
gue se nos ve € plumero. Es que algunos no quere-

mos esconderlo. Otros si lo intentan esconder.
Nosotros somos muy claros. Primero, ya lo ha
dicho el sefior Romeo y en eso estoy de acuerdo:
aungue la Logse no lo dijera, € caracter educativo
gue tiene cualquiera de las etapas de un nifio o de
una nifia es inequivoco trabajen o no trabajen los
padresy las madres. Cuando se ha presentado
esta mocion es porque estamos ante una realidad
que tenemos que abordar en Navarra, que es com-
pleja y es clara. Lo que no podemos es rehuir de
abordarla y lo que se est4 intentando ahora mismo
con este estudio es decir: vamos a dar una respues-
ta diferenciada en funcion de lo que tenemos y
vamos a dejar que criterios diferentes sirvan para
atender a nifios de O a 3 afios. En esta legislatura
se ha presentado un estudio —no es culpa nuestra si
se ha presentado en el Gltimo momento—y no pode-
mos rehuir algo que ahora mismo es factible hacer,
lo que es & punto nimero cuatro. Vamos a seguir
negando ahora mismo la posibilidad en centros y
eso es lo grave, centros de fuera de la comarca de
Pamplona en los que puedan atender a nifios de
dos afios. Ahi no sé de quién es la demagogia, si de
quienes tienen la posibilidad de hacerlo y no lo
hacen porque no tienen voluntad y porque, ademas,
desde su punto de vista esto sigue siendo meramen-
te de atencion de unos nifios, y que nos basta con
criterios de que estén seguros e higiénicamente lim-
pios. Pues la sociedad navarra ha avanzando |o
suficiente como para entender que quiere una ofer-
ta educativa que con suficiencia y con calidad
recoja una demanda social de 0 a 3 afios. Y en este
estudio de tantas paginas se ha olvidado decir cuél
es esa demanda y se ha olvidado decir si va a cum-
plir o no lo que esta estipulado por ley. Y ésa es la
razon de base por la cual nosotros presentamos
esta mocidn, porgque estamos en un momento ido-
neo para abordar con criterios de planificacion. En
el 2002 esto tendra que estar funcionando, y s se
quiere que las cosas funcionen hay que abordarlas
con anterioridad.

Y no creo que por nuestra parte haya sido una
cosa oportunista, porque ya €l afio pasado el pro-
pio CDN intenté abordarlo. Lo que pasa es que lo
anico que se quiere aqui es zanjar y cerrar €l tema
de los disefios de convenios. Y no estamos en con-
tra de que se hagan convenios, porque nos parece
[6gico que las escuelas municipales estén dentro de
una red de educacion infantil para Navarra que
asuma esas escuelas infantiles municipales y que
asuma, posiblemente, escuelas privadas. No nos
estamos cerrando a esa posibilidad, pero que todos
los centros tengan idénticos criterios. Y, precisa-
mente, hoy en dia, los centros municipales y los
centros del Gobierno de Navarra ya se han adapta-
do de sobra a los criterios de la Logse y no atien-
den con un educador para cada veinte nifios en la
etapa de dos afos, sino para cada trece o para
catorce. ¢Quiénes no van a poder cumplir los crite-
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rios del Real Decreto 1.004? Son aquellos centros
gue ahora mismo, con cerrazén de 0jos, se esta
permitiendo que actlden y que tengan a nifios de dos
afos sin atender unos criterios que, sin embargo, la
oferta publica si esta atendiendo, ya digo, con
mucha mas holgura que lo que propone el propio
Decreto 1.004.

Se ha perdido una oportunidad de abordar la
etapa educativa 0-3 afios, y son responsables los
sefiores del CDN y de UPN que, por cierto, han
estado gobernando, practicamente, dos legislaturas
sin querer abordar este tema, y en el plazo de un
afio y medio han pretendido que se hubiera aborda-
do. Hay que decirles que asuman su responsabili-
dad y que las cosas seguirdn como estan. Y, ade-
mas, sentaremos un precedente, en el ambito

10

estatal, de una cosa mal hecha, que es o mismo
que se hizo antes. Esta etapa no es obligatoria
como tampoco lo eran los bachilleratos y, sin
embargo, ustedes financiaron todos los bachillera-
tos sin cuestionar absolutamente nada y se estan
cuestionando esta etapa que es basica y primordial.

SR. PRESIDENTE (Sr. LOpez Eslava): Muchas
gracias, sefiora Arboniés. Vamos a pasar a la vota-
cién de la mocién. ¢A favor de la misma? ¢En con-
tra? Resultado, sies 7, noes 8, ninguna abstencion.
Queda rechazada la mocion presentada por
Izquierda Unida. No habiendo mas asuntos en €l
orden del dia, selevanta la sesién.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 5
MINUTOS.)
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