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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 43
MINUTOS.)

Debate y votacion de las propuestas presenta-
dasal Plan detransporte escolar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriéin Luri): Bue -
nas tardes. Se abre la sesion de la Comisién de
Educacion y Cultura con un Unico punto en el
orden del dia, €l debate y votacion de las propues -
tas de resolucion presentadas al Plan de transporte
escolar. La propuesta nimero 1, de lzquierda
Unida, como hemos quedado con los portavoces,
corresponde en el texto con la 11 y con la 13, de
Euskal Herritarrok, y con el apartado 5 del CDN.
Hemos quedado en que el debate podria ser con -
junto, aunque después a la hora de la votacion, si
hay diferencias, se podria presentar una enmienda
in voce por todos los grupos o, en su caso, mante -
nerlas si las diferencias son muy grandes. Tiene la
palabra en primer lugar |a sefiora Arboniés.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Segin tengo
entendido, en un principio ibamos a ir a un debate
en bloque, pero, puesto que vamos a ir a un debate
por puntos, y este punto se referia mas que nada a
la seguridad, digamos que la propuesta de resolu -
cién lo que pretendia es algo que otros grupos tam -
bién han propuesto, que es la seguridad en los
vehiculos utilizados, que estos vehiculos tengan
menos de diez afios de antigiiedad a partir de la
primera matriculacion, que no esta puesta aqui,
pero como luego seguro que habra un consenso
entre los que coincidimos y tenderemos a enmien -
das in voce, pues estas cosas se podrian corregir.
Luego que cada alumno ocupara un asiento y que
ningun alumno vaya de pie por falta de asientos.
Esto, aunque parezca que hoy no se deberia dar, se
esta dando, incluso en trayectos por carretera, y lo
hemos escuchado aqui de algunas Apymas, de
nifios transportados en villavesa y de pie, y ademas
afirmado por la Apyma con fotografias, por si
hubiera que ensefiarlas.

Otra medida seria que en €l condicionado de
contratacion conste la limitacién de velocidad,
méximo de 80 kilémetros por carretera, y 90 en
caso de utilizar autopista. Esto es algo que también
ocurreadiario, no deberia ocurrir, pero la préactica
nos demuestra que si ocurre y esta portavoz ya lo
ha dicho en alguna ocasion. Me ha tocado ser
acompafiante de autobis y es algo que suele ocu -
rrir. Bueno es que limitemos la vel ocidad.

Habia una propuesta de Herrikoa de que la
duracion como minimo fuera media hora. Esto
depende de la experiencia que se ha tenido en este
tema. A veces esa media hora es imposible de cum -

(1) Traduccion en pag. 19.

plir, entonces optamos por una medida elastica,
gue sin llegar ala hora, un intermedio de 45 minu -
tos que no se pudiera superar.

Y el Udltimo punto hablaba de un horario esta -
blecido para cada parada y que, en ningln caso,
pudieran producirse antelaciones superiores a diez
minutos en la llegada al centro. Puede ser que esos
diez minutos también sean ponernos demasiado
limite, pero si que es verdad que habria que limitar
ese tiempo de espera en el centro, pues, en algunos
casos, algunas compafiias de transporte, como tie -
nen gque hacer un siguiente servicio, llegan con una
antelacion al centro tal que dejan a todos los nifios
en el centro y se marchan a hacer otro servicio.

Todo esto es una prevision en lo que respecta a
la parte de normas de seguridad de las que habla -
ba €l plan. Y éstas son medidas que los otros gru -
pos también contemplaran y ya veremos a qué
acuerdos llegamos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefiora Arboniés. Las propuestas
nimeros 11 y la 13, que tienen texto similar, estan
presentadas por Euskal Herritarrok. Tiene la pala -
bra la sefiora Ortiz.

SRA. ORTIZ EGIZABAL (1): Mila esker. Arra -
tsalde on, guztioi. Testuan azaltzen den bezala,
gure asmoa izan da ere segurtasunean inziditzea
ahal den neurrian. Horregatik guk ere oinarritzat
hartu genuen Herrikoa elkarteak pasatu zigun txos -
tena eta, horri segida emanez, planteatu genuen
erabiltzen diren kotxeek ezin dutela inolaz ere
hamar urte baino gehiago izan.

Hamahirugarrenean, egia esan uste dut, denon
artean hitz eginez gero, ez dela problemarik izango,
betiere jaisten baldin bada planean agertzen den
ordu bateko iraupena. Nik jarri dut ordu erdi bat;
beste batzuk jarri dute 45 minutu. Nik uste dut
denon borondatea dela murriztea bidaiaren denbo -
ra eta ez dela inolako problemarik izango adosta -
sunera iristeko.

Beraz, nik uste dut denen kezka izan dela segur -
tasunean inziditzea eta ez dela inolako problemarik
egongo adostasunera iristeko testu batean eta
denon artean erabakiak hartzeko. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefiora Ortiz. Sefior Burguete, la
propuesta 18.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sefiora
Presidenta. Es cierto que nosotros en su momento
cuando fue presentado el plan de transporte esco -
lar por parte del Consejero ya avanzamos que
habia algunos aspectos, a nuestro juicio, deficien -
tes en el citado plan, y uno de ellos era el apartado
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de la seguridad. Por eso entre las siete propuestas
de resolucién que inicialmente presentamos habia
una concreta, que era la quinta, que, como ya se ha
puesto de manifiesto por anteriores portavoces
parlamentarios, entendiamos que la antigliedad de
los vehiculos que realizaban el transporte escolar

no debia ser superior a diez afios, y no como venia
contemplado en €l plan, que creo que eran catorce
afios. Asi mismo plantedbamos que se llevasen a
cabo inspecciones periddicas para comprobar que
ésta y otras obligaciones marcadas por la ley se
vienen cumpliendo. Por eso digo que, en cuanto a
nuestra propuesta de resolucion, ésta seria la breve
explicacion justificada también por anteriores
enmendantes o anteriores intervinientes. En este
sentido compartimos los criterios manifestados por

ellos en cuanto a los cuatro apartados con respecto

a la propuesta de resolucién de lzquierda Unida
porque entiendo que los 45 minutos pueden ser un

tiempo prudencial, por llamarle de alguna manera,

en el que sea posible poder realizar el trayecto en

uno y en otro sentido, no tanto la media hora que
en algunos casos podria ser creo queincluso impo -
sible. S que creo que seria interesante reestudiar €l

posicionamiento que pudiera haber con respecto al

apartado quinto en cuanto a los diez minutos,

entendiendo que pudiera ser un periodo de tiempo
practicamente incumplible.

Por eso ya digo que en cuanto a la filosofia en
si del apartado de seguridad en materia de trans -
porte escolar ésta seria nuestra posicion, incluso
ésta seria nuestra opinion con respecto a las
enmiendas presentadas por parte de Euskal Herri -
tarrok, compartiendo la primera y no tanto la
segunda, en cuanto a la media hora. Y en cuanto a
la de Izquierda Unida, compartimos los cuatro pri -
meros apartados, y no el quinto, con lo cual yo
creo que seria necesario, desde mi punto de vista,
realizar una enmienda in voce que pueda recoger
el sentir mayoritario de los grupos en este tema de
seguridad para que puedan ser tenidas en cuenta
las diferentes opiniones. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri): Gra -
cias, sefior Burguete. Abrimos un turno de inter -
vencién. ¢A favor? Sefior Andidn tiene la palabra.

SR. ANDION GASTON: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Intervenimos en el turno a
favor, naturalmente preocupados, y ya lo manifes -
tamos en la comparecencia del Consgjero, por la
seguridad. No habiamos presentado enmiendas
porgue entendiamos que varias de las cuestiones
gue aparecian aqui estaban recogidas en un real
decreto, que es antiguo ya porque es del afio 83, y
muchos apartados estan mejorados en Navarra.

Voy a explicar nuestra posicion acerca de cada
uno de los puntos de la propuesta de resolucion de
Izquierda Unida puesto que €l resto esta ya con -
templado en las otras resoluciones.

En el primero, que habla acerca de |la antigle -
dad de los vehiculos, se lo habia comentado al ini -
cio a la portavoz de I zquierda Unida, nosotros afia -
diriamos un apartado en el sentido de lo que ha
mencionado la propia portavoz, que pusiera que
los vehiculos utilizados para el transporte escolar
tengan menos de diez afios de antigliedad al inicio
del curso escolar y computados desde su primera
matriculacion, en el sentido de que no hubiera alli
ninguna perversion de lo que se queria decir en €l
fondo de la propuesta de resolucion.

En el segundo estamos totalmente de acuerdo y
YO creo que no hay nada que objetar por nuestra
parte. Lo mismo en €l tercero. En € cuarto, que ya
se ha mencionado, acerca de la duracion maxima
del viaje, todos estamos de acuerdo en reducirlo 1o
maximo posible, y si hay que poner en algin caso
alguna linea mas de transporte que se ponga para
no alargar en exceso lo que puede ser €l transporte
de estos alumnos, ya que si estamos pensando en
una hora de transporte en cada sentido, serian dos
horas de transporte diario, y eso hay que reducirlo.
Estariamos mas de acuerdo con la propuesta de
resolucion que ha presentado el grupo de Izquierda
Unida en el sentido de hablar de 45 minutos.
Podria ser o no, eso seria cuestion, si hay un rece -
so posteriormente, de ver si llegamos a una
enmienda in voce para hablar de que pudiera
alcanzarse esta duracion maxima en casos excep -
cionales y debidamente justificados.

En cuanto al udltimo punto, al quinto, préactica -
mente pensamos |o mismo que se ha mencionado
por parte de los grupos, en € sentido de que no se
utilice un mismo autobuUs para realizar dos lineas
de transporte y que haya un tiempo de espera por
parte del alumnado que sea excesivo, pudiendo lle -
gar en muchos casos a media hora como se le ha
mencionado a este grupo por parte de algunos cen -
tros, concretamente de la zona de la Ribera. Enton -
Cces, No sé qué tiempo maximo se puede poner, se
pueden poner diez, quince minutos, poner quince y
gue se justificaran en algunos casos ante la direc -
cién del centro. Pero, bueno, e sentido ése.

Por ese motivo, estariamos a favor de todas
ellas con el matiz en cuanto a la antigliedad y €l
matiz anterior sobre la duracién maxima que, si en
algun caso, por la condicién o por la situacion de
la poblacién tuviera que ser de ese tiempo, pues
que se justificara, pero que fuera en un caso excep -
cional y que esa excepcidn no se acabara convir -
tiendo en una regla. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefior Andion. Sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes. Me muestro a
favor de estas propuestas en aquellos aspectos que
tienen que ver con la seguridad. Coincido total -
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mente con la exposicion de la sefiora Arboniésy de
los portavoces del CDN y EH en el sentido de que
entendemos que si es bueno contemplar esta serie
de aspectos que no voy a repetir, porque ademas €l
portavoz del Partido Socialista acaba de citarlos y
estoy completamente de acuerdo.

S me quiero centrar en el punto quinto, con res -
pecto a la llegada al centro en diez minutos. Yo
creo gque no es muy realista marcarlo de esa mane -
ra. Yo no sé s me atreveria incluso a decir quince
minutos. No lo sé. Yo también apoyaria si aparecie -
ran quince minutos. Me parece que la idea funda -
mental es que aparezca que los autobuses no pue -
den dejar a los nifios no sé cuanto tiempo antes
solos en € centro; creo que no debe ser asi. Pero
diez minutos, desde luego, me parece que no es ni
realista ni bueno, porque creo que un estudiante
tiene que llegar al centro, tiene que extender sus
libros con toda la tranquilidad del mundo en el
pupitrey el profesor tiene que llegar ala hora. Por
lo tanto, si €l profesor llega a la hora creo que se
necesita un tiempo. Todos hemos sido estudiantes y
sabemos de esa necesidad. Igual en un nifio de tres
afos no, pero es obvio que en un estudiante de
secundaria ya creo que si, y hay algunos profesio -
nales por aqui que creo gque se dan cuenta de lo
que estoy diciendo.

Con respecto a la duracién del viaje, cuando se
habla de media hora, que es la enmienda nimero
13, de Euskal Herritarrok, también hay que ser un
poco realistas, de Rochapea al centro donde van
mis hijos, que sigue estando aqui en la ciudad, no
van a... Es que resulta que se tarda. También un
poco para que centremos este tipo de cosas, porque
de Rochapea... No estamos hablando ni de sitios
muy lejanos ni de centros muy...; un poco por rea -
lismo. No me atreveria a dgjarlo tan cerrado. Gra -
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri):

Muchas gracias, sefiora Errazti. Abririamos un
turno en contra. Sefior Eza, tiene la palabra.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, Presidenta.
No es tanto un turno en contra; son una serie de
matizaciones quiza realistas y que, compartiendo
las inquietudes y €l espiritu de las propuestas, sin
embargo nos gustaria hacer algin comentario. En
primer lugar, en cuanto a los diez afios de los vehi -
culos, en efecto €l Real Decreto de 25 de agosto del
83 es antiguo pero sigue vigente, y, evidentemente,
esas competencias son de caracter estatal y no son
competencias de caracter autonémico. En estos
momentos hay un borrador en la Secretaria de
Estado de Infraestructuras y Transportes, del
Ministerio de Fomento, donde se dice en su articu -
lo primero: “ Como regla general los vehiculos
dedicados al transporte escolar no han de superar
los diez afios desde su primera matriculacion, a no
ser que cumplan conjuntamente los requisitos de no

sobrepasar los dieciséis afios de antigtiedad, haber

pasado de forma satisfactoria la ITV y haber esta -
do dedicado con anterioridad a la misma clase de
transporte” . Podria darse incluso la situacion de
gue los propios transportistas incluso presentaran

recursos en cuanto a los diez afios y probablemente
lo hagan porque, evidentemente, el Departamento
de Educacion no tiene posibilidades de modificar

una legislacion de caracter estatal y que no es
autonémica. Ese seria uno de los aspectos a tener

en cuenta.

En el segundo aspecto, que cada alumno trans -
portado ocupara un asiento pues también es una de
las ideas que también se comparten y para eso diri -
amos lo siguiente: que el 80 por ciento de las rutas
existentes en el curso 99-2000, evidentemente, lle -
van alumnos que estan cada alumno en su asiento.
Es decir, gue solamente se da esta situacion en
localidades a |las que no puede acceder un autobus
y normalmente se hace en autobuses pequefios, v,
en ese caso, microbuses que envias teniendo en
cuenta, precisamente, la seguridad y que ahi
podria autorizarse, no generalmente, sino que
podria autorizarse que tres nifios viajen en dos
asientos, cuando el niumero de nifios supere el
numero de plazas del microbus, pero se dice clara -
mente que podria autorizarse, no que sea una
norma general. Por tanto, estamos ante la casuisti -
ca, y Si evitamos que eso sea asi, a lo megjor nos
encontramos con que para llevar a dos alumnos
gue sobran tengamos que montar otro microbus, no
sé. Por tanto, en este caso los microbuses no se
contratan en absoluto para abaratar, sino sencilla -
mente defendiendo la seguridad frente a la comodi
dad en un momento deter minado.

En cuanto a la limitacién de la velocidad que se
plantea, pues también estamos hablando del Regla
mento general de circulacion aprobado por Real
Decreto 12/92, de 17 de enero, vy, claro, la veloci
dad de los vehicul os depende de varios factores, no
solamente de la voluntad del chéfer, es decir, la
categoria de la carretera, la densidad del trafico,
la climatologia. Y, en cualquier caso, la velocidad
méaxima serd, en todo caso, un acuerdo, pero los
vehiculos podran ampararse en e articulo 48.1y 2
del Reglamento general de circulacién y, en defini -
tiva, ése es el que manda. Por lo cual creo que si
no les dejamos a |os transportistas tener algun cri -
terio sobre la velocidad, etcétera, pues nos vamos a
meter en todo, que serd algo excesivo. Pues, mire
usted, no puede ir a mas de 80 kilémetros por hora,
pues muy bien, ya veremos a ver como se compro -
meten ellos a hacer determinadas rutas con todo
ese tipo de limitaciones.

La duracion del viaje sera de 45 minutos, pues
también es otro desideratum, pues en este caso,
practicamente el 90 por ciento de las rutas que se
dan este afio duran 45 minutos, y en ningln caso,
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por otra parte, estas rutas que duran esos 45 minu -
tos transportan alumnado de educacion infantil y
primaria. Este curso eso se podr& mejorar. El

borrador del nuevo real decreto, ya hemos comen -
tado que se esta preparando a nivel estatal, limita
la duracion maxima en una hora. Decir que tiene
gue durar solo 45 minutos es otro condicionante y
habrd rutas en las que no se puedan cumplir. La
filosofia de este plan creo que se puede compartir,

pero, como decia la portavoz de Eusko Alkartasu -
na, probablemente no se debiera exigir salvo que
se permitan las salvedades. Entonces es mejor

dejar las cosas como estan. Ese es el planteamiento
del departamento; ésa es la orientacion. ¢Puede
autorizarse que tres nifios viajen...? Pues puede,

excepcionalmente, que tres nifios viajen en dos
asientos. ¢Y se pueden pasar cinco minutos de los
cuarenta y cinco? Hombre, pues si esta justificado,

pues pueden pasarse. ¢Que el Real Decreto dice
gue no duren mas de una hora? Pues a estas altu -
ras en Navarra las rutas estdn ya mas conocidas
que conocidas y no vaya a ser que a los propios
transportistas al oir estas precisiones les cause no

risa pero un poco de sorpresa. Creo que partiendo

de la filosofia de lo fundamental, que lo comparti -
MOS, NOS par ece excesivo ese tipo de matizaciones.

Lo mismo sucede con e famoso tema que aqui
se ha comentado de los diez minutos. En estos
momentos la inmensa mayoria, habré excepciones,
y si estamos en la casuistica, pues eso es lo que
habra que resolver, los puntos concretos donde no
esta resuelto e problema, pero en la mayor parte
de los casos dice que en € curso actual no pasan
de diez minutos estas esperas. Ahora bien, estamos
hablando de incorporar las ensefianzas postobliga -
torias, con todas, con la infantil, con la primaria,
con la ESO, pues ahi nos encontramos que en
algun sitio esperaran los alumnos, a lo mejor lle -
gan los de postobligatoria antes al centro y tienen
una hora que no saben lo que hacer alli, porque si
estamos compatibilizados todos en € mismo auto -
bus... Son situaciones, por otra parte, que pueden
ser ineludibles.

Creo que la filosofia fundamental es que vamos
a tener un plan, que el departamento tiene que
tener la sensibilidad que le transmite el Parlamen -
to, que hay que estar controlando el desenvolvi -
miento y e cumplimiento de este plan, y bueno, s
se dan algunas situaciones no venir aqui a organi -
zarla porgue no creo yo que sea hi por intencion ni
por dejacion ni por nada, pero lo de los diez minu -
tos, pues también es tedrico, o son diez minutos o
no son diez minutos, porque resulta que si son
doce, ¢qué pasa? ¢Y s son trece? No te vamos a
sancionar, no valdria la pena. Aqui lo que se ha
dicho es un cuarto de hora, que aqui se entiende de
esa manera. En un cuarto de hora quedamos, igual
Ilegamos a y dieciocho. Lo mismo pasa con diez

minutos, que igual son doce, y ¢qué hacemos en
ese caso?

En resumidas cuentas, como digo, nosotros
compartimos la idea y las inquietudes, como no
podia ser menos, pero nos parecen demasiados
puntillosos algunos de los aspectos porgue no ten -
drian mucha justificacion. En alguna carreterair a
90 kilémetros por hora puede ser mas peligroso
gue en otra a 100. ¢O no? Depende de qué rutas
sean y lasrutas son las son, 0 sea que eso eslo que
hay. Nosotros en principio no estamos a favor de
estos aspectos puntuales.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri): Gra -
cias, sefior Eza. Como se ha insinuado por parte de
algunos portavoces, estarian dispuestos a llegar en
este aspecto de seguridad a una enmienda in voce
conjunta. Pues tendrian sus sefiorias unos minutos
para proponerla.

Sefiorias, la propuesta de resolucion que vamos
a votar, referida al punto que hemos tratado y que
se ha discutido de la seguridad quedaria asi: Punto
ndamero 1) que los vehiculos utilizados para el
transporte escolar tengan menos de diez afios de
antigiedad al inicio del curso desde la primera
matriculacion. El punto nimero 2) se entiende que
gueda como est&: Cada alumno transportado ocu -
para un asiento y ningun alumno podra ir de pie
por falta de asientos. El punto 3) En € condiciona -
do de contratacion del transporte escolar se limita -
ra la velocidad maxima a 80 kilémetros por hora
por carretera'y 90 kilGmetros por hora por autopis -
ta. El punto 4) La duracién méxima del viaje sera
de 45 minutos en cada sentido del trayecto, salvo
excepciones debidamente justificadas. Y € punto 5)
Serespetara €l horario establecido para cada para -
da y, en ningln caso, se deben producir antelacio -
nes en la llegada al centro superiores a 15 minutos,
salvo excepciones debidamente justificadas.

¢Hay unanimidad para que se vote esta pro -
puesta? Habra que establecer un nuevo turno en
contra y otro a favor, salvo en e caso de que sus
sefiorias, como ya se ha debatido y han unificado
Su postura en esta propuesta in voce, declinen
hacer uso de la palabra. Pero si cualquiera de los
portavoces gque ha firmado la propuesta in voce
quieren hacer uso de la palabra, por supuesto que
tienen la palabra. Sefior Andion, tiene la palabra.

SR. ANDION GASTON: Smplemente aclararé
un matiz a una de las cuestiones que ha planteado
el portavoz de UPN acerca de la limitacion de
velocidad. Sin més le diré que en € Real Decreto
del 25 de agosto del 83 se habla del transporte
escolar y de menores sobre las normas de seguri -
dad, y €l articulo quinto establece una limitacion
de velocidad para ese tipo de transportes, mencio -
nando que la velocidad maxima a la que puedan
circular los vehiculos sera de 90 kilémetros por
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autopista y 80 kilGmetros por hora en carretera y
de 50 kilometros por hora en vias urbanas y trave -
sias. Yo pienso que ese real decreto afecta mientras
no se derogue, y no esta de mas ponerlo dentro del
plan de transporte, y, desde luego, si es limitacion
maxima, esa limitacion maxima en ningln caso se
puede pasar.

Y, por otra parte, tengo que mencionar también
gue ese real decreto deroga el de 30 de abril del
82. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri):
Muchas gracias, sefior Andion. Sefiora Arboniés.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias, sefiora
Presidenta. Una de las cuestiones era la que ya ha
mencionado el anterior portavoz y otra era que €
carécter de excepcionalidad nunca debe ser lo coti -
diano, y cuando se ha limitado el nimero de cada
alumno en un asiento es porque lo excepcional se
esta convirtiendo en un hecho cotidiano, y lo [6gico
€s que nosotros contemplemos que vaya uno en
cada asiento para que no haya villavesas viajando
por la carretera con alumnos de pie. Smplemente
era limitar un tema que es crucial y que se ha bara -
jado en diversos foros y que en su dia cuando se
modifique la ley del 83, pues evidentemente serevi -
saré eso. En todo caso, toda normativa, sefior Eza,
es megjorable, y, en todo caso, cuando se contrata,
quien contrata también puede poner cuales son sus
exigencias, porgue en su defensa parecia poco mas
0 menos que estaba defendiendo al colectivo de
transportistas que entonces si me hubiera parecido
muy bien el agarrarse a una serie de flecos, que los
hay, y que quien tiene buenos juristas, ademas, 1o
sabe hacer.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri):
Muchas gracias, sefiora Arboniés. Un turno en
contra de la mocion presentada. Sefior Eza, tiene la
palabra.

SR. EZA GOYENECHE: Conlosmismosargu -
mentos gque se han planteado. S hay que cumplir €l
Real Decreto de 25 de agosto del 83, pues supongo
gue habra que cumplirlo en todos sus articulos. En
ningun caso, nosotros decimos que la velocidad
maxima no sea esa, sino que le correspondera, en
definitiva, controlarlo a los conductores de los
autobuses porgue no tienen que hacer mas que
cumplir el Reglamento general de circulacion.

Por otra parte, puede haber algun recurso por
parte de las empresas debido a que el Real Decreto
de 25 de agosto en cuanto a la antigliedad que pue -
dan tener los vehiculos sigue siendo € que marca
laley. Y también en cuanto a la duracion del viaje,
porque ese mismo Real Decreto que cita el sefior
Andién habla claramente de que todas las rutas de
transporte de ensefianzas obligatorias tienen una
duracion inferior a una hora por cada sentido del
vigje. Eso ya estaba contemplado. S ustedes quie -

ren discutir e cuarto de hora entre 45 minutos y
una duracion inferior ala hora pues adelante. Pero

eso lo que dice € Decreto de 25 de agosto del 83,

gue tienen gue tener una duracion inferior a una
hora. Pues 45 minutos es inferior y 50 también. No

sé qué han puesto ahi. En cualquier caso, conside -
ramos que el real decreto al que se alude habra que
cumplirlo, y mientras esté vigente, ustedes seran

responsables de los recursos que pueda haber. Ya
veremos a ver 1o que hay. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefior Eza. Pasamos a continua -
cion a votar la propuesta con los puntos que se han
leido anteriormente. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? El resultado de la votacion
ha sido 7 votos a favor, 6 votos en contra, ninguna
abstencion. Queda aprobada, por tanto, la pro -
puesta de resolucion ndmero 1.

Pasamos a continuacién al debate de la
siguiente propuesta presentada por el Partido
Socialista, que hace alusion al tema del acompa -
flante. Con este mismo problema o con esta misma
tematica hay otra serie de propuestas de resolucion
y podriamos proceder como el caso anterior al
debate conjunto, si estan todos de acuerdo. Serian
la nimero 3, del Partido Socialista; la nimero 5,
de EA; lanimero 7, de |zquierda Unida; la nimero
9, de Izquierda Unida; la ndmero 12, de Euskal
Herritarrok; la nimero 17, de Euskal Herritarrok;
y € punto 1 del CDN.

SR. BURGUETE TORRES: Sefiora Presidenta,
si me lo permite. Creo que seria mas operativo
establecer hasta donde va a llegar la responsabili -
dad del Departamento de Educacion en cuanto al
transporte. Es decir, si llega hasta los dieciocho
anos, 0 sea, la postobligatoria, y después discutir
la figura del acompafante. Por operatividad puede
ser mas interesante, aunque €l orden de las enmien -
das si que es cierto que la nimero 2 esla siguiente,
pero creo que seria mas interesante debatir el
paquete de si se extiende el transporte escolar
hasta |la ensefianza postobligatoria, y después
debatir la cuestion del acompafiante. Solo por una
cuestion de orden y ésta era la puntualizacion que
le queria hacer.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri): Gra -
cias, sefior Burguete. S tiene a mano...

SR. BURGUETE TORRES: Yo habia mirado, y

Sl me equivoco, me corrigen: la propuesta nimero

4, del Partido Socialista; la propuesta nimero 6, de
Izquierda Unida; la propuesta nimero 10, de Eus -
kal Herritarrok; creo que también la nimero 12, de

Euskal Herritarrok; y el apartado 2 del CDN. Creo

gue hablan basicamente todas €ellas de la extension

del transporte escolar a la ensefianza postobligato -
ria. Entonces, creo que podria ser posible debatir

conjuntamente todas ellas.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri): Pasa -
MoOS, pues, si les parece, sefiorias.

SR. CATALAN HIGUERAS: Perdone que
intervenga, pero creo que habria que llevar un
orden coherente, sea €l que sea, y a mi no me pare -
ce muy correcto que estemos en la Comision
diciendo que ahora debatimos la 1, 1a 25, l1a 27, la
28, sin ningun tipo de criterio. La Mesa dice uno,
el sefior Burguete dice otro, y luego hacemos uno
tercero. Un poco de orden porque incluso para
hacer el seguimiento de las propias enmiendasy de
lo que uno se ha preparado pues es dificil de esa
forma.

SR. EZA GOYENECHE: El tema esmuy senci -
llo. S hay una enmienda que se va a repetir porque
hay otra que recoge toda su filosofia pues, eviden -
temente, |a otra decae, asi de sencillo. Esun follén,
sobre todo cuando hay que contestar.

SR. BURGUETE TORRES: Pero yo creo que
el conocimiento del tema...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri): Un
momento. Vamos a dar un turno por cuestion de
orden, puesto que se ha concedido a alguno de los
portavoces, sefior Burguete y a UPN, y para que
todos sean iguales. Vamos a establecer un turno
por cuestion de orden y ya no habr& ningun otro y
se procedera de acuerdo a como estime la Mesa
seglin indicaciones del sefior Letrado, que, en otro
caso, al no haber unanimidad seria € que yo debe -
ria seguir. Sefior Andién, tiene la palabra.

SR. ANDION GASTON: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Efectivamente, yo pienso que € conjunto
de todas las propuestas de resolucion que aparecen
aqui, aparecen todas con denominador comin. De
hecho cuando el sefior Letrado ha planteado una
propuesta de debate de las siguientes enmiendas,
yo me he apuntado que queria hacer el debate de
la2ydela3,yla4, de transporte en la postobli -
gatoria tenia que ver también con la figura del
acompanante, y ésa era la explicaciéon que iba a
dar. Yo no sé cudl es la forma mejor. Pienso que
seria cuestion de reunirlo por bloques tematicos,
no sé qué blogues tematicos habria que hacer, que
ademas eso es lo que hemos hablado antes de
comenzar la Comisién cuando nos hemos reunido
los diferentes portavoces. Yo diria que fuera el
Letrado o bien la Presidenta quien dijera la forma
de actuar en la Comision.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri): Sefio -
ra Ortiz, tiene la palabra.

SRA. ORTIZ EGIZABAL: Creo que no ha
lugar a que en este momento se plantee debatir una
por una todas las propuestas de resolucién por €l
orden en que han sido presentadas, puesto que
para algo, creo que con muy buen criterio, nos ha
reunido la Mesa a |os portavoces antes de empezar
esta Comision y nos ha propuesto precisamente lo

gue acaba de decir € portavoz del Partido Socia -
lista, que ha sido lo que nos han propuesto la sefio -
ra Presidenta y € Letrado, juntarlas por blogques e
ir a un debate coherente sobre los puntos principa -
les que se estan planteando coincidentemente en

distintas propuestas. Por |o tanto, han tenido dos
turnos de palabra los portavoces en plural de UPN

y no sé si quieren un tercero. Puesto que en eso

hemos quedado antes de empezar la Comision, a
propuesta de la Mesa, yo o que planteo es que sea
la Mesa quien lleve adelante esa propuesta, lo cual

no quiere decir gue en un momento dado, como ha
hecho el sefior Burguete, se pueda plantear un
orden mas l4gico, sin ningln animo de sustituir a
la Mesa ni nada por el estilo, pero ha sido una
sugerencia bastante acertada.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriéin Luri): Gra -
cias, sefiora Ortiz. Sefiora Arboniés, tiene la pala -
bra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Como ha dicho
la sefiora Ortiz, efectivamente, se ha llegado a un
acuerdo con la Mesa; la Mesa es la que et lle -
vando €l debate, y simplemente era una propuesta
gue mejora ese debate por bloques, y por |égica yo
si que creo que la propuesta del CDN iba, en ese
apartado de blogues, simplemente a ordenar. ¢Qué
es lo primero? ¢Extendemos a la postobligatoria y
luego vamos a la figura del acompafiante o habla -
mos del acompafiante y luego vamos a 1o mas...?
Simplemente era mejorar esa propuesta inicial,
pero lo que la Mesa decida.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri):
Muchas gracias, sefiora Arboniés. Sefiora Errazti,
tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Hemos llegado a un acuerdo antes de
empezar y creo que hay que mantener ese acuerdo
como bien han dicho los portavoces. La verdad es
gue yo no le veo tanta importancia a hacerlo de
una manera o de otra, pero me parece que por
orden la Mesa debe organizar el debatey esla que
nos ha dado las pautas para debatir hoy a la tarde.
Tampoco me opondria a que se debatiera de otra
manera, pero la verdad es que creo que da bastante
igual. En todo caso, hemos quedado que se hacian
en blogue intentando precisamente el consenso,
para aligerar el debate, y estamos haciendo justa -
mente todo lo contrario, me incluyo yo en la culpa
también, en este lio, pero que dirija la Mesa y ya
iremos haciendo enmiendas in voce que para eso
hemos intentado ese acuerdo previo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefiora Errazti. Sefiorias, esta
Mesa va a seguir con € plan previsto en €l inicio
de la sesion y propuesto a los portavoces, que era
hacer el debate por blogues de temas que tuviesen
el mismo o parecido objeto. En este caso, lo que se
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ha propuesto simplemente no es alterar este aspec -
to de los bloques, sino una modificacién del orden
de los blogues, pero mantenemos el mismo criterio
de votar por blogues, y parece gque, en este caso,
puede ser oportuno pasar al siguiente bloque, que
es el que se ha propuesto por el sefior Burguete, en
el sentido de que parece mas l6gico que primero
sepamos si seva a incluir la ensefianza postobliga -
toria en el transporte escolar o no para luego
debatir si esa ensefianza postobligatoria debe lle -
var acomparante o no, que iria incluido en €l blo -
gue que debatiriamos a continuacion del acompa -
fante.

Por lo tanto, sefiorias, pasamos a la propuesta
nimero 4, del Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra, que se debatiria en con -
junto con aquellas otras que tienen la misma tema -
tica, que son la 6, de lIzquierda Unida y la 10 y 14,
de Euskal Herritarrok, y €l apartado 2, del CDN.
Sefior Andion, tiene la palabra.

SR. ANDION GASTON: Ademas de lo que
aparece en la propuesta tendré que hablar de otras
cuestiones que no aparecen en esta propia propues -
ta pero si que aparecen en €l resto de las enmien -
das. Respecto a este tema, estamos hablando de la
organizacion y gratuidad, aunque nosotros no 1o
habiamos mencionado, del transporte en la ense -
fanza postobligatoria. Nosotros |o que aqui propo -
nemos es gque para solventar determinadas parado -
jas 'y determinadas situaciones que se estan dando
actualmente en los centros a los que se ha referido
el portavoz de UPN en los temas anteriores que
hemos tratado, |o que proponemos es que el Depar -
tamento de Educacién y Cultura organice € trans -
porte de la educacion secundaria postobligatoria
para aquellas localidades y para aquellos centros
en los gue esta organizando ya el transporte de la
educacion obligatoria y de forma conjunta para
ambas modalidades.

¢EN qué sentido proponemos esta propuesta de
resolucion? En que la situacion actual que se esta
dando, al menos en los centros que yo conozco, y
gue ademas aparece en alglin apartado del plan de
transporte presentado, es que, por una parte, alum -
nos de una determinada localidad estan en un
transporte escolar organizado por el Departamento
de Educacién, y en esa misma localidad y en el
resto de localidades de esas rutas, también hay
alumnos que como no estan en la ensefianza obli -
gatoria, €l transporte lo tienen que organizar las
propias Apymas. Entonces, 10 que se propone, en
definitiva, es que en aquellas localidades, en aque -
Ilas rutas donde coinciden y que ademas son alum -
nos que van transportados en los mismos autobu -
ses, es decir, para hacer el transporte en los
mismos autobuses van transportados alumnos de la
educacion obligatoria y de la educacion postobli -
gatoria.

Lo que ocurre es que € Departamento de Edu -
cacion en lugar de organizarlo él directamente
todo, lo que hace es pasarle esa responsabilidad a
la asociacion de padres y entonces las asociaciones
de padres y madres se ven al comienzo de curso
con una imposibilidad en muchos casos material
para hacer esa organizacion correcta, hay unos
desajustes que se podrian solventar facilmente
cuando se organiza ese transporte de forma con -
junta. Ese es el sentido de lo que es la propuesta de
resolucion.

Decia, ademds, que ése era €l tema que propo -
niamos pero que iba a hablar también acerca de la
gratuidad que otra de las propuestas también men -
cionaba. Nosotros no somos de la opinion de que
en este momento haya que hablar de gratuidad de
transporte para la ensefianza no obligatoria. Noso -
tros defendemos que para estos casos lo que habria
gue tener es la politica de becas que actualmente
existe, que, en todo caso, si se ve que no es factible
gue se revise como anualmente supongo que se
revisara por parte del departamento esas condicio -
nes para la concesion de becas, pero acerca de la
gratuidad nosotros nos posicionariamos en contra.
Sobre los cuidadores hablaremos més tarde.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefior Andién. A continuacion
tiene la palabra para la defensa de la siguiente
propuesta la sefiora Arboniés.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias, Pres -
denta. Nosotros en esta linea hemos buscado clari -
dad. Yo confieso que, si he entendido bien, en las
localidades donde se organiza el transporte de la
obligatoria, entonces se organizaria el de la posto -
bligatoria. Con independencia de como lo haga
luego la Administracion, nosotros pensamos que
debe organizar todo € transporte escolar del alum -
nado de los centros publicos, de todas las etapas
educativas, no universitarias, y de forma gratuita.
Eso consta en el apartado 1 de la propuesta de
resolucién nimero 6, y en ese primer apartado
Nosotros proponemos claridad. Luego, s el Depar -
tamento de Educacion en aquellas localidades lo
quiere organizar no sé como, s ademas firma con -
venios, que es el caso que nosotros contemplamos
en € apartado nimero 2, donde decimos que podra
coordinarse con las entidades locales, centros y
usuarios para organizar itinerarios que contemplen
las necesidades de cada zona porque, evidentemen -
te, Navarra tiene una zonificacién muy diferencia -
da, y hay que entender que las especificidades de
cada zona son las que son, y entonces, en aras de
poder dar el mejor servicio posible, pues que se
pueda llegar a un consenso. En ese sentido, noso -
tros somos claros, que se organicen todas las eta -
pas no universitarias y que sean gratuitas. ¢Por
qué? S hemos extendido la gratuidad y en su dia
también junto con PSN defendimos € tema de las
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becas para no hacer desiguales o para no dar a
todos lo mismo, siendo que estabamos financiando
a familias que no necesitaban..., eso se dice aqui,
lo ha dicho el Consegjero, en torno al transporte,
pues con esa misma dinamica, s hemos extendido
la gratuidad a la postobligatoria en la privada y no
hemos contemplado la posibilidad de becas, que es
donde habria la diferencia, €l que no tieney quiere
ir a un centro concertado tendria beca, pues en
este caso hay que hacer lo mismo, y en ese sentido
va huestra propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri):
Muchas gracias, sefiora Arboniés. Sefiora Ortiz,
tiene la palabra.

SRA. ORTIZ EGIZABAL: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Creo que nuestras propuestas
son bastante claras y tampoco pretendo que nos
repitamos en los argumentos. Lo que contemplaba -
mos ahi es que, si bien no es obligatoria, si que se
prima que el alumnado siga estudiando a partir de
la obligatoria, teniendo en cuenta lo enriquecedor
que es de cara a la formacion personal, y, ademas,
puesto que se toman medidas en cuanto a la gratui -
dad o concertacién de estos estudios con colegios
privados, etcétera, lo que queriamos plantear era
gue €l transporte también fuera organizado por €l
Departamento de Educacion y Cultura y gratuito.

Nosotros si que vemos lo de la gratuidad, por -
que, ademas, creo que seria muy curioso sacar
cuentas de cuanto dinero realmente se destina a
becas —creo que no hay tanta diferencia por los
datos que dio el mismo Consgjero—, lo injustamente
gue se pueden repartir muchas veces, aunque se
valoren las condiciones de cada familia, y lo que
realmente costaria ampliar ese transporte, porque,
como muy bien ha dicho algin otro portavoz, en
realidad seria ampliar un transporte que ya esta
organizado, puesto que en la ensefianza obligatoria
esta organizado el transporte en todas las localida -
des, luego bien seria ampliarlo a la postobligato -
ria, y que no se den casos como los que nos han
llegado a comentar algunas familias, que tienen
gue ir al punto de donde sale el autobus con €l
coche, degjar ahi a dos hijos y seguido irse detras
del autobus en coche a llevar al tercero porque no
le corresponde transporte escolar. Entonces, nos
parece bastante irracional, es mucho mas racional,
una vez que son estudios concertados también,
organizar de forma gratuita el transporte escolar
para que todos ellos tengan acceso a |os centros.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefiora Ortiz. Sefior Burguete,
tienela palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sefiora
Presidenta. En la filosofia de las propuestas de
resolucion presentadas por mi grupo estaba el que
se extendiese de forma gratuita, evidentemente, tal
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y como estaba planteado en |os otros estados de la
ensefianza obligatoria y no obligatoria, que se
extendiese el transporte escolar a la ensefianza
secundaria postobligatoria, gue en algunos casos
se confunde entendiendo que solo a la ensefianza
obligatoria cabia la posibilidad de extender el
transporte gratuito.

Hay que recordar que la etapa de tres a seis
afios no es una etapa obligatoria, y, en este sentido,
la Administracion extiende €l transporte escolar de
manera gratuita a una etapa, que es la de tres a
seis afios, que no es obligatoria. Nosotros entende -
mos que también ese mismo tratamiento habria que
extenderlo a la etapa de dieciséis-dieciocho afios,
entendiendo, ademas, como ya se ha puesto de
manifiesto por anteriores portavoces parlamenta -
rios, que se dan situaciones paraddjicas y que,
ademas, y ésta era la apostilla que haciamos, en
aquellas zonas en las que no existan otras alterna -
tivas de transporte, preferentemente y puntualmen -
te en el mundo rural. EEsa era la particularidad
gue nosotros entendiamos que podia acompanarse
0 explicarse. Poco tiene que ver con la apostilla en
cuanto a la filosofia que habia apuntado el porta -
voz del Partido Socialista. En este sentido nosotros
entendemos que el transporte escolar tiene que ser
gratuito en la etapa postobligatoria y apuntabamos
unas explicaciones en cuanto a dénde podria ser
mas activa la presencia de la Administracién. Pero
en cualquier caso, la filosofia es la extension del
transporte obligatorio a la etapa de dieciséis-die -
ciocho afios.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefior Burguete. Estableceriamos
a continuacion un turno a favor y un turno en con -
tra. ¢Turno a favor? Sefiora Errazti, tiene la pala -
bra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Turno a favor pero con abstencién en
algunos de los puntos si es que se votan asi, por -
gue, claro, lo que estamos debatiendo ahora que se
plantee transporte para toda la ensefianza, en eso
estoy de acuerdo, por lo tanto, yo no sé qué puede
salir de esa hipotética enmienda in voce si es que
saliera, pero hay otra cosa gque se esta mezclando,
a mi modo de ver, es el debate sobre la gratuidad o
no del transporte en la postobligatoria. Yo creo que
son cosas muy distintas, porque, desde mi punto de
vista, debe existir un sistema equilibrador de la
diferencia, le llamemos beca o le llamemos lo que
sea, yo ahi no entro, lo hemos Ilamado beca otras
veces, pero lo que creo es que no debe ser sistema -
ticamente gratuidad en la postobligatoria, porque
vamos a ver donde ponemos aqui las mugas. Resul -
ta que nos podemos meter en un lio educativo tre -
mendo, y lo digo por un tema de derechos. Es decir,
me parece gque no puede haber lugar a situaciones
como las que planteaban de que, efectivamente, en
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el autobis del pueblo se monten unos crios si son
de un determinado nivel y tengan que ir con el

coche detras, pero a mi ho me parece que eso sea
algo insalvable. Estoy pensando ahora mismo en la
Sakana y me da la impresion de que no sucede.

Quiz4 haya alguna zona de Navarra. O sea, que se
contemple un sistema de autobus para el chaval

gue va al instituto a la postobligatoria. Pero yo lo
de la gratuidad creo que es distinto, porque enton -
ces podriamos extenderlo y creo que seria saltar

los limites, pero si se trataria, en todo caso, de
equilibrar el desequilibrio. Creo que e sistema de
becas seria mejor, desde mi punto de vista.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri): Gra -
cias, sefiora Errazti. ¢ Turno en contra? Sefior Eza.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, Presidenta.
A ver si consigo recordar todo lo que se ha dicho.
En principio, el planteamiento que hace el portavoz
del Partido Socialista nos parece razonable, salvo
gue eso significa que vamos a financiar la postobli -
gatoria. En la préactica es eso, si no, no hay expli -
cacién posible para sostener que aqui si y aqui no.
En definitiva, eso que dice se hace ya en las locali -
dades donde hay alumnos de postobligatoria pues
si hay sitios en los autobuses se llevan a los alum -
nos. Evidentemente, pagando.

De todas maneras, no sé. Antes me han dicho
como gue estaba defendiendo a los empresarios del
transporte, pero yo creo que los defiende mas la
sefiora Arboniés, porque, claro, en el caso de la
postobligatoria estamos consiguiendo que las rutas
convencionales del transporte sean deficitarias, y
el Gobierno les apoya. Y, por otra parte, pagamos
también a la postobligatoria y también va a parar a
las mismas empresas. Yo no sé, en definitiva, a qué
viene decir que pretendemos defender a los empre -
sarios del transporte; no sé si se habra tomado
mucho sol, pero me parece sencillamente dispara -
tado.

En cuanto a la subvencion del transporte, noso -
tros somos partidarios de la obligatoria, tanto de la
concertada como de la publica. ¢Por qué vamos a
hacer ciudadanos de primera o de segunda? Tanto
la concertada como la publica, exactamente.
Somos partidarios del transporte escolar gratuito
tanto de la concertada como de la publica; de la
obligatoria. Y después ya hablaremos en su
momento de qué pasa con la postobligatoria, ya
hablaremos. Es asi de claro. Y cuando haya que
hacer presupuestos ya veremos.

De todas maneras yo no voy a ser quien vaya a
dar datos, porgue ya los dio € Consegjero, pero es
bastante sencillo hacer algunos numeritos y nos
vamos a los 2.000 millones de pesetas enseguida.
Claro, si incluimos la postobligatoria estamos
hablando de un numero total de alumnos de 50.000
y pico. ¢Numero de alumnos de |la postobligatoria?

11.000y pico, casi 12.000. ¢ Porcentaje de alumnos
transportados en postobligatoria? El 44’5 por
ciento. ¢Numero de alumnos transportados en pos -
tobligatoria? 5.000. ¢Estimacion de nimero de
alumnos transportados en educacién especial,
segundo ciclo infantil, educacion primaria, ESO y
postobligatoria? 14.000. ¢NUmero de dias de trans -
porte al afio? 176. ¢|PC aplicado? 3'5. ¢Coste de
pesetas por alumno y curso? 683.570. ¢ Transporte
organizado? Pues total: 1.710 millones. S a eso le
sumamos las ayudas individualizadas de los que no
pueden salir a coger €l autobls, que se dicen que
tienen ayudas para sacarlos al autobus, aqui se
contemplan nada menos que 40.495.848. Total de
transporte: 1.751 millones. S a eso le sumamos los
acompafantes de todos los alumnos que tenemos
en los centros publicos, que son 250 millones nos
ponemos en 2001. Esto es o que cuesta, 0 sea que
s hay presupuesto y si hay posibilidades, adelante.

Eso, sefiorias, no se puede abordar con la pre -
mura que aqui se plantea. No se puede abordar. Y
si estuviéramos hablando de una implantacion gra -
dual pues seria lo sensato, pero decir que de bue -
nas a primeras vamos a gastar para la postobliga -
toria 2002 millones en transporte, pues esto no se
concilia mucho con otro tipo de exigencias y otras
necesidades. Pero, vamos, creo que al final podria -
mos empezar perfectamente por la infantil y prima -
ria, por la ensefianza obligatoria, y ya hablariamos
después de la ensefianza postobligatoria, porgue lo
gue acaba de decir la sefiora Errazti me ha conven -
cido. S estamos hablando de equilibrar y de hacer
justicia, primero habra que conseguir que el que
quiera estudiar la enseflanza obligatoria no tenga
problemas y gastemos el dinero no solamente para
transporte sino para lo que necesite, y en la posto -
bligatoria ya abordaremos la comodidad del trans -
porte en otro momento. Asi de sencillo. Nosotros
apostamos al final por la gratuidad de la ensefian -
za obligatoria, tanto publica como concertada. Y,
en segundo lugar, que esa implantacion sea progre -
siva, que no tengamos gue hacerlo en un afio.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefior Eza. Hariamos, si les pare -
ce, sefiorias, lo mismo que en la propuesta anterior,
teniendo en cuenta que en este caso hay dos puntos
diferenciados. S sus sefiorias se ponen de acuerdo
para una propuesta in voce solo sobre € punto de
la postobligatoria y luego votariamos aparte lo de
la gratuidad, que lo contemplan otras dos portavo -
Ces, pero que parece, por 1o que he detectado en €l
primer turno de intervenciones, que no todos los
portavoces estéan de acuerdo. Sefior Andion.

SR. ANDION GASTON: No sé si me corres -
ponde turno, pero por o menos quiero aclarar una
de las cuestiones acerca de la organizacién del
transporte.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri): Yo
creo que ya se ha debatido. Perdon, sefior Andion,
pero ha habido un turno de intervenciones de los
proponentes de la propuesta. S ahora se ponen de
acuerdo para presentar, como en €l caso anterior,
una propuesta in voce en los puntos que estan de
acuerdo, entonces estableceriamos un turno de
intervencion y usted tendria oportunidad de expli -
car lo que estime conveniente, 10 que ahora le
deniego pero con esa posibilidad de que luego lo
podra explicar.

Haremos un receso para que puedan preparar
la propuesta in voce.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 45
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 50
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri): Se
reanuda la sesién. Entiendo que la propuesta
nimero 4 es la que pasariamos a votar. ¢Decaen
las otras? Nos estamos refiriendo a la primera
parte de la ensefianza postobligatoria, después se
votaria lo de la gratuidad.

Sefiorias, no habria mas debate puesto que no
se han puesto de acuerdo los grupos politicos.
Pasariamos directamente a votar una por una. Y en
adelante si sus sefiorias lo estiman conveniente, me
lo tendran que pedir, y, Si no, votaremos una por
una porque no ha servido para nada el receso.

Pasamos a |la votacion. Propuesta de resolucion
numero 4, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra. ¢\Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢ Abstenciones? 7 votos a
favor, 6 en contra, ninguna abstencién. Queda
aprobada |la propuesta de resolucion nimero 4.

Propuesta de resolucion nimero 6, de lzquierda
Unida. Pasamos a votar. ¢\Votos a favor? ¢\Votos en
contra? ¢Abstenciones? 3 votos a favor, 6 en con -
tra, 4 abstenciones. Queda rechazada.

Propuesta de resolucion nimero 10, de Euskal
Herritarrok. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
JAbstenciones? 3 votos a favor, 6 en contra, 3 abs -
tenciones. Queda rechazada.

Propuesta de resolucion nimero 14, de Euskal
Herritarrok. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
JAbstenciones? 3 votos a favor, 6 en contra, 4 abs -
tenciones. Queda rechazada.

El apartado 2 de la propuesta de resolucion
presentada por Convergencia de Demdcratas de
Navarra. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abs -
tenciones? 4 votos a favor, 6 en contra, 3 absten -
ciones. Queda rechazada.
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Pasamos a debatir la propuesta de resolucion
ndmero 2, de Socialistas del Parlamento de Nava -
rra. En este caso, aunque luego la votacién se
pueda hacer por separado, en un principio manten -
driamos el criterio de debatir en blogque todas
aquellas que tienen gue ver con el mismo tema. Es
el tema del acompafiante. Serian las propuestas de
resoluciéon nimero 3, del Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra; nimero 5,
de EA; nimero 7, de lzquierda Unida; nimero 9,
de Izquierda Unida; nimero 12, de Euskal Herrita -
rrok; nimero 17, de Euskal Herritarrok, aunque
aqui va acomparada una cuestion de financiacion,
pero la tematica es la misma; y punto nimero 1, de
las propuestas de Convergencia de Demdcratas de
Navarra. Tiene la palabra el sefior Andion.

SR. ANDION GASTON: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Respecto a la propuesta de
resolucion que ha sido aprobada acerca del trans -
porte escolar para la postobligatoria, realmente,
no es como ha dicho antes el sefior Eza, por eso yo
pedia un turno de réplica. Lo que en este momento
hemos aprobado es que para aquellos institutos
donde se comparte la educacion secundaria obli -
gatoria y postobligatoria, que son la inmensa
mayoria de la Comunidad Foral de Navarra, los
Unicos que no estarian serian algunos en los que se
imparte exclusivamente postobligatoria, y podria
hablar con seguridad de que Unicamente hay en
Pamplona, no sé si habra alguno en Tudela, en este
momento para todos esos institutos, como decia, €
Departamento de Educacion estd organizando de
forma conjunta el transporte para la educacién
secundaria obligatoria y para la postobligatoria.
Antes se organizaba el transporte pero no por
parte del Departamento de Educacion, sino que la
responsabilidad de la organizacion de ese trans -
porte recaia, en € caso de los bachilleratos o de
los ciclos de formacion profesional, en las asocia -
ciones de padres y madres, aungue utilizaran el
mismo transporte. Es decir, lo utilizaban pero la
organizacion no era la misma.

Anteriormente cuando se iba a debatir € tema
de los acompariantes yo decia que la iba a defender
conjuntamente con la que en este momento ya esta
aprobada. Nuestra propuesta es que en todos aque -
[los autobuses en los que sean transportados alum -
nos de educacion infantil, primaria, educacion
especial o educacién secundaria obligatoria, en
todos aquellos autobuses donde sea transportado
cualquier numero de alumnos de este tipo que
cuenten con un adulto acompanante, en el sentido
de que, si la Administracion tiene la obligacién de
escolarizar de forma gratuita al alumnado cuando
cursa ensefianzas obligatorias, que sea desde el
primer momento en que salen de su casa hasta que
llegan a la misma, y que sea con unas medidas de
seguridad, y una de las medidas de seguridad que
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mas se esta reclamando no solamente por parte de
la sociedad, por parte de los padres, sino por parte
de este Parlamento es la presencia de un acompa -
flante para que resuelva cualquier problematica
que pueda surgir. Entonces, nuestra propuesta
sigue ahi en el convencimiento ademéas de que,
como en los mismos autobuses irdn alumnos de la
obligatoria y de la postobligatoria en esos autobu -
ses figurara una persona de acompariante.

Por otra parte, con respecto a la propuesta de
resolucion tercera, si que tiene que ver con la cues -
tién del acompanante, pero es otra situacion dife -
rente. Dentro del plan de transporte escolar que se
nos ha presentado aparecen una serie de funciones
del acompafiante y nosotros proponemos incluir
una mas. La situacion tiene relacién con una cues -
tién gue se ha mencionado antes: en los casos en
gue los alumnos llegan al centro escolar con ante -
rioridad al comienzo de las clases, ¢quién se
encarga del cuidado de esos alumnos, de su seguri -
dad antes de que €l centro escolar se abra? Enton -
ces, la propuesta que hacemos es que sea e acom -
pafiante el que esté al cuidado de los alumnos
hasta su entrada al centro escolar.

En una comparecencia el Consgjero vino a men -
cionar que esa obligacion corresponde al profeso -
rado de los centros docentes porque asi se pone por
parte del departamento en la circular del comienzo
de curso, pero ésa es una situacion totalmenteiirre -
al. En algunos centros posiblemente si que pueda
haber profesores con anterioridad al comienzo de
sus horas lectivas, pero eso es una responsabilidad
que pensamos debe recaer en la cuestion de trans -
porte, puesto que el cuidado se da a los alumnos
gue sean transportados. Es decir, la cuestion del
profesorado sera para todos los alumnos indepen -
dientemente de que sean transportados 0 no y den -
tro de su horario lectivo de clases y no fuera del
mismo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri):
Muchas gracias, sefior Andion. A continuacién
tiene la palabra la sefiora Errazti, con la propuesta
ndmero 5.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muy brevemente. Ya sabemos de
gué estamos hablando. La propuesta va en la
misma linea que la niumero 2 defendida por el
sefior Andion, y se trata de que haya acompariantes
en todos los autobuses en todos | os niveles educati -
vos obligatorios. Nos parece necesario que conste
asi en € plan de transporte escolar. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri):
Muchas gracias, sefiora Errazti. Tiene la palabra a
continuacién la sefiora Arboniés.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias, sefiora
Presidenta. Las propuestas 7 y 9 ahondaban un
poco mas en la figura del acompafnante. Nosotros

defendemos que esa figura del acompafiante sea
obligatoria en los trayectos y vehiculos que trans -
porten alumnado, incluso defendiamos la postobli -
gatoria y también debo decir que nos hemos mani -
festado a favor de la propuesta anterior del PSN
porgue pensamos que, de alguna manera, esa orga -
nizacién conjunta de la postobligatoria va a posibi -
litar la figura del acompariante también donde haya
este alumnado. Entonces, como dice aquél, como
mal menor hacemos un bien de vez en cuando.

S que nosotros pensamos que hay determinadas
propuestas que se nos hicieron a través de Herri -
koa y que pensamos y contemplamos en esta
enmienda. Una de ellas era que €l reglamento de
régimen interior de los centros recoja quién y como
se hace cargo de los alumnos. En este sentido, hay
una propuesta de gque sea la persona cuidadora y
no nos parece mal; de hecho esto se viene haciendo
en algunos centros en los cuales la cuidadora,
digamos, recoge a los nifios a la salida de clase,
acomparfia a estos nifios hasta que entran al auto -
bus, y de igual manera los acompafia cuando
entran en el centro escolar, permanece con ellos
hasta que se da la entrada. No seria una mala pro -
puesta la que plantea € Partido Socialista, si bien
digamos que faltaria matizar esto en la enmienda
gue se haga. Me estaba refiriendo a la figura de la
cuidadora, que seria quien se encargara del alum -
nado tanto a la entrada como a la salida, porque,
evidentemente, alguien debe estar al cuidado de
estos nifios.

Y luego en €l trayecto, respecto al libro deinci -
dencias, nosotros defendiamos que puede ser libro
0 pueden ser unos partes, y, seglin mi experiencia,
todas teniamos partes que debiamos rellenar, con
los trayectos en los que habia habido alguna inci -
dencia de importancia, y a veces se dan accidentes
que deben quedar reflejados, por minimos que
sean, en esos partes. Esa era la dindmica de esta
enmienda.

Luego la enmienda namero 9 era un poco la
temporizacion, porgue cuando estuvo aqui € Con -
sgjero dijo que sdlo iba a ser posible organizar no
sé si habl6 de veintinueve rutas y que quedaban 73
sin poder organizar, entonces, de alguna manera,
lo que proponiamos aqui era que se garantizara al
inicio del curso la presencia de un adulto acompa -
fiante con las funciones requeridas en todos los
autobuses que transportaran alumnos de infantil y
primaria, que al menos € 50 por ciento de los que
transportaran alumnado de secundaria también, y
como hosotros contemplébamos ese transporte de
la postobligatoria pues dabamos un plazo mayor y
ademas habldbamos prioritariamente en aquellos
transportes de alumnado con necesidades educati -
vas especiales, y ésa era la dindmica. Entonces, yo
creo que la figura del acompafiante o por o menos
la enmienda nimero 7 podria servir para comple -
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tar un poco la enmienda del Partido Socialista, y
mas que nada yo creo que deberia quedar meridia -
namente claro en e plan s va a ser la figura del

acompafante la responsable en ese intervalo que
hay a las entradas y salidas cuando el alumnado

no puede estar suelto sin saber quién es el respon -
sable.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefiora Arboniés. A continuacién
tiene la palabra la sefiora Ortiz para defender las
propuestas 12y 17.

SRA. ORTIZ EGIZABAL: Gracias. Creo que
nuestra voluntad queda muy clara con la redaccion
de las propuestas de resolucion. Nosotros lo que
pretendiamos era que el propio Departamento de
Educacién y Cultura organizara y gestionara €l
transporte tanto en la obligatoria como en la pos -
tobligatoria y pusieran en todos los autobuses un
acompafiante. Puesto que lo de la postobligatoria
ha quedado ahi en que si pero no gratuito, y si pero
no en todos, esperamos que por lo menos haya
unanimidad a la hora de conseguir que en todos
aquellos autobuses organizados por el Departa -
mento de Educacion y Cultura se consiga que haya
una persona adulta, responsable, que gjerza las
funciones de acompafiante que de alguna forma
concretaremos con otras aportaciones que hay mas
adelante en cuanto a las que tiene que cumplir.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefiora Ortiz. Sefior Burguete,
tiene la palabra, para €l punto uno de su propuesta
de resolucién.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sefiora
Presidenta. S usted me lo permite, voy a extender
el comentario y la explicacién no sdlo al apartado
1 sino al 3, que tiene que ver con que los nifios
accedan al recinto escolar, también con la 4, por -
que hace referencia al libro de incidencias, que
también estaba referenciado en la enmienda ndme -
ro 7, de lzquierda Unida, y también con la nimero
6, porqgue creo que esta intimamente relacionado la
afeccion del acompafiante a las empresas con los
criterios que deben regir la contratacion de las
diferenteslineas. Conlo cual agrupolal, la3,la4
y la 6, que es de una enjundia que merece un trata -
miento personalizado.

Las agrupo con los siguientes argumentos.
Efectivamente, nosotros entendemos que la presen -
cia del acompanante debe ser obligatoria en todos
los vehiculos que transporten alumnos de niveles
obligatorios y no obligatorios, y no sélo hablamos
de la educacioén infantil, de la primaria, de la
secundaria obligatoria, de la educacion especial,
gue creo que es algo que hay que complementar en
alguna de las propuestas de resoluciéon comentadas
con anterioridad, también plantedbamos, como ya
se ha puesto de manifiesto en la anterior explica -
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cion, en la ensefianza postobligatoria, que, viendo
los términos en los que ha salido la enmienda, esto
seria, en este momento, discutible.

También apuntamos que la figura del acompa -
flante debe tener un perfil especifico porque enten -
demos que es una extension del ambito educativo,
como también entendemos que es una extension del
ambito educativo el comedor. En este sentido,
entendemos que la figura del acompafante debe
tender a tener un perfil muy concreto, muy especifi -
COo Y que, efectivamente, eso debera tenerse en
cuenta como criterio y como oferta dentro de las
diferentes ofertas, y valga la redundancia, que se
puedan hacer por las diferentes empresas para
poder concertar el servicio que se vaya a contratar
por parte de la Administracion. En este sentido,
nosotros entendemos que esa figura del acompa -
flante, los argumentos que se esgriman en la pre -
sentacioén de la documentacién debe ser un criterio
a tener en cuenta por parte del departamento, no
solo €l criterio economicista.

También entendemos que la figura del acompa -
flante debe responsabilizarse de que los alumnos
entren al recinto escolar, al colegio y salgan a la
tarde, como ya se ha puesto de manifiesto por ante -
riores portavoces parlamentarios. Entendemos
también que es importante que haya un libro de
incidencias, que se vayan recogiendo las diferentes
acciones, las diferentes novedades que puedan sur -
gir en € proceso de transporte escolar, tanto a la
ida como a la vuelta.

En definitiva, agrupamosla 1, 1a 3, la4 y la 6,
con todos esos argumentos. Yo no sési sera posible
luego hacer una propuesta in voce que recoja todos
y cada uno de los argumentos, pero, en cualquier
caso, nosotros |os mantenemos como tal.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefior Burguete. Se abre un turno
en contra, puesto que todos han intervenido para
defender, en este caso, las respectivas propuestas
de resolucién. ¢Turno en contra? Sefior Eza, tiene
la palabra.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. En lo basico estamos de acuerdo. El tema
del acompafante ya ha quedado claro, y nosotros
lo defendemos tal y como lo plantea el plan, y, en
cualquier caso, € plan también tiene unos objeti -
vos a futuro y, por tanto, de una manera progresiva
se iran cubriendo todos los aspectos que sean
necesarios. Para ello habra que dotarle de medios
econdmicos suficientes, porque, si no los tiene, no
se podrian cubrir estos objetivos.

Escuchando tengo la impresion de que quiza
vamos demasiado lejos. Nos han dado la posibili -
dad de analizar cémo podria ser un transporte
escolar ideal y, claro, a personas que piensan tanto
se les ocurren muchisimas cosas importantes, pero
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ya veremos después si eso en la préctica funciona,
incluso hasta podriamos tener alguna originalidad
mas, alguna exigencia mayor.

En el tema concreto que plantea el Partido
Socialista, no sé yo cémo decirlo. No sé si he
entendido bien. O sea, que los acompafiantes estan
contratados por una empresa de transporte, se tie -
nen gue encargar de cuidar de unos nifios cuando
bajan del autobus hasta que entran al centro. Espe -
ro que ninguno se le escape, porque, evidentemen -
te, esa persona no sera responsable, o le hacemos
otro seguro. Porque, claro, las empresas a este
sefior le haran un seguro durante el tiempo que
estan los alumnos en € autobus, entonces, si hay
que trabajar con seguridad y tal, este sefior tendra
gue decir, sefiores, hasta que no se abre el centro,
de aqui no se baja nadie. Quietos en el autobuls. Se
pone una peliculilla y quietos. Es muy facil decir
gue bajan y los llevo a la puerta, ¢y s alguno de
ellos en ese trayecto se escapa o tiene algin pro -
blema? Vamos a ver. Los alumnos son alumnos de
los centros, y por muchas vueltas que le demos, al
final, entre horas lectivas o no de profesores quie -
nes tienen que salir a recibir a los alumnos son los
profesores, y esos nifios pasan a depender... No
hemos definido e perfil, se ha dicho algo, pues ya
veremos a ver si encontramos el perfil, porque tam -
bién tendriamos que hablar de acompafiantes
seguin a qué nifios se acomparie, porque unas eda -
des son unas y otras son otras; a lo mejor alos 14
afios hay quien dice que no se va a meter con cha -
vales de 14 afios o de 16, porgue pueden ser pala -
bras mayores. Entonces, ese perfil lo exigira per -
fectamente cada etapa. Cada etapa exigira el perfil
del acompanante, pero me da la impresién de que
podemos estar exigiendo demasiado para que la
realidad de esto pueda ser por 1o menos de inme -
diato. Habra que tener alguna experiencia en €l
tiempo, a ver cdmo va esto. Pero, desde luego, sin
ser tampoco una posicién inamovible, iba a decir
dogmatica, inamovible, desde luego. Yo no quisiera
gue a personas, a acompafantes de determinadas
edades |es cayera una responsabilidad mayor de la
gue tienen, y si son acomparantes durante el tra -
yecto, no son Mas que eso.

Yo hevisto al director de mi instituto, a Guiller -
mo Herrero, como esta recibiendo a los alumnos
gue vienen y como esta él cuando los alumnos se
van; esdirector del centro, ylo hevisto. Y, claro, es
gue los padres llevamos a los alumnos al centro, no
a ponerlos en manos de un acomparante, que en €l
trayecto de no sé cuantos metros o no metros ha
pasado no sé qué. El quelosrecibeese centroy €
gue se tiene que hacer cargo de los alumnos es el
centro, que pongan a quien quiera, que le dejen de
clases lectivas, que mas de uno no encuentra horas
suficientes para cubrir el horario, que se considere
la actividad como una obligacion seria. Los que

tienen que hacerse cargo son los profesores, el cen -
tro, como si quieren ser otras personas, pero, desde
luego, no mandemos a personas no docentes, por -
que diran que ésa no es su competencia y estare -
mos en el debate de si yo no tengo que hacer foto -
copias 0 Yo no tengo que cerrar las puertas o no sé
qué, pero una persona que va a ser cuidador, o

estan en el autobuls hasta que va alguien del centro

arecibirlos o, si no, no se va a responsabilizar. El

dia que tengamos un caso, una desgracia, un des -
piste, veremos a ver qué pasa. Nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefior Eza. Pasaremos a votar una
vez debatido el tema de los acompanantes en las
diferentes propuestas de resolucion que se han
debatido. Hacemos un receso de dos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 15
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 22
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri): Sefio -
rias, se reanuda la sesion. Sobre el tema que hemos
debatido se ha presentado una propuesta in voce
con cuatro puntos, que paso a leer: Uno, la figura
del acompafante ser& obligatoria en todo €l trans -
porte organizado por el Departamento de Educa -
cion, debiendo asegurarse que al inicio del curso
estén los ciclos obligatorios al completo. Dos, la
figura del acompafiante debera tener un perfil
especifico para asumir su funcion. Tres, debera
crearse un libro de incidencias para cada recorri -
do, que seré custodiado por la direccion del centro.
Cuatro, el acompafiante garantizara que el alum -
nado acceda acomparfiado hasta el recinto escolar.
Esta propuesta esta firmada por todos los grupos
gue han intervenido en las propuestas de resolu -
cion anteriores.

A continuacion hay un turno a favor s alguno
de los portavoces quiere tomar la palabra. En pri -
mer lugar, ¢todos los grupos admiten la propuesta
in voce? Si. Entonces procedemos a un turno a
favor y otro en contra. ¢Turno a favor? ¢Turno en
contra? Sefior Eza.

SR. EZA GOYENECHE: No recuerdo bien los
cuatro puntos, pero no estamos de acuerdo en el
plazo porque el plan contempla que en septiembre
tengamos los acompafiantes para la ensefianza
infantil y primaria, por tanto, no puedo estar a
favor. Hay un punto que dice que el acompanante
garantizard... Yo sigo pensando que €l acompafian -
te tiene que garantizar € orden dentro de los auto -
buses y no es quién para garantizar que los alum -
nos accedan al centro. Quienes tienen que asumir
la responsabilidad de que el alumno llegue al cen -
tro son los profesores, que supongo que les estaran
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esperando. El acompafiante no sé s tiene esa res -
ponsabilidad. El acompafiante tiene la responsabi -
lidad de cuidar a los alumnos en el autobus, y €l

profesorado tiene que salir a recibirlos, y ésa es
nuestra tesis.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefior Eza. Un turno de réplica.
Sefiora Arboniés.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Muy brevemente
para decirles que en €l primer punto cuando hemos
puesto ciclos obligatorios queriamos decir infantil
y primaria al completo. Entonces, claro, queremos
subsanar este tema, porque al menos ésos tienen
gue estar al completo. Habra que sustituir ciclos
obligatorios por infantil y primaria.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri): Proce -
demos a la votacion. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? El resultado ha sido 7
votos a favor, 6 en contra. Queda aprobada la pro -
puesta in voce.

Pasamos a debatir por separado cada una de
las propuestas de resolucion que quedan. En pri -
mer lugar, la nimero 8, presentada por |zquierda
Unida. Tiene la palabra |a sefiora Arboniés.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias, sefiora
Presidenta. Muy brevemente. Venia a recoger una
cuestion que se ha puesto de manifiesto Ultimamen -
te, que, ante la incapacidad que parece que ha
habido en las negociaciones con |os transportistas
y el Departamento de Educacion, diversas Apymas
han ido recibiendo cartas para la organizacion del
transporte escolar, con lo cual nosotros propone -
mos, recogiendo esas inquietudes, que e Departa -
mento de Educacion sea € responsable de la orga -
nizacién y gestion del transporte escolar con los
medios de que dispone, con independencia de que
[legue a acuerdos y convenios puntuales con ague -
[las Apymas y consejos escolares que, por iniciati -
va propia, tomen la decision de colaborar en la
supervision y en la gestién de este servicio educati -
VO, pero no con ese caracter de pasar la pelota a
las Apymas sino con un caracter de colaborar con
el Departamento de Educacién, porgue, como bien
nos recordd Herrikoa, al final son padresy madres
y no son los organizadores ni ése es su trabajo. S
el Departamento de Educacién se declara imposi -
bilitado para organizar y no consigue hacerlo, no
parece de recibo que se pase la pelota a las Apy -
mas.

Y también que se asuma €l control y la inspec -
cién del cumplimiento de las obligaciones estipula -
das en los contratos de transporte escolar, porque
es ahi donde se pueden detectar fallos y donde se
puede detectar una serie de cosas de las que se han
venido quejando las familias en ese control que se
debe gercer. Nada més.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri):
Muchas gracias, sefiora Arboniés. Estableceremos
a continuacion un turno a favor y otro turno en
contra. ¢Portavoces gque deseen intervenir a favor?
Sefiora Ortiz, tiene la palabra.

SRA. ORTIZ EGIZABAL: Gracias. Nosotros
vamos a dar nuestro voto a favor, porque hemos
tenido ocasion de hablar con diferentes Apymas y,
en e momento en que todavia no estaba debatido
el Plan de transporte escolar, recibieron esas car -
tas que han generado bastante malestar, puesto
que, sin estar de acuerdo con ese tipo de funciona -
miento, como bien pone en la propuesta de resolu -
cion, ante la incapacidad del propio departamento
de negociar estas cosas con los transportistas, de
alguna forma se les ha pasado la pelota y la res -
ponsabilidad de gestionar un servicio que le
corresponde a la Administracion a estos padres y
madres. De la forma que se les ha mandado la
carta se han visto poco menos gue en la obligacion
de responder, si bien no habian tomado la iniciati -
va propiamente ellos, porgue la mayoria lo que han
interpretado ha sido que o bien dan cauce a esa
propuesta o podian quedarse sin acompafiantes al
inicio del curso escolar, y, de alguna forma, ante
ese peligro han preferido cubrirse la espalda. No
nos parece de recibo esta actuacién por parte del
Departamento de Educacion y por eso creemos que
es mucho mejor especificar exactamente de quién
es laresponsabilidad de la organizacion, de la ges -
tion y del control de este servicio que tiene que
prestar el Departamento de Educacion y Cultura.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri):
Muchas gracias, sefiora Ortiz. Tiene la palabra el
sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sefiora
Presidenta. Smplemente para ahondar en losargu -
mentos esgrimidos por anteriores portavoces y que
no se vaya a querer entender del apartado uno que
la responsabilidad es de las Apymas. Yo creo que
gqueda meridianamente claro que la responsabili -
dad es del Departamento de Educacion pudiendo
llegar, tal y como dice la propuesta de resolucion, a
acuerdos y convenios con entidades locales. En
diferentes conversaciones que hemos mantenido
con Apymas han puesto de manifiesto que ellos no
quieren asumir el servicio del acompafiante de
autobuses escolares, sino que ellos estan dispues -
tos, en el peor delos casos, a colaborar en la mejo -
ra del servicio y en la megjora de la gestion, pero,
en ningln caso, asumir cComo propia esa responsa -
bilidad. Con lo cual, dado que entendemos que la
propuesta de resolucion es clara y rotunda en este
ambito, apoyaremos esta propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefior Burguete. Establecemos a
continuacién un turno en contra. No habiendo
palabras pedidas, pasamos directamente a votar.
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¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
El resultado de la votacion ha sido de 6 votos a
favor y 6 votos en contra.

Repetimos la votacion. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? 6, 6. Se suspende la
sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 35
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 36
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri): Se
reanuda la sesién. Pasamos a la tercera votacion
directamente. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
JAbstenciones? Resultado, 6 votos a favor, 6 votos
en contra. Queda rechazada la propuesta.

Pasamos al debate y votacion de la propuesta
de resolucién ndmero 15, presentada por Euskal
Herritarrok. Tiene la palabra para la defensa de la
misma la sefiora Ortiz

SRA. ORTIZ EGIZABAL: Creo que no tiene
mayor sentido tratar esta propuesta porque el
Unico objetivo que teniamos con ella era que €l
apartado que hablaba de los criterios de organiza -
cion del transporte escolar, como especificaba que
era en cuanto a educacion obligatoria, nosotros
proponiamos que se extendiera a la postobligato -
ria. Smplemente cambidbamos el titulo del aparta -
do, pero no creo que tenga mayor sentido en este
momento. Seretira.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri):
Muchas gracias. Queda retirada la propuesta de
resolucion nimero 15.

Pasamos al debate y votacion de la propuesta
ndmero 16, presentada por € Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra. Tiene la
palabra el sefior Andion.

SR. ANDION GASTON: Muchas gracias. Esta
propuesta tiene € sentido de que cuando se habla
de un umbral minimo para aquellos casos en los
gue por situacién demografica sea imposible orga -
nizar un transporte escolar, figura dentro del plan
gue el Departamento de Educacién concedera
becas o0 ayudas. Ahora hien, hace una distincion en
cuanto a la cuantia, s e alumno es de educacion
infantil o primaria y educacién obligatoria.

Se motiva la propuesta de resolucién diciendo
que e umbral minimo para recibir ayuda individua -
lizada de transporte para la etapa de ensefianza
obligatoria serd e mismo que para la organizacion
del mismo, independientemente de la edad del alum -
no o del nivel que esté cursando. Quiero recordar
gue es concretamente en la pagina 22 donde apare -
ce que cuando el alumno curse ensefianzas de edu -
cacion secundaria obligatoria seréd de cuatro kilo -

metros, y de dos kilémetros cuando e alumno esté
matriculado en el segundo ciclo de educacién infan -
til, primaria o educacién especial. Lo que queremos
decir esque si se establece un umbral paralaorga -
nizacién del transporte, ese umbral sea el mismo
para recibir una ayuda individualizada indepen -
dientemente de la edad del alumno.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri):
Muchas gracias, sefior Andion. Pasamos a conti -
nuacion a un turno a favor. ¢Portavoces que deseen
intervenir en un turno a favor? No hay palabra.
¢Un turno en contra? No hay peticion de palabras.
Pasamos a la votacion. Se procede a la votacion de
la propuesta nimero 16, del grupo Socialistas del
Parlamento de Navarra ¢Votos a favor? ¢\Votos en
contra? ¢Abstenciones? Resultado de la votacion:
6 votos a favor, 6 votos en contra.

Pasamos a una segunda votacion. ¢\Votos a
favor? ¢\Votos en contra? 6 votos a favor, 6 votos en
contra. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 39
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 40
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri): Se
reanuda la sesion para proceder a la tercera vota -
cion. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra? Resultado:
6 votos a favor, 6 votos en contra. Queda rechaza -
da.

Nos queda por debatir y votar € punto 7 de la
propuesta de resolucion de Convergencia de Demod -
cratas de Navarra. Sefior Burguete, tiene la pala -
bra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sefiora
Presidenta. Es cierto que algunos creemos en un
sistema mixto de ensefianza en esta Comunidad y
gue, ademas, asi estd reconocido en las diferentes
leyes y por ello nosotros entendemos que tiene que
haber un aumento, tiene que haber un mas alla en
cuanto a la financiacion de diferentes servicios en
el ambito de la ensefianza privada concertada y
por todo ello nosotros entendemos que debe sufra -
garse con fondos publicos e transporte escolar en
la ensefianza obligatoria y no obligatoria. Hemos
marcado los limites entre los tres y los dieciséis
afos. Es cierto que el primer ciclo, la primera
etapa de la ensefianza infantil es una ensefianza no
obligatoria, pero, en cualquier caso, entendemos
gue extender en este momento desde los tres hasta
los dieciséis afios dentro de la ensefianza obligato -
ria y no obligatoria la financiacién con fondos
publicos de la ensefianza concertada es un avance
en algo primordial para nosotros, como es la cali -
dad de la ensefianza sin cerrar los ojosa unareali -
dad. No hay que olvidar en este momento que exis -
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ten conciertos con los centros privados, y entende -
mos que, dada la situacién del actual transporte
escolar que se esta planteando en este momento y
gue parece que va a salir adelante, entendemos que
tiene que haber un avance en cuanto a la financia -
cion con fondos publicos de ese concierto.

Es cierto que nuestra propuesta de resolucion
puede ser discutida, puede ser debatida, incluso
rebajada o establecer una planificacion en el tiem -
po para poder financiar con esos fondos publicos
este servicio, como es el transporte escolar. Noso -
tros podemos estar dispuestos a una planificacion
en €l tiempo en cuanto a su aplicacién, incluso el
gue inicialmente no fuese en toda la etapa desde
los tres hasta los dieciséis afios sino que solo fuese
en la etapa obligatoria, con lo cual estoy diciendo
gue estariamos dispuestos a modificar nuestra pro -
puesta de resolucion, primero, estableciéndole una
planificacion en cuanto a su gjecucion, y, en segun -
do lugar, incluso también estableciendo una plani -
ficacion en cuanto a los ciclos, en cuanto a los
apartados de |la ensefianza a |os que podria afectar,
estando dispuestos a que inicialmente en € tramo
de tres a seis afios por no ser obligatorio podria
extraerse de ese planteamiento, y en cuanto al
tramo desde los seis hasta los dieciséis afios, 0 sea,
la ensefianza infantil obligatoria, la primaria y la
secundaria, establecerle una planificacion.

Ese es nuestro objetivo, incluso en nuestra pro -
puesta de resolucién planteamos cédmo debia
pagarse, como debian reintegrarse esas cantidades
por medio del concierto, pero, en ningln caso, nin -
guna de estas cuestiones deben ser objeto insalva -
ble para poder avanzar en el objetivo, en la filoso -
fia de que, con fondos publicos, después de estar
atendidas, tal y como se han planteado a lo largo
de la tarde de hoy, las necesidades en el ambito del
transporte escolar por parte de la ensefianza publi -
ca, nosotros entendemos que hay que trascender,
que hay que ir un poco mas alla. Ese era €l objeti -
vo, el planteamiento de este séptimo apartado.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beriain Luri):
Muchas gracias, sefior Burguete. Abrimos un turno
a favor de la propuesta. No hay intervenciones.
Turno en contra, sefiora Arboniés.
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SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias, sefiora
Presidenta. Voy a ser muy breve. Yo creo que este
séptimo apartado responde puntualmente a la
casuistica que se ha dado en tierra Estella, donde
ha habido diversas firmas que recogian que existie -
ra el transporte escolar concertado gratuito, y se
ha hablado de avanzar en la financiacion. Creo
gue habria que avanzar y revisar mucho en estas
cuestiones, porgue nos encontramos, por eemplo,
yendo a Estella con un 75 por ciento de la pobla -
cion escolar, que esta escolarizada en tres centros
privados, y también en Estella se da una casuistica
bastante curiosa, que mas del 85 por ciento de
minorias étnicas y alumnado con diversos proble -
mas esta escolarizado en el Unico centro publico.
Entonces, este abordaje podria ser interesante de
hacer. ¢Cémo garantizamos la libertad de eleccion
de centro, pero paratodosy en todos |os sitios?

El posicionamiento de nuestro grupo aqui va a
ser contrario a la extensién de la gratuidad al
transporte de los centros concertados, porque lo
mismo que paso con e profesorado, |os volveremos
a ver aqui en el tema de la concertada, y mucho
habria que hablar de esa gratuidad que no esta
garantizada en Navarra en la ensefianza concerta -
da. Eso es asi. No esta garantizada. Y mucho
habria que hablar también de servicios comple -
mentarios, tanto en la publica como en la privada.
En ese sentido mientras no se asuman los retos
educativos con ese dinero que financiamos a la
concertada, mientras haya determinados retos que
no estan siendo asumidos y tampoco se esta garan -
tizando la gratuidad, nosotros nos vamos a posicio -
nar en contra de este punto niimero 7.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Beridin Luri):
Muchas gracias, sefiora Arboniés. No hay mas
peticion de palabra para el turno en contra.
¢Desea hacer uso de réplica? No habiendo ningin
otro turno, pasamos a votar la propuesta de resolu -
cion. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten -
ciones? El resultado es 1 voto a favor, 4 en contra y
7 abstenciones. Queda rechazada. Sefiorias, sin
mas asuntos que tratar, se levanta la sesion. Bue -
nas tardes.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 45
MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de las inter venciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 3.

SRA. ORTIZ EGIZABAL: Muchas gracias.
Buenos tardes a todos. Tal y como se recoge en el
texto, nuestra intencion ha sido incidir en la medi -
da de lo posible en el tema de la seguridad. Por
ello, también nosotros tomamos como base €l infor -
me remitido por la asociacion Herrikoa, y siguien -
do sus planteamientos planteamos que los coches
gue se utilicen no deben tener, en ninglin caso, Mmas
de diez afios.

En la nimero trece, a decir verdad, si tratamos
el tema entre todos, no creo que haya ningin pro -
blema, siempre que se reduzca la duracién de una
hora que contempla el plan. Yo he planteado que
sea media hora; otros han planteado una duracion
de 45 minutos. Yo creo que es voluntad de todos
reducir la duracién de los viajes y que no habra
ningun problema para llegar al consenso.

Por lo tanto, creo que ha sido preocupacion de
todos incidir en la seguridad y que no habra nin -
gun problema para consensuar un texto y tomar la
decisién oportuna entre todos. Muchas gracias.
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