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Trabajo para informar del Plan de ayudas
de formacion, investigacion y desarrollo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui): Bue-
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formacion, investigacion y desarrollo. Tiene la
palabra el sefior Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, serior Presiden-
te. Buenas tardes. Les doy la bienvenida a los
Consejeros de Educacion y de Industria. Efectiva-
mente, hemos pedido esta comparecencia para tra-
tar de un asunto que no es nuevo, que ya hemos
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debatido mas de una vez en esta Camara y no solo
en esta legislatura. Quiero recordar que en junio
del ario 2001, en la anterior legislatura, se aprobo
por esta Comision de Educacion, Educacion y
Cultura se llamaba entonces, una resolucion por
la que se instaba al Gobierno de Navarra a susti-
tuir en el terreno de la investigacion las becas pre-
doctorales y posdoctorales de formacion de perso-
nal investigador por contratos laborales con
duracion equivalente al maximo previsto en las
becas.

Como esta resolucion no tuvo efectos inmedia-
tos, en mayo del ario 2003, es decir, también en la
anterior legislatura, don Carlos Cristobal presento
una pregunta al Gobierno sobre si se iba a cumplir
esa resolucion, y se le informo, entre otras cosas,
que, como el Ministerio de Ciencia y Tecnologia
estaba preparando un borrador de real decreto por
el que se aprobaria el Estatuto del becario de
investigacion, habria que esperar a que saliera ese
real decreto. Posteriormente, en junio del afio
pasado, ya dentro de esta legislatura, el Pleno de
este Parlamento aprobo por unanimidad otra reso-
lucion en la que se instaba al Gobierno de Navarra
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a realizar un reconocimiento de la labor productiva
desarrollada por el personal investigador en for-
macion y perfeccionamiento a través de una regu-
lacion explicita de sus derechos y deberes y a cons-
tituir un grupo de trabajo con la presencia de otras
partes implicadas: Gobierno, universidades,
empresas, centros de investigacion e investigado-
res, que tenia como fin la mejora de las condicio-
nes de trabajo del personal investigador.

Como no teniamos noticias de que se hubiera
constituido esa Comision, yo mismo presenté tam-
bién una pregunta al Gobierno hace unos meses, y
el dia 22 de noviembre me contestaba el Consejero
de Presidencia, Justicia e Interior diciendo que la
mejora de las condiciones de trabajo del personal
investigador se ha articulado en el Estatuto del
becario de investigacion aprobado por Real
Decreto 1326/2003, al que se referia hace unos
anios también el entonces Consejero de Educacion.
Pero decia que la Secretaria de Estado de Univer-
sidades e Investigacion ha manifestado su inten-
cion de reformar el Estatuto del becario y, tras
hacer unas consideraciones sobre las lineas de
investigacion que existen, decia que parece conve-
niente que la reorientacion, en su caso, de las poli-
ticas que actualmente desarrolla el Gobierno de
Navarra en apoyo y reconocimiento de la labor del
personal investigador se armonicen con las nuevas
directrices generales que emanen de la anunciada
reforma del Estatuto del becario.

Lo que vemos es que por parte sobre todo de
los dos departamentos a cuyos Consejeros hemos
pedido que vengan, es decir, Educacion e Indus-
tria, Tecnologia, Comercio y Trabajo, se siguen
desarrollando una serie de actuaciones que en
general no se adecuan a ese Estatuto del becario.
Por otro lado, las becas que va convocando el
Gobierno de Navarra siguen la tonica de anos
anteriores, es decir, que cada convocatoria esta-
blece unas condiciones distintas, que es uno de los
motivos de queja de los becarios, que también han
pasado por este Parlamento, pues puede haber en
la misma institucion y en régimen de trabajo simi-
lar personas con condiciones economicas absolu-
tamente diferentes dependiendo de cudl es la enti-
dad que esta financiando su beca. Parece que lo
normal es que haya una homologacion de las con-
diciones de los becarios y, por otro lado, que se
atienda también su situacion, que normalmente
pasa por no tener Seguridad Social y otros benefi-
cios sociales. En otras comunidades autonomas lo
que se esta haciendo es lo que se llama la formula
del dos mas dos, es decir, dos afios de beca mas
dos arios de contrato laboral.

En este sentido, también es reciente una reco-
mendacion de la Comision Europea, es de 11 de
marzo de este anio, publicada en el Diario Oficial
de la Union Europea del 22 de marzo, relativa a la

Carta europea del investigador y al Codigo de
conducta para la contratacion de investigadores,
donde se recomienda, entre otras cosas, que los
financiadores o empleadores de investigadores
desarrollen y mantengan un entorno y una cultura
laboral favorables a la investigacion, que los Esta-
dos miembros se esfuercen por dar en los ambitos
necesarios los pasos fundamentales para que los
financiadores o empleadores de investigadores
mejoren los métodos de contratacion de personal y
los sistemas de evaluacion y valoracion profesio-
nal, de forma que se cree un sistema de contrata-
cion de personal y desarrollo profesional mas
transparente, abierto, igualitario y reconocido
internacionalmente y también, entre otras muchas
recomendaciones, que los Estados miembros se
esfuercen por garantizar que los investigadores
gocen de una cobertura de Seguridad Social ade-
cuada a su situacion juridica.

A mi lo que me gustaria es que por parte de los
Consejeros se nos informara de qué medidas se
van tomando para mejorar la situacion de este
personal investigador en la linea de las resolucio-
nes aprobadas por este Parlamento y, en su caso,
si se ha puesto o se va a poner en marcha ese
grupo de trabajo con todas las partes implicadas,
que podria ir avanzando en esa homologacion, en
esa mejora de las situaciones de los investigado-
res. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, seiior Izu. Tiene la palabra el
sefior Armendariz.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA'Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Muy buenas, tardes serior Pre-
sidente de la Comision de Educacion del Parla-
mento. Sefioras y sefiores Parlamentarios, muy
buenas tardes. Si me permiten, y con el permiso
del Consejero de Educacion, intervendré para rea-
lizar una breve introduccion, sobre todo para cla-
rificar un aspecto que considero interesante puesto
que el grupo en este caso de Izquierda Unida
muestra en la solicitud de la comparecencia su
preocupacion por lo que considera falta de unifi-
cacion de criterios de ambos departamentos en lo
relativo a las condiciones y caracteristicas de las
ayudas que desde los dos departamentos venimos
ofreciendo en el ambito de lo que podriamos deno-
minar, si me permiten la expresion, las becas que
dependen de ambos departamentos.

Yo creo que el planteamiento inicial de Izquier-
da Unida es erroneo en su definicion y justificacion
y creo que con las consideraciones previas que les
voy a trasladar les clarificaré estos conceptos. El
grupo de Izquierda Unida alude, sin citar expresa-
mente o concretamente, a las becas que promueve
en este caso tanto el Departamento de Educacion,
desde el punto de vista del plan de ayudas de for-
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macion e investigacion, como el Departamento de
Industria y Tecnologia, Comercio y Trabajo. Evi-
dentemente, estos dos departamentos tenemos las
competencias y las dreas de actuacion claramente
definidas. Creo que el grupo de Izquierda Unida
identifica y asimila dicho plan de ayudas y becas a
un mismo dambito, el plan de ayudas del Departa-
mento de Educacion y las becas en este caso del
Departamento de Industria al mismo ambito, y creo
que, como ha quedado reflejado también en la pri-
mera intervencion del sefior Izu, muestra su sorpre-
sa porque ambas, plan de ayudas y becas, no ten-
gan un criterio unico en cuanto a contrapres-
taciones u otro tipo de caracteristicas.

Yo creo que es llamativo que en estos momen-
tos, y como bien decia el sefior Izu desde el ario
2001 se estd tratando el tema, comentando el tema
con sucesivas resoluciones, preguntas y en definiti-
va actividad en este Parlamento, mezclemos y con-
fundamos aspectos de investigacion ligados al
ambito de educacion y al ambito de industria, que
insisto en que yo creo que son elementos que, aun-
que pueden contar con un mismo nombre, se refie-
ren a aspectos totalmente diferentes. Yo creo que en
el ambito de la educacion y en el ambito de la
investigacion estamos fundamentalmente hablando
de un ambito que se refiere a la docencia y a la for-
macion, a los dos aspectos, mientras que en el
ambito de industria, por lo menos los programas
que hoy tenemos en marcha en el ambito del segun-
do plan tecnologico, al que la ultima resolucion del
Parlamento de junio de 2004 se referia en el ambi-
to de la creacion de un grupo de trabajo. Insisto,
en el ambito de industria y en lo que corresponde a
los nuevos programas al amparo del segundo plan
tecnologico lo que pretendemos y lo que se persi-
gue con las becas que en estos momentos estamos
otorgando desde el Departamento de Industria y
Tecnologia, Comercio y Trabajo es facilitar, por un
lado, la incorporacion de personal a centros tecno-
logicos y, por otro lado, facilitar la insercion de
profesionales relacionados con el ambito de la
investigacion y desarrollo y con la ejecucion de
proyectos relacionados con la investigacion y des-
arrollo en el ambito mas cercano a lo que podria-
mos denominar la transferencia tecnoldgica a las
empresas en este caso navarras, a través de los
convenios que tenemos firmados con dos fundacio-
nes, Fundacion Empresa-Universidad, de la Uni-
versidad de Navarra y Fundacion Universidad-
Sociedad, de la Universidad Publica de Navarra.

Por tanto, creo que debemos clarificar, y ésa
ha sido mi intencion en esta breve introduccion,
esos dos aspectos. Por un lado, la formacion del
personal investigador, a la que creo que nos esta-
mos refiriendo fundamentalmente cuando habla-
mos permanentemente del Estatuto del becario, y,
por otro, las actividades relacionadas con el
fomento y el desarrollo de la investigacion y des-

arrollo en Navarra tanto en centros tecnologicos
como en universidades como en empresas que des-
arrollan proyectos de I+ D.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior Campoy.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Campoy Zueco): Comparto con el Consejero de
Industria las razones de que no entendemos desde
el Gobierno la unificacion de ambas convocato-
rias puesto que, aun coincidiendo en la terminolo-
gia, aun coincidiendo semanticamente ambas, no
coinciden en el contenido ni en la finalidad de
ellas porque las unas son para la docencia, es
decir, para formacion, para poder investigar, y las
otras se refieren a las acciones o actividades ya
investigadoras. Por tanto, yo creo que perfecta-
mente pueden llevar distinto camino.

En cuanto a lo que se refiere a competencias en
concreto de las convocatorias de la Consejeria de
Educacion, he de decir que desde 1996 las ayudas
del plan de formacion y de investigacion y des-
arrollo se convocan con tres objetivos fundamen-
tales: uno, fomentar la realizacion de estudios del
tercer ciclo universitario con el fin de llegar a la
defensa de la tesis doctoral y la obtencion del
grado de doctor; otro objetivo es potenciar la
capacidad investigadora, estamos hablando en el
ambito de formacion investigadora, y, en tercer y
ultimo lugar, ayudar a financiar proyectos de
investigacion, es decir, financiar proyectos, no a
personas, es decir a entidades, no a personas, con
lo cual, el tema de, Estatuto del becario estaria
lejos de la posibilidad en este sentido, porque no
subvencionamos a personas sino proyectos, ni
contratamos tampoco investigadores ni a los que
se van a formar sino que son otros los entes que
contratan. Por eso la imposibilidad de la Seguri-
dad Social y la imposibilidad de hacer un Estatuto
del becario.

Se dan varios tipos de convocatorias. En pri-
mer lugar, unas ayudas predoctorales que tienen
dos programas. Un programa uno, que esta dividi-
do en dos modalidades: una, para el primer curso
de docencia y obtencion de certificado de la
docencia, y una segunda modalidad, dentro de la
primera convocatoria, es para el segundo curso,
obtencion del reconocimiento de la suficiencia
investigadora, el llamado CEA. Por tanto, eso es
una primera convocatoria que tiene dos ambitos,
el primer curso y el segundo curso en los estudios
para el doctorado. Y el segundo programa de esa
convocatoria es para la realizacion del proyecto
especifico de investigacion de tesis doctoral.
Dicho sea de paso, la Consejeria de Educacion no
elige al potencial doctorando ni elige el tema de la
tesis doctoral ni tutora la tesis doctoral sino que
es otro ente el que elige al doctorando, elige el
tema y lo tutora.
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Hay una segunda convocatoria, que son pos-
doctorales, es decir, son becas para la realizacion
de actividades de perfeccionamiento, una vez obte-
nido el titulo de doctor, que tiene por objeto poten-
ciar la capacidad investigadora de los jovenes
doctores a través de la asistencia y participacion
en actividades de actualizacion o adquisicion de
técnicas y metodologia cientifica. No investigan
sino que perfeccionan la metodologia para investi-
gar, asi como el desarrollo y participacion en
investigaciones promovidas por universidades
nacionales o extranjeras. Estas ayudas de cardcter
individual tienen una finalidad diferente a las que
atienden el desarrollo de proyectos de investiga-
cion, ya que pretenden fundamentalmente facilitar
la formacion de los jovenes doctores y esto tiene
una cuantia de 1.300 a 1.600 euros/mes/persona.
He de recordar que el ministerio subvenciona este
tipo de becas con 1.100 euros mas Seguridad
Social. La comunidad subvenciona, como he
dicho, entre 1.300 y 1.600 euros sin Seguridad
Social. Ya he dicho de entrada que en el departa-
mento que no se puede dar Seguridad Social pues-
to que no somos contratantes.

Al igual que las convocatorias anteriores, la
tercera convocatoria de ayudas es para la realiza-
cion de proyectos de investigacion de interés para
Navarra, que tienen por objeto ayudar a financiar
proyectos de investigacion de interés, como he
dicho, para Navarra en los que participen equipos
de investigadores dirigidos por un director del
equipo y que no disfrutan de ayuda especifica para
el desarrollo de los mismos. Se trata de subvencio-
nar los gastos necesarios para la realizacion de
los proyectos, tales como material de investiga-
cion, material fungible, adquisicion de bibliogra-
fia y de informacion, material informatico. A dife-
rencia de las otras ayudas del plan, los
destinatarios de las ayudas de estas convocatorias
no son personas fisicas sino personas juridicas,
universidades u otras instituciones sin danimo de
lucro a las que pertenecen los equipos que des-
arrollan la investigacion. El importe de estas ayu-
das, como conocen sus sefiorias, es unico para
todos los conceptos y en ningun caso podrad ser
superior a 15.000 euros por proyecto y ario.

El monto de todas estas ayudas, de las cinco
divididas en tres convocatorias, suma dos millones
doscientos mil y pico euros. Repito, son convoca-
torias de ayudas predoctorales para cursos de
doctorado, primero y segundo, y para tesis docto-
ral y el posdoctoral, que tiene el aspecto de forma-
cion del doctorando y, por ultimo, el subvencionar
proyectos de investigacion a equipos concretos
tutorados por un jefe de equipo.

La trayectoria de este plan de ayudas entende-
mos que ha permitido la realizacion, que se puede
leer detenidamente en el catdlogo de investigacio-

nes subvencionadas con cargo al plan de forma-
cion y de investigacion de desarrollo de 1998 a
2003 publicado por el Departamento de Educa-
cion, de 214 tesis doctorales finalizadas en esos
arios y 100 proyectos de investigacion subvencio-
nados, con una participacion de 489 investigado-
res de nuestras universidades. En este mismo sen-
tido, el reciente trabajo del Centro de Investi-
gaciones Sociologicas, denominado Estudio de
indicadores de calidad de las universidades espa-
fiolas: excelencia y calidad de las universidades
2001-2004, ha puesto de manifiesto que Navarra
es un caso especial en la organizacion y produc-
cion de doctorandos, con 89 estudiantes de docto-
rado por cada 1.000 habitantes. Es decir, 2,2 veces
mas que la media en Espaiia, con 4,1 veces mas
titulos de doctor que la media espariola y una pro-
duccion de doctores sobre doctorandos del 18 por
ciento, 1,8 veces mas que la media espariola.

En segundo lugar, queria referirme a las con-
vocatorias que hace el Departamento de Educa-
cion en relacion con el Real Decreto 1326/2003,
citado por su senioria, en el que se aprueba el
Estatuto del becario de investigacion, que estd en
estos momentos en revision. Se dice, por su parte,
que el plan de ayudas del Departamento de Edu-
cacion para el curso 2004-2005 no alcanza todos
los estandares minimos previstos en el real decre-
to. Ya le he adelantado que en cuanto a lo que el
ministerio financia son 1.100 euros/mes/persona y
el Gobierno de Navarra o la Comunidad de Nava-
rra entre 1.300 y 1.600. Ya digo que el ministerio
pone la Seguridad Social y la Comunidad no. Esa
seria la diferencia.

Es verdad que de los cinco tipos de ayudas que
acabo de citar solamente habria dos de esas cinco
que serian susceptibles de ser incluidas en el
registro o tal vez de hacer un Estatuto del becario,
solamente dos posibles, que serian las de ayudas
para la elaboracion de tesis y obtencion de titulo
de doctor, es decir la suficiencia investigadora,
que ya tienen DEA, y que es incompatible con
cualquier tipo de relacion laboral, que es algo que
exige el Estatuto del becario. Y, en segundo lugar,
las ayudas posdoctorales para la realizacion de
actividades de perfeccionamiento de la capacidad
investigadora de los doctores.

JPor qué estas dos de las cinco, que son las
que tienen posibilidad de ser inscritas, no han sido
inscritas? En primer lugar, porque el departamen-
to no es un organismo publico de investigacion, no
es una universidad, ni concede las becas para que
los jovenes investigadores desarrollen proyectos
propuestos o promovidos por el propio departa-
mento o por otros departamentos del Gobierno.
Tampoco es una institucion que disponga de profe-
sores-tutores para guiar la elaboracion de una
tesis o una investigacion. Creemos que ha quedado
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bastante claro que el plan de ayudas del Departa-
mento de Educacion para 2004-2005 concede ayu-
das individuales para la formacion de los jovenes
investigadores fundamentalmente en universidades
y para la realizacion de investigaciones en las pro-
pias universidades o en otros centros de investiga-
cion. Sabrd su sefioria que el real decreto hace
alusion a centros de investigacion. Ni el Gobierno
ni el Departamento de Educacion son un centro de
investigacion. Por tanto, si los beneficiarios de las
ayudas no son becarios de investigacion propios
del Departamento de Educacion ni lo pueden ser
por las razones comentadas, entendemos que no
procede inscribir los programas de becas en el
registro y, por tanto, tampoco son de aplicacion a
los becados los derechos y obligaciones que en él
se reconocen, entre los que figuran su inclusion en
el régimen general de la Seguridad Social, que
entendemos deben hacer las entidades que acogen
a los becarios en su seno.

Es la Asociacion de Personal del CSIC la que
envia una misiva a la Federacion mundial de tra-
bajadores cientificos, quien le dice que las becas
concedidas pueden o no ser incluidas en la Seguri-
dad Social. En el caso de no ser incluidas por la
imposibilidad de ser organo contratante, la res-
ponsabilidad es de la organizacion en la que reali-
za el trabajo y que se beneficia de esos resultados.
Esa es la que estd obligada a incluir al becario en
la Seguridad Social. En cambio, las ayudas convo-
cadas por entidades para los jovenes investigado-
res que desarrollen en su seno sus proyectos de
investigacion, como la UPNA, si que les reconocen
esos derechos y obligaciones que establece el esta-
tuto porque es ella la que contrata y es ella la que
elige el tema, la que pone el tutor y la que de algu-
na manera, directa o indirectamente, es la benefi-
ciaria de esa investigacion. Tampoco podemos
olvidar nuestras becas para perfeccionamientos,
lo que ya he dicho anteriormente de los euros.

Y también hay otras razones, que ya son menos
legislativas pero haré alusion a discursos que hizo
la actual Ministra diciendo que la investigacion
basica es el sustrato necesario sobre el que basar
las aplicaciones tecnoldgicas que den lugar a nue-
vos productos, procesos y servicios. Totalmente de
acuerdo. Por ello decia que las universidades y los
organismos publicos de investigacion han de jugar
un papel destacado, no hacia alusiones al Gobier-
no en ese sentido sino a los centros de investiga-
cion. Lo que podemos hacer nosotros es estimular,
becar y naturalmente estoy de acuerdo con su
sefioria en que los bequemos con mayor cuantia, en
mas cantidad. Estariamos de acuerdo en ir por ese
camino. Pero no en cuanto al Estatuto del becario,
porque eso es funcion de los centros de investiga-
cion, digase universidades fundamentalmente.

Y, por otro lado, como ha citado usted y ha
citado el Consejero de Industria y Trabajo, esta-
mos un poco a la espera de que se operativicen o
se formalicen los resultados de la revision a la que
estd sometida esta legislacion. La primera llama-
da que tuvimos del Ministerio de Educacion y
Ciencia a esta Comunidad Autonoma para hablar
sobre ciencia y tecnologia, y convocar a los dos
Consejeros aqui presentes, fue el pasado 24 de
febrero, para constituir la Conferencia Sectorial
de Ciencia y Tecnologia y empezar a hablar sobre
esas posibles actuaciones conjuntas, como usted
decia muy bien, entre ambas consejerias junta-
mente con el Ministerio en materia de investiga-
cion cientifica.

Por tanto, estamos a la espera de que el Minis-
terio de Educacion presente su anunciada reforma,
y estaremos a lo que diga para ser incluidos de
acuerdo con los caminos que aqui se trazan. Es
todo lo que tenia que informar, sefiorias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, serior Campoy. Tiene la palabra
el serior Armendariz.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Gracias, seiior Presidente.
Brevemente quiero trasladarles algunos datos yo
creo que importantes en relacion con la actividad
y con las actualizaciones que estamos realizando
desde el Departamento de Industria y Tecnologia,
Comercio y Trabajo en relacion con el tema que
hoy nos ocupa.

Como les he comentado en mi introduccion, en
estos momentos en el ambito del departamento
estamos trabajando dentro de estos programas de
especializacion en dos modalidades que persiguen
una misma finalidad. Es decir, desarrollamos pro-
gramas de iniciacion a la empresa con un enfoque
claramente dirigido a la actividad de investigacion
y desarrollo y al concepto que les comentaba de
transferencia tecnologica. Asi, por un lado, por
parte del departamento se conceden becas para la
especializacion de técnicos en dreas de interés
para Navarra, que es una convocatoria que se rea-
liza anualmente y que en breve en este caso publi-
caremos la convocatoria para este aiio 2005 y
estas becas no persiguen otra cosa que la incorpo-
racion de licenciados o técnicos recién graduados
en centros tecnologicos o en departamentos uni-
versitarios para trabajar en proyectos de I+ D, de
investigacion, desarrollo e innovacion, que éstos
estan realizando.

La duracion de la beca tiene un limite maximo
de dos arios, siendo lo normal, por lo menos hasta
ahora y segun las cifras que estamos manejando,
que los becarios, antes de la finalizacion de ese
periodo, sean contratados bien por los centros o
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por las empresas que trabajan con éstos y conocen
la existencia de personas con dicha especializa-
cion en investigacion y desarrollo. Y éste, insisto,
es uno de los objetivos fundamentales de este pro-
grama. Este programa esta incluido en el DOCUP
en el ambito europeo y estd cofinanciado por el
FSE, por el Fondo Social Europeo, que nos finan-
cia hasta un 45 por ciento de estas actuaciones.
En el periodo 2000-2006 teniamos una prevision
de ingresos en las arcas forales por este concepto
de casi dos millones de euros.

La segunda modalidad que estamos gestionan-
do se realiza a través de los acuerdos suscritos con
las fundaciones universitarias, la Fundacion Uni-
versidad-Sociedad, de la Universidad Publica de
Navarra y la Fundacion Empresa-Universidad, de
la Universidad de Navarra, y tuvo su inicio, como
seguramente sus sefiorias conocen, con el primer
plan tecnologico. Esta modalidad es una variante
clara para nosotros de los programas de inicia-
cion a la empresa de dichas fundaciones, a su vez
con una clara orientacion a la formacion, al entre-
namiento en la gestion y en la ejecucion de pro-
yectos de I+ D en las empresas. Sobre estos temas
los titulados reciben ademas formacion especifica
impartida por las universidades en el marco de los
acuerdos que he mencionado. La concesion de la
beca en este caso estd condicionada a la existen-
cia en la empresa de proyectos de I+ D en marcha,
es decir, no se trata de que las empresas incorpo-
ren en este caso becarios al amparo de este tipo de
acuerdos sin un programa concreto de realizacion
de actividades de investigacion y desarrollo. En
este caso también la duracion es de seis meses a
dos arfios en funcion del proyecto o los proyectos
que las empresas puedan presentar a las respecti-
vas fundaciones que he mencionado anteriormen-
te. Y, desde el punto de vista practico, creo que
también en este caso en un buen numero de oca-
siones la empresa incorpora al becario que ha
sido contratado, que ha sido en este caso seleccio-
nado a través de la fundacion, para su incorpora-
cion a la plantilla.

Estas dos modalidades tienen la misma remu-
neracion en estos momentos, 850 euros mensuales,
y esta retribucion se hace con cargo a los presu-
puestos o a las partidas que estan aprobadas en la
ejecucion del Plan Tecnologico de Navarra. Las
encuestas que hemos realizado desde el punto de
vista de la ejecucion del primer plan tecnologico y
las que estamos realizando en relacion con la eje-
cucion del segundo plan tecnologico nos dan un
resultado aceptable, estan siendo bien valoradas
por los agentes, tanto por los becarios, como por
las fundaciones, como por los centros tecnologi-
cos, como por las empresas que se benefician de
estas formulas y entendemos que es un camino
interesante y ha sido la razon fundamental para

que se mantenga y se mejore cuantitativamente en
el segundo plan tecnologico.

Creo que desde el punto de vista prdctico,
insisto, nuestros programas no constituyen formal-
mente programas de formacion de personal inves-
tigador sino que se trata de acercar al personal
recién licenciado o recién graduado al ambito de
la investigacion y desarrollo aplicada y, por tanto,
al mundo de la empresa. En este sentido, como les
decia, los resultados creo que son interesantes. En
el cuatrienio 2000-2003, en el cuatrienio del pri-
mer plan tecnologico, en el aiio 2000 se concedie-
ron 106 becas, 96 a centros y universidades y 10 a
empresas, y tuvimos un coste por estas medidas de
en torno a 700.000 euros al afio. Y en el aiio 2003
estos resultados se incrementaron sustancialmen-
te,; asi, se concedieron 256 becas, 169 en centros y
universidades, 87 en empresas y tuvieron un coste
de un millon y medio de euros, mas del doble de
las partidas presupuestarias del ario 2000. En el
ario 2005 el presupuesto que estd contemplado
para el desarrollo de estos programas es de
1.900.000 euros, lo que supera en este caso con
creces, como pueden apreciar, las cifras que desti-
namos a lo largo del primer plan tecnologico. En
estos momentos en la convocatoria que estamos
preparando estamos barajando unos porcentajes
que se situan en torno al 50 por ciento de becas
para centros tecnolégicos y un 50 por ciento para
las universidades, tanto la Universidad Publica
como la Universidad de Navarra.

Tenemos otras becas que creo que no son obje-
to, o por lo menos asi lo entiendo, de esta compa-
recencia, como son becas que concede el Servicio
Navarro de Empleo, becas que concede el propio
departamento, en este caso dirigidas a que licen-
ciados tambien puedan colaborar con el departa-
mento, por un lado, y con el Servicio Navarro de
Empleo en la actividad ordinaria del departamen-
to pero que no estdn, evidentemente, centradas ni
van dirigidas, como les decia al principio, a lo que
corresponderia en relacion con el impulso y con el
desarrollo de ese aspecto y de ese ambito tan
importante y tan fundamental para Navarra como
es el desarrollo de la investigacion y desarrollo.

Se referia el serior Izu en su intervencion a la
mocion que presento su grupo parlamentario, que
se aprobo por unanimidad en junio de 2004. Como
ha comentado el Consejero Campoy, evidentemen-
te, estamos a la espera en dos de los aspectos que
se mencionaban en esa resolucion a la modifica-
cion, al contenido de ese Estatuto del becario y del
trabajo que ha iniciado, como bien ha dicho el
sefior Campoy, el ministerio en estos ultimos
meses. Y en relacion con el segundo punto, el que
instaba al Gobierno a la creacion de un grupo de
trabajo creado al efecto para tener en cuenta la
situacion o para analizar la situacion del personal
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investigador, creo que en estos momentos todas las
partes implicadas, por lo menos en el ambito de lo
que es el plan tecnologico y en el ambito de la
competencia del departamento que dirijo, en estos
momentos creo que todas las partes implicadas tie-
nen voz y se ven reflejadas en cada una de las pro-
puestas que desde el departamento se desarrollan.
No obstante, el segundo plan tecnoldgico, como
conocen sus seniorias, se inicio en 2004, finalizard
en 2007 y también entendemos que en este caso,
por ese interés que tiene el ministerio en que se
realicen acciones conjuntas entre ambos departa-
mentos, estamos a la espera, evidentemente, de la
finalizacion de ese trabajo por parte del ministerio
para tener en cuenta la nueva regulacion estatal de
derechos y deberes de los becarios de investigacion
y tenerlo en cuenta para constituir, porque no tene-
mos, evidentemente, ningun problema en constituir
ese grupo de trabajo que se incluia y se menciona-
ba en esa resolucion de junio del aiio pasado. Nada
mds, muchas gracias, sefiores.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, sefior Armenddriz. Tiene la pala-
bra el serior Izu.

SR. 1ZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. La verdad es que tengo la impresion de que los
Consejeros han hablado de muchas cosas pero no
han contestado fundamentalmente a lo que se
planteaba. Dicen que hay situaciones muy diver-
sas,; yo distingo perfectamente lo que hacen el
Departamento de Educacion y el de Industria y
veo que, efectivamente, tienen una serie de convo-
catorias, becas, ayudas, etcétera, con finalidades
diversas. Precisamente de ahi parte la solicitud de
comparecencia y otras iniciativas, porque hay una
variedad enorme de situaciones es por lo que deci-
mos que habria que intentar homologar la norma-
tiva, porque en todos los casos estamos hablando
de lo mismo. Estamos hablando de becarios, de
personas que estan percibiendo una beca porque
se estan formando como investigadores con finali-
dades diversas, investigando en campos diversos;
unos porque estan haciendo un doctorado, otros
estan en una empresa, en un centro tecnologico,
otros estan participando en un proyecto. Ya nos
han explicado con abundancia de datos todas las
situaciones, pero en todas estamos hablando de lo
mismo, de personas que se estan formando en
investigacion de una manera u otra y, como se
estan formando, perciben una beca porque si fuera
otra la situacion no estarian como becarios. Si lo
que estan haciendo es trabajar tendrian un contra-
to de trabajo. Ese puede ser uno de los problemas,
que a veces se crean becas donde tendria que
haber contratos de trabajo.

Lo logico es que haya unas normas minimas
para todos y el problema que vemos es que no las
hay, que hay una disparidad excesiva de situacio-

nes. Por eso en la resolucion que aprobo el Parla-
mento, con base en una mocion que presento mi
grupo, también quiero matizarlo, pero no se apro-
bo la mocion tal cual la habiamos presentado, sino
que hubo una transaccion para que pudiera salir
por unanimidad, en esta resolucion precisamente
se insta al Gobierno de Navarra y también al cen-
tral, pero lo que nos interesa aqui es el Gobierno
de Navarra, a hacer una regulacion explicita de
sus derechos y deberes. Entonces a mi lo que me
gustaria es saber si hay voluntad por parte del
Gobierno de Navarra en avanzar en esa regula-
cion explicita de sus derechos y deberes. Que me
digan que hay situaciones muy diversas, pues
claro, de ahi partimos. ;jPero hay esa intencion de
hacer una regulacion que luego tendra todas las
matizaciones que hagan falta y se vera lo que es
estrictamente personal investigador de lo que no?
Pero el tema es si hay voluntad o no hay voluntad
y si el Gobierno esta haciendo algo o no estd
haciendo nada.

¢/ Que aqui también entra la regulacion del
Estado y ese real decreto? También lo planteaba
yo en mi solicitud de comparecencia. Por supues-
to. Pero también me gustaria saber si el Gobierno
de Navarra piensa participar en la modificacion
de esa normativa y si tiene algun planteamiento,
que aqui no lo he oido, es decir, ;el Gobierno de
Navarra piensa que en esa regulacion que hace el
Estado tienen que estar todos los becarios que
hacen investigacion o tiene que seguir la situacion
actual, en la que no acaban de encajar muchas de
las convocatorias, como nos han explicado? Eso
me gustaria saberlo también, al margen de lo que
haga el Estado, si ya en las propias convocatorias
que va haciendo el Gobierno de Navarra hay una
idea de ir convergiendo hacia unas condiciones
minimas comunes o si la intencion del Gobierno es
que siga como hasta ahora, en situaciones diver-
sas, unos en un proyecto, otros en un centro, unas
veces se subvenciona a la persona, otras veces al
proyecto, todo eso que nos han explicado, y si su
voluntad es que siga eso tal cual estd.

Y luego también en esa resolucion lo que se
solicitaba era que se creara un grupo de trabajo.
No se acaba de decir si se piensa crear o no. Nos
dice el Consejero de Industria: pues no hay ningun
inconveniente. Bueno, ;pero se va a crear o no se
va a crear? ;Se tiene intencion de avanzar o no se
tiene intencion de avanzar? En cualquier caso, la
finalidad ultima de ese grupo de trabajo es mejo-
rar las condiciones de trabajo del personal inves-
tigador, cosa que creo que se ha quedado sobre la
mesa porque no he oido, salvo alguna invocacion
genérica, si hay voluntad por parte del Gobierno
de Navarra de mejorar, hacia donde, hasta donde,
las condiciones de ese personal investigador. Yo
realmente no sé cudl es la intencion del Gobierno
de Navarra, si piensa cumplir con la resolucion
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del Parlamento o si simplemente le parece bien
que las cosas estén como estan. Ya nos han
expuesto los Consejeros, y eso se lo tengo que
agradecer, todas las vias que hay de ayuda a la
investigacion y luego esperar simplemente a ver si
el Gobierno central hace una regulacion y si afec-
ta o no afecta. Esa es mi intencion cuando pido la
comparecencia: saber qué es lo que va a hacer el
Gobierno o si no va a hacer nada, pero, en fin, me
gustaria que me lo dijeran.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, sefior Izu. ;Portavoces que des-
een intervenir? Serior Garijo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Buenas tardes, senor
Presidente. Saludo y doy la bienvenida a los Con-
sejeros de Industria y de Educacion y al Jefe de
Gabinete de Educacion. Por parte de nuestro
grupo yo creo que tenemos que mostrar la satis-
faccion al ver lo que el Gobierno de Navarra, a
través de sus dos departamentos, tanto el de Edu-
cacion como el de Industria, esta haciendo por el
personal investigador. El otro dia nosotros tuvimos
oportunidad de reunirnos con la Asociacion de
Jovenes Investigadores y pudimos escucharles
cudles eran sus reivindicaciones y pudimos tam-
bién comprobar cudl era el grado de satisfaccion
que en algunos momentos mostraron, como asi lo
ha dejado claro el Consejero de Educacion, res-
pecto a las becas posdoctorales, que en este caso
las del Gobierno de Navarra van por encima de la
media que se estd dando en Espariia, de 1.300-
1.600 euros. Es cierto que tenian alguna otra rei-
vindicacion, como muy bien ha dicho el Consejero,
respecto a la Seguridad Social, pero también es
cierto que, con base en una informacion que ellos
mismos nos han dado y a la que ha hecho referen-
cia el Consejero sobre el CSIC, en la que se habla
sobre el tema de la Seguridad Social, tienen que
ser las empresas las que se hagan cargo puesto
que es una responsabilidad de esa organizacion,
que es donde se realiza este trabajo, son ellas las
que tendrian que llevar adelante el pago de la
Seguridad Social.

Desde luego, si algo ha quedado claro por
parte también del Consejero de Industria es como
el segundo plan tecnologico pretende facilitar todo
lo que sea incorporacion e insercion de profesiona-
les en I+ D y ha resaltado varias veces lo de I+ D,
con becas tanto para transferencia tecnologica y
becas para jovenes técnicos, como esos acuerdos
que hay con fundaciones universitarias que se
estan desarrollando en Navarra con ambas univer-
sidades. También creo que hay que dejar muy claro
y hay que hacer constancia de las ayudas que el
Consejero de Educacion ha dicho, ayudas de
caracter personal que se basan sobre todo en esa
formacion y realizacion de actividades de los pro-
pios centros de investigacion, ayudas personales.

Nosotros, repito, expresamos nuestra satisfac-
cion y sobre todo quedamos a la espera de qué es
lo que el MEC en este caso va a decir y va a dictar
en materia de investigacion cientifica y, desde
luego, nos complace, aunque sabemos que dard
respuesta ahora, la constitucion de esos grupos de
trabajo en los que en Navarra queda muy claro
que en temas de investigacion se esta trabajando y
se estan haciendo las cosas muy bien. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, sefior Garijo. Tiene la palabra el
sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Intervendré brevemente, no por-
que el tema no sea importante sino porque yo creo
que la informacion de la postura del Gobierno de
Navarra esta bastante clara. Otra cosa es que esté
clara la situacion de estas personas. Yo también
participo del enfoque que le daba el serior Izu a la
cuestion. 2.200.000 euros destinados. Yo creo que
seria mas importante saber cudntos jovenes, no
tan jovenes, por otra parte, estan en esta situacion
y tienen que estar de uno a cuatro afios en la
misma y conocer cudntas personas estin en esta
Situacion y cudl es a corto plazo la perspectiva
que tienen.

A mi me ha sorprendido la informacion respec-
to a las obligaciones del tema de la Seguridad
Social pero no tenia ese dato, con lo cual no voy a
hacer mas valoracion que la de que parece extra-
fio que quien paga una beca, quien pone a disposi-
cion los recursos no tenga nada que decir para
que luego esa persona esté adscrita o no a la
Seguridad Social siempre que haya una norma
superior que asi lo indique. A mi eso, en principio,
me extraria, yo no digo que el Gobierno de Nava-
rra tenga que pagar la Seguridad Social cuando
concede las ayudas de formacion pero si parece
que deberia exigir ese requisito. Es una reflexion
sobre un tema que, obviamente, habrd que estu-
diar con mas profundidad y que tiempo tendremos,
porque si que es verdad que el Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia estd en este momento dedicado a
esta tarea. A mi me consta, de hecho, me toco la
semana pasada estar en una reunion con el Secre-
tario de Estado de Universidades e Investigacion,
con don Salvador Ordoriez, y hablando del Estatu-
to del personal investigador parece que es un pro-
yecto que se quiere aplicar para el ario 2006, con
lo cual, estd bastante avanzado, estd en fase de
elaboracion y entre las novedades que contempla
esta claro que se encuentra la aplicacion del
modelo dos mds dos, que no se ha citado aqui pero
que viene a ser un poco la clave de estas discusio-
nes que incluiria en la cobertura de la Seguridad
Social a la totalidad de los becarios, en la actuali-
dad estan excluidos los de primer y segundo anio, y
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habria un contrato para los de tercer y cuarto ano
y Se cotizaria, la cotizacion seria como titulados
universitarios. La reunion en la que estuve no
estaba centrada en esta cuestion sino en las
muchas normativas que tiene que desarrollar el
ministerio en este momento, con lo cual, no se pro-
fundizo en el real decreto pero si que se afirmo que
estas cuestiones que suelen ser esenciales en las
reivindicaciones de los jovenes investigadores iban
a atenderse, por lo menos el modelo dos mas dos,
en este futuro real decreto.

Por tanto, tiempo tendremos de profundizar en
estas cuestiones pero yo sigo pensando que si los
fondos nacen de los Presupuestos Generales de
Navarra deberia exigirse obviamente, y me parece
que asi se hard, que habrd otro resquicio que yo
desconozco, cumplir la legalidad y este famoso
Estatuto del personal investigador. En este
momento esta en vigor el de 2003 pero, como se
ha anunciado por parte del Ministerio, pronto
habrad uno nuevo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, sefior Cristobal. Serior Telletxea,
tiene la palabra.

SR. TELLETXEA EZKURRA (1): Arratsalde
on, parlamentari jaun-andereak eta, nola ez, arra-
tsalde on, baita ere, Industria eta Hezkuntza kon-
tseilariak eta hezkuntza kabineteburu José Manuel
Santana jauna.

Ados nago Izu jaunak esan duenarekin, adiera-
zi duenean kontseilariek informazio luzea eta
zabala eman digutela, baina Ezker Batuak eginda-
ko galderak erantzun gabe utzi dituztela. Nik esan-
go nuke: zergatik gaude beti Madrilen zain,
Madrilen zer eginen gure konpetentziak eta gure
autogobernua garatzeko? Nafarroa gai baldin
bada hezkuntza gaietan eta konpetentzia guztiak
baldin baditu, zergatik ezin ditugu garatu guk ditu-
gun aukera guztiak itxaron gabe Madrilen zer egi-
ten duten? Are gehiago, ikus ditzagun gure ondoan
dauden erkidegoak, eta bakarren bat baldin bada
aurrera doana, Madril baino aurrerago doana
baldin badago, egin dezagun bat haiekin. Egin
dezagun bat Kanariar Irlekin, Aragoirekin, Kata-
luniarekin, Gaztela-Mantxarekin, Andaluziarekin,
Extremadurarekin eta Valentziarekin.

Eta esaten dudanean bat egin behar dugula
erkidego hauekin, esan nahi dut: ikus dezagun zer
egiten duten erkidego hauek. Konturatuko gara
bekariaren estatutuak esaten duena, hau da,
Gizarte Segurantza ordaintzearen aukera aipatzen
dugula, komunitate hauetan guztietan ordaintzen
ari direla Gizarte Segurantza, bi gehi bi progra-
men bitartez. Horrela egiten dute Kanariar Irletan,
praktika-kontratu baten bitartez; Aragoin ere

(1) Traduccion en pag. 28.
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gauza bera egiten dute eta Gizarte Segurantza
DEAren ondoren ematen dute; gauza bera egiten
dute Katalunian, bi urte bekarekin eta beste bi urte
kontratuarekin, kasu honetan obra eta zerbitzuen
kontratuaren bitartez, Gaztela-Mantxan gauza
bera egiten dute: bi urte bekarekin eta bi urte kon-
tratuarekin, kasu honetan praktika kontratua,
Andaluzian, lehenbiziko bi urteetan beka eta beste
bi urtetan kontratua; Extremaduran gauza bera,
baina azkeneko bi urte horietan praktika kontra-
tua.

Esango duzue orain arteko erkidego hauek
PSOEFk gobernatzen dituela, baina Valentzian PPk
gobernatzen du —hain zuzen ere, UPNren orbitako
partiduak—, eta ikusiko dugu hor ere lehendabiziko
bi urteetan beka dutela eta gero beste bi urteetan
kontratua, eta Gizarte Segurantza barne.

Beraz, hain zaila baldin bada... erkidego hauek
egin dute. Zergatik ez Nafarroak? Nafarroak bere
eskuduntzak ditu eta konpetentzia horiek garatu
beharko lituzke. Are gehiago esango nuke: Nafa-
rroak bere hirugarren enplegu plana onartu zuene-
an, 2005-2007 urteak betetzen dituen enplegu plan
horrek, badu “plan de actuacion” izenekoa, eta
irakurri egingo dut orain 60. orrian zer esaten
duen Nafarroako enplegu planak —gaztelaniaz ira-
kurriko dut, gaztelaniaz dagoelakoz—:

“Vinculacion de la adquisicion de experiencia
de los jovenes al marco de las relaciones laborales.

Se vinculara la adquisicion de experiencia de
los jovenes recién titulados en universidad y for-
macion profesional a través de las relaciones labo-
rales, mediante la realizacion de los contratos de
formacion y en practicas.

Por otro lado, y con el objetivo de fomentar la
investigacion y el desarrollo e incrementar la pro-
duccion cientifica y técnica en nuestra Comunidad
Foral, indicadores claros de su nivel de desarrollo
y bienestar, se avanzara en el desarrollo de la figu-
ra denominada personal investigador en formaci-
on (PIF), también conocida como dos+dos.”

Honek adierazi nahi du, hain zuzen ere, hiruga-
rren Nafarroako enplegu plan honetan, egitasmo
honetan, aurreikusia zegoela bi gehi bi izeneko
planak egitea.

Beraz, nik kontseilariei ausardia eskatuko
nieke; izan ere, pertsona bat politikan dagoenean
hobe da gauzak egin dituelakoz ezagutzea eta ez
deus ez egin ez duelakoz. Beraz, ausardia. Beste
komunitate batzuk ari dira bi gehi bi planak egi-
ten, ari dira Gizarte Segurantza aplikatzen eta
kontratuak bideratzen. Beraz, nik hori eskatuko
nieke.
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Eta gero, nik gauza bat esan nahi nuke. Pertso-
na batek doktoradutza lortzen duenean ez al zaizue
lotsagarria iduritzen, doktoradutza lortu ondoren,
beka bat ematea doktore bati. Doktore batek nola
izango du beka bat? Doktore bati beka bat ematea
ez al zaizue iduritzen, parlamentari jaun-andereak
eta kontseilari jaunak, lotsagarri samarra? Dokto-
re batek zertan ikasi behar du gehiago? Beka bat
zertarako behar du doktore batek? Doktore batek
ezin du gehiago ikasi: doktorea da. Ezin da izan
gero superdoktore. Beraz, zer gutxiago kontratu
bat ematea doktore bati, eta duintasunezko kontra-
tu bat ematea doktore bati. Hau izango litzateke
azken argudioa.

Egon ginenean inbestigadore gazte hauekin,
aipatu ziguten gai bat, eta zen emakumearen akze-
soa baita ere programa hauetan eta agian ezarri
beharko liratekeela emakumea programa hauetan
sartzeko halako neurri gehiago. Ez dut gehiago
garatuko, ez dudalakoz denbora gehiago erabili
nahi, baina bakarrik esan egin nahi nuen haiek ere
kexu zirela, emakumearen aldeko neurriak hartu
beharko liratekeela. Besterik gabe, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, seiior Telletxea. Serior Pérez-Nie-
vas, tiene la palabra.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, seiior Presidente. Buenas
tardes, gracias a los seriores Consejeros por la
informacion que se nos ha facilitado a raiz de la
solicitud de comparecencia formulada por el
grupo de Izquierda Unida. En todo caso, y como
valoracion de las distintas declaraciones de los
portavoces, asi como de los Consejeros, yo creo
que estamos ante una situacion casi de transicion
y de superacion de un modelo que yo no sé si por
mor de las circunstancias reales en que se llevaba
a la prdctica la labor de los becarios de investiga-
cion parece ser que estd siendo superado, porque
yo comparto con ambos Consejeros que cierta-
mente la figura de la beca, del becario no va mas
alla de un plus en la formacion, que desde luego
no supone en absoluto entrar en el mercado labo-
ral. El objeto de la misma y los antecedentes histo-
ricos nos invitan a pensar que personas con una
especial preparacion o capacitacion intelectual
para la materia que habian cursado o estudiado
logicamente el propio departamento en muchos
casos pretendia que se incorporaran a la labor.
Entonces, en un plus de formacion, donde todo el
mundo acababa los cinco anos de la carrera, a
estas personas a través de una beca se les ayuda-
ba economicamente como un plus de garantia pero
no con contrato laboral, con independencia de que
luego, efectivamente, por vicisitudes de la propia
vida académica, se haya transformado en un pseu-
docontrato laboral. Esto ayuda a pensar que esta-
remos en un periodo transitorio, que ademds asi lo

entiende el Ministerio de Educacion, que establece
que se va a pensar ese nuevo estatuto, que decia el
senior Cristobal, para dotar a estas personas de un
nuevo estatuto.

Pues bien, estaremos todos de acuerdo en que
en todo caso el Gobierno de Navarra lo que ten-
dra que hacer es estar no con valentia, como decia
el serior Telletxea, porque yo casi diria que seria
un acto irresponsable que este Gobierno planteara
ahora una actuacion distinta a la que pueda pre-
ver como normativa bdsica el Gobierno en
Madrid. Efectivamente, si lo estd haciendo, logica-
mente, habra que estarse a lo que diga y en el
margen que dé ahi si que tendrd que ser valiente el
Gobierno de Navarra, pero siempre con el margen
basico que establezca el Estado.

Yo reitero que me parece que, en ese sentido, se
estan constatando unas reivindicaciones que seran
compartidas pero por las circunstancias que se
han dado en la labor real que estan o pueden estar
ejerciendo yo no sé si por una mala aplicacion del
concepto de lo que tenia que ser una beca y de lo
que en realidad son las ayudas de formacion,
investigacion y desarrollo que plantean el Depar-
tamento de Educacion y el de Industria. A mi me
parece que eso no tiene por objeto el que sea un
primer contrato de trabajo, sino una ayuda a esa
formacion para que esas personas, por su especial
capacitacion, tengan una mejor formacion y una
mejor salida al mercado laboral o, en su caso,
que, por ese plus percibido a través de estas becas,
aporten a su vez en la universidad una garantia de
mayor competencia en la asignatura o en la mate-
ria en la que se han formado. Por lo tanto, reitero
que comparto los argumentos que han establecido
ambos Consejeros, constatado también como lo
han hecho ellos y ademas ofreciéndose a formar
parte incluso de una mesa de negociacion con
estas personas. Estaremos en un periodo transito-
rio que habra que afrontar pero dentro de una
nueva cuestion, ya no seran las ayudas de forma-
cion e investigacion y tendremos que determinar
de una nueva manera, porque estd claro que se ha
superado lo que era el objeto historico de las
becas y se ha pasado a otra cuestion distinta que
habra que afrontar con la valentia propia y con la
seguridad que dé luego la normativa basica. Por
lo tanto, yo creo que en Navarra habrd que estar a
esperar a lo que se haga y, en todo caso, lo que no
caben son medias tintas en el sentido de seguir
amparadndonos en ello. Es decir, si el sistema de
becas ha sido superado, habra que afrontarlo,
logicamente, como la realidad que sea. Pero, en
todo caso, yo creo que habra que tener los pies en
el suelo y que no habra que avanzar con pasos
demasiado grandes porque este sistema de becas o
sistema de formacion siempre tendrd que existir.
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Es decir, jqué se hace con aquellas personas
que por su especial capacitacion se quiere que ten-
gan ese plus de formacion dentro de la propia uni-
versidad o se les quiere ayudar en un proceso
investigador? ;Al final se les va a introducir direc-
tamente en el mercado laboral? Hay que hacerlo
con cuidado, con tranquilidad, con seriedad y con
seguridad. En todo caso, reitero que en Navarra
tendremos que estar a la espera de la normativa
del estatuto que se aplique, que hay voluntad,
como se ha puesto de manifiesto, en negociar con
las partes y sentarse en una mesa, y eso siempre es
bueno que se haga, pero en todo caso que se haga
siempre con la responsabilidad que ya han mostra-
do aqui los Consejeros. Nada mds.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, sefior Pérez-Nievas. Tienen la
palabra el sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sefior Presi-
dente. Arratsalde on guztioi. En primer lugar, doy
la bienvenida y agradezco la informacion a los
sefiores Consejeros, asi como la presencia del
serior Santana. Yo quisiera plantear una perspecti-
va desde la que no se ha abordado el problema de
los investigadores, y es por qué es bueno apostar
por la investigacion en Navarra, es decir, no sé si
la perspectiva que han sefialado los seriores Con-
sejeros va orientada fundamentalmente a sefialar
la ayuda para la insercion laboral, para la forma-
cion de personas pero quizas no tanto la perspecti-
va de las bondades que trae tener personal investi-
gador preparado y que cree tecnologia a la
sociedad y al desarrollo de la sociedad economica,
industrial y cientifica de Navarra. Es decir, la
investigacion supone un bien en si mismo que
puede dotar y dar capacidad a esta Comunidad
para ser mds competitiva, maxime en una coyuntu-
ra internacional donde la mano de obra no es la
que va a llevar la economia adelante, sino que los
valores aniadidos, la capacitacion del personal y la
capacidad de crear tecnologia que tenga esta
comunidad van a ser los que marquen el desarro-
llo econoémico y social de la misma. Por lo tanto,
la investigacion no sélo hay que verla como una
ayuda a la formacion sino como una bondad, algo
por lo que es necesario que esta Comunidad
apueste y que realmente suponga una prioridad,
porque invertir en formacion de personal no es
exclusivamente invertir en personas que luego se
van a insertar en el mercado laboral, sino que
ademdas es invertir en la capacidad que va a tener
esta Comunidad de crear tecnologia y de enfren-
tarse a los retos de futuro con respecto a los res-
tantes territorios.

Por lo tanto, yo creo que esa perspectiva no se
ha planteado, porque desde esa perspectiva lo que
queda claro es que interesa crear unas condicio-
nes favorables para que aquellos investigadores
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puedan crear tecnologia y que esas condiciones
sean atractivas, porque actualmente, y lo hemos
podido constatar en diferentes momentos parla-
mentarios, también en una reunion que este grupo
parlamentario ha tenido con los investigadores, un
investigador que realmente quiera investigar y
tenga capacidad para ello puede encontrarse con
treinta arios y no haber cotizado un solo ario a la
Seguridad Social. Por lo tanto, realmente hacen
falta unos pluses de militancia investigadora, el
sacrificio de un bienestar merecido, para dedicar-
se a algo que va a redundar en beneficio de toda
la Comunidad Foral. Y también se puede dar la
circunstancia, que se da, de huida de investigado-
res a otras comunidades e incluso a otros paises
que tienen unas condiciones investigadoras mads
atractivas o mas acordes con lo que parece ser
una cuestion meramente logica. Por lo tanto, esa
perspectiva es la que a Eusko Alkartasuna le inte-
resa y creemos que por ello es fundamental que se
mejore la situacion actual de los investigadores.

Pero vayamos a los compromisos que se han
marcado y que ya estan firmados y pactados por el
propio Gobierno de Navarra. El sefior Telletxea
me ha ahorrado la lectura de algo que tenia yo
marcado también para leer y por lo tanto no lo
leeré. Pero en el IIl Plan de Empleo de Navarra
2005-2007, plan de empleo con el que ya saben
sus seniorias que Eusko Alkartasuna se ha mostra-
do critico porque se ha excluido de su participa-
cion a los sindicatos nacionalistas vascos, pero
dejando esto a un lado, hay una serie de compro-
misos con el dos mds dos y estos compromisos se
plasman presupuestariamente en una partida
denominada Transferencias para becas de forma-
cion, que tiene una consignacion de 30.000 euros.
Pues bien, si hay un compromiso para la implanta-
cion del dos mas dos, vemos que de esos 30.000
euros el Servicio Navarro de Empleo absorbe
24.480 para seis becas de formacion que nada tie-
nen que ver con el dos mds dos. Es decir, la parti-
da consignada, en la cual se prevé que va a haber
una progresiva implantacion del dos mds dos, se
dedica a algo que no tiene nada que ver con unos
compromisos que el propio Gobierno de Navarra
ha adoptado.

Por lo tanto, consideramos que en esta cues-
tion no estan siendo acertados los planteamientos
que se hacen desde el Gobierno y consideramos
que debiera ajustarse a lo comprometido y a lo
que es el sentido comun, que es mejorar la situa-
cion de los investigadores porque es algo que
redunda en la capacidad competitiva de esta
Comunidad, y eso, sefiorias, es importante. Pero,
por otro lado, no hay uniformidad por parte del
Gobierno de Navarra a la hora de plantear las
becas, y me remito a la Orden Foral 20/2005, de
28 de febrero, de la Consejeria de Salud, por la
que se convocan dos becas para la ayuda a pro-
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mocion de investigadores en Ciencias de la Salud
para el ario 2005 y en las bases reguladoras vemos
como, y leo textualmente, “las becas estaran dota-
das con una asignacion mensual neta de 900 euros
por doce pagas anuales con cobertura de Seguri-
dad Social en régimen contractual de becario,
siendo la asignacion bruta mensual de 1.092
euros”. Es decir, el Gobierno de Navarra en deter-
minados departamentos sigue otras politicas y
otras politicas que tenemos que decir, en este caso
en el Departamento de Salud, que son mas acordes
con una perspectiva que entienda que los investi-
gadores tienen que estar en mejores condiciones.

Por lo tanto, sefiores Consejeros, miren a la
Consejeria de Salud, fijense y tomen nota, porque
consideramos que realmente desde la Consejeria
de Salud, y no tenemos ningun problema en reco-
nocerlo, se estd actuando con mayor correccion
que lo que se esta actuando por parte de las con-
sejerias de Educacion y de Industria porque real-
mente entendemos que se basan en criterios de
profesionalidad, criterios por los que se intenta
buscar buenas condiciones para los investigado-
res, porque, sin duda, la investigacion va a ser
mejor, y criterios que nos acercan a otras comuni-
dades, también a Europa, que plantean estas situa-
ciones con una mayor racionalidad y logica,
entiendo, desde la perspectiva de que la investiga-
cion no solo es buena para aquel en el que recae
la beca sino que también es buena para toda la
Comunidad porque nos hace mds competitivos y
nos da una mayor capacidad de enfrentarnos tanto
economica como cientifica como socialmente al
reto del futuro en un contexto europeo, en un con-
texto de modernidad.

Por mi parte, nada mads. Agradezco nuevamen-
te la informacion y les insto a que mejoren y abo-
guen por mejorar la situacion de algo que es muy
fundamental para el desarrollo futuro de esta
Comunidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, serior Ramirez. Tiene la palabra
el sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenas tardes a todos. Les doy la bien-
venida a los Consejeros de Industria y de Educa-
cion y al Jefe de Gabinete de Educacion. Yo no
quisiera repetirme mucho pero, después de todas
las intervenciones, probablemente me repita. Ya ha
leido el sefior Telletxea lo que dice en la pagina 60
el texto del plan de empleo de Navarra sobre el
dos mas dos, por lo tanto, no lo voy a leer. Pero si
voy a comentar que, dada la brevedad y la falta de
concrecion del texto, que puede desembocar en
una mera declaracion de intenciones, a mi pare-
cer, me gustaria saber qué medidas y plazos se
estan considerando para fomentar, tal y como se
dice en el texto, la produccion cientifica y técnica

de Navarra y para implantar el sistema conocido
como dos mas dos.

Por lo tanto, considero necesaria la puesta en
marcha de este sistema para ir avanzando poco a
poco en la mejora y dignificacion del Estatuto de
los investigadores con beca de la Comunidad
Foral. Y consideramos también de gran valor e
importancia para nuestra sociedad la labor des-
arrollada por la comunidad cientifica e investiga-
dora, labor de cuyos resultados se beneficien las
propias instituciones de nuestra Comunidad, por-
que, tal y como declara el texto del tercer plan de
empleo de Navarra, constituye un indicador claro
de nuestro nivel de desarrollo y bienestar. Por ello,
solicitaria al Gobierno de Navarra la equipara-
cion de las becas predoctorales del Gobierno foral
con la situacion de las becas predoctorales de la
Universidad Publica de Navarra, que ya se ha
sumado a la corriente de la implantacion de este
sistema y que esta en marcha en varias comunida-
des autonomas.

Por los mismos motivos, solicitaria al Gobier-
no de Navarra la conversion de las becas posdoc-
torales en contratos posdoctorales, de forma que
poco a poco se tienda a la mejora y dignificacion
del estatus de los investigadores becarios. Y solici-
taria también a los Consejeros de ambos departa-
mentos, aqui presentes hoy, la elaboracion de un
plan de ayudas a la formacion de investigacion y
desarrollo a través de politicas coordinadas y uni-
ficadas entre ambos departamentos, el de Educa-
cion y el de Industria, de forma que se equiparen
las condiciones de las becas de finalidad similar y
se evite la situacion de agravio comparativo en la
que se encuentran muchos miembros de la comuni-
dad cientifica e investigadora en la actualidad.

Y para finalizar, y dada la paradéjica realidad
de los miembros de la comunidad cientifica e
investigadora que se encuentran trabajando y lle-
vando a cabo importantes trabajos de investiga-
cion en distintos campos pasada la treintena de
anios y aun bajo el estatus de becarios, solicitaria
también que se contemplaran y se concretaran
medidas para los casos de bajas por maternidad
que se podrian dar estando en esta situacion. Por
lo tanto, me parecen muy importantes todos estos
temas y me gustaria que se llevaran adelante.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, serior Etxegarai. Serior Campoy,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Campoy Zueco): Es verdad que todo esto necesita
una regulacion explicita porque hay tantos cami-
nos, tan diversos y tan diferentes, que es dificil
unificar y dar una respuesta que sea minimamente
sintetizadora. Yo empezaré por decir que los
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deseos de sus sefiorias son nuestros, no creo que
diga algo que no es asi. Nosotros somos siempre
participes de los buenos deseos. No nos cabe nin-
guna duda de la importancia que tiene la investi-
gacion. Yo creo que usted se ha quedado muy
corto en lo que ha dicho, la investigacion es
mucho mas importante de lo que ha dicho usted.

Por otro lado, se habla de lo que dice Europa.
Lo que hemos dicho nosotros aqui es que estamos
ateniéndonos a las ideas que da Europa, que coin-
ciden en que la Seguridad Social la tiene que hacer
el contratante. No sé si tendremos que mirar a la
Consejeria de Salud hoy, esta seguro de que si por
esto, no sé si la tendremos que mirar mariana, por-
que igual maiiana nos dicen que no la miremos, no
lo sé, hoy si. Y, respecto a lo que dice usted del
Departamento de Salud, jes organo contratante el
Departamento de Salud? Efectivamente, es organo
contratante. Luego lo que dice Europa es que
pague la Seguridad Social, y no hace mas que cum-
plir religiosamente lo que debe hacer. Pero es que
ni Educacion ni Industria es organo contratante.
Lo hace la universidad, la UPNA, bien, es que tam-
bién es organo contratante. Vamos a ver si ese pro-
ximo real decreto dice que los departamentos de
Educacion de las diecisiete comunidades se erigen
también en organos contratantes. Entonces contra-
taremos, pero contrataremos y diremos en qué hay
que investigar, desde el Departamento de Educa-
cion diremos qué investigacion y diremos que
investigacion aplicada, no tanta bdsica como la
que hay, y diremos qué temas deben ser los de las
tesis doctorales, porque a mi me gustaria que fue-
ran otros los temas de las tesis doctorales que los
que hay. Y entonces podriamos decir, podriamos
dirigir y podriamos promocionar una investiga-
cion, cosa que hoy no podemos y, por tanto, no ase-
guramos socialmente. Debe asegurar socialmente
aquél que tiene esas prerrogativas y competencias.

“Sean ustedes atrevidos”, dice el sefior Telletxea.
Yo creo que medianamente lo estamos siendo, por-
que estar en el Gobierno ya es ser atrevido, aunque
no hagas nada ya es atrevido. Y sobre todo recono-
ciendo humildemente los pocos conocimientos que
tiene uno, ya es atrevimiento.

Deben saber, sefiorias, y usted lo sabe, que por
muchas competencias que tengamos transferidas
es necesario un perchero para colgar el sombrero,
es necesaria una ley, es necesario un decreto real
del cual colgar un decreto foral, una orden foral.
Si no, estaremos dando bandazos y habrd quien
recurra porque usted estd poniendo algo que no es
legal, porque usted estd haciendo alusion a una
ley que a usted le gustaria que fuera asi pero que
no es ni va a ser o usted estd legislando, es decir,
estariamos precisamente en esa situacion en la
que estamos, de ambigiiedad y de ambivalencia,
en la que no se puede normativizar ni legalizar
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nada. En ese sentido, el sefior Izu dice: digannos
si quieren avanzar o no. Pues, mire usted, cuando
nos digan qué es avanzar diremos: en ese avance
nos metemos. O si nos dicen lo que llaman avan-
zar, que Nosotros creemos que No es avanzar, no
avanzaremos. Pero lo que si hemos dicho ya, al
menos implicitamente, tanto el Consejero de
Industria como yo, es que el equipo esta en predis-
posicion de trabajar, pero hay que trabajar con un
minimo de coordenadas para saber en qué mover-
te. En la anterior reunion nos dijeron: los precios
publicos para universidades el Ministerio los va a
hacer libres, y nosotros dimos timidos pasos, no
arriesgados, menos mal, porque en la reunion que
hubo antes de ayer dijeron: de precios libres nada.
Uno ya es bastante viejo como para tener la expe-
riencia de decir: hay que ser cauto y vamos a ver
si nos dan un minimo de marco, que yo creo que
ademds es conveniente, para saber donde mover-
nos. Y, una vez que tengamos ese marco, podremos
ver entre todos si nos salimos del marco o si nos
quedamos dentro del marco, pero habra que trazar
un marco.

Yo también asisti a una reunion, la unica que
ha habido, de la conferencia sectorial en el tema
de investigacion y alli se hablo de algo muy con-
creto. Se hablo de contratar por parte de los con-
tratantes —me refiero a universidades, etcétera— a
investigadores subvencionados por el ministerio
solo por tres arnos, y luego cada uno se las verd,
para buscar la excelencia en investigacion, es
decir, buscar o bien entre los becados investigado-
res que tienen ya o bien allende los Pirineos y
traer a los mejores que hay subvencionados. Y se
nos conmino a esa busqueda, pero no se hablo de
estas cuestiones. Estamos todavia a la espera de
ello. Yo doy toda la informacion que tengo.

Todo el rato que estoy yo aqui no estoy oyendo
hablar mas que del investigador. Pero hay dos
partes: una es la de formar al investigador, porque
el ingeniero no es ingeniero hasta que no es inge-
niero, el investigador es investigador cuando ya
recibe el titulo de doctor. ;Entonces tendrd que
tener un contrato laboral? Pues que lo tenga, a
eso estamos, como lo tienen los que piden los de
Ramon y Cajal, los que piden del Maria Curie. Lo
que piden ellos, que estan pidiendo precisamente
lo que estamos diciendo aqui nosotros. Ellos dicen
que la Seguridad Social se la reclaman al organo
contratante, y lo reclaman ellos. Aqui lo dijeron, o
por lo menos en el dossier que a mi me han entre-
gado y que dejaron ellos. Eso lo pone muy clara-
mente. Entonces, no estan reivindicando nada al
Gobierno, estan reivindicando a los organos con-
tratantes, como las universidades, etcétera. Pero
tendrian un estatuto, nosotros no nos vamos a opo-
ner a eso, nosotros estaremos encantados. Ahora,
cantes de ser investigadores también van a tener
un estatuto? ;jMientras estan estudiando para ser
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ingenieros ya van a tener estatuto de ingenieros?
No lo sé, eso habra que hablarlo también. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, sefior Campoy. Serior Armendd-
riz, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA'Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Gracias, sefior Presidente. Da
gusto oir como sus seniorias se saben el plan de
empleo, por lo menos la pagina 60 del famoso
plan de empleo. Como bien decia el sefior Rami-
rez, estamos hablando del plan de empleo 2005-
2007, es decir, llevamos el tiempo que llevamos en
aplicacion de este plan de empleo, y, evidentemen-
te, empezando por esa referencia no hemos inten-
tado enganiar a nadie, es decir, no hemos intentado
decir que con 30.000 euros al ario vamos a des-
arrvollar el programa en este caso PIB dos mas
dos. Como les he dicho en mi intervencion, esos
30.000 euros o los 24.000 euros que usted mencio-
naba en relacion con esos 30.000 euros, con esa
partida presupuestaria, se van a destinar unica y
exclusivamente a becas de formacion en el propio
Servicio Navarro de Empleo, porque es una linea
que compete al Servicio Navarro de Empleo. Es
curioso que hay veces que ustedes asocian el con-
cepto de plan de empleo al Servicio Navarro de
Empleo cuando el plan de empleo por definicion
recoge aspectos mucho mds diversos, mucho mas
variados y trasversales a todo el Gobierno, como
es el caso que nos ocupa y que usted mencionaba.
Por tanto, analizar el plan de empleo haciendo
una relacion univoca entre esa partida de 30.000
euros y el concepto del desarrollo del personal
investigador que estamos comentando esta tarde
aqui me parece muy parcial, pero es lo que nos
queda.

Voy a comentar varias cuestiones que me pare-
cen importantes. En relacion con la intervencion
del sefior Izu, yo quiero insistir en que los objeti-
vos que estamos persiguiendo desde los dos depar-
tamentos son diferentes y, por tanto, para objetivos
diferentes partir de un mismo traje, mismo color,
misma talla, mismas hechuras, yo creo que es
complicado. Es decir, objetivos diferentes creo que
necesariamente deben partir de soluciones o de
medidas diferentes. Y no estoy diciendo que unas
sean mejores que las otras y que las otras sean
peores que las unas, pero entiendo que son dife-
rentes. Evidentemente que estamos hablando de
becas y estamos hablando de investigacion, pero
es que entre la investigacion basica que comenta-
ba el Consejero de Educacion y la investigacion
mas aplicada, que es la que intentamos incentivar
desde el Departamento de Industria, hay un trecho
muy amplio y, por tanto, yo creo que pretender a
priori que todo quepa en el mismo traje y en la

misma talla es un error de concepto y de principio,
pero, evidentemente, cuando hablamos de solucio-
nes diferentes yo creo que no estamos hablando de
soluciones discriminatorias en el sentido mas
peyorativo de la palabra. Hay quien dice que la
discriminacion en algunos aspectos también es
positiva, es decir, que existe discriminacion positi-
va. En cualquier caso, creo que, desde el punto de
vista prdctico, lo decia al final de su intervencion
el Consejero de Educacion, por supuesto que hay
voluntad de regular derechos y deberes. Yo creo
que en el desarrollo que se esta haciendo, por lo
menos en el desarrollo que estamos haciendo en el
Departamento de Industria, evidentemente, no
estamos remando en sentido contrario, no estamos
minando derechos, no estamos yendo en contra de
lo que en estos momentos nos estan demandando
los centros tecnologicos y las propias universida-
des. Como les decia, estamos trabajando en intima
colaboracion con estos entornos y, por tanto,
intentamos adaptarnos a sus peticiones y cuando
estamos desarrollando en este caso programas de
becas para estos centros cada mes de octubre soli-
citamos a los centros tecnologicos y a las dos uni-
versidades de Navarra que nos realicen su peti-
cion y sus planteamientos para ver de qué manera
podemos adaptar y podemos colaborar desde el
presupuesto publico para conseguir los objetivos
que todos perseguimos.

Esta claro que, evidentemente, la referencia
que hacen ustedes a esa pagina 60 del plan de
empleo esta relacionada con todo lo que les ha
explicado el Consejero de Educacion. Evidente-
mente, claro que es una declaracion de voluntad,
porque queremos adaptarnos al modelo que se
desarrolla en el ambito del Estado y queremos
mejorarlo en lo que podamos mejorarlo. Por
tanto, yo coincido con el Consejero, es decir, yo
creo que esto no es una cuestion de valentia o no
valentia, yo creo que a veces la valentia se confun-
de con la osadia y en este caso lo que pretendemos
es ser cautos, acertar y hacer las cosas bien, a ser
posible a la primera.

Me sorprende, seiior Telletxea, su afirmacion de
que un doctor no puede aprender mdas. No sé cudl
serd la media de edad de los doctores en nuestra
Comunidad pero si un doctor cuando llega a ser
doctor baja la persiana, mal vamos. En cualquier
caso, yo creo que se trabajard para que esa situa-
cion de becarios dure lo menos posible. Pero en ese
sentido también corroboro o participo de las pala-
bras del Consejero de Educacion, que, evidente-
mente, en el ambito universitario y sobre todo en el
dambito de la investigacion bdsica, desde el punto
de vista de la financiacion que se puede hacer por
parte del Gobierno de Navarra, seria interesante
también poder participar, codirigir, orientar esa
investigacion bdsica para conseguir el fin ultimo
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que, evidentemente, es el impulso y la mejora de la
competitividad de nuestra Comunidad.

Sefior Ramirez, cuando mencionaba que no
habiamos entrado en el debate de por qué es bueno
el concepto de investigar, yo creo que en este caso
Navarra, con nueve o diez centros de investigacion,
algunos de ellos de cardcter nacional, con los
ratios que se estan manejando y barajando respec-
to a la posicion que ocupa Navarra en relacion con
el gasto en investigacion y desarrollo, en relacion
con el PIB, en estos momentos afortunadamente en
los ultimos arios el Gobierno de Navarra si que es
consciente de lo importante que resulta el concepto
de la investigacion para el avance de nuestra
Comunidad. Lo que pasa es que en este caso desde
el departamento, insisto, lo que pretendemos es
acercarnos al ambito de investigacion-empresa,
investigacion-transferencia tecnologica-empresa. Y
evidentemente que somos conscientes de la impor-
tancia. De ahi que consideremos tremendamente
positivo que en centros como el CIMA haya mas de
300 investigadores, que en centros como el CENER
haya mas de 120 investigadores, porque son inves-
tigadores, en este caso algunos de ellos se acogen
o utilizan, en el buen sentido de la palabra, los pro-
gramas de becas que tenemos en el departamento.
Como les decia al principio, en ambos programas
en nuestro caso nuestro limite son dos afios. Por
tanto, si estamos hablando, por un lado, del dos
mas dos y nosotros entendemos que nuestra actua-
cion, nuestra promocion del concepto de investiga-
cion, de I+ D esta mucho mas enfocado al ambito
de la insercion laboral que al ambito de la investi-
gacion basica, que me da la sensacion de que es
uno de los aspectos que quiere regular en mayor
medida el famoso Estatuto del personal investiga-
dor. Por tanto, insisto, ante esos escenarios tan
diferentes, con objetivos tan diferentes, evidente-
mente, entiendo que tenemos que tener soluciones
diferentes y alternativas diferentes.

Insisto, serior Izu, en que por supuesto que es
voluntad tener ese grupo de trabajo. Yo creo que
en este caso no estamos dejando de actuar por el
hecho de que no hayamos constituido un grupo de
trabajo como el que se solicitaba en el afio 2004
en relacion con este tema. Afortunadamente, desde
el Gobierno de Navarra, desde nuestro departa-
mento y desde el Departamento de Educacion se
ha escuchado a todas las partes, se escucha a
todas las partes, tenemos la informacion y las
inquietudes de todas las partes y en este caso en
cada una de nuestras convocatorias anuales o en
cada una de nuestras prorrogas anuales pretende-
mos introducir mejoras respecto a la situacion de
arios anteriores. Considero que es importante que
exista ese entorno de interlocucion, de intercambio
de opiniones, creo que en estos momentos las con-
vocatorias que nos estd realizando el Ministerio de
Educacion y Ciencia en el ambito de las respecti-
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vas conferencias sectoriales hacen que esperemos,
que seamos cautos para ver, como decia y utilizan-
do las palabras del Consejero de Educacion, qué
paraguas, qué perchero, es decir, qué marco quie-
ren desarrollar para que luego, desde el punto de
vista de las competencias que tenemos en la
Comunidad Foral, podamos mejorar algunas de
las condiciones del personal investigador.

Por tanto, y por concluir, importancia, toda,
voluntad de mejora de los derechos, toda, y volun-
tad de que ese desarrollo sirva, como decia en mi
intervencion, para la mejora, sin duda, de la com-
petitividad de nuestra economia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, sefior Armendariz. Le voy a con-
ceder un minuto al serior Telletxea, pero uno.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Le agradezco su generosi-
dad. Yo simplemente queria hacer referencia a una
parte de la exposicion del Consejero de Educacion
que no he entendido, cuando hablaba de no sé si
era el contrato de la parte contratante de la pri-
mera parte o quizas era el contrato de la parte
contratante de la segunda parte o el contrato de la
parte contratante de la tercera parte, referido a las
comunidades autonomas que si lo aplican, como
Aragon, Cataluiia, Castilla-La Mancha, Andalu-
cia, Extremadura o la Comunidad Valenciana.
Muchas gracias.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Campoy Zueco): Yo creo que usted ha visto mucho
a Groucho Marx jno? Yo lo que he querido decir
es que lo que hagan otras comunidades, que
manana puede ser que lo tengan que deshacer o
que tengan mds informacion que yo, no estoy obli-
gado a hacerlo en ese sentido, porque igual hay
que recoger velas. Quiero decir que eso no estd
regulado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, sefiores Consejeros. Gracias por
la informacion que nos han dado. Sefiorias, sus-
penderemos la sesion durante cinco minutos para
despedir a los Consejeros y recibir al Presidente
del Consejo Escolar.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 2
MINUTOS)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 10
MINUTOS)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Consejo
Escolar para explicar sus declaraciones
sobre la asignatura de religion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui): Bue-
nas tardes, senorias. A punto ha estado de decaer



D.S. Comision de Educacion

Num. 30 / 20 de abril de 2005

la segunda comparecencia por dos dias seguidos.
Comparece el Presidente del Consejo Escolar, sefior
Marcotegui, a propuesta del grupo parlamentario
Aralar, para que nos hable de la asignaturas de
religion. Tiene la palabra el sefior Telletxea.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, serior Presidente. Estoy seguro de que en
algun otro parlamento autonomico o del mundo
mundial si hubiera decaido pero, conociendo la
generosidad que a usted le caracteriza, no he teni-
do ninguna duda de que perdonaria este pequerio
receso por mi parte.

El fruto de la comparecencia del Presidente del
Consejo Escolar, el seiior don Javier Marcotegui,
a quien le agradecemos y le agradezco su presen-
cia hoy aqui, es utilizar el marco de esta Comision
de Educacion para profundizar en algunas decla-
raciones que hizo sobre la asignatura de religion y
la conveniencia o no de su presencia en la escuela,
en la ensenianza. Como todos ustedes saben, seno-
res y sefioras Parlamentarios, es un debate abierto
hoy en dia por parte del Ministerio de Educacion
en el anteproyecto de Ley Orgdnica de educacion,
la LOE, y nos parecioé que eran una buena excusa
las declaraciones del Presidente del Consejo Esco-
lar efectuadas y recogidas en la prensa el 22 de
febrero de 2005. Tengo delante de mi una fotoco-
pia del gabinete de prensa del Parlamento de
Navarra, concretamente del Diario de Navarra,
que literalmente dice asi: “El Presidente del Con-
sejo Escolar de Navarra pide que la religion sea
evaluable. El Presidente del Consejo Escolar,
Javier Marcotegui, considera que la asignatura de
religion debe ser optativa y evaluable y que el
Gobierno central tiene que ofrecer una materia
alternativa para quienes no quieran cursarla”.

Estas fueron las declaraciones del Presidente
del Consejo Escolar, que se hacia eco de otra noti-
cia, que es concretamente el punto 1.B del guion
de trabajo que yo le proponia, sobre el acuerdo del
Consejo Escolar del Estado. Como ustedes cono-
cen, el Consejo Escolar del Estado aprobo un
informe el dia 9 de marzo, por el cual se pedia al
Gobierno que la religion saliera del curriculo
escolar, que no fuera evaluable a efectos académi-
cos y que no tuviera alternativa. En sus declara-
ciones, el Presidente del Consejo Escolar de Nava-
rra, sefior Marcotegui, decia: Me parece un grave
error como se actuo. Una cuestion tan importante
no puede resolverse a votos. Lo prudente hubiera
sido mantener el empate, que el Consejo hubiera
dicho al Ministerio lo que ocurre, que la sociedad
esta dividida.

Y, siendo ésta la reflexion que hacia el Presi-
dente del Consejo Escolar de Navarra sobre la
decision del Consejo Escolar del Estado, sorpren-
de que hiciera estas declaraciones tan rotundas
sobre lo que opina la comunidad educativa de

Navarra y su Consejo Escolar sobre la religion,
porque aqui claramente el Presidente del Consejo
Escolar de Navarra toma una opcion y dice lo que
cree que tiene que ser, pero no sé Si es una opinion
personal o si es una opinion del Consejo Escolar
de Navarra con acuerdo tomado en ese organo
educativo de Navarra. Esa seria la primera pre-
gunta que le quisiera trasladar al Presidente del
Consejo Escolar de Navarra. Esa es una de las
razones de la comparecencia.

Pero también otra es justamente lo que decia-
mos en la propuesta, que ante las declaraciones
efectuadas es conveniente que el Presidente pro-
fundice sobre el tema y que se produzca un debate
con los grupos parlamentarios. En Aralar nos
parece que puede ser interesante este marco, aun-
que sea una primera aproximacion. El Consejero
de Educacion entregaba ayer, en una comparecen-
cia a la cual yo no pude acudir y me disculpo por
ello, el informe del debate que ha trasladado el
Ministerio de Educacion y Ciencia sobre el debate
de educacion de calidad para todos y entre todos.
Y en este informe del debate, y en lo que se refiere
a la enserianza de las religiones, claramente seria-
la el ministerio que sobre este tema hay dos postu-
ras muy diferenciadas: un sector claramente defi-
nido defiende que la religion tiene que ir fuera de
la escuela y otro sector insiste en que la religion
tiene que darse en la escuela. En todas las aporta-
ciones que se han recogido en este debate promo-
vido por el Ministerio de Educacion y Ciencia,
concretamente han sido mads de 5.000 correos
electronicos y mas de 40.000 faxes o correos pos-
tales los que han participado en este debate, se
sefiala que hay estas dos posturas: una corriente
de opinion que opina que la religion tiene que
salir fuera de la escuela y otra corriente de opi-
nion que opina que tiene que darse la religion en
la escuela.

Sobre esto, pues, me gustaria que diera su opi-
nion el Presidente del Consejo Escolar de Nava-
rra, agradeciéndole su presencia, y, por supuesto,
luego el resto de grupos parlamentarios. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, serior Telletxea. Tiene la palabra
el sefior Marcotegui.

SR. PRESIDENTE DEL CONSEJO ESCO-
LAR DE NAVARRA (Sr. Marcotegui Ros):
Muchas gracias, sefior Presidente. Con mucho
gusto procederé a tratar de satisfacer las inquietu-
des del portavoz de Aralar. Me solicita en concreto
que profundice sobre el tema ante esta Comision.
Esto es un entrecomillado recogido en los medios
de comunicacion y, como bien ha explicado, este
tema se refiere a las declaraciones efectuadas
sobre la asignatura de religion en la ensefianza en
la Comunidad Foral de Navarra.
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Pues bien, las declaraciones a este medio de
comunicacion manifiestan también otro entrecomi-
llado que si no se tiene en cuenta para nota se des-
virtua. El periodista vincula este entrecomillado a
la propuesta del Gobierno central sobre la religion
a que haya en la estructura académica una asig-
natura confesional y optativa. En este contexto el
periodista informa de que a mi juicio, no a juicio
del periodista, la materia debe ser evaluable y
considero que debe existir una alternativa para
quienes no quieren cursarla. En otro entrecomilla-
do seriala también el periodista que en mi opinion,
la mia, no la del periodista, el mejor modelo es el
actual, en el que los alumnos que lo desean cursan
religion, asignatura que puntua para nota, y los
demas estydian AEO, actividades educativas orga-
nizadas. Este seria el contexto en el cual situa la
solicitud de comparecencia el portavoz de Aralar.

El mismo dia formulé otras declaraciones a
una radio local a instancias de la misma sobre la
misma cuestion, que no estan recogidas, logica-
mente, en los medios escritos, aunque quizds en
Literal si. Sefialé que el acuerdo tomado por el
seno del Consejo Escolar del Estado sobre la asig-
natura de religion por efecto del voto de calidad
de su presidente me parecia una cosa lamentable.
En estas declaraciones, refiriéndome expresamen-
te a la opinion del Consejo de Navarra, sefialé que
en su seno se dan actitudes encontradas respecto
de esta cuestion. Ahi estan. Con lo cual, creo que
con esto ya he respondido a la primera pregunta, y
yo creo que unica, que ha manifestado el sefior
portavoz.

¢ Qué sentido tenian estas declaraciones? Logi-
camente, un sentido personal exclusivamente, por-
que asi esta dicho. Sefialé que en el seno del Con-
sejo Escolar de Navarra se dan actitudes
encontradas respecto de esta cuestion. Sin lugar a
dudas, es dificil para el periodista, a la hora de
redactar la noticia, desvincular la condicion de
presidente de la condicion de persona, van intima-
mente ligadas. A mi juicio, indiqué que un debate
que suscita tantos intereses en el seno de la socie-
dad espariola no puede resolverse por el voto de
calidad del presidente, sobre todo cuando la vota-
cion no era un tramite obligado. Esto es importan-
te considerarlo, no es un tramite, era sencillamen-
te preceptivo, sencillamente era recabar cuadl era
la sensibilidad que habia en el Consejo Escolar
del Estado. A mi entender, lo correcto hubiese sido
constatar la division en dos mitades idénticas en el
seno del Consejo Escolar del Estado y haber tras-
ladado las distintas sensibilidades que al respecto
se vislumbraron en el seno de este Consejo.

Esta actitud, y esto es importante, es la que
impero en el debate mantenido durante cuatro
meses en el seno de los consejos escolares autono-
micos, donde también hemos estado debatiendo
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ese tipo de cosas. Y precisamente por el sentido
posibilista y tratando de ayudar a ese debate
social que se abrio en septiembre por parte del
Ministerio de Educacion, lo que se hizo fue plante-
ar posibilidades de acuerdo y posibilidades de
desacuerdo, pero no resolverlo de esta manera,
que a mi me parece que es una manera sencilla-
mente adecuada para resolver cuando es precepti-
vo manifestar una voluntad expresa, pero cuando
no es preceptivo no tiene por qué emplearse esta
manera.

El debate suscitado en ellos traté de encontrar
puntos sobre los que la comunidad educativa man-
tenia posiciones compartidas y otros en los que tal
caso no se daba. Tanto las posiciones de encuentro
como las de desencuentro se recogieron en un
documento unico que se traslado a las autoridades
ministeriales. Entre las cuestiones en las que no
hubo consenso en los consejos escolares de las
comunidades autonomas en este debate de cuatro
meses que le digo, se encuentra el tratamiento de
la enserianza de la religion y esto me parece mas
positivo para el propio ministerio, darse cuenta de
que en la sociedad este tema no es pacifico y que
se suscitan no solamente dos posiciones encontra-
das, sino tres y hasta cuatro posiciones diferentes.

Ambas declaraciones estan efectuadas en el
uso legitimo de la libertad de expresion que a
todos nos reconoce la Constitucion, libertad que
usted, supongo, no quiere limitar en modo alguno,
y asi me ha parecido apreciarlo en su plantea-
miento, aunque podra discrepar de ellas pero en
modo alguno supongo que desea impedir. Propone
usted en la solicitud de comparecencia, como ya
ha indicado, que profundice sobre estas cuestio-
nes. A tal efecto sugiere un guion. No comprendo
cuadl puede ser su interés en conocer con mayor
profundidad mi pensamiento sobre la asignatura
de religion, actitud suya, por otra parte, que me
halaga en la medida en que puede indicar un
deseo de conocer para conformar su opinion al
respecto o para variarla en caso contrario.

Dicho esto, y estd respondida yo creo que con
claridad su inquietud, qué sentido tienen esas
declaraciones y si estan vinculadas a un acuerdo
expreso del Consejo Escolar o a una opinion per-
sonal del presidente —la opinion es personal como
la de cualquier otro miembro del Consejo Esco-
lar—, vayamos al guion.

Situacion actual de la asignatura de religion en
el sistema educativo navarro, que es la primera
cuestion que usted plantea. La referencia legal que
ordena la ensefianza de la religion es la siguiente,
es muy compleja. La primera es el articulo 27.3 de
la Constitucion Espariola, que dice que los poderes
publicos garantizaran el derecho que asiste a los
padres para que sus hijos reciban la formacion
religiosa y moral que esté de acuerdo con sus pro-
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pias convicciones. Ahi esta. Luego estad el articulo
16 de la Constitucion Espaiiola, que garantiza la
libertad ideologica, religiosa y de culto sin mads
limitacion que la necesaria para el mantenimiento
del orden publico. Ninguna religion tendrd carac-
ter oficial. Son dos referencias constitucionales.

La tercera referencia que define el estado de la
ensefianza de la religion en el sistema educativo
navarro y en el sistema educativo espariol en gene-
ral, puesto que en esta faceta no se puede separar,
esta en el acuerdo entre el Estado espariol y la
Santa Sede sobre ensefianza y asuntos culturales,
de 3 de enero de 1979. En su articulo segundo
indica que los planes educativos en los niveles de
Educacion Preescolar, Educacion General Basica,
Bachillerato Unificado y Polivalente y grados de
Formacion Profesional incluiran la ensefianza de
la religion catolica en todos los centros de educa-
cion en condiciones equiparables a las demas dis-
ciplinas fundamentales. Seiiala también que las
autoridades académicas adoptaran las medidas
oportunas para que el hecho de recibir o no reci-
bir la ensefianza religiosa no suponga discrimina-
cion alguna en la actividad escolar.

Hay mas referencias todavia para la enserianza
de la religion. Estan la Ley 24/1992, la Ley
25/1992 y la Ley 26/1992, muy parecidas las tres,
que se refieren a acuerdos de cooperacion entre el
Estado y la Federacion de Entidades Religiosas
Evangélicas de Esparia, entre el Estado y la Fede-
racion de Comunidades Israelitas de Espania y
entre el Estado y la Comision Islamica de Espania.
Las tres leyes vienen a recoger un mismo princi-
pio. Dicen en su articulo diez: Garantiza a los
alumnos —en su caso judios o musulmanes o de las
entidades religiosas evangélicas—, a sus padres y a
los organos escolares de gobierno que lo soliciten
el ejercicio del derecho de los primeros a recibir
ensefianza religiosa —evangélica o, en su caso,
judia o islamica— en los centros docentes publicos
y privados concertados, siempre que en cuanto a
estos ultimos el ejercicio de aquel derecho no entre
en conflicto con el cardcter propio de centro en los
niveles de Educacion Infantil, Educacion Primaria
vy Educacion Secundaria.

Pero todavia hay mas, esta la Ley 7/80, de 5 de
Julio, de libertad religiosa, que en su articulo 2.c)
dice: Se reconoce el derecho a recibir y a impartir
ensefianza y formacion religiosa de toda indole,
elegir para si y para los menores no emancipados
e incapacitados bajo su dependencia dentro o
fuera del ambito escolar la educacion religiosa y
moral que esté de acuerdo con sus propias convic-
ciones. Esta seria entonces la referencia general,
constitucional, de tratados internacionales y de
derecho interno.

Veamos ahora como se desarrolla esto en con-
creto en el sistema educativo espariol, como norma

basica que afecta al sistema educativo navarro.
Esta la disposicion adicional segunda de la
LOGSE, que dice: La ensefianza de la religion se
ajustara a lo establecido en el acuerdo sobre ense-
fianza y asuntos culturales suscrito entre la Santa
Sede y el Estado espariol y en su caso lo dispuesto
en aquellos otros que pudieran suscribirse con
otras confesiones —Ley 24, Ley 25, Ley 26—. A tales
efectos, se incluira la religion como drea o materia
de oferta obligatoria para los centros y de caracter
voluntario para los alumnos. Esta es la referencia.

Siguiendo con el nivel reglamentario, nos
encontramos con el Real Decreto 2438/94, que
regula la ensefianza de la religion, y en su articulo
primero dice que la religion catélica se impartira
en los centros docentes tanto publicos como priva-
dos en condiciones equiparables a las demas dis-
ciplinas. La ensefianza sera de oferta obligatoria
para los centros y de cardcter voluntario para los
alumnos y desarrolla lo que no desarrolla la nor-
mativa general, que es la evaluacion: Se realizard
a todos los efectos, salvo en el Bachillerato, en el
que las calificaciones obtenidas no computardn en
la obtencion de la nota media a efectos de acceso
a la universidad ni en las convocatorias para la
obtencion de becas y ayudas.

El articulo segundo de la ensefianza de las
iglesias evangélicas, del islam y la judia viene a
desarrollar el asunto en términos bastante pareci-
dos. Ahorro la lectura.

La LOCE, vigente aunque no aplicada, en su
disposicion adicional para atender este aspecto
formativo de los convenios conforma, como usted
bien sabe, la asignatura de sociedad, cultura y
religion con dos opciones, una confesional y otra
no confesional. Ambas opciones son de oferta obli-
gatoria para los centros y de cardcter voluntario
para los alumnos. Y el Real Decreto 831/2003, que
la desarrolla, establece que las calificaciones de
esta materia no serdn tenidas en cuenta para la
obtencion de becas y ayudas al estudio, como lo
hacia la LOGSE. Solamente suprime lo del acceso
a la universidad. Para el resto de niveles la eva-
luacion es, a todos los efectos, igual que en la
LOGSE.

Y ahora nos situamos en el momento actual,
donde hay un anteproyecto de ley organica sobre la
educacion y en su disposicion adicional segunda
viene a desarrollar este tema y lo desarrolla exacta-
mente igual que la LOGSE. También le ahorro la
lectura, por la brevedad de esta intervencion mia,
pero, en todo caso, desarrolla con mas detalle la
situacion laboral de los profesores que van a impar-
tir la ensenianza de religion, cualquiera que sea, que
seran sometidos al régimen de contratacion laboral
durante el tiempo determinado necesario.
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Esta seria, entonces, la situacién de la educa-
cion en el sistema educativo navarro, que es la
misma que en el sistema educativo del resto de las
comunidades autonomas.

¢Cudl es el acuerdo —seria el segundo punto
que usted solicita para que yo exponga y haya, si
sus sefiorias lo estiman oportuno, un debate— del
Consejo Escolar del Estado? El acuerdo del Con-
sejo Escolar del Estado tiene una referencia, que es
el documento que en septiembre se presento de una
enserianza de calidad para todos y entre todos y
que se sometio al debate social y entre ellos a los
consejos escolares. Alli habia un numero elevado
de propuestas y tres de ellas se referian a esta cues-
tion, la 10.1, la 10.2 y la 10.3, cuyo contenido creo
que merece la pena conocer. Dice: La ensefianza
no confesional de las religiones se incluird en los
curriculos de las areas que se determinen, espe-
cialmente en los de geografia e historia, de filoso-
fia y de educacion para la ciudadania. La enserian-
za confesional de las religiones serd de oferta
obligatoria por parte de los centros, impartida por
el profesorado que se determine de acuerdo con los
responsables de las distintas religiones y voluntaria
para los alumnos. Su calificacion no computara a
efectos académicos de cdlculo de nota media de
acceso a universidad ni para la concesion de
becas. Pero solamente para estos aspectos, en los
demads sera a todos los efectos. La ensefianza con-
fesional de las religiones serd organizada por los
centros de manera que permita atender las distin-
tas opciones religiosas. Y continua.

Pues bien, sobre estas tres propuestas se pro-
nuncio el Consejo Escolar del Estado con el voto
de calidad de su presidenta. A la propuesta 10.1
dice: La incorporacion de la ensefianza no confe-
sional de la religion y el hecho religioso en el
curriculo de historia, filosofia y educacion para la
ciudadania se considera una circunstancia positi-
va y el Consejo Escolar del Estado se muestra
favorable a dicha iniciativa, dado que los conteni-
dos correspondientes, teniendo en consideracion
su importancia, deben ser conocidos por todos los
alumnos y alumnas.

Y respecto de las propuestas 2 y 3, que se refe-
rian a la evaluacion y a la organizacion de los
centros, dice lo siguiente: En relacion con la ense-
fianza de la religion confesional, el Consejo Esco-
lar del Estado estima que debe situarse fuera del
curriculo escolar y por tanto no debe ser evalua-
ble a efectos académicos por formar parte de las
convicciones personales y privadas de las perso-
nas y no ser del acervo comun propio de la institu-
cion escolar.

La solucion anterior resulta compatible con las
previsiones constitucionales en la materia, articulo
27.3 de la Constitucion Espariola, con las leyes 24,
25y 26, de 10 de noviembre, que hemos comenta-
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do, y con el acuerdo de 3 de enero de 1979, suscri-
to entre el Estado espariol y la Santa Sede, que-
dando la religion dentro de los planes educativos
desarrollados en los centros con un tratamiento
equiparable, no igual, al resto de las materias.

Continua diciendo: Con independencia de lo
anterior y sin perjuicio de otras interpretaciones a
que pudiera haber lugar, cabe sefialar en relacion
con el acuerdo suscrito entre el Estado espariol y
la Santa Sede de 3 de enero que en la actualidad
ha dejado de cumplirse, por ser contrario a los
derechos ciudadanos contemplados en la Constitu-
cion, el articulo primero de dicho acuerdo, que
indica que en todo caso la educacion que se
imparta en los centros docentes publicos serd res-
petuosa con los valores de la ética cristiana, lo
que nos exige plantear al Gobierno la derogacion
de este acuerdo. Y esto es lo que se resolvio con el
voto de calidad de una persona, la presidenta,
doria Marta Mata. Y era de calidad porque el 50
por ciento de los asistentes no opinaban esto y el
otro 50 por ciento de los asistentes si que opina-
ban esto y fue ese voto de calidad. De ahi que yo
considere que un tema de tanta trascendencia, que
suscita una brecha tan importante en la sociedad
no debe ser resuelto por un tema de voto, si no hay
necesidad de tomar un acuerdo, como no habia.
Sencillamente, la obligatoriedad era pulsar el
estado de opinion y el estado de opinion estaba
pulsado: 50 por ciento de los asistentes opinan
una cosa, 50 por ciento opinan la cosa contraria.

Sobre esta cuestion, yo creo que en los diecisie-
te consejos escolares, como ya he comentado
antes, se fue mucho mds pragmdtico y se debatie-
ron los mismos puntos 10.1, 10.2 y 10.3, en los
dias 2, 3, 4y 5 de febrero, diecisiete consejos esco-
lares, diecisiete presidentes y representantes de las
comisiones permanentes, en fOYno a cien personas,
y entre ellas hubo muchos puntos de acuerdo sobre
el sistema educativo, sobre la reforma planteada,
sobre el documento planteado para la reforma del
sistema educativo, muchisimos puntos de acuerdo,
y también muchisimos puntos de desacuerdo. Pero
flaco favor se le puede hacer a la Ministra de Edu-
cacion si no se le dice exactamente cudl es la
situacion social al respecto, en lo de acuerdo y en
lo de desacuerdo, y se reduce seriamente a un
escueto y concreto texto acordado por los votos. Y,
como ése fue el criterio de los consejos escolares,
se recogieron en sus conclusiones cuatro posicio-
nes diferentes, no dos, sino cuatro. Ahi habia per-
sonas que opinaban que si la ensefianza de las
religiones se impartiera en los centros educativos
deberia ser fuera del horario lectivo y en ningun
caso deberia ser evaluable. Habia personas de
esos diecisiete consejos escolares, por cierto, tam-
bién estaba aqui el Consejo Escolar del Estado,
que opinaban que los objetivos y contenidos del
curriculo de la opcion confesional catolica tienen
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condicion académica equiparable a la de cual-
quier otra disciplina en el curriculo, por lo que la
misma sera evaluable al amparo de lo previsto en
el articulo dos del Acuerdo sobre enseiianza y
asuntos culturales suscrito entre el Estado espariol
y la Santa Sede, en virtud del cual los planes edu-
cativos de los niveles de Educacion Preescolar,
FEducacion General Basica, Educacion Secundaria
Obligatoria y Bachillerato Unificado y Polivalente
y grados de Formacion Profesional correspon-
dientes a los alumnos de las mismas edades inclui-
ra la ensefianza de la religion catolica en todos los
centros de educacion en condiciones equiparables
a las demas disciplinas fundamentales, a raiz del
derecho constitucional de los padres a que sus
hijos reciban la formacion religiosa y moral que
estd de acuerdo con sus propias convicciones.
Sera, al igual que la ensefianza confesional de
otras religiones, de oferta obligatoria para los
centros y de cardcter voluntario para los alumnos
e impartida por el profesorado que se determine
de acuerdo con los responsables de las distintas
religiones. Esta es la segunda posicion. Pero hay
mads posiciones en ese debate. Posicion tercera: se
manifiesta totalmente en contra de la ensefianza
confesional de las religiones en todos los centros
sostenidos con fondos publicos. Mas radical toda-
via que la primera. Y una cuarta y ultima, que
dice: La enserianza de las religiones sera de oferta
obligatoria por parte de los centros, impartida por
el profesorado que se determine de acuerdo con
los responsables de las distintas religiones y
voluntaria para los alumnos. Su calificacion no
computard a efectos académicos de calculo de
nota media de acceso a la universidad ni para la
concesion de becas, que es la posicion coincidente
con la que contenia el documento para debate.

Por tanto, yo creo que con esto he respondido a
la cuestion del acuerdo del Consejo Escolar del
Estado y he ariadido la posicion de los diecisiete
consejos escolares, que yo creo que también es
digna de conocer y de considerar precisamente
para valorar la situacion social no pacifica sobre
esta cuestion, cuya resolucion debe ser encontrada
pero con plena satisfaccion de la mayoria posible,
no de una parte solo, porque entonces entrariamos
en una dindmica peligrosa que usted como docente
ha sufrido durante muchisimos afios.

Los puntos c) y d), optatividad y evaluabilidad,
Yo creo que estdn ya perfectamente tratados en esa
exposicion de cudl es la normativa que regula y
situa la ensefianza de la religion en el sistema edu-
cativo espariol y navarro y cudl es la posicion de
los consejos escolares.

Termino brevemente. Finalmente, queda un
asunto, que es el de la formacion religiosa fuera
del ambito escolar, y también esta regulada. La
Jformacion religiosa fuera del ambito escolar estd

reconocida y garantizada por la Ley 7/80, de
libertad religiosa, y por los acuerdos de colabora-
cion firmados por el Estado con la Santa Sede, con
la Federacion de Entidades Religiosas Evangéli-
cas de Espaiia y con otras confesiones religiosas,
tal como se ha indicado. Yo, por mi parte, creo que
no puedo aportar nada mas porque, como bien he
dicho al principio, en uso legitimo de mi libertad
de expresion puedo expresarme como vocal del
Consejo Escolar, aunque sea su presidente, sobre
mi opinion, eso si, dejando y manifestando que ésa
no es la posicion del Consejo Escolar de Navarra,
cosa que he hecho perfectamente, como esta reco-
gido en algunas declaraciones efectuadas. Y, por
otra parte, ya tienen ustedes toda la materia por si
quieren efectuar el debate que crean oportuno.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, seiior Marcotegui. Senior Telletxea,
tiene la palabra.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, serior Presidente. Agradezco al Presidente
del Consejo Escolar de Navarra su claridad y su
rotundidad en la afirmacion de que, efectivamente,
eran declaraciones a titulo personal y no a titulo
colegiado, como el presidente del Consejo Escolar
de Navarra. No quedaba tan claro en la informa-
cion periodistica y, efectivamente, no soy yo quién
para instar al presidente del Consejo Escolar a
que no diga lo que opina, porque, por supuesto,
tiene su derecho a opinar, pero si le instaria a que
cuando ast lo hace claramente distinga lo que es
una opinion personal de lo que es una opinion
colegiada, por si las moscas, porque muchas veces
parece como que es la opinion de todo un organo
y, efectivamente, este tema si que es un tema polé-
mico. Como usted decia, sefior Marcotegui, en el
debate que se ha hecho sobre una educacion de
calidad entre todos y para todos propiciado por el
Ministerio de Educacion y Ciencia, si que ha habi-
do estas dos posturas principales de la religion
fuera de la escuela y en la escuela y luego, efecti-
vamente, en la pagina 81 del documento que nos
entregaba ayer el Consejero de Educacion apare-
cen otros argumentos y posturas intermedias, asi
lo denomina este libro-resumen de ese debate que
ha habido en el Estado y en el cual aparecen los
aspectos que usted ha sefialado.

Nosotros, como grupo parlamentario, anuncia-
mos al resto de grupos, lo habran visto en el regis-
tro de la Camara, que hemos propuesto una
mocion en la cual pedimos, instamos al Gobierno
de Navarra, el Parlamento de Navarra insta al
Gobierno del Estado para que revise los pactos
con el Estado Vaticano para acentuar la aconfe-
sionalidad. Para ello se insta expresamente a
derogar el acuerdo entre el Estado espariiol y la
Santa Sede sobre la ensefianza y asuntos cultura-
les firmado en la Ciudad del Vaticano el 3 de
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enero de 1979. Hemos de decir en este sentido que
nosotros somos partidarios de los que en este
debate plantean que es mucho mejor que la reli-
gion vaya fuera de la escuela. En este sentido,
consideramos que hay otros ambitos de la vida
privada, las iglesias con las multiples parroquias
extendidas a lo largo y ancho de la geografia
navarra, para poder dar catequesis a tutiplé a
aquellos que lo quieran; lo mismo la formacion en
mezquitas, en templos cristianos evangélicos, etcé-
tera, o en las sinagogas, aunque no sabemos a
ciencia cierta si existen en Navarra, pero asi lo
creemos.

Consideramos ademds que en este momento
con la inmigracion se estd constituyendo en el
Estado un grave problema a la hora de poder asu-
mir dentro de los centros educativos no ya solo a
los 17.000 profesores de religion catdlica que exis-
ten, por el momento solo hay 90 profesores de reli-
gion evangélica y veinte profesores de religion
islamica —estoy hablando en el ambito del Esta-
do—, pero, efectivamente, cuando los miembros de
la comunidad educativa superen los 100.000 esco-
lares que en este momento tenemos o los protes-
tantes superen los 6.000 alumnos que en este
momento tenemos o las cifras vayan aumentando,
no sabemos como se va a poder introducir dentro
de la enserianza publica tanto profesional religioso
conforme la inmigracion vaya avanzando. En este
sentido, consideramos que seria mds logico que la
ensefianza religiosa saliera de la escuela y le dié-
ramos en la escuela espacio a lo que es otro tipo
de ensenianza, ensefianza sobre valores civicos,
enserianza sobre el respeto a las personas, el res-
peto a las ideas, la multiculturalidad, en fin, otros
miles de problemas que tenemos en este momento,
como el acoso escolar, el bullying, el acoso sexual,
etcétera, que tienen que ser erradicados desde los
primeros momentos educativos. Creemos que en
este sentido seria muy interesante dedicar esas
horas que se dedican ahora a la religion a este
otro tipo de ensefianza civica y a la ciudadania
que nos parecen mds importantes.

Hacemos nuestras las reflexiones de Marta
Mata, la presidenta del Consejo Escolar del Esta-
do, cuando dice que la religion de la escuela debe-
ria ser la convivencia y el civismo. Esta si que
deberia ser la religion de la escuela y que, efecti-
vamente, atendiendo a la libertad religiosa que
tenemos todos, en el ambito privado hagamos lo
que queramos con ella, vayamos a la catequesis o
a la formacion en las sinagogas, o en los templos
o en las mezquitas, pero, insisto, en la ensefianza
publica nos dediquemos a dedicar esas horas
importantisimas de formacion en los alumnos a
otro tipo de aspectos mds importantes.

Lo dejo aqui y me gustaria que el resto de gru-
pos parlamentarios también pudieran manifestar
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su opinion y pudiéramos debatirlo, si asi les pare-
ce. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, serior Telletxea. ;Portavoces que
quieran intervenir? Sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
serior Presidente. Yo voy a dar mi opinion, por
supuesto, porque el tema es candente. Niego, en
primer lugar, la afirmacion que ha hecho don
Patxi Telletxea de que éste sea un debate abierto
por el ministerio. Yo creo que el Ministerio de
Educacion actual no ha abierto este debate sino
que lo abrio la LOCE, que fue la que aprobo la
modificacion del estatus de la religion dentro del
curriculum escolar que se habia venido aplicando
en los ultimos arios. Por tanto, yo creo que no es
justo o absolutamente riguroso decir que sea un
debate abierto por el ministerio, y lo digo no solo
porque pienso que es verdad sino porque estoy
convencido de que al ministerio lo que menos le
interesa en este momento es que el debate que si
quiere abrir sobre la LOE, sobre la Ley Orgadnica
de educacion, se centre en el tema de la religion.
Yo sé que eso no lo desea el ministerio y, por tanto,
no tiene interés en abrir este debate, como no tiene
interés en que el debate de la LOE se centre en el
tema de los suspensos. Para eso igual tiene que
aclarar qué pasa con los tres suspensos, porque el
anteproyecto de ley solo deja claro que con dos se
pasay con cuatro no se pasa.

Yo no creo que el interés del ministerio sea
centrar el debate en la comunidad escolar en esta
cuestion pero, ya que estd planteado, como porta-
voz de mi grupo hablaré de la misma. Yo creo que,
obviamente, y se diga como se diga, todos estamos
de acuerdo en que es un tema polémico y que hay
una division importante en la sociedad al respecto,
como también parece evidente o es cierto que el
articulo 27.3 de la Constitucion y los acuerdos con
la Santa Sede comprometen ya al sistema educati-
vo esparniol a una obligacion que de momento, y si
no se modifican estas cuestiones, dificilmente se
podran aplicar o llevar a la practica esas posturas
que hablan de sacar la religion de la escuela, por
entenderlo. Por tanto, respecto a esta cuestion
quiero enfocar mi intervencion diciendo lo que yo
creo que va a pasar, no el deseo personal ni
siquiera lo que puede en algun momento haber
sido o ser programa de este partido. Si atendemos
al interés del Ministerio de Educacion y Ciencia
en que la LOE se apruebe con un amplio consen-
50, yo creo que este tema es vital también al
enfrentarnos a la regulacion que se va a dar a la
religion. Yo creo que es bueno, y todos también lo
deseamos, que no haya una cascada de leyes orga-
nicas educativas como hay sensacion de que estd
habiendo, de hecho la ha habido, en estos ultimos
arnios. No es una situacion para repetir y, por tanto,
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habra que hacer esfuerzos por parte del Ministerio
de Educacion y del Gobierno espaiiol actual para
que la aprobacion de la LOE sea con un amplio
consenso y pueda durar. Por tanto, yo creo que
parte de este consenso tendra que incluirse si que-
remos que sea realmente amplio el tema de la reli-
gion y para ello habra que diseriar su presencia en
el curriculum, que yo no dudo de que va a tener
una presencia en el curriculum escolar, de una
forma similar a la que se estd haciendo hasta
ahora. Yo creo que otras soluciones son de dificil
aplicacion o de imposible aplicacion con la nor-
mativa vigente y su presencia en el curriculum
escolar, obviamente, presenta grandes dificultades
o dificultades importantes porque estamos hablan-
do de que unos alumnos dentro del curriculum
escolar van a tener un horario determinado y a los
que no vayan a clase de religion, desde luego, no
se les puede reducir el horario, porque también
hay una norma que fija el numero de dias y de
horas que hay que dar clase y, por tanto, algo
habra que hacer con esos alumnos, que yo creo
que es donde mds se centra el debate ahora. Pare-
ce evidente que la religion seguird estando dentro
del curriculum escolar, que sera evaluable en los
términos en los que lo estd siendo hasta ahora y el
problema es qué hacer con los alumnos que no
vayan por la opcion de dar religion. Hay que dar-
les alguna asignatura, pero tampoco puede ser
una asignatura que deban cursar los alumnos de
religion... Yo creo que el problema esta mds ahi
que en otras cuestiones o por lo menos es mi
impresion de lo que va a suceder.

Por tanto, yo creo que este debate se va a redu-
cir a mantener la situacion como estd en este
momento, porque yo no creo que los deseos de
consenso que ha manifestado el Gobierno sean
compatibles con una modificacion sustancial de
esta cuestion. Esta es la postura que defiendo aqui
respecto a lo que creo que va a pasar. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, seiior Cristobal Tiene la palabra
el sefior Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, serior Presiden-
te. Esta cuestion no la vamos a resolver, evidente-
mente, en este Parlamento porque corresponde a
las Cortes Generales, en el seno de esa Ley Orgad-
nica de Educacion. Pero ya que se ha abierto el
debate yo daré mi opinion, aunque como no estoy
en ese debate tampoco puedo decir que sea la de
mi formacion politica, aunque supongo que muy
alejada no estard, pero a lo mejor hay algunos
matices.

Yo particularmente pienso que la religion den-
tro de la escuela como materia debiera ser obliga-
toria y evaluable, como cualquier otra materia. Lo
que pasa es que tengo que matizar qué estoy
entendiendo aqui por religion y, obviamente, no lo

que venimos entendiendo por religion en la ense-
fianza por una serie de condicionamientos histori-
cos en este pais y también fundamentalmente por
esos acuerdos con la Santa Sede del ario 1979. Se
suele entender que la religion en la escuela tiene
que ser religion confesional o, dicho de otra mane-
ra, un adoctrinamiento en una determinada creen-
cia religiosa, ademas, dada por personas que
representan a esa confesion religiosa o lo que tra-
dicionalmente también hemos llamado catequesis.

Yo pienso que la religion entendida de esta
manera no tiene que estar en la ensenianza obliga-
toria sino fuera de la ensefianza obligatoria. La
tiene que impartir cada confesion religiosa, por
supuesto, con la mas amplia y absoluta libertad,
alla donde entienda oportuno que debe darla y a
cargo de las personas que tengan que darla. Y ahi
verd cada confesion como se organiza y si evalua
0 no evalua esa ensefianza religiosa. Yo creo que
la religion en la escuela tiene que ser otra cosa,
tiene que referirse al conocimiento y la compren-
sion de la religion como fendomeno humano y como
fenomeno social, lo que también se ha llamado en
alguna ocasion el hecho religioso o podriamos
decir también cultura religiosa. Es decir, lo que se
tiene que enseriar en la ensefianza obligatoria es
la historia de las religiones, las diversas religiones
que existen, las que tienen mas influencia en la
cultura en la que vivimos, etcétera, esos conoci-
mientos que si que son necesarios que los tengan
todos los ciudadanos, por eso tienen que estar en
la enserianza obligatoria, para cosas como, es un
ejemplo al que se recurre mucho, poder entrar en
el Museo del Prado y entender todo lo que hay
ahi, evidentemente, hay que tener unas nociones
fundamentalmente de lo que es la religion catdlica,
que ha sido la mas importante en este pais. Pero
diria mas, para poder ir a la mezquita de Cordoba
y poder entender también qué es aquello. Y si va al
Prado cualquier ciudadano dara igual que su reli-
gion sea la catolica, o sea la musulmana o sea la
judia, da igual, todos ellos tendrdan que tener los
mismos conocimientos, es decir, no se le tienen que
dar los conocimientos suficientes a quien profesa
la religion catolica para entender el Museo de El
Prado y en cambio al ciudadano espariol que pro-
fesa la religion musulmana no se le dan esos cono-
cimientos y si entra en El Prado y no entiende
nada es su problema.

Eso es lo que tendria que estar en la enserianza
religiosa y se tendria que dar en las mismas condi-
ciones en que se dan otras materias y se tendria
que dar por el profesorado que tenga la prepara-
cion adecuada, como en otras materias, y que
tiene que depender de los centros educativos igual
que el resto del profesorado, con la relacion con-
tractual, funcionarial, la que sea, adecuada.
Desde luego, no tiene que ser un profesorado ele-
gido, seleccionado por las confesiones religiosas.
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En esto yo creo que la solucion que se viene apli-
cando en este pais, que son las confesiones las que
eligen, las que contratan, en el sentido de que
seleccionan para ser contratados, a las personas
que estiman idoneas y luego es el Estado el que les
paga no es la mas adecuada. A mi no se me ocurri-
ria que eso se aplicara a otras materias. A mi no
se me ocurre que para enseriar filosofia en la ense-
fianza obligatoria hubiera que ir seleccionando
profesores segun sus ideas filosoficas y decir: para
enseriar filosofia aristotélica tendremos que bus-
car profesores aristotélicos. Y lo mismo si enseria-
mos filosofia platonica o cartesiana o hegeliana o
marxista. No, hay unos profesores de filosofia que
se tienen que conocer todas las lineas de pensa-
miento y las explicaran, y luego cada alumno verd
en su vida si se adscribe a unas o a otras.

Yo creo que éste es el planteamiento que habria
que hacer. A mi, desde luego, no me gusta el siste-
ma actual, ni el que hay en este momento ni ningu-
no de los que ha habido con anterioridad. En esto
discrepo con el sefior Marcotegui, que dice que a
él le gustaba. Yo creo que el sistema que tenemos
sirve perfectamente para cumplir con los acuerdos
con la Santa Sede a los que me referia antes, mas
dudosamente para cumplir con la Constitucion
Espariola, con los derechos que reconoce la Cons-
titucion a los ciudadanos. Yo comprendo por qué
es, porque, evidentemente, uno sabe algo de histo-
ria, pero me llama la atencion que sigamos mante-
niendo unos acuerdos internacionales, porque son
acuerdos internacionales y asi se invocan, para
tener que regular los derechos de los ciudadanos
esparioles. Esto, desde luego, no se hace con nin-
guna otra religion. Yo creo que esto es un signo de
que la aconfesionalidad que estd en la Constitu-
cion no se ha llevado a cabo nunca porque se
mantiene esa vinculacion con la Iglesia Catdlica a
través de esos acuerdos internacionales con el
Estado Vaticano. Desde luego a nadie se le ocurri-
ria ese sistema con otra confesion, porque con
otras confesiones con las que hay acuerdos, que
fundamentalmente son los protestantes, musulma-
nes e israelitas, lo que hay son acuerdos con las
comunidades, con los musulmanes esparioles, con
los protestantes esparioles, etcétera. A nadie se le
ocurre decir que hagamos un acuerdo internacio-
nal con el Reino de Marruecos, por eso de que el
Rey de Marruecos es descendiente del profeta
comendador de los creyentes y muchos de los
musulmanes espanioles siguen su autoridad reli-
giosa, o con el Reino Unido porque la Reina de
Inglaterra es la cabeza de la Iglesia Anglicana o
de determinadas iglesias episcopalianas en el
resto del mundo. Pues no. Evidentemente, si es un
tema de derechos hay que tratarlos con los ciuda-
danos afectados. Pues este sistema lo tenemos ahi
y, como hay que cumplir, bien. Yo. desde luego.
también soy partidario, como el grupo de Aralar,
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de que se denuncien esos acuerdos y que aplique-
mos la Constitucion. Reconozcamos los derechos
de todos, que en este momento no se estan recono-
ciendo. Se estan reconociendo los de una parte de
la poblacion que estd comoda con esos acuerdos
con la Santa Sede o con los que quieren ensefianza
confesional catdlica, tal como esta establecida.
Pero con otros ciudadanos, desde luego, no es
igual de respetuoso el sistema. Ahi tenemos a los
ciudadanos que pertenecen a esas tres confesiones
que tienen acuerdos con el Estado, que llevan
muchos anios aprobados esos acuerdos pero sim-
plemente no se aplican. Se empiezan ahora timida-
mente a aplicar un poquito pero en general si esos
padres de religion islamica, protestante o israelita
quieren una ensefianza en la escuela en las mismas
condiciones que los catolicos, realmente lo tienen
bastante crudo. Y ya no hablemos de otros ciuda-
danos que pueden tener una religion budista, orto-
doxa, sintoista o de ciudadanos que no tienen nin-
guna religion, que son ateos, que pidan en la
escuela una formacion conforme a sus propias cre-
encias. Pues no tienen derecho. ;Y por qué no tie-
nen derecho? Pues porque, como no tienen una
iglesia organizada con suficiente peso como para
tener unos convenios de colaboracion con el Esta-
do espaiiol, no tienen derecho. Entonces habria
que preguntarse: ;jaqui el derecho de quién es, de
los ciudadanos o de las iglesias, las que consiguen
tener un acuerdo en situacion ventajosa? Pero yo
iria aun mas alld, ;jrealmente hay muchos catoli-
cos que ven reconocido su derecho a una forma-
cion conforme a su moral? Porque, desde luego,
yo creo que tampoco se les pregunta: ;usted estd
del todo de acuerdo con lo que, por ejemplo, dicen
los obispos en determinados temas? Sabemos que
hay estudios sociologicos que nos dicen que a
veces también hay una discrepancia. No se les pre-
gunta: ;jqué quiere que le ensefiemos a su hijo en
estos temas?. Porque si se les dijera a lo mejor si
que diriamos que se estd respetando su derecho,
ahora es un derecho cerrado: usted elija el profe-
sor que le pone el obispo y luego, si a usted no le
gusta exactamente la orientacion, no tiene nada
que decir.

En cualquier caso, creo que este sistema no
sirve para lo que se dice que sirve, es decir, para
respetar el derecho fundamental de todos los ciu-
dadanos a que sus hijos reciban una formacion
conforme a sus creencias en materia religiosa o
moral. Desde luego, si que sirve para mantener
una situacion historica que se plasma en los
acuerdos con la Santa Sede.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, sefior Izu. Sefior Pérez-Nievas,
tiene la palabra.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Agra-
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dezco al Presidente del Consejo Escolar y compa-
fiero Parlamentario, serior Marcotegui, su compa-
recencia y su claridad en la exposicion. En esa
linea, yo si que creo que es un tema, con indepen-
dencia de quién iniciara el debate sobre la religion
en la educacion, que por unos o por otros estd en
la sociedad. Porque, desde luego, el Estado serd
laico, pero es evidente que la sociedad no lo es, y
ese debate se encuentra de permanente actualidad.
El serior Izu ha dicho algo que yo comparto. El
sefior Izu decia que la religion debe ser obligatoria
y evaluable y hacia una valoracion sobre ese con-
cepto de religion, que ademds yo creo que tampoco
esta tan alejado incluso de lo que establecia la
LOCE en muchos de sus aspectos sobre tal mate-
ria. En ese sentido, yo lo comparto y creo que ade-
mas aqui se llevan muchisimos anos, logicamente,
en la democracia, con esos acuerdos, con un mode-
lo en vigor que no se planteo en su momento, de
1982 a 1996, el Partido Socialista, mds alla de
algunas posibles modificaciones, que no se lo ha
planteado de fondo el Partido Popular y que ahora
yo creo que alguien se lo ha planteado pero, desde
luego, el Gobierno no, porque el Gobierno ayer
mismo, felicitando al nuevo Papa Benedicto XVI,
decia que queria reforzar los acuerdos que habia
mantenido con la Santa Sede y, por lo tanto, se
deduce que en esa situacion va a mantener esos
acuerdos e incluso a reforzarlos. Por lo tanto, en
plena coherencia con lo que dice este Gobierno,
habra que entender que de alguna manera la reli-
gion estard presente en la educacion.

Yo entiendo también lo que dice el senior Izu,
pero el Estado Vaticano es un Estado. El Estado
Vaticano tiene acuerdos internacionales porque
tiene capacidad de formarlos. Yo creo que la reli-
gion sintoista o la evangélica carecen de esa per-
sonalidad juridica y, por lo tanto, no va mas alla
de que, efectivamente, con la Iglesia Catolica y
con el Estado Vaticano se firmen unos documentos
que obligan a los estados y le obligan en este caso
al Estado. Por lo tanto, simplemente con eso no
habria ya discusion posible porque sigue estando
en vigor.

A mi si me parece que es polemizar el hecho de
que la Presidenta del Consejo del Estado, como
bien ha dicho el sefior Marcotegui, teniendo la
posibilidad de evitar un debate estéril porque hay
un acuerdo firmado, acepte y vote a favor, rompa
ese empate, establezca y genere una nueva polémi-
ca que, reitero, no tiene razon de ser cuando existe
en vigor un acuerdo que ese Gobierno que le ha
designado a ella no ha tenido la voluntad ni tiene
la voluntad de cambiarlo. ;Que sea ése el motivo,
el no cambiarlo, por los acontecimientos ultimos
que hemos vivido? Pues son apreciaciones subjeti-
vas que cualquiera lo puede analizar con un punto
de vista medianamente coherente y entender que
parece ser que algo ha podido influir. En todo

caso, yo reitero que la religion como tal lleva fun-
cionando muchisimos anos en la educacion,
hablamos en democracia, que la capacidad de
libertad y de elegir es eso, la libertad es poder ele-
gir. Cuando se dice que se salga fuera en ese
momento yo creo que es peor que el poder elegir
dentro de la educacion, que la formacion y la edu-
cacion es un todo global y que al final se hacen
disquisiciones de todo tipo pero para no acabar
reconociendo una realidad que gustard mas o gus-
tara menos pero que es la evidente.

Cuando habla el serior Telletxea de educar en
solidaridad, de educar en valores, yo me pregunto
sinceramente que e donde han venido esos valores
y quién ha conformado que la sociedad occidental
tenga esos valores, con independencia de cual-
quier otra cuestion. No se trata de darles el valor
definitivo, no hablamos de dogmas de fe, no habla-
mos de evangelizar cuando hablamos de educa-
cion de la religion en la escuela, hablamos de
conocimiento de los valores que transmite una
determinada religion y que han conformado una
sociedad occidental, guste mds o guste menos.
Usted le llama educacion en valores. Pues puede
ser que le llame educacion en valores, pero al final
yo creo que hay derecho a como quiere que se le
eduque, es decir, como alcanzar esos valores de
solidaridad. A través de la educacion catdlica el
que lo quiera hacer, la religion como opcion lo
podra hacer. Quienes prefieran o prefiramos reci-
bir esos valores a través de una educacion de estu-
dio de la religion, como plantea el sefior Izu, mas
de tipo cultural-filosofico... Pero al final, ;qué es
la religion? Yo no voy a entrar en ese debate pro-
fundo y filosofico pero en el fondo se trata a veces
de querer evadir una realidad, de no querer reco-
nocerse en unos valores que provienen de una cul-
tura determinada, que en nuestro caso, nos guste
mds o nos guste menos, provienen de los valores
fundamentales del cristianismo y, por lo tanto, de
la religion. Y en el fondo yo creo que la cuestion
no es tan importante.

Yo si que creo que esos valores deben transmi-
tirse y que debe haber esa opcion, porque la ha
habido siempre, porque hay acuerdos que nos obli-
gan y, por lo tanto, me parece que cualquier mate-
ria que se dé en la escuela y que ayude a confor-
mar la personalidad de nuestra sociedad y a dotar
a nuestra sociedad futura de los valores de los que
queremos que se dote, porque es cierto que nos-
otros orientamos a nuestros jovenes en unos deter-
minados valores para luego vivir y convivir en una
sociedad donde primen esos sentimientos, yo creo
que sinceramente hay que dar a los padres liber-
tad para elegir. Del mismo modo que tienen dere-
cho los catélicos lo tendran las religiones que ha
enumerado el sefior Izu, estoy completamente de
acuerdo con ello. Si no lo han reclamado, a lo
mejor es un problema de cudles son los verdaderos
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valores o que priman ahora en esas religiones. A
lo mejor seria bastante mds positivo que los
musulmanes esparioles se educaran con unos valo-
res que de alguna manera tienen un control en la
escuela y no lo hagan en las mezquitas que prolife-
ran por nuestra geografia; evidentemente, podria
ser probablemente mejor en algunos casos, no
digo siempre. En todo caso, que esa posibilidad
esté. Con los musulmanes inmigrantes que ahora
lo quieran adoptar, desde luego, empieza a ser
incipiente y se esta haciendo, no por una razon de
controlar lo que estdan tratando de incidir o influir
sino simplemente porque es evidente que tiene que
haber unos valores comunes en todos los educan-
dos, en todos los alumnos, los nifios que estan en
este momento formandose en las escuelas y en los
colegios de Espana.

Por lo tanto, por resumir y finalizar, me parece
que ha habido un sistema, que es el obligatorio en
vigor ahora, que modificarlo y plantearse un dis-
cusion sobre tal no tiene sentido y que lo llamemos
de una manera o de otra pretender no introducir la
palabra “religion” por un concepto politico, al
final no se trata mas que de desvirtuar una reali-
dad que existe, unos principios que gustardan mas
o gustardn menos pero son los que conforman
nuestra sociedad y los mismos en los cuales quere-
mos que se conforme la sociedad del futuro. No
conocer de donde provienen seria francamente un
error. Repito, no es evangelizar en la escuela sino
que es formar en valores y formar en valores reli-
giosos que de ahi han provenido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui): Muchas
gracias, sefior Pérez-Nievas. Serior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, serior Presi-
dente. En primer lugar agradezco la presencia del
sefior Marcotegui y la informacion que nos ha
trasladado. No obstante, se ha introducido un
debate que me parece que es muy interesante, muy
intenso, muy profundo y del cual yo simplemente
querria mostrar que suscribo fundamentalmente
las palabras del sefior Izu porque realmente es un
postura racional del tratamiento del hecho religio-
so, del hecho profundo que nosotros consideramos
0 yo considero que debe estar basado fundamen-
talmente en la intimidad de la persona, en la liber-
tad de la persona, y que no debe configurar una
cuestion de obligado cumplimiento o de obligada
oferta a la ciudadania. ;Por qué? Porque conside-
ramos que estd en otro ambito.

A la hora de elegir las asignaturas uno no es
libre. Es decir, puede haber alguna persona a la
que le gustaria que estuviese dentro de ese abani-
co de posibilidades de asignaturas la oratoria, por
ejemplo, sin embargo, desde la Administracion
Publica se establece y se estima que no es conve-
niente. Podriamos poner otros ejemplos, pero nos-
otros consideramos que la religion confesional no
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es conveniente o no es prioritaria, que hay otras
materias, porque en eso reside el problema, la
confesionalidad. Yo coincido con el sefior Pérez-
Nievas en que es fundamental, y suscribo el ejem-
plo de ir a visitar El Prado y ver la iconografia,
ver qué es lo que te esta diciendo, para poder
entenderlo tienes que tener unas nociones bdsicas
religiosas, historicas y ver las peculiaridades mis-
ticas del momento también, etcétera, por lo tanto,
es interesante. Pero esa educacion no tiene por
qué depender directamente de la religion de la que
parte. Es decir, puede haber profesionales, como
decia el sefior Izu, especializados, licenciados en
filosofia, licenciados en teologia que sean capaces
de dar esa materia sin que dependa del obispado y
sin que dependa de la confesionalidad o de la
estructura propia de la Iglesia. Por eso considero
que es fundamental y sin ningun problema, a pesar
de que uno pueda no sentirse directamente vincu-
lado a una religion, se asume de donde vienen los
términos de igualdad, de solidaridad, principios
fundamentales de la izquierda y eso, evidentemen-
te, viene de una concepcion judia, de aquella
moral que luego Nietzsche llamaria moral del
resentido, que cambio la moral aristocratica.

Es decir, efectivamente son fundamentalmente
valores cristianos que es necesario conocer de
donde vienen, que es fundamental poder ser capaz
de hacer andalisis criticos de ellos pero, no obstan-
te, eso no implica que haya que tener una forma-
cion directamente vinculada con una organizacion
religiosa como puede ser la Iglesia Catolica. Por
lo tanto, sin mas, yo situo el debate en los plantea-
mientos en los que lo ha presentado el seiior Izu,
porque creo que es de alguna forma superar un
marco ya carca del modelo de educacion en el
ambito del Estado y que, por lo tanto, también en
el ambito de Navarra tenemos que superarlo.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Tiene la palabra
el sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Quiero marcar un poco la postura de
mi partido en este tema. Nuestra postura es con-
traria al adoctrinamiento politico o religioso en
las aulas. La catequesis confesional o cualquier
otra forma de instruccion religiosa o politica pri-
vativa de eleccion personal o familiar debe impar-
tirse, a nuestro entender, fuera del escenario edu-
cativo, comun e integrador, en sus foros propios
porque entendemos que es ahi donde debe adoctri-
narse a la gente. Entenderiamos que unicamente
aquellos centros en cuyo ideario educativo sea
explicita la componente religiosa y cuyas familias
y alumnado expresamente hayan elegido dicha
preferencia en el ejercicio de sus derechos podran
prescribir e incluir en su curriculum esta materia
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pero sin ningun efecto académico en cualquier
evaluacion general del alumnado el que participen
centros sin esta eleccion.

En los centros escolares publicos, concertados
o privados por la tradicion presencial social, ante-
cedentes del profesorado, etcétera, de la Comuni-
dad Foral de Navarra entendemos que se ofertard
la opcion confesional de la asignatura o drea de
religion catolica u otros cultos si alcanzasen un
numero suficiente o una representacion significati-
va y si lo solicita asi el alumnado o sus familias en
el caso de menores de edad, pero sera de eleccion
optativa y sin validez en la evaluacion general
curricular a efectos de promocion o carrera edu-
cativa, a nuestro entender. En resumen, y para ter-
minar, nuestra apuesta seria que hubiera un espa-
cio opcional para la formacion religiosa que no
debe ser catequesis ni adoctrinamiento, como ya
hemos dicho, por una doble moralidad confesional
de las distintas religiones y no confesional. Esta
area seria evaluable con notas para las familias,
que deben saber del aprovechamiento, pero no
evaluable para temas académicos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, serior Etxegarai. Antes de darle
la palabra al sefior Marcotegui, le tengo que decir
al senior Telletxea que, si se trataba de explicar las
declaraciones, si que han dado juego las explica-
ciones que dio usted aquel dia a la prensa porque
aqui todo el mundo venia preparado, no por las
declaraciones que hizo el Presidente del Consejo,
sino ya con un debate abierto para ver qué pensa-
mos cada uno de los grupos parlamentarios en el
tema de la religion. Sefior Marcotegui, tiene la
palabra.

SR. PRESIDENTE DEL CONSEJO ESCO-
LAR DE NAVARRA (Sr. Marcotegui Ros): Serior
Presidente, muchas gracias. Yo no he pedido opi-
niones sino que sencillamente me he limitado a
responder a la informacion que me exigia el sefior
portavoz de Aralar sobre el estado de la religion
en el sistema educativo navarro y espanol y a
explicar el sentido de mis declaraciones, y asi lo
he hecho. No obstante, no quiero terminar sin
decir que yo no puedo participar en este debate,
logicamente, porque, como les he mencionado, los
consejos escolares autonomicos no han encontra-
do una posicion undnime, como tampoco la hay en
el seno del Consejo Escolar de Navarra.

Pero si que quiero aprovechar este ultimo turno
para darles dos informaciones que a mi me parece
que es fundamental que ustedes las conozcan. En
primer lugar, que en aquella reunion mantenida en
Zaragoza, que yo creo que file interesante, se tomo
un acuerdo entre todos por unanimidad, que es el
de solicitar al Ministerio de Educacion que antes
de que el anteproyecto de ley se convirtiera en pro-
yecto de ley se remitiera al seno de los consejos
escolares de nuevo, como se remitio el documento
de una educacion de calidad para todos y entre
todos, para pulsar otra vez la opinion. Y asi se lo
hemos vuelto a solicitar con la esperanza de que la
Ministra, presente en el acto de clausura, sea sen-
sible a esta peticion y nos recabe la opinion a los
consejos escolares para ver si se puede encontrar
una posicion mas undnime.

La segunda informacion es la siguiente: yo
manifesté sin ningun reparo que el modelo actual
es un modelo valido. Personalmente opino que es
mejor modelo el de la LOCE, pero ésa ya es una
opinion personal. Yo muy gustoso podria discutir
con ustedes cuando quieran las razones por las
cuales considero esto. Pero, sin embargo, creo que
el consenso social se puede encontrar con el
modelo actual, que es el que ha funcionado sin
mayores enfrentamientos desde el aiio 1990, eso es
cierto. Como ustedes bien saben, es presencia de
la religion en la actividad ordinaria de los centros
como oferta obligatoria de curso voluntario por
parte de los alumnos y evaluable a todos los efec-
tos menos al acceso a la universidad y a la obten-
cion de becas en el caso del Bachillerato. Nada
mds. Pero esa mencion la hago sencillamente con
un sentido meramente pragmadtico de tratar de
encontrar el punto de encuentro en este enorme
foso que divide a la sociedad espariola y que creo
que, de no hacer un esfuerzo politico muy genero-
so, quizas como se hizo en el momento de la redac-
cion del articulo 27.3 de la Constitucion, es posi-
ble que no se rellene. Seria lamentable que por no
hacer ese esfuerzo estemos, como decia el serior
Cristobal, sustituyendo unas leyes por otras cada
cinco arios.

SR. PRESIDENTE (Sr. Ucar Zaratiegui):
Muchas gracias, sefior Marcotegui. Una vez expli-
cado y debatido el tema, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS v 11
MINUTOS)
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Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 10.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Buenas tardes,
serioras y sefiores Parlamentarios y, como no, bue-
nas tardes también a los Consejeros de Industria y
de Educacion y al Jefe de Gabinete del Consejero
de Educacion, don José Manuel Santana.

Estoy de acuerdo con lo que ha dicho el serior
Izu, cuando ha dicho que los Consejeros nos han
informado amplia y extensamente, pero que han
dejado sin responder las preguntas formuladas por
Izquierda Unida. Y yo preguntaria: ;por qué esta-
mos siempre esperando a Madrid?, ;jesperando a
ver qué hacen en Madrid para desarrollar nues-
tras competencias y nuestro autogobierno? Si
Navarra tiene capacidad en materia educativa, si
tiene todas las competencias, ;por qué no pode-
mos nosotros desarrollar todas nuestras posibili-
dades sin esperar a lo que vayan a hacer en
Madrid? Mas aun, miremos a las comunidades que
tenemos cerca, y si observamos que alguna avanza
mas que Madrid, sumémonos a ella. Sumémonos a
las Islas Canarias, a Aragon, a Cataluiia, a Casti-
lla-La Mancha, a Andalucia a Extremadura y a
Valencia.

Y cuando digo que debemos sumarnos a esas
comunidades, quiero decir que observemos qué es
lo que hacen. Nos daremos cuenta de que lo que
dice el estatuto del becario, es decir, la posibilidad
que estamos mencionando de que se les pague la
Seguridad Social, en todas esas comunidades se
esta haciendo, mediante programas dos mds dos.
Asi lo hacen en las Islas Canarias, por medio de
un contrato de prdacticas, en Aragon hacen lo
mismo y conceden la Seguridad Social después del
DEA; lo mismo hacen en Cataluiia, dos arios con
beca y otros dos con contrato, con un contrato de
obra y servicios en este caso, en Castilla-La Man-
cha hacen lo mismo: dos arios con beca y dos con
contrato, en este caso un contrato de prdcticas; en
Extremadura, lo mismo, pero los dos ultimos arios,
contrato de prdcticas.

Diran ustedes que las comunidades que hasta
ahora he citado estan gobernadas por el PSOE,
pero en Valencia gobierna el PP, un partido preci-
samente de la orbita de UPN, y observaremos que
ahi también tienen beca los dos primeros anos y
contrato los dos siguientes, con la Seguridad
Social incluida.

Por tanto, siendo tan dificil, estas comunidades
lo han hecho. ;Navarra por qué no? Navarra tiene
sus competencias y deberia desarrollarlas. Aun
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diria mas: en Navarra se aprobo el tercer plan de
empleo, el plan 2005-2007, plan que incluye un
denominado “plan de actuacion”, y voy a leer lo
que se dice en la pdagina 60 de ese plan de empleo:

“Vinculacion de la adquisicion de experiencia
de los jovenes al marco de las relaciones laborales.

Se vinculara la adquisicion de experiencia de
los jovenes recién titulados en universidad y for-
macion profesional a través de las relaciones labo-
rales, mediante la realizacion de los contratos de

formacion y en practicas.

Por otro lado, y con el objetivo de fomentar la
investigacion y el desarrollo e incrementar la pro-
duccion cientifica y técnica en nuestra Comunidad
Foral, indicadores claros de su nivel de desarrollo
y bienestar, se avanzara en el desarrollo de la figu-
ra denominada personal investigador en forma-
cion (PIF), también conocida como dos mas dos.”

Esto significa que en el tercer plan de empleo
de Navarra, estaba previsto hacer planes de dos
mads dos.

Por tanto, yo a los Consejeros les pediria
audacia. Ciertamente, cuando una persona estd en
politica, es mejor que se le conozca por que ha
hecho cosas y no por no haber hecho nada. Auda-
cia, por tanto. Otras comunidades estan haciendo
planes de dos mas dos, estan aplicando la Seguri-
dad Social y realizando contratos. Asi pues, eso es
lo que les pediria.

Y luego, quisiera decir una cosa. Cuando una
persona logra el doctorado, no les parece vergon-
zoso darle una beca a un doctor. ;Como va a tener
un doctor una beca? ;No les parece, sefioras y
seriores parlamentarios, sefiores Consejeros, un
tanto vergonzoso dar a un doctor una beca? ;Qué
mds va a estudiar un doctor? ;jPara que necesita
una beca un doctor? Un doctor no puede estudiar
mads: es doctor. No puede ser luego superdoctor.
Por tanto, que menos que hacerle un contrato, un
contrato digno. Ese seria el ultimo argumento.

Cuando estuvimos con estos jovenes investiga-
dores, nos mencionaron otro tema: el acceso de
las mujeres a estos programas. Nos dijeron que
quizas habria que establecer mas medidas destina-
das a que las mujeres accedieran a estos progra-
mas. No profundizaré mds, puesto que no quiero
extenderme. Unicamente queria decir que ellos
también nos mostraron su queja y que habria que
tomar medidas que favorecieran a las mujeres.
Nada mas y muchas gracias.



